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A torténelem tandrdanak hivatésa.

Mid6n, mint ma, el6szor jelenek meg Onok
el6tt, hogy az orazdg legmagasabb hatalmdtol
refm bizott 0j kotelességeket teljesitsek, nem fe-
ledhetem, sziikségképen mily hamar kévetkeznek
" elsé szavaim azon hirneves tudds utolsé szavai
utdn, a kinek helyét foglalom el. Valéban érven-
detes rednk nézve, hogy utolsé szavai csak hiva-
talos értelemben voltak utolsék. Vezériinket el-
vették t6link, de nem egészen vették el. Mds és
magasabb kotelességek teljesitéséhez szdlitva, biz-
tosak vagyunk, hogy fiatal kora tanulményairél
nem fog megfeledkezni; biztosak vagyunk, hogy
idénként készségesen fog segité6 kezet nyujtani
azoknak, a kik munkdjdnak j Jayva része ott fo]ylk
hol az 6vé folyt valamikor. Ks leginkdbb remé-
lem, annak fogja legkészségesebben nyujtani segit-
ségét, a ki a legnagyobb tiszteletnek tartja, hogy
helyet foglalhat;a el, meglehet merésy, alhtas, az
6 joakaratdval és més valamivel is. Es mégis, az
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a tény, melynek mindnydjan oralink, hogy az,
kinek helyén vagyok, még j6 erében él, bxzonyos
tekintetben csak noveli Ondk elstt valo elss meg-
jelenésem természetes nehézségeit. E miatt egye-
nesebb Osszehasonlitdsnak vagyok kitéve, mint
kilénben lehetnék valakivel. kivel az Gsszehason-
litds valoban veszedelmes. Ondk meg fogjak hall-
gatnij székfoglald igéreteimet, mig a chesteri pus-
pok!) hogy ugy mondjam, székhagyé vallomdsai.
alighangzottak el. Engedjék meg remélnem, hogy
ha valamikor ugyanazon kiviltsdgban reszesulok
hogy Onoktsl tdvozom, aligha, mint 6, 6j koteles-
ségek teljesitésére, hanem midén refm nézve el-
érkegzik azideje, hogy minden hivatalos kotelességet
félretegyek, szintén oly Oszinte vallomdst tehes-
sek, mint 6. Bizton remélem, hogy ha ez az id6
bekovetkezik, Onoktsl az ovéhez hasonld deralt
bizalommal fogok tdvozhatni, hogy mint 6, érez-
hetni togom hogy megtettem mindent, mi t6lem
kitelik, és hogy Onok vagy azok, kik Oncket akkor
képviselni fogjdk, elfogadtik az akaratot és taldn,
mint az 6 esetében, még a tettet is.

Egy kulénbség van — nem tudom, nyereség-
vagy veszteségpek tekintsem-e — a kozt, a ki
most beszél és a kozt, a ki ugyanezen min8séghen
nem rég beszélt, mely nagyon elevenen 4ll elt-
fem, mid6n, mint 8, egy pillantdst akarok.vetni
azon 4llds torténetére, melyben 6t kovetni vagyok
hivatva. Rendszerint a fiatalabb koveti az id6-
gebbet. Igen sajitsigos véletlen, hogy oly 4llds
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betoltésére vagyok hivatva, melyet egymdst ko-
vetve, két é16 ember, két személyes bardtom, két
oly férfi toltott be, kiket igen nagyrabecsiilok,
kiknek egyikére sem tekinthetek azonban a tisz-
telet azon kilénds nemével, melyet az idésebbek
és hivatalos tanitéink irdnt érezunk. E tanszék
két utolsd betdltdje koziil az utébbi néhdny évvel
bizonyosan fiatalabb, mint én, ép tgy, mint az
elébbi, néhany nappal. Es ez a, sok tekintethen
valéban hdtrdnyos tény nem csekély elény, mid6n
azokra az id6kre akarok visszapillantani, melyek
el6tt mindketten kinevestettek. Az én egyetemi
emlékeim messzebbre nydlnak vissza, mint a
chesteri puspokéi, éz ezen nem sajndlkozhatom.
Csak kevesen lesznek itt, kik, mint én, a modern
torténelem k. tandrdnak negyvenkét évvel ezelsiti
el6addsaira emlékezhetnének. A kiknek emlékezete
azonban visszamegy ennyire, bizonyosan nem
felejtették el azt az idét, midén Arnold szavdt
hallgattdk. A torténelmi igazsig e nagy tanito-
jardl, az erkoélesi jog nagyobb tanitéjdrol, min-
den helyi, hagyoményos és személyes vonatkozas-
t01 menten szolhatok. Nem voltam sem tanitvénya,
sem kovetbinek egyike. Sohasem beszéltem vele ;
beszélni sem hallottam csak hivatalosan, a zstfolt
tanteremben. Ks mégis, oly értelemben vagyok
kénytelen 6t tisztelni, a min6ben senki mést sem
tisztelhetek. Egy 1ranyban tobbet tanultam téle,
min nagytiszteletli el6z6mt6l. Mert Axnoldtol
tanultam _meg, mi a torténelem és hogyan kell
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tanulmdnyozni. Kulénés meghatottsiggal gondo-
oK arra, hogy az dltalam elfoglalt tanszék az 6vé,
hogy remélni batorkodom, hogy munkdm e tan-
székben, barmily tdvol legyen is az Ovétdl, az
dltala megkezdett kiizdelem folytatdsa lesz. Téle
tanultam meg egy leczkét, melyet minden alka-
lommal terjeszteni, életem igazi feladatdul vdlasz-
tottam. Arnoldtdl tanultam meg azt az igazségot,
melynek minden torténelmi tanulmanyunk kézép-
pontjinak kellene lenni, a tdrténelem eqységénel
gazsdgdt. Ha valami kiilonos czélbol kuldtek idé,
ez, azt hiszem, ennek az igazsdgnak a hirdetése,
de nem mint a magam gondolatdnak, hanem
nagy mesterem gondolatdnak a hirdetése. Valo-
ban még annyi év mulva is feleléséggel jdr annak a
helyére lépni, ki oly sok tehetsegpt egyesitett ma-
g&ban ‘Kora 6ta_sok “dologra uj fény dertilt; de
‘bizonyéra nem ill§ dolog, hogy napjainkban valakl
a ki Arnold véllain emelkedve messzebb lﬁt
mint Arnold ldthatott, ily tisztességes névre a
legesekélyebb drnyékot vesse. Bizonydra soha
senkisem fejezett ki oly nagy és mély igazsdgo-
kat oly mesterkéletlen és szerencsésen vélasziott
szavakban. Ha semmi egyéb sem volna, mint egy
‘elbeszélés el6addéja angol nyelven, akkor is mint
“olyan allnd meg helyét, kihez hasonléan kevesen
képesek valamely megkapé torténetet elbeszélni.
Nem kis dolog volt benniinket Hannibal szérnyti
visi6jdval és a névtelen halmon holtan elterils
Marcellus ldtvdnydval megremegtetni. Nagyobb
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feladat volt megmutatni, a hogyan més nem mau-
, tatta meg, hogy ’a_’_@ﬁé_nel_em _erkolesi leczke,
Mtivének minden lapjdn Arnold mint igazsigos
bir6 jelenik meg, ki a kés6bbi napok tudomdnyo-
gabb tOrténelmi philosophidjat nem ismerve, a
btint nem kevésbbé feketének latta azért, mert
sikert ért -el, és a ki a szegény jogait az er8ssel
szemben is ‘elismerte. De kizvetlen czélomra min-
denkinél inkdbb Arnold volt az, a ki azt hirdette,
hogy a vildg politikai torténelmét mint egészel
kell olvasni, 6 hirdette, hogy az elbeszélés igazi
életét, a tanitds tulajdonkepem hasznét, semmit-
mondd_és_nem természetes fglosztasokkal nem
szabad hatdsdt] megfosztani. O tanitott megTy
benniinket arra, hogy az, mit sajit szavai szerint
«hamisan neveznek o_kory torténelemneky, a va-
16sagban & lehetd leghjabb, legelevenebb, minden
kovetkez6 korra gyakorlati tanulsdgokban leggaz-
dagabb. Ezt az oktatdst t6le nyertem ; az dltalam
jelenleg elfoglalt helyen ez oktatdsban mésokat
részesiteni lesz legf6bb torekvésem. Ha az elle-
niink 1évé elvalaszté kozépfal ledontésére valamit
tehetek ; ha az emberekkel'mélyebben éreztethe-
tem, hogy az Ugynevezett «dkorin torténelem a
«modern»” nélkiil a felépitmény hidnya miatt
hidbavalé alap, hogy az ugynevezett «modern»
torténelem az «dkori» nélkil alap hidnydban ros-
katag felépitmény ; ha az emberekkel meg tudom
értetni, hogy népiink patriarchdi, a régi monda
Angul-je és Dan-je, nyelvunk, térvényeink, egész
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torténelmi lényiink képviselsi, mint ilyenek, Hel-
1én és Latinus édes testvérei; ha Onok kozul esak
egyet is meg fogok tanitani Agy dolgozni, a hogy
én dolgoztam, a rokon elbeszélésekkel egymds
mellett, valamely hdz egyik dgdnak sorsdval, mely
arra volt hivatva, hogy a mésik 4g viszontagsa-
gaira kell6 fényt vessen ; hacsak egyet is rd tudok
venni, hogy Kleisthenes, Licinius, Montfort Simon
miivét, mint él6 egész részeit nyomozza, mint oly
egészef, melynek-minden részét ugyanazon tehet-
ségekkel kell felfogni és ugyanazon mdodszerekkel
kell tanulményozni: akkor valéban elvégeztem az
elém kitlizott munkdt; de csak mint hliséges ko-
vetbje a mesternek, a ki, jollehet meghalt, beszél,
hacsak egy tdvoli utéd szdjaval is.

Kifejeztern hédolatomat az irdnt, kit az e tan-
826k betoltsjétél mindenek f6lott és mindenkinél
inkdbb megillet. De vannak mdsok, mésok, kik-
r6l mdr szoltam, kikr6l, jollehet még élnek, ér-
zem, hogy nem mondtam el mindent, a mi ket
megilleti. Arnold nagyon kordn kéltozott el kozii-
link, a legjobb erében, midén mér igen sokat tett,
de midén, kivilt az egyetemen, sokkal tobbet
lehetett t6le varni. Rednk nézve elveszett; de he-
lyét jokor érdemes utdédok toltotték be. Egy id6-
szak mulva tanszékét nevezetes ember foglalta el.
Olyan lt bele, a ki valoban Arnold szellemét6l
volt d4thatva, a ki, mint kevesen, meg tudta érteni
azt az igazsdgot, hogy a torténelem csak mult
politiks, és a politika jelen torténelem. TudGsra,
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gondolkodora az angol nyelv mesterére maradt,
a ki még ennél is nemesebb valami, a kit joggal 4 ;
nevezhetiink az igazsigossdig profétdjanak. Smith .y,
Goldwin neve mind a két félgombon tisztelt, mint ™
a~hogy tiszteltnek kell lenni annak a nevének, a
ki sohasem félt az emberek arczdtdl, midén az
igazsagot védeni, a jogtalansdgot t6madni kellets.
Onként tdvozott korinkbél; de ez csak azért tor-
tént, hogy vildgossagdt nepunk egy més agihoz
vigye, és méltobban cseleksziink, ha nem sajéit
veszteséginkon sajndlkozunk, hanem a.rokon
orszdgoknak kivdnunk szerencsét. Mert 6 tdvol-
1étében is tanit benniinket; néhdny igazsdig az
Oczedn fulsdé partjdn taldn elGtte is vildgosabb
*lett, mint & mi vénebb vildgrésziinkben valaha
lehetett volna. Az igazsdgnak és helyes felfogds-
“nak tett szdmos szolgdlatai kozil a nem legjelen-
téktelenebbeket épen ez évben tette. Egy eleven -
ropiratban, mely ha t8le szdrmazik, kdtetekkel
ér fel, megtanitott benniinket arra, hogy Angol-
orszég igazi terjeszkedését hol keressiik. Fles szeme
nem a «birodalom» terjeszkedésében, hanem an-
nak terjesztésében latta, a mi a birodalom ellen-
téte — nem a foldterilet gyarapitdsdban, ezt egy
keleti kénytr teheti, hanem abban a magasabb
hivatdsban, a melyet a kés6bbi vildgban a szabad
Angolorszdg a régibb szabad Hellasszal osztott
meg. Megtanitott benniinket a szék jelentésére, a
dolgok valésdgéira; megtanitott benniinket, hogy ha
nem is Nagy- A Ty dgot, Gjabb Angolo ot
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l4ssunk az @) angol tartomanyok fejlédeseben,
Angolorszfig nyelvének és torvényeinek dj ottho-
naiban, melyek sokkal igazabban az angol nép
gyarma,tm lettek az 4ltal, hogy megsziintek az
angol korona provincifi lenni.

Es még egy elismerést, bizonydra nem utolsét
-a sok kozil annak, a kinek koézvetlen helyén
dllok, az egyetemen és egyik . kardban él6z6m,
regebben egy mdsikban utédom. Azokban a régibb
id8kben, azt hiszem, méltan igényelhettem, hogy
én voltam az elst, a ki méasokndl teljesebben fog- -
tam fel azf, a mi benne volt, a ki benne valamivel
- tobbet latfam, mint okos embert, a kivel minden
" nap taldlkozunk, a kit olyannak taldltam, a kire
nézve a kitiintetéssel letett vizsgdlatok és Gszton-
dij nem pélydjdnak- végét, hanem kezdetét jelen-
tették. Néhdny évvel ezeldtt gyakran kérdezték -
" t6lem néha oly emberék is, a kik nagyon tudo-
saknak képzelték magokat, hogy ki lehet az a
Stubbs, a kir6l én annyit beszéltem, de mas senki -
sem hallott. Ezt most senki sem fogja kérdezni
az Angol Alkotmdny torténetirdjarol, az Egyhdzi
Szenlszék felvildgosité szellemérsl és mindezek:
1616tt arrdl az emberrél, a ki I11. Henrik élethii jel-
lemrajzét irta meg és ezzel bebizonyitotta, hogy
mindenkinél hivatottabb VIII, Henrik élethi
arczkepenek elkészitésére .is. Eletemben' szeren-
csém és -elényom volt, hogy nem kevés boles és
tanult embert ismertem, néhdnyat, a kik kozu-
lunk eltdvoztak és néhényat, a kik jelenleg is
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koztiink vannak. Ezek kézott valamennyi folé
kettt emelkedik; az egyik egyivasa velem, a mdsik
egy régibb emberoltéé; az egyik szdmos éven
keresztul bizalmas bardtom, a mdsik mesterem,
a kinek- ldbaindl, mint aldzatos hallgaté ulni ki-
véltsdgnak tartottam. B kett6nek kulonds héla-
adémat oly szintén fejezem ki, a hogyan ezt mds
valakinek alig tehetném. A sok k('jziil, a kiktsl
tanultam, Szent David néhai puspoke és a jelen-
legi chesteri piispok, Thirlwall Connop és. Stubbs,
Vilmos, magaslanak ki mint olyanok, a “kikt8] az
ember ‘mindig tanulhat, a nélkal, hogy kétel-

kednie vagy megiitédnie kellene azon, a mit t6lok
tanult. Mdsok tudhatjdk, hogyan kell valamely
népszerlibb torténetet elbeszélni; mdsok a kép-

zelet ragyogbbb alkotdsaiban gyonyérkédhetnek;
senki masrél sem mondhatom tGgy, mint rélok,
hogy részletes pontossiguk sohasem téved és
részrehajlatlan  itéletdk soha sem ingadozik.
A chesteri plspok miiveinek hosszl és gondos
fanulményozfisa koézben, nem mondom, hogy a
bizonyitékaibdl dltala levont minden kovetkesz-
tetéssel egyetértettem ; de mondhatom, hogy bizo-
nyitékainak eltaddsdiban sohasem taldltam héza-
got. Ha olykor-olykor olyasmire bukkantam is, a
mi elnézésnek latszott, a végén kisilt, hogy ennek
én vagyok az oka és nem 8. Vele és mtiveivel valé
harminezot évi ismeretség utdn aggodalom nélkul
mondhatom el, hogy 6 az egyetlen 616 tudds, a
kihez az ewmber oly szabadon fordulhat, mint egy
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Jjoshelyhez, hogy biztosabbaknak érezzitk magun-
kat vele, mint bdrki mdssal, hogy feleleteiben az
igazsdg oly szavait nyajtja, melyeket valoban me-
résgség kétségbevonni.

Dy férfiak helyét foglalva el, el6zdkét, a kiket
nem vesztettiink® el teljesen, hanem, a kikre, mint
bardtokra és munkatirsakra tekinthetek, érzem a
felelésséget és még élénkebben G hivatalom ter-
heit. Nem kis dolog oly korban, midén az ember
kenyerének a javdt mdr megette, egész 1] életet
kezdeni, oly id6ben kezdeni meg valamely pdlyat,
midén az, a ki kordbban kezdte, mélidn gondol a
visszavonuldsra. Ennek & munkdnak tehdt anndl
inkdbb kell minden 1étez tehetségemet szentelnem,
mert az erre fordithatd id6 valészintileg rovidebb
lesz, mint mdsoké. lly dlldsban, mind az enyém,
mindenkinek meglesz a maga mddszere, és anndl
jobban fogja végezni dolgdt, ha ezt a maga moéd-
gzere szerint végzi, melyre fermészete és tanul-
ményai utaljik. Ebben az esetben Aristotelesszel és
Aristoteles tanitdjaval ellentétben merem hinni,
hogy egynél tobb j6 modszer is lehetséges. Biztos
vagyok benne, hogy két kivild el6z6m munksjit
csoddlatosan, de teljesen kiilonboz6 médon végeste.
Iis biztos vagyok abban is, hogy munkéjat anndl
jobban végezte, mert a maga modja szerint végezte,
és nem kisértette meg mdsét kévetni. Redjok,
mint régi tanitdinkra, alkalmazhatom azokat a
szavakat, melyeket Cicero az dltala kovetett szono-
kokra alkalmaz : «Omnes inter se dissimiles fue-
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runt, sed ita tamen ut neminem sui velis esse
dissimilem».* K azt hiszem, nem 6nhittség télem,

ha azt mondom, hogy meg vewyok gydzédve, hogy
az én médszerem is elutd lesz minden el6z6métsl
és hogy ezenfelul anndl joblan fogom végezni ezt
a munkdt, ha azt a magam mddja szerint végezem
és nem iparkodom el6z6im valamelyikének mod-
szerét mdsolni. Nem sziikseges mondanom, hogy
az egyetemre sok év mulva és nagy véltozfsokkal
teli évek mulva térfem vissza. Nem kell mondanom,
hogy a jelenlegi tanitds és administratio redm
nézve teljesen 1) és idegen. Vizsgdlatairdl tudtam
valamikor egyet-mdst, de a viltozdsok menetét
akkor is oly gyorsnak tekintettem, hogy valahdny-
pror vizsgdlonak kiildtek ki, mesterségemet min-
dig djra Kellett tanulnom ; az elgbbi id6kben szer-
zett tapasztalatom médr dkori torténelembe valod
dolog lett. A szigort értelemben vett tanitdsban
sem az egyetemen, sem azon kivill nem volt
semmiféle tapasztalatom, hacsak annak nem veszi
valaki ezel6tt harmineznyolez évvel a sajat kozép-
iskoldmban elfoglalt alacsony hivatalt, melyet a
haladé reform azéta elsoport. A jeloltek vizsgs-
latrakészitésében — nem akarom azt a csaf sz6t
basznélni, {6mésében — az, a ki az imént 4llotta
ki vizsgdlatait, szikségképen tigyesebb, mint én.
De nem érzem, hogy ily természetii tapasztalatom
hidnya okvetlenil hdtrany; mindenkinek megvan

* De Oratore, IIL. 7.
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a maga kiszabott kotelessége és, ugy rémlik, bér-
mily furcsdn fog is ez a tétel némely flileknek
hangzani, a vizsgdlatokra_valé el6készités 1]y_
targybol, a "mind az enyém, nem része a tandr
kotelességének. ~Vannak kotelességei és nem
kénnytiek ; de, nézetem szerint, egészen eluté ter-
mészetliek a tanitds legtdgabb és legszabadabb
elvii alakjatol, melyhez a vizsgdlatokon vald siker
vagy bukds gondolatdnak valami koze lehet.

A «tandr» szdban bizonyosan lappang valami_
fallacia. A névbizonydra egészen kilonbozd dolgo-
kat jelent a szerint, miné targyakra haszndltatik.
Bizonydra a tandr tdrgydival kulénbhozd viszonyt
tételez fel a tdrgy természete vagy is inkdbb e
targynak az egyetemi tanulminyok kozott elfoglalt
helye szerint. Ha a tdrgyat bdrmily okbdl csak
kevesen hallgatjak, ha a tanfr az egyetemen a
targynak egyetlen el6addja, akkor, mialatt kote-
lessége, hogy tdrgya legmagasabb tudomédnydnak
képviseldje legyen, sziikség esetén kotelessége a
tanitds legszerényebb. alakjahoz is leszdllni. Az
arab nyelv tandrdnak, mialatt egy hatalmas
. irodalom f616tt uralkodik, melytél, hogy el vagyok
zérva, naponként sajndlom, azt gondolom, szikség
esetén arra is készen kell lennie, hogy az arab
abe-ét tanitsa esetleg valamelyik tandrtdrsdnak
is. Ily kotelessége nines annak a tandrnak, a ki
az eurdpai szabadsdg legrégibb és legujabb nyel-
vét adja el6; a romai birodalom, a consulok,
caesarok, pontifexek halhatatlan nyelvét el6ad6
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tandrnak nines ily kotelessége. A gérég nyelv
tandrdnak, agy vélem, e még él6 nyelvet min-
den fokén- ismernie kell Homeros énekét6l Rhe-
gaséig, Hekataios prozdjatol Trikoupeséig. A latin
. nyelv tandrénak, azt hiszem, a rémai birodalom
" nyelvének hosszt .élétét minden” lapjdn jol kell
ismernie az Arvales testvérek daldtél Clairvaux
Berndt hymnusaig, a Nevius és Metellusok kozti
éles szdvaltastél a nevezetesebb Saturnidkig, me-
lyekben a XIII szdzad névtelen koltSje a pa,rla
menti reform legrégibb tervét adta: el6. Nem, még
az 8. aligha volna oktalansdg, ha arra biztatnok
hogy a straszburgi eskutol 4j utnak induljon; ba

felszblitandk, hogy a gyermekek és szl viszon- -

tagsdgait vézolja hogy Latium nyelvét még legsze-
szélyesebb alakjdig i1s nyomozza, melyet a Rajna
forrdsaindl - vagy a Duna torkolatdndl 61t6tt ma- |
gira; Mindketten egyardnt, a gérdg és latin kép-
vigeldi, bizonydra azért' vanuak kinevezve, hogy
képvisel6i legyenek a legtdgabb és legmélyebb,
a legrégibb és legfijabb tudomédnynak, mely a
tdrgyat képez6 halhatatlan nyelv torténelmére
vonatkozhatik. De megvannak kimélve az alacso-
nyabb kotelességekt6l, melyeket, nézetem szerint,
az arab és khinai irodalom tandrdnak a tdrgydt
képez6 nyelv nem kevésbbé mély és széles korti
tudoményaval kell egyesitenie. Ks azt hiszem,
agy kell lenni minden tdrgy tandrdval, mely
tdrgynak az egyetemen sok hallgatdja és tobb el6-
zll_d(’).ja, van. Ha oly hivatalt, a' minét magam is be-
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toltok, ennyire magasztalhatok, kedvem volna azt
mondani, hogy az egyetemen minden nagy tudo-
ménydg tandrdnak oly helyet kelleneelfoglalnia,
mint leefﬁis ciesar gzerint & fe;edelemnek'* |
A Tejedelemnek nem az volt & hivatdsa, hogy egy
edilis, praetor vagy consul kotelességeit telje-
sitse; ép igy a tandr sincs arra hivatva, houy :
egzeteml vagy magdn neveld (tutor) dolgdt vé:
gezze. «Majus aliquid et excelsius a professore”
postula,tur» Feladata nem az, hogy vizsgélatokra
és Osztondijak_elnyerésére készitsen eld, hanem
hogy annak képvisel6je Tegyen, a miliez a vizsgé-
latok és osztondga,k ha nem . teljesen hifbavalk
és kdrosak, egyszerti eszkozok. Alldsdnak a tudo-
mény kepV1seldJenek kell lennie. Készen kell.
lennie, hogy szukseg esetén ~ Begitbje, kalauza
legyen oregnek és fiatalnak, akdr kezd8k, akdr
tudorok, a kik az élvezetek és v1zsg2ﬂatok mai
britltségei kozott is tudnak idst Szakitani arra,
hogy & tudom#hyt onmagdért mtiveljék. De min-
den osztdlynal ,szivesebben fogja idvozolni a fiata-
labb jelolteket, kik mér tanultak valamit, de a
kiknek még sok a tanulni valdjok és ezek kozt
killon6sen azokat, a kik arra vallalkoznak, hogy
targydt tanitsik.

O és 8k egyképen tanitok, dmbér kiilonbozé fa-
jaak, és a tanitds miivészetében vald tapasztalata,
hasznos lehet mésok tanitdsinak mijvészetére

* Tac. Ann,, III, 33,
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nézve is. De az 6 hivatdsa elit az 6vékétsl. Készen
kell lennie, hogy kldolgozott beszédekben mindent
elfadjon, a mit a sajit és mdsok kutatisaibsl
hallgatéi gondolatainak felébresztésére és adatok-
kal vald ellatdsdra legalkalmasabbnak taldl. De
nemcsak erre a konnyebb, tobbet mutatd, red és
hallgatéira nézve talén vonzébb munkdrs, fog 87.0-
ritkozni. Hivatdsdnak legfontosabb részérsl azon- -
ban nem szabad megfeledkeznie. Mindig szem elétt
kell tartania és iparkodnia kell err8l mdsokat is
meggy6zni, hogy a legszellemesebb és legékeseb-
ben 82616 modern torténelmi eléadds végre is nem
lehet egyéb, 1 mint szdvegmagyardzat. Minden, a
mit maga gondol ki, 86t minden, a mit a legajabb
német. konyvb8l merithet, végre is csak azon
eredeti kutforrdsok magyardzata lesz, a melyek
szOvegének minden oldald, alapos ismerete nélkiil
legszebb beszédeink nem egyebek drnyékndl lényeg
nélkul. Minden kovetkezd kor torvényeihez és
bizonyossagdhoz, okleveleihez és kronikdjdhoz,
pergamenre irott vagy kébe vésett 16tezd emlékei-
hez kell fordulnia és ezekhez kell mdsokat vezet-
nie. Fdradoznia kell és, a mennyire t6le fugg,
-rra kell kényszeritenie vagy csdbitania mdsokat,
ogy vele firadozzanak az egykord szovegek,
~7% egykorth emlékek tanulminyozfsin, melyek
némelyekre nézve sokkal kevésbbé vonzok, mint
>7 elméletek felhalmozdsa, a melyeket mésnap
gy mésik elmélet halomra dont. Az alapvetésen
kell dolgoznia; ha az alap az eredeti kutatés szik-

Freeman: A tort. tanulm. médszerel, 2
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ldjara van rakva, oly felépitmény emelhets rajta,
mely a vitak szdmos rohamdt és vihardt tiléh. De
a ki alap nélkil épit az elmélet homokjéra, a ki
az el6z8 és utdna kovetkez8 korszak ismerete nél-
kiil nehéz és vitds korszakhoz rohan, a ki az ese-
ményeket nem agy fogja fel, a hogy a szemtantk
beszélik el, hanem a szerint, hogy bizonyos poli-
tikai vagy theologiai, philosophiai vagy miivészi
elméletre nézve kedvezbk-e, az ellen tandrunk-
nak int§ szavit alig sziikséges felemelnie. Ett6l a
faradségtél megkimélheti magét; az események
folydsdt magdra hagyhatja; a homokra épitett
hdz tustént magdtdl Ossze fog dblni, a nélkil,
hogy kulon rohamokra és viharokra volna sziik-
gég, melyek elsdporjék.

A mint lithatjék, a tandr hivatfisdrél magam-
nak kissé magas mértéket llitottam ™ fel. De az
elerhietd legmagagabb mértékhez csak akkor fogunk
feljuthatni, ha a legmagasabb mértékre, oly mér-
tékre toreksziink, mely 1gen tdvol 4l t6link. Més
szavakkal: a -tandr legyen olyan, a ki legaldbk

/ torekedett arra, hogy abban a tudoményégban, a
' melynek képviselésére van hivatva, kivilo legyen
és el kell tokélve lennie, hogy testtel-lélekkel a
tudomany, a legmagasabb értelemben vett tudo-
mény fejlesztésére fogja magdt szdnni abban az
dgban. Ha értelmileg és erkolesileg nem képes
erre, egydltaldban nem val6 tandrnak. Ha képes,
bizonyara képes lesz megitélni, hogy azon tudo-
ményfg érdekeit mikép mozdithatja eld legjobban
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Ezért okvetleniil tévedés nemcsak ezen vagy azon:
tdrgy tandrai, hanem minden tdrgy minden tanéra
szémdra nyers és merev szabdlyok codexét dllitani
ossze. Kénytelen vagyok azt gondolni, hogy az én
fogalmamnak a tandrrél nagyon kiilonboznie Kell
az egyetem legutobbi reformereinek fogalmatél a
tandrrél. E kérdeésrsl anndl szabadabban szélha-
tok, mivel az utolsé reform nem a mi mivink,
hanem kivilrél erfszakoltatott rednk. Teljes éle-
temben abban a hiszemben voltam, hogy az egye-,
temnek mindenek- el6tt a tudomdny helyének,

vagy, ha a 826 jobban tetszik, a kutatds helyének
kell lennie. Ks azt gondoltam, hogy a reformerek
nagy czélja néhany évig az volt, hogy a tudomanyt
vagy kutatdst megkonnyitsék, s6t taldn, koznapibb
értelemben, hogy miiveldire nézve kevésbbé ha-
szontalannd tegyék. Barki diktdlta a legutébbi
bizottsdgi szabdlyzatokat, mdskép kellett gondol-
kodnia. Valoban nehezen hikets, hogy a bizottsdg
czeln tényleg az volt, hogy a tudomany hatra-
nydra és hivatalos kepv1se16mek megaldzdsara
minden lehetét elkdvessen. De, ha ezek voltak
czéljai, senki sem tagadhatja, hogy az eszkozdket
a czélokhoz igen iigyesen vilasziotta meg. A sza-
bilyzat, Ggy latszik, a tandrt nem a tudomény
képviselGjének, hanem csupdn taniténak, segéd-
tanitonak, mondhatndm, nagyon ingatag erkolesti
segédtanitonak nézi, a ki dolgdt kerilli, ha-
csak aprblékos és merev szabdlyok dltal meg nem
kotik, Bizonydra mi sem akaddlyozza valobb-

9k
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szintien a tandrt minden tehetségének teljes érvé-
nyesitésében, mi sem kényszeriti inkdbb arra, hogy
munkdjdt tehernek nézze és mi sem tartoztatja
vissza attdl, hogy testtel-lélekkel annak adja ma-
git. Divat, vagy nem rég az volt, hogy az egye-
temek alapitéit kinevessék azért, mert tagjaik
életmédjdnak és fegyelmének ellenérzésére pontos
és merev alapszabdlyokat alkottak. Pedig itt a
reform végleges- megvalésildsdul, a felvildgosult-
sdg legtjabb példdjaként, tandri rendszabdlyaink
vannak, a melyek ép oly részletesek, mint az
. elmult korok alapitéinak alapszabdlyai, és nem
gyerkéezok és kozvetlen tanitéik, hanem oly fér-
fiak vezetésére vannak szdnva, a kik, ha a tudo-
ményok valamennyi dgdban nem kitindségek,
helyckre egydltaldban nem mélték. Mert férfira
nézve, a ki az, minek egy tandrnak kell lennie, a
mik bizonyosan ezen egyetem tandrai k6zil nem
kevesen, nem nagyon biztaté dolog, mikor azt
mondjak neki, hogy ekkor meg ekkor ennyi meg
emennyi eldaddst kell tartania, ekkor meg ekkor
elére kell hirdetnie azokat; hogy -felelds egyik
tandcsnak és tandcskoznia egy mésikkal kell. Meg
fognak bocsdtani a tandes tagjai, ha azt mondom
nekik, hogy egyelére gy érzem magamat velok
szemben, mint tyanai Apollonios érezte magit,
mig nem létott tyrannost, midn nem tudta, hogy
a tyrannosnak hdny feje van, vagy mily nyakakkal
és fogakkal lehetnek azok a fejek elldtva.* De azt -

* Philostratos, Apollonios élete, IV. 37,
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hallom, hogy a tandesok a valésdgban sokkal ke-
vésbbé rettenetesek, mint & mindknek a szabdly-
zat caipbs nyelvezete szerint rémlenek. Tagjaik-
nak jézan esze akaddlyozza meg kétségkiviil, hogy
a fanér oldaldban valoban oly tovisek legyenek, a
minéknek a szabdlyzat szerz6i tervezni ldtszottak.
De sem tandr, sem tandcs nem képesek a szabdly-

zatot kicsinyes és nevetséges korldtozdsaival el-
toralni. Mig kivalrél valami szabadité nem lép
kozbe, hogy az idegen betolakodé munkdjit meg-
semmmltse, az igat ngy kell hordanunk, a hogy
birjuk.

Eoy oxfordi tandr tehdt napjainkban bilin-
¢sekben kénytelen dolgozni, de azért dolgozhatik.
Fs az ugynevezett «modern forténelem» tandra
oly békokba érezheti maghit verve, a melyek,
gy latszik, jobban meg vannak szoritva, mint
barmelyik tdrsééi. Nem kell mondanom — meg-
mondtam mar ebben az el6adésban — hogy én_
oly megkiilonboztetést, a min6 az «6kori» és «mo-
dern» torténelemben, «6kori» és «modern» nyel:
yekben és hasonlokban foglaltatik, nem ismerek
el. Az «Okorinaky és «modernnek» nevezett tanul-
ményok kozott egyenléen megosztott éAlet folya-
mén a kettd kozott sohasem tudtam megtaldlni a
kitlonbséget. s mikor mésokat kerdeztem mikor
mfsok miiveiben kutattam, oly kevés eayezest
taldltam ebben a pontban, hogy nem letterm oko-
gabb. Egy él6 bardtom azt mondta valamikor,
hogy a modern térténelem a franczia forradalom-
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mal kezd6dik, és én elhiszem, hogy ezt a tant, leg-
alabb Francziaorszdgban, sok ember 6romest fo-
gadnd-el. Mdsrészt Bunsen bdrd azt tartotta, hogy

-3, modern torténelem Abrahdm hivatdsdval indult

meg. Azt hiszem, ez a két véglet; de t6bb kozbensd
pontot is hallottam emliteni. Meglehet, azok

a legokosabbak, a kik vonakodnak meghatdrozni; -
csa.khogy az a gondolat fog kévetkezni erre, hogy
még okosabb dolog nem tenni oly kulonbseget a
melyet nem lehet meghat&rozm Az egyetem ebben
a kérdésben bizonyosan sohasem dontott. Az el-
mult harminezét év egy vitdjdban sem taldlhattam

meg a modern torténelem meghatdrozdsdt. Mi

tobb, meghatdrozdsira még az utolsd bizottsig
sem villalkozott. Még azok is, a kik oly pontosak,
hogy a modern torténelem tandrdt évenként épen
negyvenkét el6adds tartdsdra kotelezik — azt nem

mondjdk, hogy mikép szdndékoznak arra kény-

szeriteni; hogy negyvenkét j6 el6addst tartson —
még azok sem villalkoznak™arra, hogy megszabjdk
az el6dds targydt. Azt mondjdk, hogy a emodern
torténelem valamely részérble tartson eladést;
azt azonban nem mondjik meg neki, hogy mi a
«modern torténelem». Tetszésétsl figg természe-
tesen az idéztem meghatérozasok koézil a vélasz- .

tds. Ugy gondolom, sz1g01uan a ‘szabdlyzat haté-

rai kozott mozognék, ha a négy kirdly csatdjdval

0t ellen kezdeném, vagy ha vonakodnim az

1789-nél régibb dolgokat érinteni. Réviden szdlva :

a tandr bllmcsemek nagy bdségébdl ered a szaba-

i D
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dulds médja. En legaldbb, tdrgyaimat illetbleg,
azabad vagyok. De ne tartson senki attél, hogy
azért, mert szabad vagyok, mds tandrok szakjdba
avatkozom bele, a mi rhiatt joggal panaszkodhat-
nénak. Szivem egyik legfébb vdgya, hogy ezt a hit
megkilonboztetést, a hol igazi megkilonboztetés
pines, az oxfordi e:yetem t6rvényhozdsibdl tel-
jesen kitoriljék, vagy kitorlésére oly sokat igérd
kozeledést ldssak, a ming a cambridgel egyetemen
tényleg megtortént. Cambridgeben jelenleg van
egy tanszék, a melybdl a jézan ész pamnesara az
alapos tudoma,ny érdekében Thukydidest és Herz-,
feld Lambertet egymds mellett lehet el(Sadnl
Tisztelet tehdt hirneves testvériinknek, és vajha
nem sokdra mi is oly okosak lennénk, hogy az
dltala tort aton kovetndk. Ezuital nem akarok
oly targyra kiterjeszkedni, a melyr8l, remélem,
részletesebben szélnilesz mds alkalmam. De kény-
telen vagyok mindjdrt kezdetben rdmutatni, hogy
ez _az aOkori» és «modern» természetellenes fel-
osztds_az akadalya annak, hogy az eurdpai torte-’
nelem nagy kozépponti tenyet Réma hatalmédnak
fejlodését  és fenmaraddsat, egysegenek “egésy
te]Jessegeben, “valaha eldadjak. A keleti és nyugati
rémai birodalmat illetleg uralkodé furesa zavar,
a sokakra nézve a tdrgyat illetSleg 1étezd hézag
fékép onnét van, hogy darabokban néznek oly,
dolgokat, a_melyek elég egyszerliek, ha egészben.
v1zsca,l]ak de teljesen Jelentestelenek ha s torte--
det egyik-masik_reszét tarsaitol kilon tekintik.
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Soha senki sem értheti meg, hogy az utolsé Kon-
stantin mily igazdn az els§ utéda volt, mily igazin
volt az utolsé Ferencz I. Karoly utéda, hacsak
tokéletesen nem fogta fel, hogy Karoly és Kon-
stantin egyardnt mily értelemben és mily foko-
zatokon léptek Gaius Julius Cesar Octavianus,
a rémai koztdrsasdg consuldnak, fribunusdinak és
pontifexének a helyére. Vagy vessenek egy pillan-
tast e koztdrsasig egyik legnemesebb provin-
cifjira, arra a hires szigetre, a melynek torténelme,
egy fényes korszakdban, a mienkkel oly szorosan
van Osszeftizve. Tekintsenek Sicilidra, a nemzetek
taldlkozi helyére, a valldsok és fajok csataterére,
a hol azota az firja és sémi ember kiizdelmét
egész teljességében végigharczolta. Az események
csoddlatos cyclusa elveszti minden t6rténelmi
életét, ha csak egy tOredékére néziink; a phoi-
nikiaikkal val6 kiizdelem és a szaraczénokkel vald
kiizdelem mindenike elveszti fél jelentését, ha
egyméastol elkulonitjik 6ket; Timoleon Rogertél
kulon, sem Roger Timoleontdl kiillon nem tart-
hatja meg egész torténelmi helyét. De az ebbdl a
természetellenes felosztdsbdl szdrmazé baj, a hol
nines igazi felosztds, az egyetemi tanulminyok
nem egy-két targydra szoritkozik; egész rend-
szeriinket megmételyezi. A XIX. gzdzadban arra
yagyunk kényszeritve, hogy oly_m munkat végez-

0 tudomé,nyt oly tudomé.nyt ‘hoztak napfenyre,‘
mely egy régibb vildg felfedezéséhez hasonlitott.
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Minden régi és Gj, elmult és jelen vildgot és tudo-
ményt egyméssal kell6 kapesolatba kell hozni.
Gorogorszdg és Itdlia torténelme és nyelvei bizo-
nyos pontjainak életét és becsét a XVI. szdzad
fedezte fel; a XIX. szdzad feladata e pontokat
ugy ez, mint mds orszdgok torténetének és nyel-
veinek mds pontjaival kell6 kapcsolatba hozni.
Oly kérdés ez; mely nemecsak a politikai torté-
netet érinti; nem kevésbbé érinti a nyelv- és mii-
vészetét, Itt nincs szikség «modern iskoldra,
«modern oldalra» ; nines szitkkségink a «moder-
neknek» nevezett nyelvek iskoldjdra az «6-korin-
16l elkulonitve; nines szikségunk az Gigynevezett
«classikus» régiségtudomdnyra mds korok régi-
gégtudomdnyitél elkilénitve. Jelenleg #dltaldnos
6vdsra van szikség, mely nagyon kozelrél érinti
az oxfordi vagy barmely mds egyetem létezését,
akdr mint az igazi, mély tudomény, akdr mint a
valédi liberdlis tanitis tanydjdt. Azok a tanul-
manyok, a melyek valamennyi tanulmény leg’'za-
zibb alapjai, a melyek nélkil akdr bezdrhatjuk
csarnokainkat és iskoldinkat tantermeinkke!
egyltt, oly tanulmdnyok, a melyeket csak akkor
haszndlnak rosszul, ha megfeledkeznek arrdl,
hogy csak alapot képeznek és nem az egész épii-
letet teszik, a mely tanulményokat mindennap
oly emberek fenyegeinek és ginyolnak, a kik —
mint helyesen jegyezték meg — olykor szinlelnek,
és azon tudatlanok és Onhittek, kik philosophu-
soknak képzelik magokat, s6t médsoktdl is azok-
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nak tartatnak. Az ellenmonddknak adandé véla-
szunkkal készen kell dllnunk ég, ha helyesen gon-
dolkodunk, elkésziilhetiink vele. De addig sohasem
készillunk el, mig korunk nagy felfedezéseinek
tanitdsival szemben siketek maradunk, mig az
Osszehagonlitd modszer dltal minden tudoményra
vetett aj fényre nem hederitiink, széval, mig az
ab»_és_amodern» nyelveket egymdstél makacsul
elvalasztjuk. Ujra meg ujra halljik; hogy a whol=
taknak» nevezett nyelvek tanitdsdra forditott id6
.el van pazarolva, hogy el van fecsérelve az az id6,
a melyet nagyon tdvoli korszakok physikailag kis
terjedelmti politikai kozségeire forditunk. Az ily
hamis ellenvetések valoban csak a tudatlansig
és felilletesség okvetetlenségei, de a mai viszonyok
kozottoly ellenvetések, a melyekre gyakorlatifelele-
tet kell adni. Es feleletiink mindaddig soha sem
lesz gyakorlati, mig ez mesterkélt korldtok fen-
turtdsival az ellenségnek elényoket biztositunk.
Hiszem, mindnydjan egyetértink abban, hogy
nincsenek igazabban é16 nyelvek, nincsenek nyel-
vek, melyek az emberek beszédét és gondolatait
mélyebben befolydsolnsk, mint Gordgorszdg és
i Olaszorszdg ma is meglévs nyelveinek azon ré-
! gibb alakjai, a melyekrél a tanulatlanok és hitet-
{ lenek mint «holtakr6l» szeretnek beszélni. Ha
holtak, temessék el 8ket; vagy legaldbb hagyjdk
meg mint érdekes tanulmdnyok tirgyat azok szé -
méra, a kik tanulmdnyaikat 1zlésok kovetkeztében
esetleg ebben az irdnyban folytatjik. Bizooysia
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mivel nem holtak, mivel valamennyi nyelv kozott
a legélébbek és leggyakorlatibbak, vagyunk abban
a véleményben, hogy ezeknek kell képeznidk
tovibbra is alapjit, sarkkovét, az épiilet betets-
zését, kozéppontjdt mindennek, a mi a miveltség
és liberdlis nevelés nevére érdemes. De alapunkat
nem vetjik meg oly szildrdan, mint kellene, vdrun-
kat a tudatlansig tdmaddsainak jobban teszsziik ki,
ha a régit és 0jat szétvdlasztjuk, ha a szulét a
gyermekt6l elvdlasztjuk, ha elmulaszjuk hangoz-
tatni, hogy minden nyelv ismerete tokéletlen, ha
nem tudjuk, hogy honnét szdrmaznak és mivé
fejlédnek a szok. «Okoti nyelvek», «modern nyel-
vek», a latin nyelv tanuldsa tekintet nélkil ké-
86bbi gytiimolesére, a franczidra — franczia nyelv-
tanulds tekintet nélkiil rokon torzsére, a latinra —
ily kegyetlen szétszakitds valoban nem egyéb,
mint elbretolt legerésebb sdnczaink egyikének
drulds dltal az ostromlék kezére valé jatszdsa. Ha a
XVL szdzad tett ily elkiilonitest, az sem nem eso-
dédlatos, sem nem kérhoztatandé ; de igen is kdr-
hoztatand6, ha a XIX. szdzad nagyobb vildgossd-
ganzil tovébb is fentartjuk. Ks ahogy a nyelvvel,
ugy 4ll a dolog a politikai torténettel. Sohasem
lesziink ‘képesek oly feleletet adni, a min6t kellene.

«a kis. dllamokn, «kétezer esztenddvel ezelStt -

vivott csatdk» gunyoldsdra, ha zdszlonkra nem
irjuk merészen Arnold arany szavait, a melyekre
méar czéloztam, midén arrél beszél, hogy_a_mit
shamisan okor1 torténetnek neveznek _Gorog- .
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orszdg és ROma igazi modern torténelme». Az
ember azt gondolhatna, hogy a rémai birodalom
még az «aprd dllamok» ellen sz6nokléknak is elég
termetes volt; de az okvetetlenked8ket sajdt teru-
letokon kell megtdmadnunk ; hangosan kell hirdet-
nink, hogy azon nagyon tivoli kor apré dllamai-
nak a térténete, mint egy nagyon tivoli kor aprod
gllamainak a torténete, az emberi haladds tudomé-
nydnak lényeges része, mely nélkil sohasem
fogjuk tokéletesen megérteni nagyobb dllamok
munkdit kés6bbi id8kben. Hirdetniink kell, hogy
azon id6k torténelmének igazi élete nem a korunk
iigyeitdl vald kiilonvélasztdsbél, hanem az azokkal
valdé szoros kapesolatban dll. Ezt azonban mind-
addig nem tehetjilk teljesen, mig torténelmi kor-
szakokat vdlasztunk kilon, melyek mindenike-
elveszti becsének felét, ha a mdsiktol kiilon . tekint-
jik. Mindaddig nem védekezhetiiny/ sikeresen,
mig az ugynevezett «dkori» és igynekvezett «mo~—
dern» torténelmet arra kdrhoztatjuk, hogy mint
egymdssal semmi kapesolatban sem 4ll6 tdrgyak,
kiillon tanszékekbél, oly tanitok és tandrok éltal
adassanak eld, a kik egymdssal semmiféle Gssze-
kottetésben sincsenek. Ha «6korin torténelmiin-
ket, «bkori» nyellveinket, mint minden alapos és
liberalis tanitds ényeges részét akarjuk megorizni,
ezt csak akkor tehetjilk, ha az ellenmonddknak
tudtukra adjuk, hogy a hamisan- «dkoriaknaky
nevezett tanulmdnyok, mint Arnold negyven év
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el6tt tanitotta, valamennyi kozott a lehetd oleg-
modernebbekn.

Redm nézve ezért még maga a «modern» tor-
ténelem tandri czime is nylig. Igaz, hogy egy
fokkal konnyebben elviselhetévé van az dltal téve,
hogy a__«modern» torténelem meghatdrozasira
nem tortént kisérlet, mert kétségteleniil éreziék,
hogy lehetetlen meghatarozm A «moderny torté-
nelemnek mindazondltal van egy meghatdrozdsa,
melyet oromest fogadnék el; van egy pont, a
melyen ‘az «dkori» és « modern» torténelem kozott
vonandé hatdrvonallal még meg is volnék elé-
gedve. Bz a pont niues oly kézel napjainkhoz,
mint a franczia forre dalom, de oly messze sines,
mint Abrahdm hiva’dsa. Az «6kori» és «modern»
torténelem kozott Fazands valasztévonalban meg-
egyezhetiink, ha azt mondjuk, hogy «modern»
korszakunk az drja Eurdpa feljegyzett torténel-
mének kezdetével esik Ossze, akar az elst olym-
piasra tegyilk, akdr régibb idébe vigyik vissza.
Igazi kiindulé pontot csak ott taldlhatunk ; vala-
mely késbbbi id6ben huzott vonal csupdn mes-
terkélt és természetellenes szakitds, Rednk és nap-
jaink eurépai nemszeteire nézve tehit a mi torté-
nelmink ésrokonainké ekkor kezdédik. Bz politikai-
létezésiink kezdete ; ez a mienkkel rokon nyelvek
kézdete, melyek szerencsenkre még minden tanul-
manyunk alapjét képezik. Itt kezd6dik az a nagy
68 meg nem szakitott dréma, mely az eurdpai
ember hosszt politikai torténelmét, a gorogok és
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itdliaiak torténelmét, a czeltdk, teuténok és szldvok
torténelmét foglalja ma.gaban «Modern» torténe-
lem alatt tehdt a mi torténelmiinket s legtagabb
rtelemben ertem, megkulonboztetve a torténelem—
Blzonyos ﬁgaltol melyek a mienknél idésebbek,
és bizonyos mis figaktol, melyek, j6llehet egy-
koraak a mienkkel, nem a mieink. Nekiink, a
modern torténelem, taldn az eurdpai térténelem
utolsé huszonhét szdzada tanulmanyozdinak kel-
lene legelészor udvozolniink az ismeretek azon
roppant gyarapodését a melylyel az igazén 6kori
torténelem és igazén holt nyelvek tudomédnya
napjamkban _gazdagodott. Mig mi az athéni archo-
nok és rémai consulok térténelmét mint a velen-
czel dozsék és angol kirdlyok torténelmérsi szolo
elbeszélés lényeges részeit igényeljik, az akka-
diai, assyriai és hittit feltaldlt feljegyzéseket roint
egy magas, érdemes tanulmdny anyagdt udvozol-
juk, a mely tanulmény azonban nem a mienk.
A két tanulmdny szoros kapcsolatban van egy-
missal ; mindenik hathatésan tdmogathatja a mé-
sikat ; de az akkadiai torténelem az angol torté-
nelemnek nem lehet tgy segitségére, mint alatin__
vagy hellén torténelem, hanem mint az anthro;
pologia, a_palzontologia, a geologia. " Mindezek
segltseget nyujtanak ; valéban alig létezik tudo-
ményég, mely az igazi torténetirdnak segitséget
ne nyujtana;:  de mint kilon, 4mbér rokon
Jhen

tanulmdnyok, nem mint ugyanazon tanulminy
részei nyujtjik a segitséget. A «modern» torténe-
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lem elst kezdetén tal tehat tdg mezeje van a
yalodi_«Okorin torténelemnek, mely a modern
Eurdpa politikai életére nem gyakorol kézvetlen
befolydst, de a ‘'mely nagyon mélté helyére mint
kiilén tudoményig, kildn tamtvan)okkal kiilon
tanitokkal. Ks nekiink, az 616 eurdpai torténelem
tanuldinak és tanitdinak, még testvériesebben kell
tidvozolnink mindent, a mi a torténelem azon
dgainak ismeretét mozditja eld, a melyek még
é16k, 4mbdr nem eurdpaiak. Nem értjitk meg
tokéletesen azon orszdgok és nemzetek torténel-
mét, a melyek a mieink, hacsak legaldbb azon
orszdgokhoz, nemzetekhez, nyelvekhez, valldsok-
hoz val6 viszonyaikat nem ismerjiik, a melyek az
drja urépa embereinek kozvetlen szomszédait és
versenytdrsait szolgdltattik. Gordgorszdg torté-
nelme, Itdlia torténelme csaknem lépten-nyomon
a- héberek, phoinikiaiak és arabok feljegyzéseivel
hoz érintkezésbe. Midén Palermo palotdiban jobb-
rdl balra irott betliket ldtunk, melyek norman
kirdlyok parancsira, de szaraczén iparosok kezeis
nek mfivei; midén az a sgomoribb kép- tarul
elénk, hogy az egész vildgon elterjedve 16v6 ugyan-
ez abe-dben irott monddk Justinign mozaikjait
a legdicsbségesebb keresztyén templomban eltor-
lik: el kel ismerniink, hogy_ Arabia fudomdnydnak ..
valoban van saj&t torténelme,. m ely a.mienkkel .
parhuzamos és vele Gssze van szbve, de tble
mégis kilondllo. A sémi torténelemnek, de min-
denek felett az arab tortenelemnek kell hogy
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kitlon tanulmdnyozéi és kiilon tanitéi legyenek,
de azért mégis oly szoros kapcsolatban 411 a mienk-
kel, hogy bérmelyik tdrgy tanulmédnyozdjinak a
midsiknak legaldbb f6kérvonalait ismernie kell.
A phoinikiaiak és arabok és azok torténelmét, a
kik az arabok valldsit fogadtdk el, mint hatalmas
és kitarté versenytdrsak torténelmét, nem mint
‘Angolorszdg és az angol nép torténelmének ré-
szeit kell ismerni. Az utébbira nézve akdr térben,
akdr id6ben csak egy hatdrt ismerhetiink el. Min-
denfelé elnyulik, a hol az emberek elszéledtek, a
kik Réma politikai, erkolesi és valldsi befolydsa
alg keriiltek. Kezdetét nem kereshetjitk ajabb idg-
ben, mint ott, a hol Roma hellén tanitdjdit meg-
pllla,ntJuk

De ebben a tokéletlen vildgban az ember kény-
telen meghajolni a korulmenyek el6tt. Barmily
hia és kdros a megkiilonboztetés, de mmdaddlg,
mig az egyetem dltal nyiltan el van ismerve, mig
az «Okori» és «modern» torténelemnek kiilon tan-
székel és kiilon tandrai vannak, és az «6kor» tand-
rainak elfogadott kore az elsé olympiasndl sokkal
kés6bbi id8ket foglal magaban, addig a «modern»
torténelem tandranak, ha tiltakozva is, azon kell
lennie, hogy a jelzdi melléknévnek valami értel-
met adjon és maga szémdra valami kilonleges
kort rajzoljon, mely «dkorip kollegég aval nyilt
bsszeiitkozésre nem készti. Ks én azt gondolom,
hogy kéztiink vonhatd egy mesgye, mely legaldbb
jobb, mint néhény mds, és alkalmas, ideiglenes
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nelem és nyelvek tanitdsit illet6 osszes intézke-
dései a modern tudomdny fejlédésének megfele-
Joen tokéletesen 4t nem alakittatnak. A Kr. u.
V. szdzad, a teutén nemszeteknek a romai biroda-
lomban valg letelépédésének a korszaka, a vildg-

torténelem egyik legnevezetesebb korszalka. —
Egyenls fontossigh azon elébbi korszakkal, a
mely bizonyos tekintetben ellenstlyozza, a Kr. e.

1I. szdzaddal. A régibb id6 eldontdtte, hogy Réma
legyen Eurdpa ura; eldontotte, hogy uralmédnak
milyen legyen az alakja; a késfbbi id6 meghata-
rozta, hogy megmaradt befolydsa mily ‘alakot
6ltson oly id8ben, mid6n politikai hatalma meg-
gyengilt és szdmos nyugati tartomdnydban dara-
bokra tort szét. Fz a felosztds természetesen ki
van téve azon ellenvetésnek, hogy az események fo-
lyamdnak philosophai szempontjabdl az a korszak,
a mely Kdarthdgd elsd kifosztdedt és az, a mely
Roéma elsb kifoszidsdat latta, egymdisnak megfelel-
nek és nem vdlaszthatok szét. Hogy a felosztdsnak
gy ez, mint bdrmely més pontja ellen fontos
ellenvetések tehetk, ez képezi egéez ligyem lénye-
gét; de, ha valamely pontndl kiulénbséget kell
tenni, az Altalam ajinlott pont kevesebb ellen-
vetésnek van kitéve, mint a legtobb més. Ez igazi
kiinduld pont; ez az az id§, mely Nyugat-Eurépa
nagy nemzeteinek csirit eliiltetni latta, az a kor,
a mely a gbéthok letelepedését Spanyolorszdgban,
a burgundok és frankokét Gallidban, az angolok-

\kibfwé lehet addig, mig az egyetemnek a torté-

Freeman: A t8rt. tanulm. médezerei. 3
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és széiszokét Britannidban ldtta. Megengedhetek
egy mésodrendi értelmet, mely szerint ez a kor a
«modern» torténelem kezdetének nevezhetd, ha
ugyan elfogadjak, hogy az «bkori» tOrténelem
ezer esztendeig mellette halad. Ez az ezer esztend6 -
a két osztily tandrdra kozos lesz, de kulénbozo
szempontokbél fogjdk tekinteni. Az «6kori» tandr
annak a szemeivel fogja nézni, a kinek lakésit
eldszor a régi, azutdn az 0j Réma falai hatdroljak.
«Modern» kollégdja a fiatalabb nemuetek szemeivel
fogja nézni, melyek a romai foldon lakdst talal-
tak, a melyek, midén gybzdk lettek, tanitvainyok
lettek " és azzal szeretnek leginkébb dicsekedni,
hogy fejedelmeiket’ annak a hatalomnak a jelvé-
nyeivel és czimeivel cziczomdzzdk fel, a melynek
politikal nagysfgit megdontotték. Més szavakkal:

a modern torténelem tandrdnak, mialatt tiltakozik
a név ellen, mégis lesz hatarozott és érthetd tiszt-
sége, ha a feuton és szlév népek  torténelmé-
nek tararat "16fjak benne. J6l fogja tenni, ha
& rendes haldrt anndl a pontndl jeldli meg, midén
a teutén vindorlds teutdn letelepedéssé véltozik
at. De megbocsdthaté neki, ha olykor- kisértésbe
esik, hogy sévdrogva tekintsen vissza arra a nagy
napra fajunk torténelmében, az egész vilag torté-
nelmében, midén a teutoburgi erd6ben agy dblt
a koczka, hogy szabad Nemeborsziig alakuljon,
mely szabad Angolorszdgot és szabad Angol-
orszdg, mely szabad Amerikdt teremtsen. S06%,
rokonaink azon korai vdndorlisira is vethet egy
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visszatekintd pillantdst, & melyet az arpinumi pa-
raszt fid karja * akasztott meg, midén arémai sas,
Marius sasa, el6szor terjeszté ki szdrnyait Aquee
Sextie mezején. Mindenrsl, a mi tisztdn gorog,
mindenrél, a mi tisztén rémai, meg fogja szokni,
hogy lemondjon; a teutén nemszetek és teutén
torvények. torténetiréja nem teheti, hogy Taci-
tusdt, Strabonjdt és Cemsarjit egészen félretegye;
de, jollehet nehéz szivvel, el kell fordulnia a leg-
alaposabb, legmélyebb tanitdstél, a mely valaha
oly ember tolldb6l folyt, a ki azokat a tette-
ket jegyeste fel, a melyekben maga is résztvett.
«Okori» kollégdjfnak kell dtadnia azt a sokféle
tapasztalati és sokféle gondolata embert, a ki
sajat kordt minden kor torténetirgjanak a szemével
nézte, a ki Philopoiman hamvvedrét vitte és a ki
Kérthigé ldngjaindl éllott, Polybiost, a vildg
szemlé16jét és tanitojdt.

Es most még egy sz6t azon tdrgyak és szdvegek
kizvetlen megvalasztdsarol és targyaldséirol azok
kozil, a melyek azokat a korszakokat toltik be, a
miéta a goth trombita rémité hangja a salariani
kapu el6tt megszélalt. Mig az egész rendszer it
nem alakul,abban a szakban, a melyben én vagyok
hivatva segédkezni, az alapos tanulds érdekében
legjobb, ha azoknak kitartdsdt, a kik az Ggyneve-
zett «modern» szakra szdntik magokat, azokra a
korszakokra irdnyozzdk, a melyek a régi Liters

* Marius Arpinumban sziiletett. Ford.
. g%
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Humaniores szak alapos médszere szerint leg-
kozelebb tdrgyalhatok. Ez a szak az embert nem
tette philosophussé, philologussé vagy histori-
kussé, de a legjobb 15kést adta.neki arra, hogy a
hérom koézil valamelyik lehessen. Rég megsztint
modern torténelmi vizsgdlé min@ségemben min-
dig tapasztaltam, hogy a régi szak fegyelmezését
kidllottak mily nagy elényben vannak nem pusz-
tdn a magokkal hozott ismeretek dolgdban, hanem
a szellem agon szokédsaiban is, a melyek képessé
tették 6ket arra, hogy a késtbbi. korokat ép gy
méltdnyoljak, mint a régibbeket. A tizennégy
szdzadbdl, melyet kilon orokségiil 6p most vet-
“tink 45, némely korszakok sokkal alkalmasab-
bak, mint mésok, az alapos és tudés gondolkodds-
mod és itélés elsajdtitdsira. Nem képzelhetek az
alapos tanuldssal jobban ellenkezé dolgot, sem-
mit, a miinkdbb érdemelné meg az alap nélkil valo
épités nevét, mint azt a divatot, hogy egyszerre a
legtijabb korszakokhoz, vitdas korszakokhoz, oly
korszakokhoz rohannak, a melyekre az eredeti kat-
forrdgok szdma oly végtelen, hogy a rendes egye-
temi tanulmanyra olyanok, mintha egyetlen ere-
deti katforrds sem léteznék. Mert egészen bizonyos,
hogy esaknem minden esetben a nagyon modern
id6k bevallott tanulményozdsa mds valamit fog
jelenteni, mint az eredeti kiatforrésok igazi és
mély tanulmé,nyozasa, A hlrlapokban feljegyzett
legutols6 esemény valoban tésze a viligtorténe-"
lemnek. Lehet és igazi torténelmi szellemben Kell



37

tanulmdnyozni. Mi, a kik Német- és Olaszorszig
egységének letre_]ottet a kik délkeleti Eurépa
népeinek Ujjasziilétését lattuk, oly korban éltunk,
a mely majdnem oly gazdag nagy eseményekben
és nagy dtalakuldsokban, mint Polybios kora
vagy Prokopios kora. Csakhogy az ellen, hogy
sajdt korunkat Lkilon egyetemi tanulmdénynyd
tegyuk, az az ellenvetés hozhaté fel, hogy még
nines Polybios vagy Prokopios, a kikben tanul-
ményozni lehetne. Valéban, az eurépai torténelem
utolsd két bdrom szdzada sokkal alkalmasabb
magéntanulményra, a szabadabb tandri tanitdsra,
mint arra, hogy vizsgilat atjin kipubatolando
kényszermunka kijeldlt targyivd tétessék. Azon
1dék ismerete nem kevésbbé szildrd lehet magd-
ban is, mint valamely régibb koré; de szildrd
ismeretok fiatal korban alig sajdtithaté el és vizs-
ghlat atjén sem pubatolbatd ki oly kénnyen, mint
a régibb korszakok ismerete. A Dagyon 4j kor-
szakok thlsdgos kedvelése, a mi, agy latszik,
Edriilbelil az utolsd tiz évben erésodott meg,
el6ttem minden fekintetben bajnak ldtszik. Csak
nagyitja a szakaddst, melyet pedig az els§ dolgunk-
volna megsziintetni; sokkal valébbszinl, hogy
feliiletességgé és iires fecsegéssé fajul, mint a
1égibb korszakok tanulmanyozisa; az egy ember-
oltovel ezel6tt elterjedve volt nézetre emlékesztet,
mely szerint a «modern» torténelmet a régibb
iskola kemény munkdja helyett mint «kénnyebb»
tanulmédnyt helyes behozni. A mennyire az én
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hivatalos és személyes befolydsom terjed, ezt arra
fogom szentelni, hogy megkisértsem megmutatni,
hogy a emodern« torténelem legaldbb nem kény-
nyebb, mint az «6kori». Mindent el fogok kdvetni,
hogy az tdgynevezett «tdrgyak» és « korszakols
ondmité tanulmdnyozdsato! visszariaszszak és
mindent megteszek, a mire egy ember képes,
hogy a «kdnyvek» alapos és régi divatd tanulmé-
nyozdsdt feldjitsam. A tanulds egyik alapjit az
eredeti szdvegek egész ismerete képezi. Ez a leg-
elgd dolog; a tanuld, nevelb és tandr egyik szo-
vegnek a mdsikkal valé magyardzdsa, illustrildsa .
és osszehasonlitdsa dltal sokat adhat hozzd. De a
kezdetet, az alapot, a feltétlenil sziikséges dolgot
: mely nélkil a t6bbi “hidsédg, egy ember konyvei-
nek az ismerete képezi. A nagy nehézség abbol™
all, hogy az embereket nieg kell gy&6zni arrdl, hogy
az Ggynevezett akozepkorl» idgkre va,loban létez-
ebgedlk hogy az ugynevezett «class1kus» idékre
vannak “eredeti “kutforrisok. Emlékszem, mily
merész monddsnak latszott ez azokban a napok-
ban, midén a «modern» térténelmet mint olyas-
mit hoztdk be, a mi modern angol és franczia
konyvekbél, melyeket kellcmes olvasni, meg-
tanulbatd, a nélkil, hogy a gordg és latin nyelvii
munkak fairadsdgos megismeréséhez kellene folya-
modni; asokkal rettenetesebb 6-francziaés 6-angol
nyelvekre akkor még alig is gondoltak. Abban az
idgben némelyek legaldbb rdjottek, hogy Nyu-
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gat- és Kelet-Furépa az V. szdzad 6ta lefolyt
idékre nincs hijaval az eredeti iréknak, irdknak,
kik a tapulmdnyozfist épp Ggy megérdemlik,
mint a régibb idék eredeti katforrdeai. Ma taldn
nem fog egészen paradoxonként hangzani, ha azt
mondom, hogy a kettét nem lehet oly haszonnal
tanulmanyozni, mint ha egymds mellett tanulm4-
nyozzdk ; hogy a szellem sokkal inkdbb tigul, a
torténelmi itélet sokkal inkibb er8sodik a ketts-
nek egymas melletti, mint egyenként vald tanul-
manyozisa altal.

Nagyon ideje, hogy megmondjam- Onoknek,
hogy mily médon szdndékozom folytatni a ma
megkezdett munkat, mily alakot gondolok adni a
torténettudomdny elsé hivatalos gyarapitdsinak.
Szdndékom, ha az egyetem részérél elég tdmo-
gatdsban részestulok, azt a tervet hajtani végre,
hogy az esztendéneklegalabb egyik részén dtkilon-
b6z6 faja két kulon eléadds-sorozatot tartsak. Az
egyik sorozat dltalinosabb természetd, ivott vagy
szobeli eléaddsokbsl fog 4llni, melyek “merem
reméint, még azokat is ‘erdekelni fogjik és azok-
nak is h&sznosa,k lesznek, a kik nem széntik ma-
gukat tiizetes torténelmi tanulmdnyokra. Ezek
mellett, .remélem, fogok annyi biztatdst taldlni,
hogy eredeti irék szdvegérdl tiizetesebb elbadds-_
sorozatot tartsak. Ezek a torténelem killon tanul-"
manyozdinak vannak szdnva, és nekik valameny-
nyit ajdnlandm, barmily rendtek legyenek, a kik
hajlandék lehetnek megkigérteni, vajon nem
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lehetséges-e ugyanazon biztos és alapos médon
foglalkozni egy késtbbi korbdl valé gordg vagy
latin irdval, mint a hogyan el van ismerve, hogy
ugyanezen nyelvek kordbbi alak irdival lehet- .
séges. A jelen idfszakban az dltaldnosabb soro-
zatban a torténelem tanulményozdsinak mod-
szereirfl széndékozom elBadds-sorozatot tartani,
egy mis idészakban a torténelem nagy korsza-
kairdl sz6l6 dltalénos sorozat fogja ezt kovetni.
E bevezeté sorozatok utén killondsebb természe-
tliekkel fogom folytatni, Angolorszdg, a Kelet- és
. Nyugatrémai birodalom, Sicilia torténelmével,
vagy tdrgyunk bArmely mds részével, mely al-
kalmasnak taldlhaté. Mint els6vel a részletesebb
sorozatban, a jelen id8szakban Toursi Gergely
frank torténetével akarom kezdeni. Ugy latom,
6 az elsd, a kit 'a modern torténeti szak jeloltjei-
nek mint a legrégibb ir6t ajdnlanak. Félek, hogy
nem azok kozul vald, a kikkel dltaléban kezdeni
szoktdk. Hajlandd voltam valaimely régibb irdval
kezdeni, olyannal, a ki az V. szdzad eseményeit
nemcsak feljegyezte, hanem valdsdggal 4t is élte.
Mindenek f6l6tt kedvem volt Sidonius Apol-
linarisszal, az udvaronezezal, pispokkel, panegy-
ristdval és szenttol kezdeni. De Sidonius munk4i,
d&mbdr mint a torténelem illustratioi ,becsesek,
szigorfian véve nem térténeti miivek. Es, ha til-
takozva is, kiillonbséget akarunk tenni, a tisztdn
rémai Sidoniust az utolsd 6kori irdk kozé kell
soroznunk, mig Gergely, & ki bizonydra nem frank,
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de romai sem egészen, méltdn tekinthets a kizép-
Eori sorozat _megnyitojdnak, Tehdt vele akarom
megkezdem Magéért vélasztottam, de més okbél
is. Ha latni fogjuk, hogy Gallia frank hédoltsdga
milyen volt, sokkal jobban fogjuk megérteni
ellentétkép Britannia angol hédoltsdgdnak igazi
fermészetét.

Tervét vazoltam legaldbb egy év kitarté mun-
kéjanak. Hogyan és mennyiben valésithaté meg
ez a terv, az részben magitél a tandrtol, részben
az egyetemt] fiigg dltaliban. Czélomat elérem,
jutalmamat elnyerem, ha sikeriilni fog az egye-
tem bdrmily £lldst tagjainak tekintélyes szdmét
rdbirni, hogy hozzdm csatlakozva tanulmédnyoz-
zék azokat a korszakokat, a melyek a mi és rokon
fajaink letelepedésével kezd6dnek azokban az
orszfigokban, & melyek jelenleg is az 6véik ; mint
oly targyat, mely a tanulmédnyozésra nem ke-
vésbbé érdemes, mint az eléz8 korszakol, mint
oly tanulmdnyt, a melyet nem lehet -kell§képen
folytatni, ha ez az el6z6 korszakok tanulményé-
t61 elkiilonitve torténik. E torekvésemben tdrsul
hivok mindenkit, a ki hivatfist érez magdban a
tudoménynak onmagdért valdo miivelésére és a ki
kiilonds hivatst érez magdiban a tudomény e
kiilon dgdban vald kutatdsra. De ne feledjék, hogy
az Onmagfért valé tanuldsra hivom fel Sket.
A tu aomany miivelésére, az igazsig miivelésére,
olyan tanuldsra sz6litom fel 6ket, a melyrél azt
mondjak, hogy jobb a hazndl és foldbirtokndl, de
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a mely a hiw és f[0ldbirtok megszerzésére talin
nem a legalkalmasabb. Ks ba jobb, mint a hdz és
a féldbirtok, azt hiszem, jobb .a sikeres vizsgd-
latokndl és Gszténdijakndl is, j6llehet Ggy vélem,
hogy a vizsgdlatok letételének és osztondijak el-
nyerésének legalibb nem fog atjaban dllni. En csak |
figyelmeztetem Onéket arra, hogy itteni munkém a
vizsgalatok letételével és OSZtODdIJak elnyerésével
nem lesz kozvetlen kapcsolatban. Azért vagyok
ide helyezve, hogy a torténelmi igazsdgnak on-
magdért val eldmozditisa érdekében megtegyem
azt, a mire egy ember képes, a kinek erre mdr
nines sok ideje. Vagy ha ezen tdl is létezik czél,
mely az igazsignak oOnmagdért valé keresésénél
magasabb, ez az a remény, hogy végre is a multtal
foglalkoz6 tanulmdnyainknak az él6 jelenben is
lesz hasznuk, hogy szerepiinket a mai kozéletben
legalabb nem fogjuk rosszabbul jdtszani, ha a
kozélet azon régibb alakjainak ismeretét magunk-
kal hordjuk, a melyekb6l a mienk fejlédott. Bizo-
nyfra nem kevésbbé otthonosak lesziink a mi
-ember6iténkben, ha meggondoljuk, hogy az el6z6 -
emberolték oOrckosei és tudbsai vagyunk; ha
pélyénkon néha-néha megillapodunk,. hogy em-
lékét dldjuk azoknak, a kik nélkul péalyankat.
"nem lehetne megfutni; ha készek vagyunk min-
den kindlkozd pillanatban dicstiteni a hires fér-
fiakat és apdinkat, kik henniinket nemzettek.
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A torténelem és rokontudoményai.

Székfoglalé eléaddsomban azt mondtam: nem
valészintitlen, hogy a kovetkez6 eléaddsokban lesz
alkalmam sz6lni valamit tdrgyunk szabatos koré-
nek meghatdrozasirdl, a mint ez az dltalam be-
toltott tanszék czimében foglaltatik. A modern
torténelmet valéban nehéz meghatirozni; abban
az értelemben, a melyben ezt a kifejezést dltald-
ban hLaszndljik, lehetetlen meghatérozni, mert
valésiggal nines semmi megkulonboztetd és meg-
hatdrozdst kivané sajatos lényege. Ez a nehézsé-
gink azonban még messzebb nydlik vissza; ha
nehéz a modern torténelem meghatdrozésa, épen
oly nehéz, jollehet nem ugyanabbdl az okbol, a
- forténielem meghatdrozdsa dltaliban, Nehéz hatdr-
vonalat huzni a szorosabb értelemben vett torté-
nelem, a miné az én és a t6bbi torténelmi tanszé-
ket betoltt kartdrsaim feladata, és egy egész tomeg
més tirgy kozott, a melyek segitségére a torténelmi
kutatds folyton riszorul és amelyek viszont szaka-
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datlanul a torténelmi kutatds tdmogatdsdra vannak
utalva. Valéban nehéz elképzelni oly tudomdny-
dgat, de bdrmily tudomdnydgat is, hacsak nem
_ tisztdn elvont, a mely az emberek tgyeivel foglal-
kozik valamiképen, a melylyel a térténelembavar
ne léphetne okos szovetségre. Ennek a szovetség-
nek nem kell tdémaddnak és véddnek lenni, hanem
igen elényosen lehet a kolesonos érintkezés, segit-
ség és kényelem szivetsége. A torténelembavdrnak
oly szildrd lesz a meggybzbdése, hogy szomszédai
gyakran lesznelk haszndra, oly erds gyanut fog
tapldlni, hogy maga is haszndra vilik szomszédai-
nak, hogy nem igen fog arra torekedni, hogy
valami nagyon feltund mesgyét vonjon azok és a
maga birtokail ko6zott. Igen csekély lehet azoknak a
tudoményoknak a szdma, a melyek olykor-olykor,
valami véletlen folytdn, a torténelmi kérdésekre
fényt ne vethetnének. Van néhdny, a melyek erre
csakugyan nem képesek. Egy nagy mathematikus-
10l beszélik, hogy olyasmit fedezett fel, a minek
| nagy szépsége abbél 4llt, hogy soha.senkinek sem
lehet a legkisebb haszndra. Ebben kétség nélkil
a leghamisitatlanabb tudoményos szellem nyilva-
nult, az onmagdért valé tudomdnynak az a fiszta -
szeretete, amely, remélem, t6lunk sem lesz egészen,
idegen. De azért bizonyos vagyok benne, hogy
bdrmi volt is az a felfedezett dolog, ezen a
helyen tartandé el8addsaimban a legesekélyebb
segitségemre semy vdlhatik. Az a tény, hogy soha
genkinek sem lehet haszndra, egy csapasra széttépi
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a kapcsolatot oly tudomdnydggal, a mely, hiszem,
igen sokaknak vdlhatik haszndra. Ha nem tévedek,
midén azt mondtam, hogy a torténelem a mult poli-
tikd)a és a politika a jelen torténelme, akkor az, a
minek haszndt soha senki sem veheti, G4gy rémlik,
koriinkbél teljesen ki van zdrva. De igen kicsiny
azoknak a tudomédnydgaknak, irodalmiés mlivészeti
miifajoknak a szdma, a melyekrsl miivelsik a dia-
dalérzet ezen bizonyos nemével hirdetnék, hogy tel-
jesen hasznavehetetlenek. Es minden tudoménysg,
mely barmily tekintetben az emberiség tgyeivel
foglalkozik legaldbb, a torténelem tanulmdényo-
z0jatél, mint olyan fogadandd, a mely sajdt
czéljaira esetleg eldnyos lehet. A torténelembivar-
nak esetleg barmily tdrgygyal lehet dolga és minél
tobb ismeretdgban jirtas, anndl jobban lesz fel-
késztilve a maga munkdjsra. Azonban kilonbséget
kell tenniink azon ismeretdgak kozott, a melyek
esetleg és csakis esetleg segithetik és mds dgak
kozott, a melyek sajét tdrgydval kozvetlenebb
kapesolatban dllanak. Pl. a vegytan valamely tor-
ténelmi elbeszélés kilonben homdlyos pontjdt
esetleg megvildgosithatja; a toérténelembuvér, a
ki vegyész is, bizonydra eldnyben lesz a folott, a
ki nem az. Mindazondltal az ily segitség egy tel-
jesen idegen tudoméiny részérbl annyira esetleges,
hogy a torténelembivirnak még tandesolni is alig
tudnék, hogy tokéletesedés czéljabdl, erre a vélet-
lenre tekintettel, alapos vegyészszé képezze ki
magdt. Altaldban elég lesz, ha a felmerild eset
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alkalmibiél tanfesot kér ily vegyésatol. Mdskép 4ll
a dolog a geologidval és egy egész csoport tudo-
ménynyal,\ffel—frék\ﬁ_geologiﬁval szoros kapeso-
latban dllanak. A torténelembivdr a maga munka-
jat természetesen anndl jobban fogja végezni, ha
ezekben is jdrtas. E tudomédnyok tanulményo-
zésdnak a moddszere az 6vével igen sokban kozos
és anyaguk nem pusztin esetleges segitséget
nyujthat. Biarmely orszdg physikai szerkezete nem,
kis - része torténelmének; nem kis mértékben
Kulés az orszdg és népének politikai rendeltetéss-
hez. Kevés tanulsigosabb dolgot ismerek, mint
egy pillantdst Dawkins Esaklmo Europanak nevez-
hetd térképére. T T

Tustént érezzik,- hogy az az europa1 torté-
nelem, & melyet mi akarunk megismerni, soha-
sem folyhatott le ily Xurépdban. Nem volt Gorog-
orszdg, Olaszorszdg, Ddnia, Németalfold, Britan-
nia.” Az 6blok, tengerszorosok, szigetek és félszi-
getek, melyek Europ&t méds alakava tették, mint
Afrikdt és° Azsifit, még nem léteztek. A Foldkozi-
tengernek meg nyoma sincs; az egyméssal és az
Oczednnal ¢ssze nem kapesolt két roppant nagy
t6 Sidon és Kdrthdgo, Miletos, Massalia és Athén
életének nem lehetett szinhelye. A physikai forra-
dalom, mely Gorogorszig életét lehetévé tette,
mely szigetein, hegyfokain, belfoldi volgyeiben
a szabadsdg annyi bolesejét teremtette meg, physi-
kai viltozdsnidl tobbnek tekintendd: a legnagyobb
és legegészségesebb erkdlesi és politikai dtalaku-
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tdsok egyike. fgy, a mint én és kétség nélkil el6t-
Tem mdsok is gyakran mondtdk, a geologiai ala-
kulds, mely a Tiberis melletti, a latiumi t6bbi
halmoknél alacsonyabb és egymdshoz kozelebb
fekv6é halmokat hozta létre, a vildg torténelmét
orok idSkre megdllapitotta. Mert ez az alakulds
tette lehet§vé Roma életét; a vildg sohasem
taldlta volna meg urdt Tusculum egy magdnos
halmdn, a tengertél és a sdrga folyotdl egyardnt
elkulénitve. Az ember torténelme nem kis fokban
az ember lakéhelyéhez van kotve, és mi az ember
lakdhelyének torténelmét. magyamzokat nem’
Toint -alkalmi segit6ket, hanem mint &llandé
munkatdrsakat udvozoljik.

"~ ¥s azok, a kik a lakohely régibb birtokosairodl,
a f6ld szinérdl eltint dllat- és emberfajokrél vagy
azokrol szolnak, a kiknek az uralma a f6ldon
rovidéleti volt, mégis kozelebb vannak targyunk- .
hoz, mint azok, a kik kizdrdlag a lakéhelylyel
foglalkoznak. Az oroszldn visszavonuldsa Mendip-
t61 és Nemeatdl épen oly része DBritannia és
"Hellas torténelmének, mint azon korfbbi ember-
fajoké, a kik Britannia és Hellas foldjét azok el8tt
birtdk, a kik foldjoknek a torténelmi orszagok
koézott helyet adni voltak hivatva. A szoros kap-
csolatot, melyet ez és a mi tArgyunk kozott
létezbnek tekintettek, bizonyitja a név, a melylyel
Plinius 6ta egygyé vannak fiizve. Fiatal korom-
ban mi még természettorténelmet (Historia natu-
ralis) olvastunk, és még helyteleniteni sem tudnim
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a skot egyetem intézkedéseit, melyek a termé-
szettorténelmet a polgdri torténelemmel egy tan-
székben egyes1tettek A ‘gyakorlati kapcsolatot;
‘mely koztok 1étezik, igazolja az a konnyiiség, a

melylyel e térgyak tanulminyoz6i a mienkre
térnek 4t. En legaldbb ismertem két embert —
és ha kettot ismertem, kétség nélkil vannak
mésok, kiket nem ismerek — a kik tanulmad-
nyaikat magaval a folddel kezdték és a kik ismét
konnyti és természetes létrdn, a kihalt és létezd
gllati élet, az 6z és torténelemeldtti korszak
emberének killonféle fokdn keresztul a mi tanul-
ményunkhoz, az ember, mint politikai lény tanul-
ménydhoz kizdotték fel magokat. Utjok az élet-
telen anyagtél lassanként az emberhez vezetett, a
ki Athén democratidjdt és a romai csdszdrsdgot,
a régibb Angolorszdg torvényes kirdlysfght és
az ujabb szivetséges egységét teremteite meg.
Valéban nehéz hatdrvonalat hiizni az Athén-szikla
és minden kozt, a minek az Athén-szikla a jelképe.
Mindazok a tudoményigak, a melyekrd] széltam,
ha tényleg nem is dgai tanulményunknak, de
legkdzelebbi szovetségesei. Nézetem szerint leg-
alabb, oly kozel dllanak hozzdnk, kik mindenek
folott az drja ember politikai életének tanulményo-
z01 vagyunk, mint a, feljegyzett torténelem azon
dgai, a melyek azt a politikai életet nem vildgo-
sitjdk meg. A tudomédnyokat, melyekrs] széltam,
a geologia és rokontudomdnyait, mindig olya,nok-

nak tekmtettem, mmt a melyek YoBsz helyen_
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vannak, ha t6link messzeesd helyre, , oly tudo-
manyagakkal tétetnek egy sorba, a melyek foleg.
a kisérletezés- és elmélettol fuggnek Valamint a
politikai torténelemirdsnak, ezeknek is & feljegyzé-
sekb6l meritett tények ismerete képezi anyagukat.
Az egyetlen kiilonbség a tények természetében, a
feljegyzésels . természetében 1eJhk Bs a kozbensd
dgak, -melyek annyiféle és oly sokféleképen
elbeszélt tényt tarnak fel, teljesen elegenddk arra,
hogy & kettd kdzott 1étezs latszdlagos trt betoltsék.
Ezek tehdt rokontudomdnyok, kilonbozbk,
ambdr rokonok. Mindegyik kilén is megdllhat,
jollehet mindegyik nyer a médsikkal val6 kapcsolat
- dltal. Valamely orszag geologiai torténelmét
. valaki alaposan megirhatja tisztdn geologiai czé- |
lokbél, a nélkil, hogy torédnék azzal, vajon \
foldjén  kés6bb mily emberi események zajlottak
le, s6t az ember dltaldban megfordult-e ott. Midén
az emberi élethez ériink — csaknem hozzd szeret-
ném tenni, midén a létez8 dllati élethez jutunk —
a kisértésnek minden esetre nagynak kell lenni a
tovabb haladdsra az ember életének és miiveinek
azon kezdetleges &llapotatol azok magas fejlettsé-
'gehez, mely mtivészet, irodalom és maga a
politikai térténelem lett. Hogy a kisértés nagy,
azoknak a tapasztalatibdl tudom, a kik ezen az
uton. kozelitették meg ttizhelyiinket és léptek ott-
honunkba. Ennek daczdra ezek a tudomédnyok
kilonbdznek a mienkibl és a mlenkt(ﬂ kitlén
czéljok van.

Freeman: A
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érdemlik magokért is, még ha a torténelemmel
egydltalaban nem is jonnek érintkezésbe. Ezekkel
egy :sorban 4ll egy egész sereg m#s tudomdny,
mely a torténelemtol ily médon nem valaszthatd
el. Van szdmos tudomdnydg, melyeket a torténe-
lem csatlésainak nevezhetiink; oly tudomdnyok
ezek, a melyeknek az eredményei a torténelem-
bavarra a legnagyobb becstiek, de a melyek magok-
ban, a bavdrnak teljesithet6 szolgilatot nem te-
kintve ﬁgy latszik, nem emelkednek fehil a kivancsi

felkelthet, melyre az ember szellemi tevd{enyseget
szdnja. Az érmek, fegyverek és mindenfaja régisé-
gek tanulmanyozésa, a paleographia mint kuldén
tudomdnydg, a foliratok, mint egyenesen tények
elbeszél6itol megkﬁlénbéztetve, a genealogia, s0t
a maga dltal tudomdnynak keresztelt heraldika,
valamennyi helyet taldl Klio asszony kiséretében
és mindegyiknek a helye hasznos és tisztességes
mindaddig, a mig azt foglalja el. Mindegyik dga a
torténelemnek ; a torténelem dgainak nézve, bizo-
nydra emelkedik méltésdguk; de a tdrsaikhoz és
valamennyi kézéppontjihoz vald viszonyuktél ki-
16n tekintve, alig egyebek a kivéncsisdg anyaganal,
A torténelem ¢ masodrangl agai kozul egyik sem
vetett erdsebb és gazdﬂgabb fenyt 8 f6targyra, mint
az érmek tudoménya; de az éremgytijtés magdiban
nem tekintve ama tényeket, a melyeket ezek az
érmek igazolnak vagy magyariznak, alig emelke-
dik felul a postabélyeg-gylijtésen, és a kovetkezd
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korokban a postabélyegek ép tigy fognak bizonyi-
tani valamit, mint az érmek. Midén a magasabb
értelemben vett miivészethez, a festészethesz,
szobrdszathoz, épitészethes jutunk, oly targyakhoz
érkeztiink, a melyek egyrészt kétség nélkul a tor-
ténelem dgai, mig mds tekintetben a torténelem
onallé dgainak a helyét igénylik. Nemesak magya-
razzik a torténelmet, hanem lényeges részel
i8; s6t a szigoraan vett torténelmi becsen ki-
vil 6ndllé beesik is van. Valamely szobornak,
festménynek, épililetnek 6nmagdban is van mi-
vészi beese, még ha szerz8jérdl és keletkezésének
idejéré] nem tudunk is semmit. Egy érem, edény,
fegyver vagy bdrmily eszkoz, torténelmi becsétél
kilon tekintve, semmi, kivéve, a mennyiben a
festészet vagy szobrdszat vagy més valamely m-
vészet, mint a sajat birodalmdaba tartozot igényli.
Minden nemzet épitészeti mtivei legfontosabb em-
1ékei kozé tartoznak ; azok kozé tartoznak, a melyek-
a legbecsesebb fényt vétik torténelmére; egy
részok természetesen csak félig érthetd a nép tor-
ténelme nélkil, a mely 8ket alkotta.

De az épitészetnek, torténelmi oldaldt nem te-
kintve, van mds oldala is, mig az éremtan, tisz-
tdn mint éremtan, a torténelemmel vagy miivé-
szettel valé kapesolat nélkiil, egvszertien a gy(jts
kedvtelésévé vdlik. Viszont a toérténelembuvér
elétt a foldrajz, a geologidtol megEulonboz‘netve
méltdn tarthat szémot arra, hogy tdrgya alkotd
részének tekintse. Politikai fo]dragz nélkil a tér-

——— e —
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ténelemnek Aincs teste ; vagy igazabban, g politi-

foldragz “ebbél a kiilonleges szempontbol
tekmtve a_torténelemnek_ egyszeriien lényeges .
része, A pOlltlk&l foldrajz azonban a physikai
foldrajzot tételezi fel és a physikai foldrajzot a
geologiatol igen keskeny dsvény vdlasztja el, s igy
ismét azon tdrgyak korébe jutottunk, a melyek a
torténelemmel kozeli rokonségban dllanak és
mégis kulondllok, A foldrajzot és id6tant a torté-
nelem két szemének nevesték el és nélkiilok a
‘torténelem ckvetleniil vakmunka is volna. A ketté
azonban nincs egészen azonos viszonyban azzal
a tudoménynyal, a melyet ily médon megvildgosi-
tanak. — Az id6tannak bizonyos wmértékben
megvan & maga moédszere, és teljes elsajititdsa
sajat tudomdnyt tételez fel, a mire a tisztdn poli-
tikai torténelmet tanulményozénak nines feltétle-
niil sziiksége. Mégis egyszertien és tisztdn a torté-
nelem egyik dga ; nem tekintve azt, hogy az esemé-
nyek kell§ egymésutdnjinak és egymdstol vald td-
volsigdnak a megdllapitdsa dltal torténelmet meg-
vildgitja, agylitszik, nincs mds czélja és értelme.
A foldrajz olyan, mint a miivészetek kilonféle alak-
jai; aszigoriaan és tigztdn térténelmivel oly oldalt
egyesit, a mely teljesen kiilon4llé. Vildgos, hogyléte-
zik olyasmi, a mit tisztdn f6ldrajzi izlésnek nevez-
betiink, és a foldrajz irdnt onmagdért is lehet
érdeklédni, akdr van torténelmi vonatkozdsa,
akdr nines. A puszta fOldrajzkutatéra oly orszag,
a melyrbl tudvalevé, hogy benne semmi sem tor-
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tént, épen oly vonzé lehet, mint Gorogorszag
. vagy Gallia. Az id6tan tanulményozdisdt azonban, a
torténelmi ismereteket valamikép el6mozditd, ha-
bér éntudatlan vonatkozds nélkiil, bajos elképzelni.
B tirgyak némelyikér6l, a torténélemmel és
egyméssal valé kapesolatukrdl, a kovetkezd el-
addsokban, meglehet, lesz még mondani valém.
A jelen eladds hatralevb részét a torténelem két
rokontdrgy#rol teendé néhény észrevételnek szdn-
tam, a melyek az eddig emlitetteknél is nagyobb
fontossdguak, akdr 6nmagokban, akdr mint olya-
nok, a melyek az egyetemi tanulményok kozott
foglalnak helyet. Oly két tudomédny ez, a melyek-
nek egymdssal valé érintkezése ardnylag nem
gyakori és kozvetlen, jollehet mindketté a bizo-
nyos tekintetben koztok &ll6 torténelmi tudomd-
nyokkal a legszorosabb kapesolatban 41l —
A nyelv- és_jogtorténelem_ csak véletlenségbél
szolga,lnak egymésnak felvildgositdssal. A Jjogészra
nézve sokszor el6nyos lehet, ha foglalkozdsa
kozben killonds értelemben hasznalt valamely sz
eredeti jelentését a nyelvésattl megtudJa, Es a
moéd, a mely szerint egyes szdk jogi mfiszdkkd
valnak gyakran igen taldlé példdk lesznek a nyel-
vésznek arra, hogy a szok mikép vesztik el régi
jelentésoket és vesznek fel Gjakat. E két tudo-
mény azonban csak esetleg vildgositja meg egy-
mést; mindkettdnek azome, Ggysz6lvin, egyméstol
tel_]esen kalonallé marad.
De lehetetlen elképzelni, hogy a torvény és
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nyelv a torténelemmel valé kapesolat-és ez azok
nélkil boldoguljon. A kapcsolat 4llandd, belsd,
valamennyi targy természetében be.nne van. A tor-,
ténelemnek ezekkel a tdrgyakkal valo kapesolata
azonban csak a legutébbi években lett vildgos és
belsb. Tisztdn korunk nagy felfedezéseinek tulajdo-
nitandd, hogy maga a torténelem és két nagy szo-
vetségese mindkét oldaldn méltokkd téteitek annak
a helynek az elfoglaldsdra, a melyet jelenleg foglal-
nak el valamennyien. A térvény megszint gyakor-
lati Gizlet lenni, a nyelv megsziint néha gyakorlati
tizlet, néha eltkel6 mulatsdg lenni; és mindketts
elfoglalta helyét a tudomdnyok kézott. Ugy emel-
kedtek fel, mint a torténelem ; nehéz megmondani,
vajon igazi érték tekintetében a torténelem ko-
szon-e tobbet nekik vagy 6k a torténelemnek.
Elméletben azonban a torvény és nyelv koszonik
tudomdnyos jellegoket a torténelemmel vald kap-
cgolatnak ; a térténelem tudomédnyos jellegét nem
koszoni a torvény- és nyelvvel vald kapesolatdnak.

A nyelvnek torténelmi, més szdval 6sszehason-
lit6 tanulményozdsira tdgabb értelemben, nem
feladatom kiterjeszkedni. Ennek a szdzadnak, vagy
helyesebben az eléz6nek azonban bizonydra sok
nagy felfedezése kozott ez a legnagyobb. Ennek
a tagkorti és csoddlatos tdrgynak csak kevés dga
érintkezik a modern torténelem tanszékének fel-
adatival. De ez a kevés 4g ennek a tanszéknek
a feladatdit igazdn kozvetlenill érinti. Midén vala-
mely nép torténetét olvasom, mindig hajlandé
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vagyok felvetni- a kérdést, melyre gyakran igen
nehezen kapok feleletet, milyen nyelven beszelt‘) :
Bz az a kérdés, a mely fontosabb bdrmily mas
kérdésnél abbol a szempontbdl, hogy valamely
népnek ugynevezett nemzetiségérsl fogalmat nyujt.
Oly kérdés ez, a mely az 6t nyomon kovetbk eltt
all, a mindk a hadakozds mdédja, térvények, val-
1480k, politikai, valldsi és erkélesi dllapotok. De
oly kérdés ez, a melyre gyakran nehéz a felelet,
mivel kozonségesen kozvetett és esetleges bizony-
sdggal kell beérniink. Csak ritkdn- esik meg, hogy
azok, a kik valamely beszélgetést vagy parbeszédet
jegyeznek fel, sziikségesnek tartandk megmondani,
hogy a beszélgetés vagy pdrbeszéd miné nyel-
ven folyt. Ha valamely orszéghan ¢sak egy nyel-
ven beszélnek, akkor természetesen foltehetd,
hogy ‘ez az a nyelv, a melyen windent elmondtak.
Ha valamely orszdgban két vagy hdrom nyelven
beszélnek, jobb kildtdsunk van, hogy valami-
képen cgyenesen megnevezik Sket. Hanem még
ebben az esetben is gyakran megesik, hogy mind-
egyik nyelvnek megvan a maga kore, a melyen
belil csaknem oly magdtél érthet, hogy ez a
haszndlt nyelv, mintha csak egyen beszélnének.
igy tudjuk, hogy a XII. szdazad mdsodik felében
Angolorszagban a latin, frandiia és angol nyel-
Yeket altalanosan, csalddi korben is beszélték.
Fgyesekrsl, mint Foliot Gilbert piispokrél, fel van
jegyezve, hogy mind a hdrom nyelven ékessz6lok
voltak. De a legritkibb dolgok kozé tartozik
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annak a feljegyzése, hogy Foliot Gilbert vagy mds
valaki a hdrom kozil bizonyos alkalommal,
melyiken beszélt. A beszélé korilményeib6l és
arrdl a néposztalyrol kell kitaldlnunk, a melyhez
szolt.

Viszont az V. szdzadban a latin — legaldbb
rémai — és a német nyelv frank alakjit Gallia
nagy részében okvetlenill széltében egymds mel-
lett beszélték. ,Alland()an szeretnék kérdezni:
mind nyelven beszéliek egvmdssal a rémai puspo-
KBk 65 a frank KirAlyok ? Ks ez az utolsé kérdés
‘Jelenlegi czélunkra nézve igen fontos tényhesz
vezet. Barmily dllapotok uralkodtak is addig, mig
a két nyelvet egyardnt beszélték, tudjuk, mi volt
ennek az eredménye néhdny emberoltével késdbb,
midén e nyelvek egyike a mdsik befolydsa
alatt oly nyelvvé alakult 4t, a melyet gyakorlati
czélokbdl mindkett6tdl kilénboz6 harmadiknak
nevezhetink. Nos, nemrég a maga tudomdny-
dgiban tekintély beszédében, a mely semmivel
sem jelentéktelenebb lord Rayleighek a montreali
Brilt Tdrsasdg megnyité ulésén tartott beszédé-
nél, azt a nem egészen 0j inditvanyt olvastam,
hogy némely esetekben a franczia és német nyel-
veket tegyik a latin és gérog nyelvek helyébe. Ez
a javaslat a nyelv tudoményos tanulmédnyozasarol
vald teljes megfeledkezés kozben volt csak tehets.
Kétség nélkiil nagyon is igaz, hogy vannak esetek,
hogy egy fi,, a ki a latin és gdrég nyelvtanokkal
nem igen boldogul, kénnyen megtanithaté fran-
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czigul csacgogni, a mint épen oly konnyliséggel
volna megtanithato a gordg csacsogdsra, ha a
gorog nyelvet is oly médon nyhjtandk neki, mint
a csacsogds anyagdt. De ez még nem minden;
_ ettbl a kétségbevonhatatlan tényt6l nagyon eliité
més valamit is dllitanak.. Azt mondjak, hogy a
franczia és német az észfegyelmezésre épen oly.
hasznossd tehet§, mint a latin és gorog nyelvek.

Mdr pedig mindenki elbtt, a kinek fogalma
van a nyelvek rokons{tgérol viligos, hogy a német
" nyelv e tekintetben egész més talajon dll, mint a
franczia; mindegyik nyelv tanulsdgos és hasznos
a maga modja szerint, de egész kiilonb6z6 mddon.
Itt csak a franczidrdl akarok sz6lni. Nyelv tekin-
tetében is azt szeretném mondani, a mit mér a
politikai t6rténelem tekintetében dllitottam : dont-
siik le az elvdlasztd kozépfalat, mely elleniink
van, és hirdessiik mindkét 4gban egyardnt tudom4-
nyaink egységét. Kedvem volna megkérdezni az
6sdi nevelét vagy iskolamestert, kedvem volna
megkérdezni az Gjité természettudost, hogy hogyan
tanitana az egyik latint franczia nélkul és a mésik
francziat latin nélkal Ggy, hogy valamelyes igazi
észfegyelmezést képezzenek. Azegyikbol kétség nél-
kiil valhatik régi divata, el6keld otudds, a ki képes
lesz elegigkat irni és Horatiusbdl toredékeket
idézni sokkal gyorsabban, mint az dsszehasonlitd
nyelvész. A mésik kétségtelentiil gyakorlati tizlet--
vagy tdrsasdgba valé .emberré fejlédhetik, ki a
sima franczia nyelv légutolsé alakjit oly csinnal
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beszéli, hogy az Osszehasonlité nyelvészt bému-
latba ejtheti. B két tehetség kozil az utébbi bizo-
nydra becses gyakorlati tehetség és a mdsik eld-
kel6 miiveltség lehet. Csakhogy az ésafegyelme-
zést kissé mélyebben kell keresniink. Ha akér a
latin, akdr a franczia nyelvet valamennyire is oly
médon akarjuk tanulmdnyozni, hogy az észt
fegyelmezzék, nem mint egymdssal vetélkedd
nyelveket, hanem mint ugyanazon nyelv koribbi
és késdbbi fokozatait kell tanulményoznunk. Latin
tanulmédnyunk sajnosan szakad meg, hanem téro-
dink azzal, hogy a latin hogyan alakul 4t a fran-
czia és a tobbi romdn nyelvvé. Es nem franczia
nyelvtanulds az — puszta gyakorlati épités alap
nélkil, — ha vissza nem tekintiink, hogy lissuk,
hogy afranczia mikép keletkezett a latin, legalabb
rémai nyelvbdl, mely a kozonséges beszéd czéljai
végett benne eltiint. A ki ismeri azt a fejlodést, a
melyen a latin keresztilment, midén franczia
vagy més romdn nyelvvé lett — dmbdr bizonyos
tekintetben valamennyi kozott a franczia a leg-
tanulsigosabb — az nem csak igen sok rendkivul
érdekes ismeretre tett szert, hanem oly észfegyel-
mezésnek volt alavetve, a mely bizonydra tudo-
ményosnak nevezendé. A valédi hasonlésigok
megalapitdsinak és a hamisak visszautasitésanak
miivészetében hasznos gyakorlatra tett szert. Meg-
tanult bizonyos, elsd tekintetre szeszélyeseknek
latsz6 tuneményeket torvényekre, dmbdr nem
oly bizonyosakra vezetni vissza, 2 mindk a mathe-
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matikuséi, de a melyek vannak oly biztosak, mint
a mindennapi élet azon kovetkeztetései, a melyek
szerint irdnyozzuk nyilvdnos és magdniigyeinkben
lépteinket. A valoszintiség, hogy egy tisztdn és
szigortan franczia széban — az 1d6 és hely kény-
szert korlatai kozott — a latin ¢ az @ eldtt fran-
czia ch lesz, nem épen oly bizonyos, mint az az
orok igazsdg, hogy minden héaromszdg szdgeinek
osszege ket derékszoggel egyenld, de minden esetre
van oly bizonyos, mint az az észszerti, hossza-
tapasztalatra alapitott vdrakozds, hogy a kozhite-
lez6 legkozelebbi félévi osztalékat a kézvagyonba
vald befektetései utdn meg fogja kapni.

Ezek utén miben kiulénboéznek a nyelvnek gya- \
korlati és tudoményos kezelése, a szdk eredetére
és_rokonsdgira vonatkozd vad taldlgatisok "az
eredetitket és rokonsagukat 1l16t6 azon bizonyos-
sdgtol, a mely folott csak a mathemathikus bizo-
nyossiga all? Bizonyosan a nyelv torténelmi
kezelésének hidnydban vagy kovetésében. Ez alatt
nemcsak azt a viligossdgot értem, a melyet a
nyelv torténetére a 1étezé emlékek vetnek, hanem
értem torténelmimédszertemlékekkel vagy emlékek
nélkil. Sokat lehet tenni emlékek nélkil is, a mi
modszerben és szellemben igazdn torténelmi. Az
8skori torténelem miiveléi kozil a geologus emlé-
kek nélkil dllapitja meg, hogy valamely képz6dés
id8sebb egy mdsikndl. A palzontologista emlékek
nélkil is megjeloli azt a kihalt dllatfajt, a mely
egy mésiknél régibb. Ke, hogy a torténelem biro-
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dalméba jussunk, az épitészeti régiségek kutatdja
emlékek és az egymdst kovetd stilek ismerete
nélkil tisztdn a szerkezet bizonysdginak segitsé-
gével valamely épiilet részeit kelloképen osszedllit-
hatja. Eppen igy van a dolog az intézmények tor-
ténetével. A torténelmi kutatdshoz szokott
bavér, a ki & rémai torténelemb&l azonban csak
annyit tud, hogy egy tisztvisel6 neve inlerresx,
egy méasiké rex sacrorum volt, hogy egy harmadik
héazdt regia-nak hittdk és hogy egy regifugium-
nak nevezett unnepélyt tartottak, joggal vonhatna .
kovetkeztetést arra, hogy volt 1d6, mid6n a réomai

| dllamnak igazi kiralyai voltak, és ennek a kovet-

keztetésnek bizonyossdgit csak a mathematikusé
- mulna feldl. Az utébbihoz hasonlé esetekben,
j6llehet helyes torténelmi kovetkeztetés vonhatd
emlékek nélkil, emlékek is lépnek kozbe, nemesak
azért, hogy a kovetkeztetést megertsitsék, hanem
hogy hatdrozottabb4 és részletesebbé tegyék.
A geologus és palazontologus nem szorulnak emlé-
kekre ; idejok kirdlyokkal és consulokkal nem
mérhetd; kovetkeztetéseik - mindamellett nem
kevésbbé torténelmiek. Igy vagyunk a nyelvvel is.
Gondoljunk egy, tudomédnysban jartas nyel-
vészt, a ki el6tt a latin és franczia nyelvek
oly ismeretlenek volnsnak, mint Kozép-Azsia
nyelvei legnagyobb résziink elétt. Ha azoknak a
nyelveknek tuneményeit, mint nyelvtineménye-
ket egész teljességokben, de id8jelzés, orszdgok
és nemzetek neve nélkul tennék elébe, a tinemsé-
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nyeket ennek daczdra képes volna rendbeszedni,
képes volna megdliapitani a fokozatok kell§ egy-
mésuténjit, a melyeken 4t a nyelv Gjabb alakjai a
koréibbiakbol fejlédtek. Magatol is képes volna’
B nyelv viszonydt A-hoz meghatdrozni; a mit az
emlékek beszélhetnek neki, az abbél &ll, hogy a
kérdéses nyelveket hogyan hijjik, milyen nemze-
tek beszélték, mikor, hol és hogyan torténtek

azok az események, a melyek azon viszonyokat - -

okoztdk, a melyek kozt ezeket a nyelveket taldlja.
Ezért mell6zve a geologust és pal@ontologust, a
kik emlékek nélkil is megszerezhetik azt a fel-
vildgositdst, a melyre tdrgyuknak sziiksége van,
viligos, hogy a mdsik hdrom kutato, az épiiletek,
mtezmenyek és nyelv tanulmanyozdi, jollehet nem -
témogatott tigyességokkel helyes torténelmi ko-
vetkeztetéseket vonhatnak, de nem tdmogatott
tugyességokkel, a szlikebb értelemben vett torténe-
lem segitsége nélkil, az emlékek segitsége nélkiil,
sajat tdrgyuknak oly teljes és részletes ismeretéhesz.
nem juthatnak, mint ezek segitségével.

Azért mondom ezt, minthogy két megbeszélt
esetben alig sziikséges mondanom.

A régi épiiletek és intézmények tudomdnyai a
torténelemnek egyszerli dgai. Fzek bdrmelyiké-
nek kutatéja rendkiviil szerencsés, ha mindent, a

mit tudni kivan, mindent, a mit joggal kovetkeztet, . -

. valahol szavakba foglalva taldl meg. De a nyel-
vész felfedezégeinek és kovetkeztetéseinek tal-
nyomd nagy része oly természetli, hogy mindad-
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dig fel nem jegyezheték, n@tmaga nem jegyzi fel.
A nyelvész észreveszi, hogy a latin ¢ az a elott
franczia ch lesz; de kétségtelen, hogy magdban .
az dtalakulds korszakdiban senki sem volt képes
feljegyezni, hogy az emberek mikor és miért
valtoztattak a campus kiejtését a mai franeczia
champs és champ alakkd. A nyelvész igy szigorabb
értelemben vett felfedezé, mint a régi épiletek
és intézmények tanulmédnyozéi lehetnek. Széval:
a nyelv és az oly tudomédnyok, a miné az épiuletek
torténelmi tanulmanyozasa, kozti killonbség 1énye-
ges pontjghozjutottunk. Ez alatt magoknak az épu-
leteknek tanulményozdsit értem miivészet-torté-
nelmi becsok tanulményozdsét nem tekintve vagy
azt, mely a miivészettorténetet csupdn valamely
apulet keletkezési idejének meghatérozisira hasz-
ndlja. Oly tudomédnyok, a melyekben néhai Willis
tandr versenytdrstalan tekintély volt, tényleg egy-
szerlien a torténelem részei, ép Ggy, mint az
érem- vagy fegyvertan vagy a torténelemnek azon
Begitd 4gai, a melyekrdl el6bb emlékeztem meg.
De a nyelvtudomény. t6bb_valamivel, mint a tor-
ténélem puszta dga ; egyike a torténelemmel rokon
tudoményoknak, azok kozil valo, a melyek leg-
kozelebbi rokonai a torténelemnek, folyton kol-
csonoz a torténelembsl de azért, mint a tor-
ténelem dga, maga is 6ndllé. Nagy korvona-
laiban torténelmi médszert kovet; de maga is
torténelmi, 86t valamivel tobb; oly vidékekre is
elrandul, a hovd a torténelmi mddszer nem kévet-
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heti. A nyelvtudomanyt miveldi a természettudo-
ményok egyikének tartjdl; igy van-e a dolog vagy
sem, nem akarom eldonteni; de ha természet-
tudomdny, akkor terméssettudomdny és még
valami, ép ﬁgy a mint az imént mondtam, hogy
tmtenelml és még valami. A nyelvtudomany mél-
tdn tekinthetfa t01 ténelmi éstermészettudoméanyok
kozotti linczszemek egyxkeneh Nemesak a termé-
szet mfiveit, hanem az ember és szabad akaratdnak
tetteit jegyzi fel és osztdlyozza. Mert a cselekvés-
nek az az ontudatlan és mégis kényszertsl ment
tomege szdmtalan egyén részér8l, a mely azt
alkotja, a mit mi véltozdsnak, ndvésnek, fejlédés-
nek, divatnak nevezilink a nyelvben vagy barmily
més anyagban, tényleg az emberi akarat végtelen

tetteinek egyestilése. A nyelvtorténet physikai '

tények feljegyzése, de melyeket az emberi

cselekviség ellendriz; igy lesz az emberi tettek

elbeszélése a torténelem elbeszélésének egyik ’

része. Még ha a nyelvtudomfény nem is tdmasz-
kodott soha a torténelem irott emlékeire, a mi
pedig czéljainak eléréséhez dllandbéan szukséges,
akkor, is lagaldbb részben, torténelmi tudomény
maradna ; felfedezései ennek daczdra a torténelmi
tények részeinek tekintetnének.

A két tudomény, a szigortan ugynevezet
torténelem ésnyelv, nagy mértékben ugyanazokat a
tehetségeket haszndlja; mindegyik ugyanazokat
moédszereket alkalmazza; a kettének a kutatdsra)
igen nagy kozods tere van; a ki az egyikben ki-

°
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“vilo, annak a mdsikban is .meg kell kozelitenie a
kivdlosdgot. Senki sem értheti-meg igazdn a tor-
" ténelmet_tekintélyes nyelvtudomsnyi_ ismeretek
né ul, “viszont senki sem értheti meg igazén a
& nyelvtudoményt tekintélyes torténelmi isme-
retek nélkill. Mindenik addig fogja kdvetni a mdsik
tanulmdnyait, a mig az dvének a megvildgosi-
tasit elOsegiti, de taldn még kissé tovdbb is. De
ha nem megy is tovabb, mint a meddig sajat tdr-
gydnak megvildgositisdra sztikséges, ez az Ut is
elég messzire fogja vezetni. De tiistént litni fog-
juk a kalonbséget az els§ és mdsodrendli ezélbol
vald tanulményozas,. a kizdrdlag Onmagdért és
valamely targy megvildgositdsat elémozdité czélbdl -
val tanulményozds kozot. A torténelembhivirnak
.68 nyelvésznek igen nagy kozos tertletok van, a
melyen egyforman otthonosan érzik magoka.t.
De van mind a kettének sajdt-kulon terilete is,
a melyre a mésik nem igen hajlandé lépni. Vala-
mely igazdn egyetemes torténelembuvir, a ki az
egész vildgot tdrgydul vdlasztotta és minden
_ kor- és orszdagban egyenlfen otthonosan érezné .
magdt, minden nyelv minden fejlédési fokdhoz és
alakjihoz egyforma vonzdddst érezne. Kozulunk
azonban legtobbiinknek egy-egy korszakunk van,
melyet részletesen dolgozunk fel, mig a tobbi
korokkal szemben azt hiszszik, megtettik a ma-
gunkét, ha annyit tudunk réluk, hogy sajét ko-
runkkal és egyméssal kell6 kapesolatba hozhatjuk
tket. Szabdly szerint tehét, mig az igazi nyelvész

. ’
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érdeklbdni fog a nyelv egész vildga irint, — sziik-
ségképen nem mint valamennyi, hanem néhdny
alapos és mindegyik dltaldnos rokonsdgit némileg -
ismeré — agy a tortémetiré, a ki a nyelvészetet
pusztén a torténelem megvildgitisdra haszndlja,
csak azon nyelvek irdnt fog érdeklédni, a melyek
az § torténelmi dgaira vetnek fényt; a sajit tanul-
maényaira fényt nem vetd nyelveknek még dlta-
lénos: viszonyai irdnt is kézombés lehet. Legtob-
ben, ugy ldtszik, beérhetjik néhdny alapos isme-
retével és azzal, hogy bizonyos ismereteink van-
nak a goérdg, latin és teutéon kiilonféle alak-
jairdl, és ha azoknak az eurdpai més nyelveknek
az dltaldnos ismeretét adjuk hozzijok, a melyek
torténelmi vonatkozdsban 4llnak velok. Xgy-
uttal természetesen mentsl tobb nyelvet tud
valaki, anndl jobb; a ki a gordg, latin és teuton
nyelvekbez a czelta, szldv, litvdn, arab versenygd
nyelvet, s6t a kevésbbé mfivelt torok és magyar
nyelvet adhatja,-bizonyosan nem fogja megbdnni,”
hogy torténelmi hadiszertarat annyi szokatlan fegy-
verrel gyarapitotta. Mdsokkal szemben, a kik a tor-
ténelemnek a mienkt6] kiilonbo6z6 részeivel foglal-
koznak, més nyelvek ugyanazon igényekkel fognak
fellépni, mint az emlitett eurépai és szomszédos
- orszfigok nyelvei velunk szemben. De azért mind-
azok, a kiknek f6czéljuk a torténelem és nem a
nyelv 6nmagdért, valoszinlileg mindenkor azokra
a nyelvekre fognak szoritkozni, a melyeknek van
torténelmok és irodalmuk. De meg tudom érteni,

Freeman : A {ort. tanulm. médszerei. 5
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hogy a puszta nyelvészre nézve valamely vad
néptorzs nyelve, melynek egyetlen tettét sem
foglaltdk irdsba és melynek nyelvére semmiféle
abc bilincseit sem raktdk, minden tekintethen
oly érdekes és tanulsagos lehet mint a gérog vagy
gbth. Xs még a torténetird és nyelvésatél kozo-
sen tanulményozott nyelvekre sem fognak mind-
ketten teljesen azonos szempontbd] tekinteni.
A nyelvészre semmi sem oly becses, mint
a nyelvtani alakok; a szbkincs médsodrendii; a
nyelven létezé miivek f6leg csak annyiban be-
csesek, a mennyiben a nyelv nyelvészeti té-
nyeinek bizonyitds atjin vald megvildgositisdra
szolgdlnak. A torténetiréra azonban a nyelv-
tani alakok aranylag csekély ~ fontossdgak;
csak akkor érdeklik, midén a nyelv tdvolabbi
\tenyelt és més nyelvekhez valé viszonydt vilago-
Jsitjak meg, Fégondjst a szotdr képezi, kivalt ha az
azt alkoté sz6k nem magasabb értelemben vett
irodalmi, hanem a feljegyzett és fenmaradt mfi-
vekben el6fordulé alakjokban vannak elrendezve.
Széval : a nyelvészre nézve minden nyelv becses
mint sajdt czéljaira szolgdldé birtok. A torténet-
irora csak ez vagy az a nyelv becses, és ez is csak -
mint azon egyes nemzetek — hajlandd volnék
hozzdadni — f{6- és leginkdbb megkiilonboztetd
birtoka, a melyeknek a torténelmével foglalkozik.
Széval: az egyik el6tt minden nyelvtény 6nmagdi-
ban is becses; a misik szemében csak oly, bizo-
nydra igen nagyszdmu nyelviény, a mely a



67

_nemzetek dltaldnosabb torténelmének megvildgo-
sitdsdt elGsegiti.

fgy a torténetiré ésa nyelvesz nagy kozos terii-
letén kivil, melyen mindketten egyképen ott-
honosan érzik. magukat, jéllechet nem tokéletesen
ugyanazokra a czélokra haszndljdk, van egy més
nagy teriilet, melyet a nyelvész magdnak tart
meg és melyre a torténetird nem lép. Viszont a
torténetironak is van kiilon helyecskéje, melyre -
a nyelvész, mint ilyen, nem igen nagy gyonyori-
séggel fog 1épni. Mig mind a kettd a népek vén-
dorldsaival és rokonsdgdval foglalkozik, a kozos
terileten tartozkodik. De valamint a torténetirét
semmiképen nem érdeklik a nyelvészeti kuta-
tésok nagy dgai, ép ugy a nyelvésznek sem
hivatdsa azokkal a politikai, katonai és egyéb
részletekkel foglalkozni, a melyek a torténetird
mtivének oly nagy részét képezik. Ezek csak akkor
érdeklik, midén tdrgydt esetleg megvildgositjik.
Red nézve a parliament f8érdeke a szémddosu-
lisok azon tekintélyes sorozatiban fog rejieui,
mely a parliament-et a parable oly kozeli roko-
navd, tette. Megvildgosithatja a torténelemtsl
igénybevehetd minden miivészet miszavdt;
a szOk torténete azonban red nézve nagyobb ér-
dektt lesz, mint a tdrgyaké.

Egyuttal megjegyezhetjiik, hogy csak az utobbi
id6k kiterjedtebb nyelvtudomdénya részesitheti a
torténettudomdnyt ily segitségben. A classikus
tudomdnyossig elavult modora, melyr6l azt hit-

. 5
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ték, hogy az emberb8l tudést és gentlemant
nevel, a torténelmi kutatfsra nem volt nagybecsii.
Bizonyos, Onkényesen vilasztott kevés szdzad
irbinak furcsa bdlvdnyozdsa szilte azt a nem
csekély megvetést, a mely més szdzadoknak nem
csak miiveit, hanem minden mds dolgdt érte, a mi
hozzdjok tartozik.

Mulatsdgos, ha boszanté nem volna, a korlé,
tolt classikus iskola iréinak gorog és olasz dt-
. leirdsait olvasni. Erdekes nézni, mennyire dédel-
getik a leghalvdnyabb emlekezetet mennyire
magasztaljdk a leghitvinyabb emléket, ha az el-
kényeztetett korszakba tartozik, mi alatt a v1lag
torténelmében legmegkapdbb escmensek szin-
helye és emlékezete mellett megjegyzés nélkiil
haladnak el, a létezd emlékeket 6csdroljak vagy
oriilnek dddz elpusztitdsfinak, ha véletlenségbol
kés6bben vagy kordbban torténtek, hogysem
a mesterkélten vont hatdrok kozé eshetnének.
A korldtolt classikus tudds, a ki azt tartotta, .
hogy bizonyos nyelvek holtak, rész6krdl olykor
onhittségnek gondolja, ha mutatni merik, hogy
életben vanpak. A latin és gordg nyelveknek
hosszii korszakokon keresztiil kiolthatatlan élete
el6tt bamulva dll meg, mert mdr haldlra itélte
6ket. Nem kevésbbé mulatsdgos a korldtolt clas- -
sikus tudés bdmészkoddsdnak és megbotrankozd-
sdnak a latvinya Spalato és Ravenna csoddi el6tt,
zavara azoknak a nagy miveknek létidra, a
melyek mesterségének minden korldtolt szabdlyat
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sutba lokik ‘és a miivészet minden igazi alakjé-
nak fejlédésére az utébbi id6kben utat nyitottak.
Igazi 6romiinnep lesz az, mikor a «classikusy
gzd sem a nyelv, sem a milivészet miliszoit nem
fogja t0bbé megmételyezni, és ha mindkettst el-
koptatott és semmit sem jelents korldtok nélkil
lehet majd tanulmdnyozni. Az Osszehasonlitd
iskola szélesebb és dltalanosabb tanulmédnyainak
valamennyi 4ga Osszefiigg egymdesal. Legyen
nyelv, milivészet, politikai torténelem, mindegyik
1j életet nyer oly modszerts], a mely nem zdr-
kozik onkényes korlitok mdgé, hanem minden
kor és hely tanusigdt szivesen fogadja. Mig a
tudoskodds korldtolt divata, hasonléképen a régé-
szetl kutatds korldtolt divatdhoz, esak a torté-
nelmi tudomédny hatdrozott ellenségének tekint-
‘het6 : napjaink szélesebb nyelvtudomdnyiban, a
tobbi rokon tudomdnydgakban, a melyeknek a
nyelvtudomédny nyujtott példdt, a torténelem oly
szovetségeseket 1dvozol, a melyeknek segitsége
nélkiil csakugyan nehezére esnék sajit feladatdnak
megoldésa, a melyre hivatva van.

Szoval: a torténelem és a nyelvtudomdny
viszonydban a testvériség legszebb példsjat 14tjuk,
mely két tudoménydg kozott létezhetik, melyek-
nek természete kiilonbozé, de kore és mod-
szere oly sokban kozos. Alig képzelhetd el, hogy két
tudomdany, melyek valosdgban 6nélls, hogyan
lehet jobb szivetséges és méltdnyosabb folté-
telek mellett, mint a hogy a felvildgosodott torté-
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nelem és a felvildgosodott nyelvtudomény tényleg
azok. De azért vildgos, hogy a ketté koziil a nyelv-
tudomdnynak nagyobb sziksége van a torténe-
lemtudomény segitségére, mint a tortenelemtudo-
ménynak a , nyelvtudoményéra. Foszszuk meg a
torténelmet a nyelvtudomény segitségétél, és az
ir rettentd lesz. Ha a tdrténelmet azoknak a
nyelveknek és orszdgoknak minden ismerete nél-
kil kellene tanulményoznunk, a melyekkel dol-
- gunk van, ha ezekr6l a nyelvekrtl tudoményos
rokonsdgaik alapos értése nélkul csak homdlyos
irodalmi ismeretiink volna : fajdalmasan érezndk,
hogy tdrgyunk egyik szeme ki van tolva.
Tudoményunk kilon dgainak legtanulsigo-
sabbjdt, taldn valamennyi kozt a legtanulsigo-
sabbat vesziten8k el, és a vildgtorténelem nagy
kérvonalai tekintetében a legdurvdbb tévedések
veszedelmének volndnk kitéve. Latjuk, mily zava-
rok keletkeznek a nyelv térténelmét és a bizonyos
helyen és id6ben beszélt nyelvek természetét illetd
tévedésekbsl. Azt hiszem, ma is vannak még, a
kik 'azt képzelik, hogy Nagy Kdroly franczidul
beszélt, ép ugy, mint vannak, a kik azt képzelik,
hogy a fold sik. Nem akarok azért megédllapodni,
hogy megmutassam, hogy Eurépa torténelme ily -
hit 4ltal mily felfordult volna, csak megjegyezni
kivénom, hogy a kérdéses nyelveknek pusztdniro- .
dalmi ismerete nem nyajt biztositékot ily tévedések
ellen. A mire a térténelmi igazsdgnak ily dolgokbdl
-gziiksége van, olyasmi, a mi jogosan a nyelvtudo-

-
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mény korébe tartozik ; azaz, szitksége van a nyelv
minden tiunetének gondos feljegyzésére és minden
ily tiinet jelentésének biztos ismeretére. Addison
azt hitte, hogy Pharamondja francziful beszélt;
legaldbb ezt kévetkeztethetjiik abbol, hogy oly
udvaronczok vezére yolt, a kiknek nagyon modern
a franczia nevok. Iis el tudom képzelni, hogy
ha Addison esetleg belepillantott volna Einhardba,
a nagy csaszir beszédének nyelvét, «ingua pat-
ria, td est Francica», teljes bizonysfgnak vette
volna — ha ugyan eszébe jutott volna valaha a
dologhan kételkedni — hogy a rémaiak nagy és
békés csdszdra ép ugy beszélt, mint kordnak
Rex Christianissimus-a.

Hasonlé tévedéseket a torténelem minden pil-
lanatban elkvethet, ha nem dllna rendelkezésére
a nyelvtudomdny, hogy a két tudomény kozos
terilletén minden lépését tdmogassa. s mégis, a
mint épen most mondtam, a nyelv inkdbb
szorul r4 a torténelemre, mint a torténelem a
nyelvre. A nyelv nélkill a torténelem valéban
gokat vesztene; de azért tovdibbhaladhatna, meg-
élhetne é8 néhdny feladatdt megoldhatnd. —
A politikai eseményeket vdzolhatjuk és politikai
kovetkeztetéseket vonhatunk akkor is, ha azok
nyelvéb6l, a kiknek intézményeivel foglalkozunk,
semmit sem tudunk. Munkédnk igen tokéletlen,
gyakran kétség nélkiil igen pontatlan volna; de a
torténelmi kutatds lényege megvolna. Kgyszer
egy oly rémai torténelmet lattam, a melynek
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irdja oly keveret tudott a latin nyelvbél, hogy azt
hitte, hogy a plebs az egyes pleb-nek a tobbes
szdma és minden egyes plebejus egy pleb volt, a
plebejusok Osszesége pedig a plebs-et képezte.
Hanem azért ez az iré, a ki nyelv dolgdaban oly sotét-
ségben botorkilt, a patriciusok és plebejusok poli-
tikai viszonyait sokkal nagyobb erdvel és vildgos-
sdggal értette meg, mint sokan, a kiknek nyelv-
ismerete hasonlithatlanul magasabb foka. De bajos
elképzelni, hogy a nyelv tanulmiuyozdsa hogyan
lehetne el a feljegyzett tények segitsége nélkul.
A maitdl legaldbb is teljesen eliit§ jellemet oltene.
Visszahtzédhatnék a természettudoményok ko-
zott igényelt - helyére; de, a mennyire 1télni bé-
torkodom, a tobbi természettudomanyokkal ossze-
hasonlitva némi hétrdnyban volna. Az a kulénbség
dllna el8, a mely a természet tiineményeivel fog-

lalkoz6 és az emberek tetteivel foglalkozd tadomd- - .

_nyok kozott létezik. A nyelvtudomdny, mint tiszta
természettudomdny, mint torténelmi feljegyzések
nélkil sziik6lkédd tudomdny, bizonydra nem volna
" képes tényeit ugyanabba a szép rendbe rakni,
mint a tobbi természettudomdnyok, a melyek
tokéletes fejlodéséhez nines szitkség torténelmi
feljegyzésekre.

Forduljunk ezek utdn a mdsik oldal félé és
vizsgaljuk, mily viszonyban van a torténelem a mé-
gik testvértudomdnydval, a torvénynyel. Egy pont -
feltting, a "melyben a forvény a torténelemtél, a
nyelvt6l és a legtobb rokon tudomanyigtdl kilon-
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bozik. A tanulményozdsnak nemcsak tanulmd-
nyozds czéljabdl vagy a tanulmédnyozds kozvetett
eredményeiért valé anyaga; feltétleniil és kozvet-
leniil gyakorlati tigylet, a melybe akarata ellenére
is bdrki barmikor belebonyolédhatik. Més tudo-
ménydgak tanulméinyozéi azzal hizelegnek ma-
guknak, hogy tanulmdnyaik mindig és mindunta-
lan valami gyakorlati czélt szolgilhatnak; még
annyira is mehetnek, hogy azzal kecsegtetik ma-
gukat, hogy tanulményaik magdnhasznukra és
eldmenetelokre szolgdlhatnak. De a torvény nem
létezhetik gyakorlati alkalmazds nélkil ; f6képen
gyakorlati ¢zélokbd]l tanulmdnyozzak, mely czé-
lok kozil a tanulmdnyozék haszna és elénye
bizonyéra vincs kifelejtve, Szdmos tudomanyfig
esetleg mesterséggé vialhatik; de a torvény ere-
detileg is mesterség; mds oldalai esetlegesek.
A torvénynek az az oldala, a mely fudoményos
kezelésre alkalmas tudomdnydggd teszi, nem az
eredeti és a gyakorlati oldala. A tudomdnynak
inkabb titokzatos oldala ez, a melynek mivelése a
tokéletesedés czéljibdl némileg ajdnlhatd, a mit
azonban a térvény legkivdlobb mesterei bizonyo-
san nem tartottak feladatuknak kovetni. Mdsrészt
a torvény tanulmanyozdsa mds oldalrél agyis hatd-
rozhat6 meg, hogy a torténelem dgainak egyike
vagy az intézményeknek gyakorlati czélokat
kévets tanulménya. A torvényt azonban gyakorlati
czélja a torténelem egyik dgdndl tobbé teszi; azt
okozza, hogy bizonyos gyakorlatias tudoményok
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csoportosulnak koriilotte; mdsrészt oda irdnyul,
hogy a torvény tanulményozdsat, a min6 jelenleg,
oly kérdésekkel kapesolja Ossze, a melyek arra
vonatkoznak, hogy a toérvénynek milyennek kell
lenni. De a térvény egyik oldala, a mai tételes tor-
vények, hely, id8, korilmények, indokok és ezen
torvények eredményeinek az ismevete szigoriian
egyik dga a torténelemnek, és ezt tisztdn tor-
ténelmi szellemben, torténelmi mddszerrel kell
tanulmdnyozni, ép Ggy, mint a torténelem
birmely 4git. A mi szempontunkbél a mester-
ségére nézve jogdsz akkor tévedett gyakran, mi-
dén vonakodott tdrgydra térténelmileg tekinteni;
mid6én vonakodott figyelembevenni a torténelmi
bizonysdgot és sajat mestermtiszavait tobbrebe-
csiilte a tényeknél. De e tekintetben is oly ki-
magaslé haladdsré] kell megemlékezniink, mint a
nyelvtudoményban alkalmunk volt. Mindkét eset-
ben az utolsé vagy két emberdltd haladdsa kor-
szakokéval ér fel. A t6rvény tanulmdnyozdsiban
. most mér betolthetjik azt az irt, a mely Black-
stonet Mainetl és Pollocktdl elvdlasztjia. Ha a
korldtolt classikus tudoményossdg ellensége volt a
torténelemnek, a mesterségszerti torvény még hald- .
losabban gytilolte. Mert a korldtolt classikus tudo-
ményossag a legrosszabb esetben csak korldtolt
volt. Tokéletlen volt; sajat birodalmanak csak kis
részét latta; de a mit latott, tobbnyire helyesen
latta. A tények egész sorozatdt vonakodott észre-
venni, de volt egy kisebb kér, melynek ura volt.
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Szészdrmaztatdsal vadak voltak ; ez azonban annak
volt a kovetkezménye, hogy a tudoményos elstti
korban élt; dltaldnosan szblva, az igazsignak egy
részét tanitotta; igazsdg helyett nem a téve-
dések oOridsi garmaddjat halmozta fel. Pedig né-
hény emberdlté mesterségszerli jogaszainak igen
nagy tomege épen ez utbbbit cselekedte. A teljes
tudatlansig reménykeds dllapot ahhoz a agyafurt
leleményességhez képest, a melylyel egy, remé-
lem, legaldbb kihal6félben 1év8 jogdszosztily az
angol torténelem f6tényeit olvasni, hozzd még
forditva olvasni szokta. Sokkal jobb semmit sem
tudni, mint mindent rosszul. Az tures papiros
konnyen teleirhaté; sokkal nehezebb egy hami-
~gitott oklevelet eredetivé tenni. Néhdny évvel
ezel6tt azt az 4llitdst koczkdztattam, hogy ennek
az osztdlynak a jogdszai azt hitték, hogy az 6r6-,
kos kivdly 6rok idokts]l fogva létezett és az Orod-
kés htibérdr esak annyival fiatalabb, hogy a
kirdlynak épen elég ideje volt 6t valami ado-
méinyban részesiteni. Ha annyi komoly tévedés
nem szdrmazott volna belble, Blackstone er6kodé-
seiben sok mulatsdgos volna, midén abbdlaza priori
tételbdl indul ki, hogy az angol korondnak mindig
orokésnek kellett lennie, és e kdzben oly bizony-
sagba utédik, a mely azt mutatja, hogy valamikor
valagztd volt.

O becsiiletes és nem mellszi a tényeket ; csak-
hogy szemeiben az 6t megelézd jogdszok allitdsai
sokkal fontosabbak voltak, mint a tények. A té- -
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nyeket inkibb bérmily természetellenes jelenté-
sliekké kell cstirni-csavarni, sem hogy az igen
modern tekintélyek, a kiket mesterségszertien
jOsoknak koteles tartani, csalbhatatlan hagyoménya
ellen egy szt merne szdlni. A mi a hlbérurat
illeti, igen' valdszinli, hogy valamely késébbi
eladdsomban sz6lni fogok réla és e jogdszok
tételeinél is furcsabb néhdny tételrdl, a melyeket
nem rég dllitottak fel rélok. A jogdszok a hiibérar
torténelmét bizonyosan visszafelé olvastik, de a
torténelemnek egy tényét legaldbb megtartottik.
Megtrizték legaldbb azt az igazsdgot, hogy a
hiibér szabad birtokosokat tételez fel; a ki a tor-
. vénykonyveket ismeri, nem fog a legtjabb keleti
hébort utdn futni, mely azt hirdeti, hogy a-’
htibér sziikségképen rabszolgdkat tételez fel és a
.szabad birtokosokat latszdlag teljesen kizérja.
Altaliban mégis azt tartom, hogy valamennyi

hajlam kozal- a~czelszerﬁ_30gész hajlama _ut el
Teginkébb a torténetird igazi hajlamatdl. A. bi-
zonysagok ~figyelembevételét feltétleniil megta-
gadja; hatdrozottan, csaknem Ontudatosan tesz.
a felmeruls eset tényei~ helyébe mds valamit.
Korilbellil harminez év multdn a régi vizsgédlati
rendszer napjainak titkaibol leleplezhetek egyet-
mdst. Volt egyszer egy jogasz kartirsam, a ki
szakmdjdban, azt hiszem, hires volt, a ki az-egye-
temen alig ismeretes és ma mér nines az él6k
- kozott. O a jeloltektdl azt kivénta, hogy azt mond-
- jék, hogy a hibérrendszert Hédité Vilmos hozta
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be a salisburyi nagy gematon 1086-ban. Kértem, ne
rakja senkinek nyakdra a tudatlansdg ezen jarmat;
igyekeztem megértetni vele az esetet és bebizonyi-
tani, hogy a mennyiben szavainak egyiltaldban van
valami jelentésok, azok a tényeknek ép ellenke-
z6jét jelentik. Szerettem volna megmutatni neki
a helyet a Chronicle-ban és megmagyardzni, hogy
a mit Hodit6 Vilmos ezen a gytilésen tényleg tett —
-a mennyiben hlibérrendszerr6l dltaldban beszél-
hetink — az az volt, hogy a hiibérrendszei leg-
fontosabb vondsét az angol kirdlysdgtol tavoltar-
totta. Kis eldaddsom azonban nem ért semmit;
kartdrsam kotelezve érezte magit arra, hogy a
torténelem tényeihez nines semmi koze; & tor-
vényvizsgdlé volt, a mi mellesleg nem szabatos
elnevezés ; a torvényre nézve a tények kozdmbao-
sek voltak ; tények a Chronicle-ban is taldlhatdk,
de a torvény Blackstoneban lelhetd fel; Black-
sfoneban, mint csalhatatlan forrdsban, keresendd;
a mit Blackstone mondott, azt 6 — dgymond —
mint t6rvényvizsgdlé nem vitathatja. Kétségtele-
niil igazolva voltam, mikor azt gondoltam, hogy
ily torvénytanitds teljesen jogosulttd tette a
bizonyos régibb jogdszok ellen emelt panaszt,
kik, mint kartdrsam, az ismeret kulesdt elvetették,
a kik, mint 8, vonakodfak magokbaszdllni és
ebben megakaddlyoztdk azokat is, a kik ezt tenni
akaridk. Bizonydra sohasem fordult el6 mds
ily esete annak, hogy az egyszerli igazsig Onké-
nyes hagyomdnyok miatt mikép lesz teljesen ered-
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ménytelen. Ezt a tételt ez a bird dllitotta fel mint
torvényt, vagy ily torvénykonyvben. Nem baj, hogy
a tenynyel mennyire ellenkezik; nem baj, hogy
sem 6srégi szokdson, sem felJegyzett beczikkelye-
zésen nem nyugszik ; nem baj, hogy minden tekin-
télyé abbol a ténybél szdrmarzik, hogy valakinek,
a ki a szdoban forgd dologrél semmit sem tudott, a
ki talin életében soha sem litott eredeti ok-
levelet, ezt tetszett mondani ; ha egyszer valamely
torvénykonyvbe feljegyestetett, torvénynyé valik,
olyasmi lesz belble, a mi, ha nem tény, tobb a
ténynél, olyasmi, a mivel szemben nemcsak a
szakértok itélete, hanem az egykora irdk legvild-
gosabb szavai sem dllhatnak meg egy pillanatig
is. Egyik térvénykonyvird a mésikat birkanydj-
ként koveti. Az ember szinte csoddlkozik olykor,
ha kartirsam, a ki Blackstonet csalhatatlannak tax-
totta, hogyan gondolta, hogy maga Blackstonemily
modon jutott tények ismeretéhez. De a kutatdsnak
érdekesebb tdrgya az, hogy a czéhszerii kotelesség
mily képzelt szabélya dltal iparkodott Blackstone
magdt azoknak a bimulatos dolgoknak a leirdsdra
és tovdbbaddsdra kényszeriteni, a melyeket leirt
és rdnk hagyott. Tokéletesen igaz, hogy sokkal jobb
dolgot is caelekedhetett volna. Olykor-olykoramaga -
esze utdn is jart; ésilyenkor gondolatai taldlok vol-
tak. -A vaddsztorvényekrdl feljegyez egy mondsst,
melyet minden 4jité 6romest idézhet. S8t keresz-
tiillatott a legfurcsibb babonds hiten, mely egy
igen egyszerti dolog koriil valaha képz6dott, de
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_azok kozé tartozott, a melyek az emberek szelle-

mét leginkdbb lebilincselték. Hogy egyebet ne em-
litsek, nem atallotta megesodalni azt a furesa
tant, hogy az orszdggytilésre sz616 kirdlyi meg-
hivé, valami titokzatos mdédon a vért «meg-
nemesiti» és hogy egy plispok, a ki csaknem em-
lékezetet meghaladé 1d6k 6ta Gl apdink dltal jus
haeredilarium-nak nevezett jogon székében, nem
oly el8keld férendje a kirdlysdgnak, mint aj, vilagi
testvére, a ki csak tegnap keletkezett a sem-
mibél.

A ki Blackstonet esalhatatlannak tartotta, ha-
sonld helyeken roppantul zavarba johetett; ha
Blackstone csalhatatlan volt, az orszdggytilés vala-
mely térvényének, sbt a férendihdz egy hatdroza-
tinak is még csalhatatlanabbnak kell lennie; és a
torténelmi igazsignak jé kildtdsa van, ha a két
csalhatatlan csalddik.

A torténelem tényei és az én emlékezéseim
szerint is térvénynek tartott képzelddések kozti
homlokegyenest ellenkez6 ellentét anndl csoddla-
tosabb volt, mivel volt egy régibb id§, midén a
térvény és torténelem semmi esetre sem voltak
egymdsnak nagyobb ellenségei, mint ma. A tor-
vény Selden kezeiben valoban mds dolog volf,
mint Blackstoneéiban. Barmit mondunk is a
XVIII. szdzadrdl, a XVII. oly kor volt, a melyet
genki sem fitymdlhat. De még Blackstone kord-
ban is voltak emberek, kik Angolorszdig torté-
nelmének sokkal hivebb hagyoményait tartotték
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fen, mint a mingkrsl Blackstone valaha dlmodott.
Meglehet, hogy a Seldenéhez hasonlé tudominy
abban az id6ben sokkal valobbszinlien nem szak-
emberek, hanem jogdszok kozt volt taldlhato.
Blackstone korandl valamivel késébb bizonydra
volt egy nem szakszer(i jogdsz,” kinek a torvény
egy masik dgardl sz6l6 munkdja a torvény és tor-
ténelem kozti természetes kapcsolatot valéban
megbrzi. Roma - torvényeit Gibbon oly moédon
vezette vissza forrdsaihoz, a hogy ezt kordaban
Angolorszig torvényeivel nem sok szakszer(i jogész
lett volna képes megtenni. De legaldbb a XVIIL.
szézadban a torvény és torténelem viszonya zavar-
talan volt. Minden bizonynyal a jogfsznak sem
volt nehezebb hazdja intézményeinek valddi tor-
ténelmét megérteni, mint mdsnak.

Egy el6bbi kornak - azon j6 dllapotai ma ujra
bekovetkeztek. A torvény, melyhez az enyémnél
egy emberoltével fiatalabb nemzedék volt ezen
egyetemen szoktatva, valéban més, mint & ming.
fogalma volt arrél buszonnyolez év el6tti kartar-
samnak. A latin verstoredékek idézését6l napjaink
osszehasonlité nyelvtudomédnydhoz a lépés aligha
nagyobb, mint az angol térvények magyardzatai-
t6]1 («Commentaries on the Laws of England»)
a kotetek azon nagy sorozatdig, a melyek, ming
magok a magyardzatok, részben az ezen helyen
tartott eladdsokbodl keletkeztek, a melyek elseje a
arégi torvény» («Ancient Law») hangzatos nevére
van keresztelve. A torvény a torténelem fGoszlopa
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vagyis inkdbb a tdrténelem része lett, minthogy a
torténelem ismerete a térvényismeret részének fo-
gadtatott el. Az 4] iskola jogdsza, midén nines a
torvényszék elott, elédeinek tudatlansigit nem
koteles t6bbé imadni; szabad neki is olvasni és
gondolkodni, Osszehasonlitani és kovetkestetni.
Minden kor és minden nemzet tapasztalata nyitva
all elbtte; az angol kdzjog némely vondsinak
eredetét rokon intézményei kozott az dirja-csaldd
minden dgdban, st az drja-koron tal is nyomoz-
hatja.

India és Irland egyardnt a torvény szolgilatara
vannak kényszeritve, a mint mdr a nyelvére voltak
kényszeritve. Még Réma torvényei is mds jelentést
és 0 értéket nyernek, ha azt 1atjuk, hogy a «Tibe-
ris melletti falu-kozségek nagy esoportjdnaks
intézményel lényegileg ugyanazok, mint kevésbbé
hires falu-kozségek intézményei mas orszagokban.
A torvények szabadabb kezelése dltal a torténelmi
elbeszélésének nyujtott segiteég nem méltdnyolta-
tott eléggé. Hs mi, nem szakérték, kénytelenek
vagyunk hozzdadni, hogy a czéhbsli jogdsz, ha bi-
lineseit szétztizza, bizonyos tekintetben elényben
van felettink. Foglalkozdsdnak szokésai a hirtelen
megkiilonboztetés bizonyos gyorsasigdaval és éles-
ségével ruhdzzdk fel, mely a helyes csapdson
megbecsiilhetetlen. A jogdsz bizonysdga, gy a
mint torvénykonyveinkben taldljuk, nagyrészt az
okoskodds leleményes és dltaldban ellenmonddst
nem tr lanczolata a'maga elézményeibdl. A hizo-
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nyitds minden ldnczszeme helyes, csakhogy az eléz-
mények, melyekbdl az egész kiindul, nem érnek
gsemmit. Most ugyanaz a leleményesség helyes
elézményeken szorgoskodik és ennek eredménye
egy testvér-tudomédny, melyet a torténelemnek,
mint a harmasszovetség harmadik tagjdat, hdldsan
kell idvozolnie. Még nem hatdroztuk meg a tor-
ténelmet ; de anndl az elvnél fogva, hogy bardtairdl
ismerhett meg, valamit tanultunk mdr a torténe-
lemrsl. A nyelvtudomdpny és térvény munkatdr-
gat, a politikai torténelem kezdete elbtti napokkal
foglalkozb egész csapat ismeretdgat, — ilyen az a
tudomany, a melynek legalibb az egyik dgdt kell
képviselnem Onék kézott.

Ha torekvésiunk szémdra magas helyet igénye-
lek, nem kivanok neki kizdrélagost. Egy tekintet-
ben azonban elsbséget kovetelek szamdra. A sz0-
vetséges nyelvtudomsényon kivul egy tudomény
gincs annyira félreértésnek, helytelen alkalmazds-
nak, hirtelen és kell§ el6készillet nélkil vald
tanulmdnyozésnak kitéve. Ha valaki még mindig
ragaszkodik ahhoz a balvéleményhez, hogy a
«modern torténelem» vagy a térténelem barmety
edgar konnyii tudomdny, konnyebb, mint més
valamely egyetemi tanulmdny, hivatdsom lesz
ett6l a tévedésétsl megszabaditani. Munkdnkat,
ha egyéltaldban el akarjuk végezni,<buzgd embe-
reknek kell végeznidk, a kik a kemény munk4i6l
nem riadnak vissza. Tdrsakul, az én comitafus-
omul, az én Jiot éraipor-mul, azt a héromszdzat

[y
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“keresem, a kik nem -csiiggednek, és senki mdst.
Legkozelebbi dsszejovetelunkkor jo lesz egy Orét
tanulmdnyunk nehézségeinek és azoknak az okok-
nak szentelni, a melyek tdrsdval, a nyelvtudo-
manynyal, bdrmely mds tudoményagndl dltaldno-
sabban félremagyardzhatovd teszik és a melyek
miatt felaletesebb bdndsmddban részesiil.

6*



II.

A térténelem tanulményozdsdnak nehézségei.

Eddig tartott el6addsaimban egyszer-kétszer
mér utaltam azon tételre, a mely korilbelil har-
minezot évvel ezelétt nagyon divatos volt, midén
ez egyetem 4] vizsgdlati . szabdlyzata elészor
1épett életbe, nevezetesen, hogy a térténelem kulo-
nosen konnyti tudomdny. Az dllitds természetesen
nem volt ily dltaldnos; nem a torténelem, mint
egész, hanem az, a mit modern torténelem alatt
értettek, volt oly rendkivil kénnytinek hirdetve.
De minthogy a modern térténelem meghatdrozdsa
hidnyzott, mlnthogy egy nagy tekintély azt tartotta,
hogy a modern torténelem valéban igen messzire
vihetd vissza, minthogy feltétlenil igaz, hogy a
torténelem egyik része az, a mi a masik, azt
hiszem, a melléknévi jelz6 elhagydsaért igazolva
vagyok. Az «8kori» torténelemrsl megengediék,
hogy nehéz, taldn azért, mert azon idében még
az eredeti irokban olvastdk, és néhdny eredeti ird
bevallottan nehéz volt. Nehéz volt azért is, mer}
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bizonyos, bevallottan is nem kionnyt tdrgygyal
kapesolatban tanulmédnyoztik. A «modern» torté-
nelmet konnytinek tekintették, mert az 6koriétol
kilonbozd modon volt olvasandé.

A katfék tanulményozdsénak faradsdga nélkiil,

" mint kellemes szérakozds volt olvasandé ebben

vagy abban a modern franczia vagy angol konyv-
ben. Malmesbury Vilmos volt az egyetlen ajinlott
eredeti ir6 — gonosz nyelvli emberek azt mond-
tak, hogy 4 volt az egyetlen eredeti ird, kirsl a
szabdlyzat készit6i valamit hallottak — és félek,
hogy Malmesbury Vilmost is olykor kivonatban -
olvastdk. Merem dllitani, hogy & «modern» torté-
nelem igy olvasva konnyti volna; de akkor igy
olvasva az «dkori» torténelem is konnyti volna.
Egyszeriien a nyelv- és torténelemnek egy szak-
ban vald szerencsés egyesitése Orizte meg az
«bkorin» térténelem nehéz voltinak tiszteletreméltd
jellemét. Azt mondték, hogy a «modern» torténe-
lem az egyetemen igen hasznos volna, mivel mint
kénnyti tanulmény, lehet6vé tenné, hogy gazdag
emberek kitund vizsgdlatokat tegyenek, a nélkiil,
hogy a latin és gordg azon zavarbaejté tomegét
kellene feldolgozniok, melyre a régibb iskoldban a
kitiin6 vizsgdlathoz sziikség volt. Mert mindenki
tudta, hogy Thukydides és Tacitus, az egyik goro-
giil, a mdsik latinul irt ; senkinek sem jutott eszébe
arra gondolni, vajon ugyanez nem igaz-e Pro-
kopiosrdl és Falcandus Hugdrél is. A kivonatok-
ban és 4) konyvekben nagy firadsig nélkiil felta-
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lalhaté tudomdny volt épen a gazdagoknak vald
konnyti iskola. Arra emlékeztetett, hogy kirdlyi
és herczegi személyiségek olykor mennyivel
kénnyebben jutottak a szenttéavatishoz, mint
a kozonséges halandék. Azokra az id8kre emlé-
keztette az embert, mikor a keresztes hdborakat -
a hivbknek, mint az tdvozilés konnyl eszkozét
prédikéltdk a keresziyén élet kellemetlensege1
nélkal.

A «modern» tortenelem elbszor mint «kénnyti»
tudomdny kapott helyett egyetemiink tanulményai
- kozott, és puszta véletlen volt, semmi egyéb,
magdban a tanulmanyban, hogy az «bkori» torte-
nelmet is, mint kénnyti tudomdnyt, nem kapesol-
tdak hozzd. )

Azt hiszem, harminczot év multin azokra a
vitdkra és a bennok jéatszott szerepemre ép ugy
tekinthetek, mint valamely m4s ember szerepére.

j tanulmdnynak javasoltdk az egyetemen a
«modern» torténelmet, és én azok egyike voltam,
a kik- behozatalat ellenezték. Most beldtom, hogy
az gltalinos javaslatot illetéleg nem volt igazam.
De igazam volt ajavaslat részletes alakja és az ezt
timogatd egyes bizonysdgok tekintetében. Igazam
volt, midén elleneztem egy oly tanulmanyt, mely-
ben & «modern» torténelem el volt vilasziva az
" eOkoritGl» és melyet azért javasoltak, mert a «mo-
dern» torténelem konnyebb az «6korindly». Téved-
tem, mikor azt gondoltam, hogy a «modern» tor-
ténelem egyetemi tanulmdnyozasra nem alkalmas
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tdrgy. Hogy igy gondolkodtam, annak egyszerti oka
az volt, hogy a «modern» torténelem tanulményo-
zasanak méltosdgat akkor nem fogtam fel teljesen.
Akkor nem tudtam, mennyire egy & szinvonalon 61l a
régibb korok tanulma,nyozasaval és mily alaposan
“ kell mind a kett6t ugyanazon moédszerrel tanu!-
ményozni. Megtanultam, hogy a «modern» torté-
nelem nem konnyl tudomény ; nem értettem egé-
szen, mily nagyon nehéz. Bizony negyven év
alatt a torténelem bdrmely régibb vagy Gjabb kor-
szakaihoz fordultam, tiszta lelkiismerettel mond-
hatom, elég nehéz munkdt taldltam. HEs nem
hiszemg hogy ha nagybirtok urfnak sziilettem
volna, kénnyebbnek taldltam volna.

De a emodern» és ebbe foglalva az egész tor-
ténelem koonyiiségérsl vald fogalom hatalma a
vildgon oly nagy, hogy nagyon megérdemli, hogy
gondolkodéba essiink rajta. Az igazi torténelmi
tanulményt tényleg még nehezebbé teszi, mint
lennie kellene. Annak Gtjat, a ki misokat és 6n-
magdt is torténelemre akarja tanitani, folosleges
nehézségekkel zirja el, melyek, azt hiszem, egyetlen
més tudomédnyban sem léteznek. A rokon nyelv-
tudomény néhdny dgdt taldn ki kellene vennem.
Nem hiszem, hogy a nyelvtudoményt, mint egé-
szet, konnytinek tekintenék ; néhdny figit azonban
okvetlenil annak nézik. Iis igy van a torténelem-
mel is; konnyliségének fogalma gyakran elég
furcsa médon olyasmivel van Osszekotve, a mit

talzott nehéz volta fogalmdnak lehetne nevezni.
[~
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A kilsg vildg, gy ldtszik, 4llandéan azon nézet
kozt ingadozik, hogy az eredeti katf6k vagy nem
léteznek, vagy nines szitkség rdjok és a kdzt, hogy
az eredeti katf6k oly kiilonosek, oly ritkik, oly
nehezen kozelitheték meg, hogy csak igen kevés
ember szerezhet tudomést rolok. Hs ehhez olykor
hozzd van keverve az a fogalom, hogy minden
katfénk kéziratban van, vagy csak a British Mu-
seumban talalhaté meg. A «modern» torténelmet e
szempontbdl hatdrozottan nehezebbnek tartjdk az
a0korindly. A legtébb embernek tudnia kell, hogy
Thukydides nyomtatdsban megjelent; némelyek
még azt is tudhatjdk, hogy le is van forditva. De
nem rég komolyan azt kérdezték {6lem, hogy
. azon kényvek kézill, a melyeket a Norman hoditds
torténeténel megdirdasakor hasznédltam, megvan-e
valamelyik nyomtatisban? Hogyan haszndltam
6ket ? Hol vannak ? Van-e kules vagy valamilyen
nyelvtan hozzdjok ? Mindenek f6l6tt, Baeda meg-
van-e nyomtatasban ? Furesa, hogy ha valaki hal-
lott Bedardl, azt képzeli, hogy még mindig csak
kézirathan van meg; pedig megtortént. Igy tehat
az a nézet van elterjedve, hogy a szakszerti tor-
ténetird feladata bizonyos tekintetben joval nehe-
zebb, mint a ming. Kzt a véleményt azonban
ellensalyozza az a, ha nem is kifejezett, de kove-
tett nézet, hogy a szakszerti torténetird fdradalmai
elkeriilhet6k, hogy mindenki képes a torténelmet
faradsdg nélkiil is megérteni, ldtszélag, hogy min-
denki képes megirni és tanitani a nélkul, hogy
»
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megkisérelte volna a tanulményozésit. Ks a mit
az emberek a torténelemr6l gondolnak, ugyanazt
tartjdk a nyelvtudomdny bizonyos dgairdl is.
Tagadhatatlandl dltaldnosan elterjedt vélemény,
hogy az etymologidval mindenki foglalkozhatik,
kivdlt ha helyi elnevezésekre hasznéljtik.

E tdargyrol a Times-ban nem rég néhény czikk
jelent meg, melyeknek szerzdjét e helyen nem
nehéz kitalalni és kinek tekintélyét senki sem
vonhat]a kétségbe. De alig ejtettek ki a'boleseség
szavai és az ostobasig Jmhpm tiistént_kinyiltak..
Mindenki, a kinek a targyrél volt valami hébor-
tos gondolata elérkezettnek litta az id6t a
szelléztetégére. Egyik képtelenséget a mdsik utdn
nyomtattik le, le egészen annak a férfianak a
fecsegéseig, a ki latszdlag azt gondolta, hogy a
franczia virosnevek modern alekjai ép oly orok
1d6kt61 fogva valdk, mint maga a hiibérar, és a ki
Ewvreux nevét mint Eboracum nevével egyenlét
idézte. Egyaltalaban elképzelhetetlen, hogy a
csillagiszat, vegytan vagy mindenek f6l6tt a mér-
tan valamely tekintélye dltal kozzétett hdrom
.értekezést ezen tdrgyak barmelyikérdl az ostoba-
sdgok hasonlé 6zbne kévetett volna. Igen valo-
szint, hogy senki sem irna abbdl a czélbdl, hogy
bebizonyitsa, hogy Jupiter a legkisebb bolygd, vagy
hogy vannak hdromszogek, melyek szogeinek 6sz-
szege nem egyenl§ két derékszoggel. Koriilbeliil
bizonyos, hogy ha igy irna, leveleinem jelennének
meg a Times-ban, vagy csak mint kegyetlen tréfik
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l4tndnak napvildgot. Azok, a kik azt tartjék, hogy
a fold sik és nap & esak hdrom mérfoldnyire van
t6le, azt hiszem, sectdt képeznek; de oly sectdf,
mely ellen csak azért nem beszélnek minden felé,
mert ily tdrgyakrdl kdr oly emberek hobortjai
ellen beszélni, a kik okoskod6 képességdket elvesz-
tették. Egészen bizonyos, hogy az, a ki a csilla-
gaszatra adnd magsat, mert nines egyéb dolga, és
csillagdszati tanulmanyai uatjdn arra az ered-
ményre jutna, hogy a nap kering a fold koril,
.sehol sem menne nagy csillagdszszdmba. Pedig
a ki ugyanezen oknil fogva foglalkozik a torténe-
lemmel és a kinek torténelmi tanulményai arra
az eredményre vezetnek, hogy Francziaorszdghan
a birodalmi herezeg jelent valamit, meglehet,
nagy térténetironak fog tekintetni. Mér pedig min-
denki el6tt, a ki Eurdpa torténelmét ismeri, az a
képzelédés, hogy a birodalmi herczeg Franczia-
orszdghan jelent valamit, a torténelem kozép-
ponti nagy tényének oly tudatlansig, a mely
a csillagaszat kozépponti nagy tényének azon
tudatlansdgival helyezheté egy vonalba, mely
abban foglaltatik, hogy a nap forog a f5ld korul.
Vagy hozzdtehetjuk, hogy a kettd kozul az van
sokkal kedvez8bb helyzetben, a ki az utobbi
hiszemben van. Mindenki addig, mig jobbra nem
tanitottdk, természetszeriileg azt fogja gondolni,
hogy a nap forog a f6ld kortil; nemesak az embe-
riség nagy tomege, hanem igen nagyérdem@
csillagéiszok is igy gondoltdk hajdan; de dgy
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l4tszik, a torténelem egész folyamdnak visszafor-
ditdsdra az dltal, hogy a szent rémai birodalom
herczegeit Francziaorszdgban szdlldsoljdk be,
nines természetes kisértés. Mégis, mig az egyik
tétel képtelenségét mindenki beldfja, a mdsikét
ardnylag bizonydra kevesen latjdk. A csillagdsz
részérdl -alig érné meg az id6t szakméjénak ez
egyligyli pletykdjat megezéfolni, de ha véllalkoz-
nék ra, minden esetre minden hallgaté és olvaso
vele tartana. De ha a torténetird czdfolja meg
szakmdjdnak hasonld egyiigyliségét, azt mondjdk,
hogy ez az 6 kiilonez hobortja ; szérszdlhasogatds-
sal, hypercriticismusszal vddoljak és boldognak
érezheti magdt, ha stlyosabb vidat nem emelnek
ellene. A tudds és tudatlansig kérdését dltaldban
«vitdnak» tekintik, melyben mindegyik bajnoka-
nak cegyéni véleményéhez» egyenlé joga van.
Tény, hogy a torténelem és nyelv tudomdnya, a
mennyiben alapos ismeretokrdl van sz6, nem
haladtak tgy, mint bizonyos més tanulményok.
s ennek nem az az oka, hogy a torténelem és
nyelv népszeriitlen tudoményok, melyekkel kevés
ember hajlandé vesz6dni. Inkdbb onnét van, mert
nagyon is népszeriiek, mert nagyon is sokan haj-
landék vele bibelédni. Onnét van, hogy oly tudo-
ményok, melyekr6l azt hiszik, hogy mindenki
beszélhet és irhat eldkészulet nélkil rélok és hogy
ily beszédnek és irdsnak ép oly joga van a meg-
szivelésre, mint annak a beszédnek és irdsnak, a.
mely egy élet munkdjinak az eredménye.
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Azt hiszem, ez nem tdlszigori itélet, ha meg-
figyeljiik, hogy a térténelmi és a nyelvtudomdnyi
dolgok is napjaink felmeriil§ irataiban és beszé-
deiben dltaldban mily sorsban részesiilnek., Ter-

. mészetesen nem vagyok jdrtas a természettudo-
manyoknak szentelt id8szaki termékekben és
nincsenek gazdag tapasztalataim az e czéloknak
szentelt vdAndorgyllésekrsl. De, dmbédr tudom,
hogy néha szornyt ostobasdgokat beszélnek azok-
r0l a tdrgyakrél is ép gy, mint a mienkrdl, nem
hihetem, hogy ez csak megkdzelitd ardnyban is
torténhetnék. Valosdggal alig is van rd annyi
alkalom. A torténelem- és nyelvr8l beszélt osto-
basdg java része helyi fecsegés helyi tdrgyakrol,
helyi gytiléseken és helyi sajtétermékekben téve
kozzé. Mér pedig ily helyi tanulményok czéljainkra
elengedhetetlenek Az _egvetemes torténelem és
mint ennek része a nyelv torténelme f6leg helyi
tortenelembol-alakul wtokéletes ismerete dllandoan
helyi Kutatasokta | szorul, Mag4tdl érthets azonban,
hogy a hely1 tanulméinynak mindaddig soba sem
lehet igazi gytimolese, mig kizdrolag helyl hogy
igazi becse legyen, a helyi té,rgyakkai, épiletek-
kel, intézményekkel nem mint egyeduldllokkal,
hanem mint a torténelem megfelelé dgainak
adaleka,lval kell foglalkozni.

I’ng rémlik, hogy a helyi nehézségek a ter-
meszettudomé,nyoknak csak azon kulonos 4gaiban
merilhetnek fel, a melyekrél, hogy talzdsba ne es-
gem, azt Allitottam, hogy a torténelmi tudomd-
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nyokkal szoros kapesolatban vannak. A geologia,
a természettorténelem, a novénytan természetok-
nél fogva ép oly mértékben helyi jeilegliek, mint
a régiségek tudoménya; helyi kutatdsok, helyi
példak bbségesen szolgaltatnak eszkozoket altald-
nosabb kovetkeztetésekre. De gy gondolom, hogy
a vegytan és csillagdszat igazsdigainak, hogy a
tiszta mathematikdrdl ne is szdljak, az egész vild-
gon ugyanazoknak kell lennidk. Az ostobasdgok el-
kovetésére csabitdan nyitva 4ll6 teriilet tehdt, ugy
latszik, a természettudoményokra nézve kisebb,
mint a torténelemre. Hanem gz az ostobasdg, legaldbb
a mi tudomdnyunkban, tévol v | van attdl, hogy tisz-
tan_helyi legyen ; tudom‘myunk minden agdt meg-
tamad]a %8 csak igen Levés helytél Tehet té,voltar-
tani. Vannak, kik azért irnak ostobasigokat, mivel
a ta,rgyrol melyrél irnak, egyszerlien semmit sem
tudnak; a legcsekélyebb faradsdgot sem vették
magoknak, hogy azon tdrgyakrél valamit tanulja-
nak. Ezektt] egyszertien azt kell kérdezni, hogy
egyaltaldban miért irnak ? A kik a természettudo-
ményok egyik vagy mdsik 4gabol sohasem tanultak
semmit, aligha mernének irni réla; dolgozutaikat
az e tudomdnyok szolgdlatiban 4116 komoly fo-
lybiratokba bizonyosan nem vennék fel. Eis vannak
olyanok, a kik nem teljesen tudatlanok, a kik olvas-
tak valamit, a kik eleget olvastak ahhoz, hogy job-
ban tudhassdk, a kik nemcsak ‘modern ir6kat ol-
vastak, hanem az eredeti katfékrél is sejtelemmel
birnak, a kik irnak és tekintélyes folyodiratokban
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kozzé is teszik azokéindl nagyobb ostobasdgaikat, a
kik semmit sem olvastak. Nem rég egy régészeti ku-
tatdsoknak szdnt folyoiratban a szdli térvényrél egy
értekezést olvastam. Il torvényrol a szerzé még
1884-ben is azt hitte, hogy a franczia korona 6rok-
1ését csakis a férfiaknak biztositja. Magarél a szdli
torvény szovegérsl, Waitzrdl, Waitzndl idgsebb és
fiatalabb kiad6krél és magyardzokrél lathatélag
se nem hallott, se nem ldtott semmit. Waifz
helyett Voltairet idézte. B székat «szdli torvény»
valami népies, taldn komikus vonatkozdsban litta
-é8 ennyi tudomdnynyal leiilt és irt a szdli torvény-
r8l egy értekezést és taldlt egy régiségek kiaddjdt,
a ki kozzétette. Reszketek, midén oly tirgyak ko-
réb6l meritem magyardzataimat, a melyekrél alig
tudok tobbet, mint ez a merész ember a szdli tor-
vényrdl; de Ggy gondolom, hogy az 6 szellemi
dllapota nagyon hasonlit azéhoz, a ki leul és ir a
naprol, holdrél és bolygokrél a nélkil, hogy va-
labha hallott volna Newtonrél és Copernicusrdl
vagy arr6l, a mit Newton és Copernicus felfedez-
tek. Mégis, midén ezt az 6sszehasonlitdst teszszik,
taldn némiigazsagtalansigot kovetiink el Ptolomeus
Claudiuson, és a Lex Salica magyardazéjat talin na-
gyoniskonnyedén ereszthetjiik Gtnak. Vagy viszont,
el6ttem van egy igen tekintélyes helyi tdrsasdg ki-
advinyfnak egy szdma, melynek ir6ja nemecsak
azt akarja bebizonyitani, hogy a mai angol nepben
sok a czelta elem — oly tétel, melynek igaz és
hamis voltdrol eléaddsaim valamelyik kés6hbi so-
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rozatdban taldn sz6lni fogok, — hanem,; hogy az
angolok maguk is czeltdk voltdk és czelta nyelven
beszéltek. B%s e tételt bebizonyitottnak veszik,
mivel a legtésgyokeresebb angol szokra czelta
szdrmaztatisokat taldlnak. s ez oly ember mun-
kdja, a ki olvasott valamit, a ki nemesak azt tudja,
hogy Baeda megjelent nyomtatdsban, hanem mt-
veinek tartalmarol is tud valamit. Csakhogy nem
akar hinni Baeddnak ; régi és 0j kévetbivel egyutt
vildgtalan vezet6knek hirdeti.- A pdrhuzam oly
ember volna, a ki ismerné Copernicus és Newton
és aNewton utdni bolesel6ket, hanem felfedezései-
ket puszta kdprazatoknak tekintené. Es ilyenek,
azt hiszem, léteznek. Lédttam egy, A4 bibliai f6ld
cziml kiadvényt, melynek az volt a czélja, hogy
oly fajta eretnektanokat czafoljon meg, a mintket
Galileénak vissza kellett vonni. Csakhogy azt hi-
szem, hogy A biblias fold irdi meglehetfsen ma-
gokra maradnak és elméleteik tudomdnyos jel-
legre igényt tarté folydiratban nem faldltak volna
folvételre. De e faj a ostobasdgok, a melyekr8l a tor-
ténelem és nyelv tdrgya tekintetében szolok, nagy-
igényil kiadvdnyokban is helyet taldlnak, melyek
pedig oly dolgozatokat is tartalmaznak, melyek
semmi esetre sem dllanak a képtelenség azonos
szinvonaldn. Ime egyik jele annak a kulonboézd
helyzetnek, melyet tudoményunk és néhdny szom-
szédunk a vildgban dltaldban elfoglal. ‘A torténe-
lemrsl és a nyelvrfl azt hiszik, mindenki képes
irni. Azt elismerjik, hogy a természettudomdnyok
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korébdl vett targyrdl csak az irhat, a ki tdrgya fo-
16tt, melyrdl irni akar, teljesen uralkodik.

Legyen szabad ezt még egy példival megvild-
gitanom. Széltam % helyi kutatdsrdl, mint az egye-
temes torténelem lényeges 1 vasaerbl. s tortént
valami abban a tekintetben, hogy a helyi kutatd-
sok tudomanyosabb alapra helyeztessenek. De
azokra nézve, a kik a nagy kézonséget tdjékoztatni
erbkodnek, ugy latszik, minden ilyféle-torekvés
kirba veszett. Ha. valamely vdros vagy vidék ma-
gira vonja egy idore a figyelmet, ha valami nagy
népgytilés tartdsat tervezik benne, ha kildtdsba van
helyezve egy 1. n. «kirdlyi ldtogatis» — a mi tobb-
nyire egy alattvalé-tdrsunk ldtogatdsa — akkor dl-
taldban illg dolognak tartjak, hogy az ajsdgokban a
hely torténelméneck vazlata megjelenjék. A vizlat
kivétel nélkil a tudomdnyos el6tti korbol vald; a
hely torténelmének jellemzd pontjai mindig ki
vannak hagyva; a vén asszonyok meséit mindig
ismétlik. Még azt is elhiszem, hogy legkozelebb,
midén az orszdggyiilésen az angol egyetemekrtl
fog folyni a vita, megint hallani fogjuk a nemes
lordokat és tekintetes urakat, a kik azt hiszik; hogy
Oxford varos és Cambridge kdzség azon egyetemek
koriil alakultak, amelyek tényleg azokban fejlédtek
fokozatosan néhdny szdzaddal az utdn, hogy e
virosok az angol torténelemben szerepet kezdtek
jatszani. A legpompédsabb eset bizonydra Britan-
nia négy tengerén tal taldlhaté. Emlékszik
még valaki az Adriai tenger keleti partjain négy
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évvel ezel6tt rendezett «hajohadi tiuntetésre ?»
Napi Gjsdgaink akkor tele voltak Spalatéval, Ragu-
z4val és a szomszéd vdrosokkal. Bizonyosan na-
gyon kilonds meséket beszéltek rélok. De vala-
mennyi kozott a legnagyobb hdstettet a Times
egyik leleményes levelez8je kivette el, a ki vélet-
lenségbél Curzola szigetére keriilt, és tgy taldlta,
hogy ennek régi neve Fekete Korkyra volt és en-
nek kdvetkeztében a nagyobb és hiresebb Korkyra
torténelmét kapta fel és vitte magéval mindenes-
til, a Kr.%e. V. szdzad ldzaddsait tobbek kozott, és
mindezt ismét a dalmdt szigeten szdllitotta partra.
Nem vérom,.hogy ugyanazon hasdbokban a Mars
bolygd oly leirdsdt fogom létni, melyben valamelyik
véllalkozé szellemii esillagfisz a mi mennyei szom-
szédunkra helyezte 4t a tavoh Jupiter gyfirtiit és
mellékbolygéit.

Mindezek a dolgok kilonboz8 példdi annak a
nézetnek, hogy a torténelem kénvyl tudomdny,
hogy mindevki hozziférhet a nélkiil, hogv oly
el6késziiletre volna szitksége, a mindt mds tudo-
ményfgakhoz sziikségesnek tartana. Példai annak
a véleménynek, hogy oly tdrgy, melyrsl minden-
kinek joga van beszélni és melyrdl minden tanult
és tanulatlan embernek megvan az egyenléen
jogos «egyéni nézeter. Taldn senki sem fogadng
el ily vildgos szavakban fejezve ki e leirdst,
mint a torténelem tanulmanyozdsdrél valé fogal-
mainak hii rajzdt; de ez is egyike azon ezer eset-
nek,a melyekben az emberek tényleg hiszunek, azaz,

Freemen: & {5rf. tanulm. mbdszerel. 7
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oly elv vagy feltevés szerint cselekszenek, a mely-
rél megvizsgdlisa utin nem vallandk meg, hogy
hitték. Az emberek nagy tomege tényleg azt hiszi,
hogy a torténelem és a nyelv torténelmi oldala is
minden nagyobb fdradsdg nélkil mindenkitdl
megkozehthetb Es a helyzet nem javul az éltal,
hogy az igazi térténelembiuvdrrdl taldn nehezebb
munkét tételeznek fel, mely a kozénséges emberi
ugyektdl tdvolabb esik, mint valésdggal. Mert ez
a nézet egyszertien csak mds oldala a masiknak;
az emberek azt hiszik, &mbdr nem engednék meg,
hogy azt hiszik, hogy térténelmi dolgokban ép -
ugy nélkilozhetik a kalauz segitségét, mint a hogy
nem gondolndk, hogy a természetiudoményok vala-
melyik dgédban nélkulozhetik. Médr pedig mindez
igen boszant6 és zavaré ; valami okdnak azonban
kell lenni. A népszerj | tevedes _Bohasem tiszta és
keveretlen Tévedés ; mindig valami igazsig eltor-
zitdsa. Az esét nemely oldaldt, mely magaban véve
tokéletesen igaz, oly kizdrolagosan, annyira kilon-
valasztva voltaképeni viszonyatdl mds szempon-
tokhoz tekintik, hogy az eset tényleg megsziinik
igaz lenni. E téves nézeteknek kell valami realis
alapjoknak lenni, és egy kis gondolkodds utén meg
is fogjuk taldlni a tényeket, melyek tanulményain-
kat oly feliletes szinben és mdsoknal oly sokkal
kénnyebbeknek tintetik fel.

Egyik {6, taldn legf6bb oka a tévedésnek az,
hogy a tétel bizonyos értelemben igaz, melyben
a torténelem konnyebb tudomény, mint a legtobh
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mds, és olyan, Logy tanulmanyozéi kevésbbé szo-
rulnak a tanitok vezetésére. A torténelem vala-
mennyi tudomény koézt a legkevésbbé technikai;
miiszavai egyataldban ninesenek, Adjunk egy tel-
jesen tanulatlan embernek egy vegytani munkst
a kezébe, és teljesen érthetetlennek fogja talalni,
Nem tudja megmondani, hogy a kényv mirél sz6l.
Mondatot mondat utdn l4t, melyekben nines egyet-
len 826 sem, melynek jelentését ismerné, kivéve
azokat az elkeriilhetetlentl sziikséges szokat, a me-
lyek nélkill mondatot alkotni lehetetlen. Mert ezek
a 820k tulajdonképen nem sz6k; egy nyelvnek
gem természetes sz6i; az emberiség kozonséges
beszédének soha és sehol sem képezték részét.
Tudomdnyos emberek 4ltal tisztdn tudomdnyos
fogalmak kifejezésére csinalt szok. Ne higye senki,
hogy ily szdknak tisztdn tudomdnyos ezélokra vald
haszndlatdt helytelenitem. Minden tudominydg
mtiveléinek feltétlen joguk van magok kozott oly
nyelvet haszndlni, mely czéljokra legalkalmasabb
és oly szokat, melyekkel eszméiket legjobban ko-
rolhetik egymdssal. Csak akkor kdrhoztatanddk,
midén belsé rejtekhelyeikrsl el6jonnek és sajit
kiilon nyelvioket azokkal szemben is haszndljdk,
a kikkel — 8k olykor nagy kozonségnek nevezik —
semmiféle eszmét sem kozol. Csakhogy az ember
hajland6 kissé sajndlkozni azon, hogy tisztdn a
mtisz6k végtelen dradata elriasztja oly tudomény-
161, melyhez valamikor kedvet érzett. Gyermek- |
koromban a természetrajzi konyvek érdekes kony-

*
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vek voltak, melyek a teremtményekedl és viszo-
nyaikrol egyetmdst elbeszéltek. Ha késtbbi években
nyitottam fel egy természetrajzi konyvet, gy lat-
szott, mintha kemény szdkbél képezett butyok
volna, melynek értelmét esak azok képesek felfogni,
a kik titkaiba a hetedik vagy hetvenhetedik fokon
be vannak avatva. Mdr pedig a torténelemnek
megvan az az elénye vagy hdtranya, hogy ily szdk-
161 teljesen ment. A torténelemnek nincsenek gajdt
miisz6i, jollehet gyakran kell haszndlnia més tu-
doménysgakéit, A tanulatlan ember” félnylt egy
torténelmi munkéat és kevés, vagy semmi akaddlyra
sem taldl, hogy megértse, a mi magokat a szdkat
illeti. Lehetnek utaldsok sohasem hallott dolgokra
és személyekre ; fordulhatnak el egyes szok, me-
lyeket nem ért, de ha a kdnyv helyes angol vagy
bérmily mds nyelven van irva, alig lehetséges,
hogy egy mondatra akadjon, melynek az olvaséra
gsemmiféle értelme sem volna. Az értelmet félre-
értheti; homdlyos vagy tokéletlen jelentéssel td-
vozhatik; egyik-mdsik sz6 idegen lehet; de alig
fordulhat el6 egy, idegen sz6kbdl képezett mon-
dat, melynek még a tanulatlan el6tt is ne volna
valamilyen értelme. Es az idegen szok nem torté-
nelmi miiszék lesznek; azaz, nem a torténetird
dltal esindlt és a gordg vagy mds idegen nyelv zo-
manczaval bevont sz6k lesznek, hogy oly eszméket
és tényeket fejezzenek ki, melyekkel a torténelem
tanulmanyozéi- valamennyien ismer8sok. Kony-
nyen lehetnek més térgy miisz6i, melylyel {orté-
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nelmi szempontbél a torténetirénak foglalkoznia
kell : a theologia, hadviselés, mindenekf6lott a
jogtudomény, s6t taldn, valami véletlen folytdn,
maginak a tfermészettudomdnynak a mlszdi.
A torténelem, melynek ninesenek sajdt miliszoi,
dlland6an arra van utalva, hogy e tdrgyak m(-
szbival éljen. Ks vannak szok, melyek taldn a tor-
ténelem mfiiszbinak latszanak de tényleg nem
azok. A torténetirs meghatérozott és szabatos ér-
telemben szakadatlanul oly székkal kénytelen élni,
melyek médr nem kozkelettiek, vagy ha koézhasz-
ndlatban vannak is, a mindennapi haszndlatban
elvesztették e meghatdrozott és szabatos értel-
moket. Meglehet, hogy haszndlnia kell a patricius,
plebeius, ovatio, triumphus, demagogos, tyrannos,
ostrakismos, decimatus, metropolis, provincia és
egy egész sereg mds 8z0t oly értelemben, mely
nagyon kilonboézik az tjsdgokban dltaldnosan
hagzn4lt értelmoktsl. De e székat nem 6 gydrtotta ;
jelentésok nem az § taldlmdnya; 6 egyszertien,
midén bizonyos korok és helyek eseményeit beszéli
el, e korokhoz és helyekhez tartozd székat oly
értelemben hasznal, a mind jelentésben' forog-
tak azoknak ajkain,akiknek anyanyelvét s minden-
napi beszédét alkottdk. Még teljesen idegen nyelv-
bél kolesonvett vagy a mi nyelviink fejlédésének
valamelyik fokdhoz tartozd székat is haszndlhat,
melyek jelentését nem minden hallgato érti meg.
Megeshetik, hogy kiilonbséget kell tennie book-
land és folkland kozott ; megeshetik, hogy sz6lnia
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kell a consul imperiumd-rél, a tribunus poleslasd-
rél, a senatus auctoritasd-roél. A latin szoknak ter-
mészetesen esak azokra nézve lesz értelmok, a kik
latinul tanultak, és azok k6z6tt, a kik latinul tanul-
tak, csak azokra lesz szabatos értelmak, a kika ro-
mai alkotmdny forméit alaposan ismerik. A nyel-
vink legegyszertibb sz6ibol osszeteit angol szdk
szintén csak azok eltt lesznek szabtaos jelentéstiek,
a kik az angolok régi birtokviszonyairdl tudnak va-
- lamit. De ezek egyike sem igazimlisz6 ; voltidd és
hely, a mikor és a hol a kéznapi beszéd sz6i voltak.
A koztdrsasdg kordbdl vald romai az imperium-ot
és polestas-t ép Ugy meg tudta killonboztetni,
mint & mai angol ember a lordokat és corzmons-
oket; a IX. szdzad-angol embere a bookland és
follland koézott ép oly kuldnbséget tudott tenni,
mint a XIX. szézad angolja a haszonélvezet és
bérlet kozt. Ezekhez hasonlé szék koézelitik meg
leginkabb a torténelem 4ltal haszndlhaté misz6-
kat és ezek is nem oly értelemben miiszék, mint
a természettudomdanyokéi. Nem tegnap csindlt on-
kényes sz6k ; eredeti jelentésokben haszndlt szdk;
legfolebb 1] életre keltett régi szok. Es a torténelmi
miivekben val6 haszndlatuk ritka a més tudomédny-
dgakban haszndlt mfiszokéhoz képest. Az ember
egy lapot -a mdsik utdn irhat meg a nélkil,
hogy a mindennapi székon kiviil egyet is hasz.
ndlna. Es soha sem vagyunk arra utalva, hogy ily
szbkkal annyira teli lev6 mondatokat irjunk, hogy
még a tanulatlanra nézve is ne legyen valami je-
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lentésok. Az az olvasd, a ki egy lapnyi torténel-
met olvas, soha sem lesz anndl nehezebb helyzet-
ben, mint a melyben azt mondhatja: «T6kéletesen
érteni fogom ezt az dllitdst, mihelyt megtaldlom
ennek az egyetlen szénak a jelentését, mely za-
varba ejt.»

Ilyképen a torténelem konnyebbnek ldtszik,
mint mds tdrgyak; ilyennek ldtszik, mert bizo-
nyos tekintetben csakugyan ilyen. Nem bizonyos,
hogy a torténelem nem miinyelven kifejezett
dllitdsainak konnyebben érthet6knek kell lenniok,
mint més tudoményok dllitdsainak, melyeket mi-
nyelven kell kifejezni. A tévedés abban a hiede-
lemben rejlik, hogy a puszta 4llitdsok kénnyeb-
ben lévén érthetlk, maga a tdrgy is konnyebben sa-
jatithato el. Valamely tdrgy, melynek 4llitdsait oly
konnyil megérteni, ugy rémlik, mintha nem igé-
nyelne ugyanoly itéletet, szorgalmat és észfegyel-
mezést, mint azok a tdrgyak, a melyeknek dllitdsai
nehezebbek. Es ez a kilonbség nyomban egy md-
sikhoz vezet. Egyetlen mds tudomanydg sincs oly
szoros kapesolatban az irodalommal, mint a_tor-
ténelem. Némely tudomdnydg teljesen tavol 4ll az
irodalomtél ; némelyik az irodalmat ellenségének
tekinti. A mathematikusnak mnincs sziiksége a
stil bdjaira; s6t gondosan keruli is OSket. Jol
emlékszem, hogy gyermekkoromban, Euklides egy
tételének bizonyitasakor nem azt mondtam egy-
szertien «sokkal», hanem «mily sokkal nagyobb
AB, mint CD». Azzal utasitottak rendre, és ezt az
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észrevételt sohasem felejtettem-el, hogy a mértan
nem ismer érzelmeket. Igy van mds tudoményok-
kal is; egész irodalom szdlhat rélok, de lényeges
tételeik nem irodalmiak. Elég, ha szabatosak és
érthetbk; ha egyebek is, tobbek azelégnél. A ter-
mészattudomdnyok valamely tdrgydrdl sz616 konyv
konnyen és helyesen tartalmazhat meghaté el-
beszélést és festdi leirdst; de a lapok, melyeken
ezek eléfordulnak, valésziniileg inkabb azok, me-
lyek azt tintetik fel, hogy atudomdnyos ismeret mi-
kép keletkezett, mint maga a tudomdnyos ismeret.
De a torténelmi miinek az elbeszelés és leiras, -
ha tdvol vannak is attdl, hogy a dolog lényegétkeé-
pezzék, nem csekély részei. FsaTeirds, ha a meg-
lﬁfzfr—-)()zast az, elbeszélés, ha az evkonyvehet (kxo-
nikdkat) feliilmﬁlja, természeténél fogva mindketts
irodalmi. Az elbeszéld torténetirora tehat nem
elég, hogy dllitdsai szabatosuk és értheték legye-
nek, a pontifexek vagy Cuspinianus Anonymus
evkonyve1 azok lehetnek. Nem zdrkézhatik el az
elél, horvy valamilyen, akdr j6, akdr rossz stilje
legyen ; és ily kényszerhelyzetben lévén, jobb, ha
j6, mint rossz stilje van. Hogy csak egy szempon-
tot vegyink tekintetbe, ha az eseményt vonzéan
beszéli el, az emberek sokkal valobbszintien fog-
Jik meghallgatni, a mit mond, és tanulsagot meri-
teni beldle. A torténelem és irodalmi stil kozt
fenndllé elkertlhetetlen kapesolat azonban -més
nehézségeket és kisértéseket von maga utédn. Van-
nak kisértések, melyek magit az irdt, és vannak,




105

melyek az olvasét nyugtalanitjdk. Megvan az dl-
lando6 veszedelem, hogy a szabatossdgot maga is
feldldozza a hatdsnak, hogy taloz valamit, hogy
‘kihagy valamit, hogy valamily jelz6t hasznal vagy
mond‘mtana,k oly fordulatot ad, mely az egyszeru
feltiintetni a tényeket, 1_ hogy valdésiggal megtor-
téntek, hanem, melyek az elbeszélést vonzobbé
tehetik azoknak a szemében, a kik élvezetbdl és
mulatsdghél és nem a tudomdny val6édi szeretete
miattolvasnak. Mert, mihelyt valamely mtiirodalmi
alakot 6lf, ily olvasok kovetkeznek vagy legaldbb
kovetkezhetnek ; és eld4ll a kisértés, hogy ne oly
taplalékot adjon nekik, mely legjobb nekik, hanem,
mely inyoket leginkdbb csiklandozza. Az dlhirne-
vek igy képzddnek, hamis torténelmi nézetek igy
terjednek ; legyen az elbeszélés csinosan elwondva,
legyen mindenféleképen elmondva, hogy bérmily
rendil olvasdknak tessék, és e rendii olvasok el
logjik fogadni, akdr igaz, akdr nem,

All]unk meg egy kissé és vizsgdljuk ‘kézelebb-
rél, hogy hogyan alakul némely hirnév. Valaki
leial és egy taldlomra kivilasztott korszak torté-
nelmét szindékozik megirni a nélkal, hogy a
megeldzd és vilasztott korszakot kovets id6ket kel-
l6en ismerné ; minden lapon majd vastag koézonyt,
majd csak a physikai képtelenség bizonyos nemét
fogja eldrulni a szabatos 4llitdsra; minden alka-
lommal, midén tévedni lehet, tévedni fog; ha va-
lakinek ez volt & neve vagy a czime, § madssal ru-
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hézza fel ; ha valamely dolog egyik helyen tortént, -
azt fogja mondani, mdsutt esett meg; a tirgyalt
-korszak torvényeinek, szokdsainak, nyelvének,
hazdja és minden mds orszdg f6ldrajzdnak hatér-
talanul nevetséges tudatlansdgit fogja eldrulni
mindenlapon ;a szdéknak, kifejezéseknek, czélzdsok-
nak, melyek az igazi tudés mindennapi kenyerét
teszik, red nézve nem lesz értelme; kéziratival
maga el6tt mélté képtelenséggel fogja mésolni;
nyomtatott konyvével maga el6tt elemzésében
hasonlé képtelenség fogja akaddlyozni; de, ha
mestere annak a stilnek, mely bizonyos izlé-
seknek tetszik, azoknak, melyek a csipkedésekben
és hasonlatokban, idegen nyelvi idézetekben és a
nyelviek az ajsigok dltal eszkozolt gazdagitdsai-
ban gyonydérkédnek, — mindenek f6l6tt, ha tehet-
ségeit, mar a milyenek, oly ellentétek feldllitdsdra
haszndlja, melyeken a jézan ész és erkoles felhd-
borodnak — akkor a torténelem atyjaként fogjdk
1idvozolni ; egyik kotetét a mdsik utdn az elbiivolt
csoddlok tapsai fogjak fogadni és még az igazsdg
becstletes kutatoi is, ha az dllitdsok pontossdgdnak
ellendrzésére nem dllanak rendelkezésikre eszko-
zok, félrevezettetnek, — és ne vegyik rossz néven
t610k — az a baleset éri 6ket, hogy a hazugsdgot
igazsdgnak nézik. Es akad egy mds ember, a ki
becsiiletesen és 8szintén rdszdnja magdt, hogy
hazdja torténelmének valamelyik nagy korszakat
beszélje el ; még kés6bbi korszakot fog vilasztani,
melynek megértése minden ,el§bbi szdzad nem
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csekély ismeretét tételezi fel, és nem fog vissza-
riadni a hosszi, taldn fdradsdgos el6készilettdl,
mely kozvetlen munkdjdhoz sziikséges ; addig nem
mer vilasztott korszakdnak részleteivel megbir-
koézni, mig az el6z6 és késdbbi korokkal vald kap-
csolatdt tisztdn nem ldtja; a térvények, szokésok
és nyelv minden részében jirtassfgot fog szerezni,
melyek készil6ben 16v6 milivét megvildgosithat-
jék; és, midén kozvetlen munkdjihoz kozeledik,
sohasem fog visszarettenni a faradsdgtol, kutatds-
161, utazdstdl, egyik napon egy elfelejtett oklevél
betiizésétol, maskor egy elfelejtett - csatatér hely-
rajzi felvételétsl; vitds korszakot fog vélasztani,
mely leginkdbb van kérilvéve minden oldalrél
vitatkozdsokkal és el8itéletekkel, és tigy fogja tér-
gyalni, taldn nem dgy, hogy minden dihos vitat-
kozot kielégitsen, hanem tgy, hogy senki sem vi-
dolhat, hogy figyelmetlenség, szeszély vagy elfogult-
sdg dltal engedte az igazsdgnak minden dron vald
felderitésére iranyzott vals becstiletes torekvésének
atjat szegni. Meglehet, tartézkodni fog téle, vagy
nem fog ré hivatdst érezni, hogy elbeszélését a re-
gényiré hasonlataival és szellemésségével cziczo-
mézza fel ; de vildgos és férfiag angol nyelven fogja
elbeszelm, mely olvaséinak képzeletét nem fogja
1zgatn1 banem beéri azzal, hogy eszokhoz felebbez;
és mindezt csak lanyha biztatdssal fogja tenni, ki-
véve a kevés rokonszellemet ; kotetei parosan fog-
nak megjelenni, becsben anndl jobban gyarapodva,
minél biztosabbnak érzi maga alatt a foldet, de a
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vetélytarsdnak lépteit kiséré tapsokbél és tomjén-
bbl csak esekély részt hoditva el. A hir az egyiket,
a ki elott az igazsdg semmi vagy a kire nézve az
igazsig egyszerlien elérhetetlen, mint a szerencse
kegyelt és elkényestetett gyermekét kapja fel; a
mdsikhoz, a ki el6tt az igazsdg minden, a hir esak
lagsan és kinosan fog kdzeledni, a mint csiiggedet-
len szivvel tortet elére, mig az emberek végre meg-
tanulnak killonbséget tenni a nappali vildgossig és
azignis fuluus kozott, mely csak a sotéteégbe vezet.
Iis az egyesekon elkovetett igazsdgtalansig nem a
legnagyobb baj, sem az egyes tévedések és dbrén-
dok; melyeknek el6 kell fordulniok, ha az emberek-
a puszta csinossigot és megkapd ellentéteket
tobbrebeesiilik a jozan észnél és alapos tudominy-
ndl. Még nagycbb baj, hogy a térténelmet, mint a
tudoményok egyik dgat, igazi helyértl lealacsonyit-

jék és hamis mértékkel itélik meg. Csendesen,
csaknem nyiltan elfogadottd vilik, hogy az igaz-
sfg, pontossdg, a kutfék gondos és becsiletes fel-
hasznéldsa csekélyebb fontossigtak, mint a nép-
szerii hobortokat dédelget6 irdsmod. Azt mondjdk
csaknem ugyanennyi szoval, hogy a torténetet oly
kellemes olvasni, hogy nem tesz semmit, akér
igaz, akdr nem; csaknem biinnek tartjak az ovast
1ly kellemes csalodastol A hazugsdg ellen az igaz-
sig harczosnak valoban hegy elleni kiizdelmet kell
vivnia, mikor az igazsiggal oly keveset tor6dnelk,

hogy az igazsdg szeretete 6nmagdért oly indok lett,

melynek megértéséhez sokan elvesatették az értelmi



109

erét. Bis itt taldn elérkestiink azon nézet legteljesebb
kifejlédéséhez, mely szerint a torténelem mindkét
oldalr6l konnyli, hogy mindenki, a kinek jo tolla
van, képes megirni, és hogy mindenki, a kinek a
«j6» toll munkdja élvezetet szerez, képes megitélni.
Es tdrgyunknak ezen lealacsonyitdsa egyenes, de
semmi esetre sem sziikségképi, hanem oly kovet-
kezménye munkdnk elkeriilhetetlen irodalmi jelle-
gének, mely ellen 4dllandéan résen kell lenmniink.
A dolgokat gy kell vennink, a mint taldljuk;
nem tehetiink semmit az ellen, hogy legaldbb rész-
ben nem csak az elmondanddk bels$ értéke, ha-
nem azon alak szerint itéljenek rélunk, & melyben
képesek vagyunk elmondani. Az igazsdg legride-
gebb kutatéja nagyobb 6rémmel fogja Udvozdlni
az igazsdgot, ha kellemes, mint ha visszataszito
alakban bukkan rd. Mennyivel inkdbb azok, a kikre
az igazsdg a pillanatnyl mulatsiggal Gsszehason-
litva mésodrend(, s6t azok is, a kik szivokben valo-
saggal sovarognak az igazsig utdn, de nem any-
nyira iskoldzottak, hogy az igazsdgot a hazugsdig-
t6l meg tudndk kiilonboztetni. A stil és alak
tehdt nem kicsinylendék; az igaz és unalmas el-
beszélés jobb, mint a hazug és eleven; de legjobb
valamennyi k6zott az, mely a tdrgyi pontossigot a
stil erejével és szépségével egyesiti. Az angol tor-
fénelmi irodalom legaldbb hérom nagy ir6val
dicsekedhetik, a kiknek mindegyike tudta, hogy
hogyan mondja el elbeszélését, ambdr hérom, egy-
magtél annyira kilénbdz6 moédon beszélte el,
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mintha a kovetkez6 minden esetben oda toreke-
dett volna, hogy az el6bbi modordt elkerulje.
Gibbon hatalmas mfive, korfnak miivei kézil az
egyetlen, még mindig megillja a helyét. Hébe-hdba,
f6leg az dltala nélkiilozott adatok segitségével, tor-
ténelmének egyik-mdsik részérél hivebb képet raj-
zolhatunk ; szdz évvel kés6bb némely dolgokat
az 6véitél elutd ardnyokban és vonatkozdsokban
vézolhatunk ; de kozulunk senki sem 4lmodhatik
arrél, hogy ezt az oOridsi, csoddlatos és pdratlan
egészet megholygassa. Ks mindez leginkébb a
gtil hatalmdnak tulajdonitandé, melyet értel-
miunk gyakran kéirhoztat, de melyet értelmiink
ellenére csoddlunk, oly stilének, mely nagyszerti-
ségével olykor félrevezet, de azért dgy beszéli el
az eseményeket, hogy nem vakon csoddljuk,
hanem értjuk 6ket és emlékeziink rdjok. Birmi mést
olvassunk, Gibbont ig kell olyasnunk. Oly idBkre

ugrom 4t, melyekre kézulunk néhényan emlékes-
nek, a féurhoz és elddhoz, a ki hiibéresének biisz-
kén vallom magamat. Nincs stil, mely annyira
killonbdznék Gibbon mfivészi pompdjatél, mind
Arnold eredeti, mesterkéletlen elfaddsa, mely tdr-
gydnak minden fordulatdval emelkedik és leszdll,
ékesszlldsdnak még legmagasabb szdrnyaldsd-
ban is egyszerfi, de Gibbonnel rokon af&dologban,
abban, hogy ugy beszél el, hogy megértjik és em-
lékeziink ri. Harmadik nevemnel el vagyok ké-,
sziilve a szérnylikodésre; tudom, hogy ma divatlord
Macaulayt _lerantani., Hallottam beszélni ellene
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olyanokat, a kiknek joguk van a beszédhez; sok-
kal tobbet hallottam, kiknek nincs. Fn legalabb
agy érzem, hogy nekem nines; nem ldtom, hogyan
lehet valakinek joga ehhez, a ki nem végzett oly
munkat, mint Macaulay, vagy legaldbb valami
rokonfaja, nem kevésbbé alapos munkdt. Fn is
ép tugy litom Macaulay nagy és szembeotls
hibait, mint bdrki; ismerem az OGvatossigot,
melylyel pompds rajzait tanulményozni kell; de
nem érezhetem feljogositva magamat arra, hogy
kénnyedén beszéljek arrdl, a kinek igazi tudomaé-
nyossdg dolgdban annyit koszonhetek és mint a
torténelmi elbeszélés mesterének, tobbel vagyok
adosa, mint barkinek. Olvassanak egy lapot Macau-
layb6l ; vizsgdljak meg aprélékos pontossigit min-
dennévben, kifejezésben s czimben ; 411itsik szembe
hamisitatlan angolsigit azzal a szennyes jargon-
pal, mely hirlapjainkb6l konyveinket is eldrasz-
totta ; id6zzenek stiljénél, mely minden gondolat
kifejezésére megtaldlja nyelviinkben a kell§ kife-
jezést és soha egyetlen sz6t sem haszndl méskép,
mint igazi és tiszteséges jelentésében; forgassak
annak a konyvnek lapjait, a melyben soha senki
sem olvasott kétszer egy mondatot azért, mert
el8szorre nem értette meg, hanem melyb6l mind-
nydjan sok mondatot azért olvastunk kétszer vagy
huszszor, hogy csupa élvezetbdl a vildgossdgnail,
miivészi teljességnél és simasdgndl, minden szd-
nak minden mashoz valdé viszonydndl, a szeren-
csésen vilasztolt jelz6énél, az élesen kihegyezelt
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ganynal idézhessunk. Hzek valéban oly kényvek,
melyeket veszedelmes azért venni kézbe, hogy
egy tényt vagy rajzot keressink meg bennok.
Kezdjék el bdarmelyik, taldlomra vdlasztott lapon,
és nehéz a kotetet vigszatenni a helyére addig,
mig hatralévé lapjait szdzszor el nem olvastdk.

A stil kltunﬁsege és az anyag kitun6sége
kozott tehdt nines igazi_ellentét. Az egyetlen
Kérdés, mely felmeriilhet, az, hogy melylke legyen
az els6ség, ha szerencsetlensegre kilén vannak
vélasztva. A komoly tanulminyozé mindig ugyan-
_ azt fogja vilasztani; meglehet, hogy a nydjas
olvasé — dmbdr azt hiszem, hogy ennek a titok-
zatos személyiségnek értelmét nagyon is kicsiny-
lik védé urai és szellemi tdplalékdnak szdllitéi —
mast. A veszedelem olykor.csaknem sajndlkozni
késztethet a torténelem és irodalom elkertlhetet-
len szovetkezésén. Ki lehetiink téve a kisértésnek,
hogy a mennyiségtudds és vegyész sorsit irigveljik,
a kiknek dtjdban nincsenek ily befedett vermek.
A legvonzobb stil, a legvalogatottabb hasonlatok,
az idegen nyelvek legecsinosabb phrdsisai kirba
vesznének, ha annak bebizonyitdsdra haszndltat-
nénak, hogy a hdromszig két oldala egyiitt nem
mindig nagyobb, mint a harmadik. Ha annak a
bebizonyitdsira haszndltatnak, hogy egy ember
egylk napon levigta a feleségének a fejét és mds-
nap reggel elvette a sz0lgdldjdt csupa hazaszere-
tetb6l, az ellentét taldl hiv6kre.

De a veszedelem, hogy a torténelmet kénnyd



113

dolognak tartjuk, legtobbunket fiatal korunkban
fenyeget. Megel§zi azt a fokot, midén fel vagyunk
hiva, hogy a bajt kertljik el és a jé irék kozott
valaszezunk, kik hosszl torténelmi korszakok ese-
ményeit sok kotetben beszélik el. Csecsemd kors-
t61 fogva mindenki tanul egy kis térténelmet;

lehetetlennek latszanék, hogy valaki epenseggel
semmit se tudjon a torténelembél. El tudom
képzelni, hogy valaki a természettudomdnyok
szdmos 4gdabdl épen semmit sem tud; legaldbb
az én ismeretem sokbdl oly kozel van a fel-
tétlen semmihez, hogy a jelentéktelen r nem
litszik dtbidalhatatlannak. Bolesénkitél fogva
mindonydjan tanulunk egy kis térténelmet; hal-
lunk valamit szil6foldinkrsl, esalddunkrdl, Cee-
sarrdl, Alfrédrdl, Cromwell Olivéreél, a romaiak-
r6l, szdsz0krdl és ddnokrol, a mi minden torténelem
vagy torténelemszémba megy. Folytatjuk a tor-
ténelem vagy legaldbb olyasmi tanuldsdt, a mi
torténelemszdmba megy, valahdnyszor hirlapba
pillantunk; beszélni hallunk réla vagy  meg-
beszéljiik, valahdnyszor kézonséges térsalgdst kez-
diunk. Ily médon, dmbédr rendesen igen kordn
kezdunk igazi torténelmi kényvszémbu mend
mtivek olvasdsdihoz, els6 torténelmi fogalmaink
nem annyira j6 vagy rossz konyvekb6l vannak
meritve, hanem véletleniil keziink ugyébe es
forrdsokbdl vannak Osszebongészve. Azt hiszem,
hogy én kilondsen szerenesés voltam. Dajkdmtol
hallottam, hogy «a csdszdrnak sok kirdlya vans.

Froeman: A tort. tanulm, mddszerei. 8
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Ez az éllitds akkor nem volf feltétlenil igaz; de
néhdny évvel el6bb igaz volt, és néhdnynyal
kés6bb ismét igaznak bizonyult. Nem lehetetlen,
hogy ez a gyermekes tanitas vildgosabb fogalomhoz
juttatott a Kelet- és Nyugat-romai birodalomrol,
mint mdsoké. Attél tartok azonban, hogy a ro-
maiak, czeltdk és teutonok viszonyait illet6leg
szigethazdnkban nem nyertem ily hasznos tani-
tast. Az életiink kezdetétol fogva mindenféleképen
felszedegetett ez a torténelem teszi rednk tényleg
a legmélyebb benyomdst és, ha e benyomés sze-
rencsétlenségiinkre rossz, ett6l legnehezebb meg-
szabadulni. De mi alatt ily médon egy kevés tor- .
ténelmet szedegetink fel, addig legtobbiunk
komolyabban egy kis természettudomdnyt is
elsajétit. Azt hiszem, mindenki tud egy keveset a
csillagaszatbél. Tudja legaldbb azt, hogy a fold
gémbalakii és a nap koril kering. A kik ezeket a
tanokat tagadjak, nem az ismeretek hiduydbol
teszik ; hallottak rolok és elvetették Oket. Min-
denki - ert tehdt egy kicsit a 'cmtenelemhez es a

= e ez,

nézve cs1llagaszat1 ismereteink lgen csekelvek
lehetnek, de magokban véve helyesek; ennyiben
igazi tudomény, és késébb bbvebb ismeretek ki-
indulé pontjavd lehet. De mig elemi csillagdsza-
tunk ilyképen igaz és egészséges, elemi torténel-
munk rendesen épen ellenkez8je ennek. Soha
sem taldlkozunk oly emberrel, a kinek torté-
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nelmi ismeretei azon ember csillagiszati is-
mereteinek felelnének meg, a ki esak a régi
naprendszert ismeri és semmi egyebet. Altalgban
sokkal tobbet tanult, de rendesen agy, hogy ké-
s6bb els6 dolgdnak kellene lenni, hogy elfelejtse.
A torténelemnek épen legegyszertibb pontjaiban,
oly igazsidgokban, melyek annak felelnek meg,
hogy a f6ld kering a nap kéril, az ember szinte
szeretné mondani, oly igazsigokban, miné az,
mely szerint két egyenes nem zdrhat be teriiletet,
tévednek az emberek legmenthetetlenebbiil. Es
ha peddnsul beszélhetek, a zavaros miiszoknak
nem csekély részok van a bajban. Bizonytalan
f6ldrajzi fogalmak, a mai térképnek minden elmulf
korba valé babonds visszahelyezése szintén nagyon
novelik. Vagyis inkdbb szintén bajok; a foldrajzi
zavar a zavaros mfiiszok legfeltiingbb és legvesze-
delmesebb esete. Legtobbet a vilig egyetemes tor-
ténelmének és nemszetiink torténelmének ép leg-
nagyobb és legvilagosabb tényei tekintetében kell az
emberiség nagy részének, sok élesesziit és a részle-
tekrdl jol értesiiltet sem véve ki, felejteni. Az angol
Tsral oOrultsége ellen kar érvelni; ugy kell vele
bdnni, mint barmely mds 6riltséggel. ¥is azangol-
isreelita legaldbb tudja, hogy van mds nézet is, ép
Ggy, mint az, a ki azt tartja, hogy a fold sik, tudja,
hogy létezik mds tan is. Az egyligyti tudatlansdg-
nak inkdbb egy mdsik esetét veszem, oly tudat-
lansdgét, mely feltételezi, hogy az illet6 a vildg-
torténelmi Vez,éx;esqményekxb’l_ nem is hallott,

§*
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mert ha hallott volna, lehetetlen, hogy ily tckéle-
tesen rosszul fogta volna fel..Oly tudatlansig ez,
melyhez hasonlonak l1étezését barmely mds tudo-
ményégban el sem tudom képzelni, mindenesetre
még azokrdl sem, a kik az illet§ tudomdnydgrol csak
esetleg irnak. Nem ostoba, hanem sem értelmet,
sem tudoményt bizonyos mds tdrgyakrél nem nél-
kiil6z6 ember kdnyveben olvastam azt az dllitdst,
hogy az oroszok a IX. és X. szdzadokban meg-
tamadtak Konstantindpolyt, de a t6r6kéket nagyon
er0seknek taldltdk.

Ily a&llitds lehettsége valoban a torténelem
tanulmdnyozdsinak nehézségeit bizonyitja; feltiin-
teti azon akaddlyokat, a melyek ellen kizdentnk
kell. A tudds és tudatlansig, melyet feltételez,
valéban figyelemremélté. Annak tuddsa, hogy a
IX. és X. szdzadokban létezett orosz hatalom és
‘hogy az akkori oroszok Konstantindpolyt tébb-
szOr magtdmadtdk, oly tény, melyet nem minden-
kit6l vdrunk. Oly ismeret ez, mely csaknem annak
jelénl tekintheté, hogy birtokosa a torténelem
bels6 korébe is behatolt. De jelen alakjdban egy-
szerfien csak a felszedegetett tudomény veszedel-
mét tanusitja, — mert a felszedegetés, mely
a gyermekkorban kezdddik, bizonyosan késébb
is tovdbbfolyik. Az ir6 valahol egy, magiban
ldtszolag helyes dllitdsra taldlt azon skdndindv
kalandorok régi vdllalatairdl, a kiktél a szldv
csaldd egyik legnagyobb dga az orosz nevet nyerte.
A tény feltting volt; red nézve valdszintileg 4
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volt; agy rémlett neki, hogy valami politikai 826-
noklathan taldléan alkalmazhatja. De annak, a
ki ezt az elszigetelt, darabos ismeretet felszedte a
vildg torténelmében valé igazi helyérdl nem volt
fogalma. Tényleg események igen hosszii soroza-
tdnak a része, oly sorozatdnak, mely még nem ért
véget, része a gorogok és szlivok kozti versengés-
nek, mely délkeleti Eur6pa nagy, belsé baja. Az
iré azonban mds ténysorozat részének vette, mely
szintén nem ért véget, de a melynek kezdete sok-
kal kés6bbre esik. Red nézve Konstantindpoly
csupéan a torokok varosa volt és semmi egyéb. Azok-
nak, a kik Konstantindpolyt megtimadtak, térok, és
nem mas nép ellendlldsdra kellett taldlniok. Rovi-
den : el6tte a keleti Roma egész torténelme teljesen
ismeretlen volt. Igy van ez nem kevés emberrel, 86t
sok olyannal is, kik mds tdrgyakban, s6t a torté-
nelem mds dgaiban is éles észt és b6 ismereteket
drulnak el. Pedig a Kelef-romai csdszdrsdg torté-
nelme nélkil a v1lag torténelmének vezéresemé-.
nye m_egfe_)thetetlen rejtély lesz. Ha Konstanti-
népolyban a IX. és X. szézadodban torokok
lettek volna, Europa és a keresztyénség szdzado-
kon keresztiil nem jelenthette volna ugyanazt.
egy dolog még bizonyosabb ; ha a latin és angol
nyelvek, a keresztyén vallas és eurdpai civili-
satio tovdbb éltek vagy fejlédtek volna, a legfel-
vildgosodottabb modern wjiték egyik czélja leg-
aldbb tokéletesen biztositva lett volna. Ha Eurdpa
torvényeinek és vallasdnak makedén védsi helyett
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egy barbéir ilt volna Konstantin tronjéra, nem
kellett volna attdl tartani, hogy a gorog nyelv és
irodalom az Eszaki tenger szigetein bérki tanul-
ményainak részét képezze.

Ily korulmények kozott oly nehézségekkel kell
megkuzdeniink, melyek hasonlé mértékben mds
tanulményokban_bizonyosan nem fordulnak eld.
Aféltudoményt sehol sem tekintik oly kénnyenj igazi
tudomanynak . Sehol sem oly lényeges része annak
4 munkajénak, a ki_tdrgydt valéban érteni akarja,,
m1ndenekfolottatanultaknaﬁyreszenekelfelejtese
KTelejtés munkaja minden tudoményban eléfordul,
valahdnyszor valami @j fény a régi tanok téves
voltdt bizonyitja. A térténelemben szikséges ez
nemesak azért, mert egyik-mdsik részére gyakran
esik Uj fény, hanem mert sokan hatdrozottan
tobbrebecsulik a sotétséget akdr a régi, akdr az
4j fénynél. A targy latszdlagos konnytisége, a mifi-
sz6ki6] vald mentessége, minden més tanulmény-
nyal vald kapesolatdnak a médja, a kényszertiség,
melyt6l senki sem szabadunlhat, hogy valamit
tanuljon vagy legaldbb szedegessen fol beléle,
mind hozzajarul ahhoz, hogy a tanulatlanok ki-
16nos jatékszerévé viljék. Oly tér lesz, a hol a
feligkészult- és késziletlennek egyenlé joga van
nézetet nyilvdnitani, a hol az egyik ép oly joggal
kivénhat meghallgatist, mint a mdsik, és a hol
az ember rendesen a beszéd igazi targydtol telje-
sen idegen okok miatt nyer vagy nem nyer meg-
hallgatdst. Ezek a mi nehézségeink, oly nehézsgé-.
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gek, melyektsl, minthogy a dolog természetében
vannak, tokéletesen sohasem fogunk megszaba-
dulni és a melyek ellen Ggy kell kiizdenink, a
hogy tudunk. Es ily helyen, a miné a mienk,
kezeinkben van a legjobb orvossdg, hacsak élni
akarunk vele. Itt vannak az eszkozok ez és mds
dolgokban is a jo és a rossz megkiilonboztetésére.
Régi, az id6 dltal kiprébalt tanulmanyaink ebben,
mint mds dolgokban is, segitséginkre lesznek.
A ki arégi Literae Humaniores iskoldjdban Oxford-
ban olvasott kényvekben jartas, a legjobb kezdet-
tel rendelkezik ; a legjobb eltkésziiletet tette arra,
hogy a torténelmet és barmily mds tudomanyt
méltdnyoljon. Keresztilment az ész fejlesztésén;
tehetségeit megedzette, mint semmiféle mis el-
jards nem edzhette ; megtanulta, mi a gondolat és
mi a tanulmény; csak tovdbb kell mennie, csak
hasznélnia kell a megszerzett értelmi szokdsokat,
csak fel kell haszndlnia bdarmily tanulméinyokra,
melyekre hivatottsigot érez magiban. Emlékszem,
mily korszakalkoté volt életemben Aristoteles
Ethikd-jdnak az olvasdsa. Nem szeretném, ha
most kellene vizsgdznom beldle; de olvasdsa dltal
mintha 9j, addig birfokomban nem volt erét
nyertem volna, a megismerés és kilonboztetés
erejét, mely oly targyakra valé hasznilatra is ké-
szen dllott, melyeknek kevés koziik van azon
kényvéherz, mely egy 0j tehetséggel ajandékozott
meg. A ki eszét az FEthika tanulmdnyozisgval
pallérozta, mindenekfolstt pedig, ha koveti utolsd
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mondaténak ‘tandcsét és az Ethika utén a pa-
ratlan Politikd-n folytatja — ha minden megkii-
Ionbéztetés és meghatirozds teljes erejét felfogja,
annak a tokéletes nyelvnek egész vildgossdgaval,
melynek visszaaddsdra vald kisérlet minden mds
nyelven mokdzds — atjdbol a torténelem tanul-
ményozisinak nem kevés akadilydt héritotta el.
Ha mégis marad felejtenivaléja, a felejtésre és
tanuldsra a legjobb iskoldban dolgozott. A torté-
nelem némely részeire a régibb iskola rokontanul-

ményai kozben mar megtanulta a nyert szellemi
gyakorlat alkalmazdsdt; csak a végzetes elvdlasztd
falon kell 4tugornia és ugyanezt a gyakorlatot al-
kalmaznia a torténelem mds részeire. Csak azon
igazségtol kell dthatva lennie, melyet mindaddig
hangsalyozni fogok, mig e helyen leszek, hogy
azok a tények, melyek valamely hiazott vagy nem
huzott vonal egyik oldaldn vannak, ép ugy meg-
érdemlik figyelmét, mint a mésikon 1év8k, és hogy
a gondolkoddsnak az a médja, mely sziikséges az
egyikhez, a mdsik dltal sem nélkulozheté. A ki
Gordgorszdg torténelmének egy-két szdzaddban és
Itdlia torténelmének egy-két szdzaddban tokélyre
vitte, ne restelje elhinni, hogy ez az egy-két szdzad
nem teszi annak a két hires félszigetnek egész
torténelmét, és hogy e félszigetek hatdrain tal van
a teutdn és gall szdrazfold, egy eurdpal szigeten
a kisebb Angolorszdg és a nagyobb Angolorszig
torténelme az Oczednon tal. Liegyen meggy6zbdve,
hogy az, a ki Thukydidesében, Aristotelesében és
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Tacitusdban megtanulta, hogy a torténelmet ho-
gyan kell olvasni, mindenki 5616tt elényben van
munkdjinak kés6bbi korokig valé folytatdisdban.
Legyen meggyézédve tovdbbd, hogy ha munkajat
nem folytatja késtbbi id6kig, az nagyon tokélet-
len lesz, eszkoéz cezél nélkal, kezdet vég nélkil,
alap épulet néllkil. Valéban, kilonds litni és hal-
lani, hogy vannak emberek, a kik a torténelem és
nyelv tdg birodalmdnak valamely kis helyét a leg-
aprobb részletekig keresztilkutattdk, megvetéssel
fordulnak el hazdjok, nyelvék és nemzetok emlé-
keit6l. Még kulénosebb létvany azonban az, mi-
d6n az emberek hasonld megvetéssel fordulnak el
minden orszag és nyelvminden korszakdatol, melyre
magokat kildndsen szdntdk, kivéve azt a néhany
csekély toredéket, melyet mintha a vak szerencse
vagy a koczkajéték szemelt volna kiszdmukra, Nem
mondom, hogy még réjok nézve is az eurdpai vildg
torténelme, az a hossz elbeszélés, mely koriil
csoportosul a régi és Gj Réma torténelme, nem
lesz nehézségekkel 6sszekotve. A legf6bb nehézsé-
get magoknak azonban magok okoztdk. Az a fur-
csa elbitélet ez, mely kettévdlaszt oly dolgokat,
melyek mindenike a mdsik nélkil elveszti az ér-
tékének a felét, az a vonakodds, mely nem ismeri
el oly tudoményok kozeli rokonsigit és egyenlt
értékét, melyek lényeges egysége mindkett6nek
az élete; ez képezi a f8nehézséget, mely oly soka-
kat, kik jol indultak, visszatart attdl, hogy a ter-
mészetes Gton végig haladjanak, és inkdbb arra
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késztet, hogy a természetes véget azok munkéjinalk
tekintsék, a kik a kezdetet nem ismerik. Van itt
valaki, a ki az imént vitte tokélyre a spartai epho-
rok és athéni hadvezérek, a rémai kirdlyok és con-
sulok és taldn a rémai csdszdrok egy casekély részé-
nek ismeretét ? Jol kezdte; ne higye, hogy végzett
is; érdemes tanulénak bizonyult; ne higye, hogy
- ezért mdr-taniténak is alkalmas. Jarjon-keljen az
eldtte természetesen nyitva 4116 dton, mely még
rd nézve sem lesz ment a nehézségektsl, de me-
lIyeket, ha valakinek, neki van joga kénnyleknek
nevezni. Réma egyik korszakdnak nyelve még
udén hangzik ajkairdl, Roma egyik korszaka nagy
férfiainak tettei még élénkek emlékezetében; ne
pihenjen oft, a hol nines pihenéhely; menjen fo-
vibb és vizsgdlja, mit tett Roma, midon hivatisdt
végre teljesitette, midén valéban ura és tanitoja
lett a vilagnak. Alljon a korszakok keskeny mes-
gyéjére, midén vér- és nyelvrokonunk, a gybztes
goth, lelkében azt vitatte, hogy Romadnia elsépér-
tessék-e a f0ld szinérél, hogy Gothidnak csindljon
helyet, és midén abban dllapodott meg, hogy
Roménia Gothia nélkil és Gothia Roménia nél-
kil egyenléen képtelen azt a munkdt teljesiteni,” -
melyre a vildgnak sziiksége van. A nyugati-goth
Ataulf elhatarozdsa tette lehetévé a mai vildg ke-
letkezését, de csak az dltal tette lehettvé, hogy
azon vildg régibb és Gjabb elemeinek sziikséges
testvériességét hirdette. Romdnia férfiai, a Romé4-
nidndl idgsebb vildg férfiai, magdnak Hellasnak
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férfiai, — mi, Gothia férfiai, vagyls Németorszag, '
Angolorszig és Amerika férfiai hivunk fel a esat-
lakozdsra, a segitségre oly munkédhoz, mely rdtok
nézve legaldbb kénnyebb lesz, mint masokra. Ké-
rink benneteket, mint batyaitok, csatlakozzatok
hozzdnk ; killon mindkettének a munkdja fogya-
tékos és tokéletlen ; a mi tanulminyaink a tieitek-
t6] kulén nem nyugszanak szildrd alapon; a tiei-
tek a mieinktd] kilon ki vannak téve azok szemre-
hénydsdnak, a kik épitéshez fognak és ezt be is
tudnék fejezni, de nem akarjik.
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A toérténelmi bizonyiték térmészete.

Még mindig nem hatdroztuk meg a torténel-
met, végre is taldn okosan teszsziik, ha nem nagyon
toreksziink meghatdrozni. Ha felszdlitandnak erre,
koriilbeliil ily meghaté,rozasat voluék leginkdbb haj-
landdadni: a torténelem az emberrdl, mint politikai
lényr6l 82616 tudomany. s ily meghatérozas aligha
volna kielégit6; legalabb a «tudomdny» széhoz
valami jelz6t kell adnunk. Valéban, a tudomdny
sz6t egyéltaldban egyszertien esak azon jogunk
fentartdsa végett hasznslom, hogy igazoljam, hogy
hasznalhatjuk, ha agy tetszik.* Fiatal koromban
¢ helyen tudomény (science) alatt fsleg az ember
" erkolesi képességeinek ismeretét értették, azt a
tudoményt, melyet Aristoteles- és Butlertsl tanul-

* Bzerz§ itt a latin eredetil science angol szé ellen
kel ki és helyette a tiszta angol knowledge és learning
sz0k haszndlatat ajinlja. Az errél sz0lé két mondatot,
mint reAnk nézve semmi érdekkel sem birét és nalunk
igy meg sem kiillénboztetheté fogalmakat, szandékosan
hagytam el. A fordité jegyzete.
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tunk. Ma mds és olykor nagyon furcsa jelentéseket
vett f6l. De a mitudomdnyigunk és més rokonsgak
tanulményozéi bizonydra soha sem tagadtdk mds
tudoménydgak, minden, torvényes eszkozzel mi-
velheté tudomdnydg azon jogat, hogy a mienkkel
teljesen egyenlé ranginak tekintse magdt. A mi
ellen felszélaltunk, az nem egyéb, mint az a kils-
nos eljards, melylyel a tudomdny név gyakran bi-
zonyos tudomdnydgakra korldtoztatik, és a még
kulonosebb eljdrds, hogy e név meéltatlan
kizdrolagos Dbirtokldsdnak alapjin magok szd-
maéra kilonos érdemeket és méltGsigot kdvetelnek.
Sokkal jobban tiszteljik mind az angol, mind a
latin nyelvet, hogysem azt kivdnndk, hogy scien-
tistdknak hivjanak benniinket; de tanulmdnyaink
szdméra helyet koveteliink a tudomanyok kozott.
Nem kivanunk fels6bbséget; mi csupin egyenld-
séget igényeltink. A kilénféle tudomédnydgak be-
érhetnék azzal, hogy mint egy szabad democratia
testvérei dlljanak egymds mellett; az oligarchikus
vagy zsarnoki vigyddds az elsdség utdn valamely
tudomény részértl egyszeriien azt igazolja, hogy
az illet6 tudomanydg miveldinek némi titkolt ké-
telyeik vannak dlldspontjok szildirdsdga tekinteté-
ben. Midén tehdt a tudomdny névhez vald igé-
nyinket és haszndlatdnak jogdt hangoztatjuk,-
haszndlatiért nem igen fogjuk torni magunkat.
A teuton knowledge (tudomdny) jobban illik az
angol ajkakra, és ha megtanultuk a hamis tudo-
ményt megkulonboztetni az igazitdl, bizonydra
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nem fogjuk megengedni, hogy a tudomény nevet
igényelje olyasmi, a mit, ha latinizdlé hangulat-
ban volndink, nem készségesen neveznénk a mé-
sik néven. Ha Polybiost és Tacitust, ha Waitzot és
Stubbst a tudés névre nem tartjak méltoknak, ak-
kor vegye fel, a kinek tetszik.

‘De vissza kell térniink megkisérlett meghatd-
rozdsunkhoz. Azt mondtam, hogy hajlandék va-
gyunk a torténelmet Ggy hatdrozni meg, hogy az
az emberr8l, mint politikai 1ényrél sz616 tudomény,
és hogy e meghatdrozds nem volt egészen kielé-
gits. B megha,té.rozas talén a torténelem legmaga-
sabb torekvéseinek, a torténelem 4ltal elérhetd
legmagasabb. czéloknak a leirdsa inkdbb, mint
magénak a torténelemnek szigort meghataromsa
Az emberrdl 52016 ily tudomanyt a torténelemtsl
fuggetleniil nem képzelhetiink el ; mert tanainak a
torténelemre kell alapitva lenniék ; kovetkezteté-
. geit a torténelem tényeibdl kell levonni; a poliii-
kai embernek elméleten és nem tapasztalaton ala-
puld elyont tudomédnya valoban csckély értéki
volna. Ks mégis el tudunk képzelni a torténelem-
t61 kiilonallé ily tudoményt; mert a szokas a tor-
ténelem szbhoz az elbeizélés fogalmdt csatolta és
maga a politikai tudomdny, 4mbdr az- elbeszélés
-eredményeire van alapitva, nem kénytelen el
lzesze 6 alakot 6lteni. _Hozzd még 11y tudomédnyra
nézve sok doloo mésodrendiinek, csaknem esetle-
gesnek fog lzitszani, melynek az elbeszé16 torténe-
lemben els6 helyet kell elfoglalnia. Az emberrl
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politikai mingségében 82616 tudomdny egyes embe-
rek jellemével és tetteivel aligha foglalkoznék
tlizetesen. Csatdk, alkudozdsok, uralkodd gyuleke-
zetek vitdi, sok mds egyéb, melyek a torténelmi
elbeszélésben okvetleniil nagy helyet foglalnak el,
ily tudomény kérében is el6fordulnak, de csak
esetlegesen. Csak mint magyarazé példdk fognak
eléfordulni, feltiintetve az ember igazi haladisd-
nak vagy hdtramaradisinak menetét a tirgyalt
kiilon korszakban. Es viszont, ha ily politikai tu-
domény megteremtését torténelmi kutatisaink
legmagasabb torekvéseill elfogadjuk is, nem ta-
gadhatjuk a tényt, hogy sok és igen jo torténelmi
munkat végeztek oly emberek’is, a kik ily tudo-
ményrdl igen keveset gondolkodtak, Sok, magokra
nézve is kétségtelentl kellemes és érdekes, m4-
sokra nézve bizonydra hasznos munkdt végezstek
oly emberek, a kiknek hatdrozottan nem tetszett,
hogy ily czél érdekében mikodbknek tekintesse-
nek. Kg bizonydra annyi kézzelfoghaté ostobaségot
mondtak mar el a «tdrténelem philosophidn-ji-
r6l, annyi mést, a minek meglehet, van értelme,
de oly mezben jelenik meg, hogy az ostobasig
szinét 61ti magdra, hogy az ember nem csoddlko-
zik, ha okos emberek olykor vonakodnak a «phi-
losophia» és «tudomdny» vagy més hasonlé el-
nevezést alkalmazni torténelmi tanulményaikra.
Es vildgos, hogy a torténelemnek megvannak kelle-
mei és haszna a nélkil, hogy ezeken tal valami
dltaldnos tanitds megdllapitdsdra torekednék. Ha
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tudomdnyos czélunkat torekvésre érdemesnek dl-
litjuk, inkdbb tandcsként adjuk a tokéletese-
désre Lkeveseknek, mint minden tanulé 4ltal
szukségképen kovetends szabdlyt. Egészben véve
taldn legtobb valodi ismeretct bizonyos rendetlen
uton szerzunk és hizonyos rendetlen médon hasz-
nélunk is, a nélkil, hogy valaha szabatos tudoma-
nyos alakba oltoztetndk. Kis ha a dolgokat szabatos
tudoméinyos alakba Oltéztetni, rendesni {orek-
sziink, azaz, csinos formuldk- és j0l meghatdrozott
osztdlyokba, megint csak ajabb nehézségekre és
veszedelmekre bukkanunk azokon kivil, melyekkel
tudomdnyunk megszerzésének folyamdn kellett
kiizdentink. Ha osztilyainkat nagyon ridegen hatdi-
rozzuk meg, ha dltalinos formuldinkat elbizakodva
dllitjuk fel, ki vagyunk téve a tévedés veszedel-
mének. Legaldbb agy kell szavakba foglalnunk
mindent, hogy a kivételek lehettsége fennalljon.
Valamely elmult politikai esemény okét nem dllit-
hatjuk oly bizonyossdggal, mint a természettudds
a maga birodalmdban valamely elmult eseményét.
Valamely politikai esemény bekovetkezését nem
mondhatjuk meg elére ugyanoly bizonyossdggal,
mint a esillagisz valamely bedild fogyatkozdsét.
Néha csakugyan megkozelithetjiikk e bizonyos-
sdgot. Van egy szabély, mely aldl sajit tapaszta-
latom szerint, nem taldltam soha kivételt; de ta-
vol van t6lem, hogy még ezt a szabdlyt is oly ha-
tdrozottan dllitsam, hogy akdr mult, akdr j6v6 ki-
vételek lehet8ségét tagadndm aléla, Mikor, a féleg
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jézan észszel dicsekvé dllamférfiak, mikor a mélto-
sdgteljes csalhatatlansdg latszatdval dicsekvé hir-
- lapok valamely kérdést vagy mozgalmat konnye-
dén vesznek, mikor megvetik, mikor fitym4ljdk,
mikor «érzelgbs»-nek nevezik, mikor azt allitjdk
réla, hogy «a gyakorlati politika hatdrait megha-
ladja», tudjuk, esaknem oly bizonyosan tudjuk,
mint a legkozelebbi holdfogyatkozdst, hogy nem
sokdra ez lesz a leggyakorlatibb kérdések egyike.
Ha tebhat az emberrél politikai min8ségben
8z616 tudomdnyt alapitunk meg, annak olyannak
kell lennie, mely nem tart igenyt arrs, hogya fel-
feltétlen bizonyossdgot, mint nehény més tudo-
many.. 15 ez nem csak akkor igaz, hanovébe
tekintiink, hanem ha a multba pillantunk is vissza.
Iy tudomény a torténelem tényeitdl fugg, és az
igazsdg szandékos eltorzitdsdra valé torekvés nél-
kil meg kell vallanunk, hogy a_torténelem. tenyel_
kordntsem oly_ b1zonyosak mint némely mds tu-
“doményédgéi. Az ember nem szivesen utal sajét
munké,xra., de azt hiszem, ennek csak dlszemérem
az oka. Kn ezért bé,torségot veszek kozolni Onok-
kel, hogy e tdrgyat valamivel részletesebben és
elvontabban vizsgdltam, mint é16szébeli elfadds-
ban merném tenni, Faj és Nyelv czimii dolgoza-
tomban Toriénelmi Ertekezésetm harmadik soro-
zatdban. De egy kis gondolkodds utdn mind-
nydjan be fogjak ldtni, hogy a legjobb torté-
nelmi bizonyiték sem sem feltétlen bizonyossdg-

Freeman : A tiirt. tanulm. médszerei. 9
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hoz. Barki legyen a tanu, a tévedés és hamisitds
lehetésége mindig fennall. E tekintetben rosszabb
helyzethen vagyunk, mint tiarsaink némely tudo-
méinyokban, melyeket a mienk legkdzelebbi roko-
nainak tartok. A geologus tévedhet asziklik tand-
sdgdnak magyardzatdban; de a sziklik sem nem
tévedhetnek, sem nem hazudhatnak. Mdr pedig
nem csak térténetird tévedhet az oklevelek tani-
pdgdnak magyardzatdban, hanem magok az ok-
levelek is tévedhetnek vagy hazudhatnak. Még ha
az irott emlékeknél jobban kozelediink is a bizo-
nyossfghoz, mégis igen messze vagyunk a feltét-
len bizonyosségtél. Gondoljon mindenki sajét ta-
pasztalatira, Kezdje el6lrél. Mindenki azt képzeli,
hogy tudja, hegy kicsoda; tényleg azonban nem
tudja biztosan. Csak tdgy tudja, mint az elmult
torténelem valamely tényét. Sajat tuddsa alapjén
senki sem mondhatja, hogy azoknak a fia, a kik-
ré] azt hiszi, hogy sziilei ; csak Ggy hiszi ezt, mint
azt, hogy H6dit6 Vilmos Pevenseyben szdllt partra ;
hiszi, mert dltala megbizhaténak tartott tantsig
alapjdn mondtdk neki. Ha oly dolgokhoz érink,
melyek sajdt tudésunk korébe esnek, -dolgokhoz,
melyeket magunk hallottunk és ldttunk, min-
denki azt fogja bhihetni dnmagdrdl, hogy elérte a
feltétlen bizonyossdgot. Ennek daczdra mindenek-
el6tt e feltétlen bizonyossigot nem adhatja to-
vabb ; bdrmily bizonyosnak érezze is magit, ma-
sok ceak annyiban fogjdk elfogadni 4llitdsat, a
mily mértékben megbizhaténak tartjik. Es ezen
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felill még sajit szellemében sem lehet feltétleniil
bizonyos; bizonyos helyen volt; bizonyos eseményt
latott; bizonyos beszédet hallott; de a hely, sze-
repl6 és beszélé azonossfga tekintetében mdsok-
nak kell hinnie. A tévedés és csalds, 4mbdr gyak-
ran igen valdszinfitlenek, mindig lehetségesek. Az
emberek onmagokat illet6leg gyakran igen furesén
tévedtek, gyakran igen furcsin ejtettek tévedésbe
mdsck dltal oly dolgokban, melyeket illetbleg 1dt-
sz6lag megkozelitették azt 4 bizonyossigot, mely
a személyes jelenlétben foglaltatik. Csaknem
kozmonddsos lett, hogy két szemtanu ugyanazon
eseményt nem beszéli el teljesen azonosan. Mert
egy esemény, mondjuk, egy csata nagyszabdsu
elbeszélésekor gyakran tényleg nem ugyanazon
dolgot kell elbeszélniok. A f6eseménynek kiilon-
boz6 részeit lattdk; ezért, jollehet a két elbeszé-
lésben nincs valddi ellenmondds, mindegyik a
mésikétol teljesen kilonbozb kapesolatba fogja
hozni a részleteket. De ha még tokéletesen azonos
két dolgot tesznekis eléjok, nem kovetkezik, hogy
tokéletesen azonos dolgokat fognak ldtni. Ez még
physikailag is igaz lehet a latéképesség kiilonba-
zése é8 még igen jelentéktelen physikai helyzet-
kiilonbség tekintetében is. De igaz ez mds érte-
lemben is. Az emberek eszének kiilonbozd jardsa
szerint az egyiknek a latott dolgok egyik, a mé-
siknak mdsik oldala fog feltiinni; ezért kozléseik-
ben, dmbdr ismét nem lesz valddi ellenmondés, a
dolgok egymédshoz valé viszonydban és ardnydban

g%
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valdszinfileg nagy lesz az eltérés. Ez annyira el van
ismerve, hogyazugyanazon esemény elbeszélésében
el6fordulé jelentéktelen kulonbségeket az elbeszé-
16kben a megbizhatdsdgjeleinek, mig a minden aprd
részletben vald teljes egyezést kissé gyanasnak tekin-
tik. De ha ugyanazon esemény valamennyi elbe-
szélGje, mig az elbeszélés mds részeit kiulénbozé-
képen mondja el, egy bizonyos pontjit pedig
egyféleképen, ez a bizonysdg legmagasabb fokdnak
van elfogadva. Azt a dolgot, mely minden tantnak
egyféleképen tiint fel, koriilbelil bizonyosan olyan-
nak veszsziik, hogy Gigy és nem mésképen tortént.
Hanem még az ily tanGsdg sem feltétlen bizonyos-
8dgl; meglehet, hogy valamennyi figgetlen tanu
is hazudik ; az is lehetséges, hogy valamennyiGket
félrevezették. Mindezek nagyon kozkeletli tények,
melyekrél az embernek azt kell hinnie, hogy
mihdenkinek onként is eszébe fognak jutni. De
azért nem felesleges kiterjeszkedni rdjok, hogy
megmutassuk, mily természetl hizonyitékkal
van dolgunk tanulmédnyainkban, mily tdvol van
nemcsak a mathematikus feltétlen bizonyossdga-
61, hanem a bizonyossdg azon kilonféle fokaitdl
is, melyek az b és a mi meggytzbdésink mértéke
kozott levd tdvolsag killonbozd fokain fordulnak eld.

Gyakran még a legiobb bizonyiték bizonytalan-
ségfnak is furcsa példdira taldlunk, ha a torténelmi
kutatdsunkban gyakran elfogadott bizonyitékot a
gyakorlati életben el6forduld, hasonlé fajta bizonyi-
tékotillettleg tett tapasztalatunkkal hasonlitjuk 6sz-
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nevek és csalddi rokonsdg kérdéseivel ; sokszor fon-
tos, vagy mindenesetre érdekes annak a tisaztd-
zésa, hogy az emberek mely fokon voltak rokonok
és ezen fok meghatirozdsira a neveken kivil
sokszor nincs mds kalauzunnk. Hs az elnevezések
tekintetében a killonbozs id6kben és helyeken
divo szokdsok ezek tisztdzdsdt a valdszintiség ma-
gas fokdval lehet§vé teszik, Ambdr mindig csak a
valoszintiségmagas fokdval, semmiesetresem feltét-
len bizonyossdggal. A napokban egy rémai torténe-
Jemben azt olvastam, hogy abbél a romai szokdsbél,
mely szerint a legidésebb fin atyja praenomen-jét
viselte, azt kovetkeztethetjiik, hogy Tiberius Grac-
chus, a hires tribiin,a szintén triban és aligha kisebb
hirti, id6sebb Tiberius Gracchus szédmos fia kozott a
legidgsebb volt. De nem lehetiink bizonyosak réla.
Az idésebb Tiberius eltérhetett a szokdstol, a mint
Sulla is eltért t6le, midén egyik fisnak a Faustusne-
vet adta, melynéven el6tte senki sem ismeretes. Nem
kevésbbé volt szokdsos Athénben, hogy a legidd-
sebb fia 6regatyja nevét és Rémédban, hogy a leg-
iddsebb fia atyjdnak nevét vette fel, mint a hogy
az angol peertlegidésebb fia koveti. Ennek daczdra
Somerset Edward herezeg herczegsége egy killonos
patens kivetkeztében elészér mésodik fidnak le-
szdrmazoira szdllt, oly kilonos dolog, mely Oraniai
herczeg és az id6sebb dg képvisel6je kozdtt igen
nevezetes phrbeszédre szolgdlt alkalmul. «Sir
Edward, azt hiszem, On Somerset herczeg csaldd-
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j4bol valé.» «Bocsdnat, Fenség, Somerset herczeg
val6 az én csalddombdl.» A herczeg itt igen ter-
mészetesen kovetkeztetett, de kovetkeztetése vélet-
leniil helytelen volt. XI. és XII. szfzadbeli mun-
kdm kozben a személy nevek tanulmdnyozdsit
nem csekély fontossdginak taldltam, és kiilonbozo
személyek szdrmazdsdra, s6t nemzetiségére is gyak-
ran pusztdn nevokbdl kellett kovetkeztetéseket
vonnom. A keresztapa nevének felvétele oly dlta-
ldnos szokds volt, hogy ha Gyoné Edward napjai-
ban vagy Hoditoé Vilmos elsé napjaiban egy nor-
mant taldltam, a ki angol vagy din vagy a kor
valamely angol f6emberének nevét viselte, némi
bizalommal kivetkeztettem, hogy az az angol volt
a keresztatyja. Hogy csak két esetet vegyiink a sok
kozil, agy ldtszik, mintha Harold, Edward kirdly
unokadescsének, Hereford Ralph earlnek a fia, Ha-
rold earl és kirdly keresztfia, és Edith, Waxren Vil-
mos lednya, Edith the Ladynek keresztleAnya volt
volna. Az ember ily kovetkeztetésekre csaknem
nyugodtan érzi magait és nagyon orill nekik ; pedig
hogy mily t4vol van az igazi bizonyossigtél, meg-
itélhett sajat személyes tapasztalatom egy eseté-
b6l. Onok koziil tobben, remélem, j61 ismerik bol-
dogult bardtomnak, Dimocknak a nevét, a ki a
Kronikdl és Emlékiratok tobb kotetét, Gualdus
néhdny miivét és Szt. Higo életél, igazi Eletét, az
igazi szoveget adta ki, nem torzkisérletét ajabb
kiaddsdnak, a mit nemelyek egy népszertibb konyv-
ben léthattak. Mér most, ha egyik krénikdban azt
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olvasnék, hogy Dimock egyik fidnaka keresztatyja
én vagyok, és egy madsikban, hogy Dimocknak
volt egy Freeman Edward névre keresztelt fia,
azt hiszem, azt kovetkeztetnék, — és ezen kovet-
keztetésrol azt gondolndk, hogy biatossdggal ko-
vetkeztetnek, — hogy Dimock Freeman ‘Edward
az én keresztfiam. 1gy kovetkeztetve a valoszint-
ség sokikal magasabb fokat érték el, mint én
XI, szédzadbeli eseteimben. Ugy latszik, mintha a
véletlen egyezések érvének azon fokét érték volna
el, melyet a valészinliség legmagasabb fokdnak
nevezhetnénk. Pedig a véletlen egyezések érve
ez esethen téves volna. Dimock Freeman Edward
nem keresztfiam ; més Edward és mds Freemanrol
nevezték el igy és fivérének, a ki keresztfiam,
Percival Hagd a neve.

A modern nevek e kis példdi, azt hi-
szem, a megtorténhetd dolgok legkevésbbé valo-
szinli esetei kozil valok. Nem értem a lehetdségek
tandt; de szeretném tudni, hogy azok, a kik ertik,
hooy‘m mérlegelnék mindkét oldalon az eshetdsé-
geket. Azonban ez a bizonyiték mérlegelésének
leghasznosabb torvényéhez vezet. A «Credo, quia
impossibile est» oly szabily, melyet mindig szem
elGtt Tellene tartanunk, ambdir oly szabily, mely_
alkalmazésiban nagy ovatossagot kivdn. Valamely,
physikailag valoban lehetetlen dolgot — dmbér
még a physikai leheteflenségrél is lesz mondani
valéom, mielétt végeznék — rendes korilmények
kozott nem hisziink el. De azok a dolgok, a melye-
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ket gyakran konnyedén csak azért tartunk lehetet-
leneknek, mivel igen valdszinltlenek, sokszor an-
ndlvalészintibben 1gazak, mivel oly nagyon valészi-
niitlenek. Vagyis: oly valésziniitlenek, hogy nem
valészinG, hogy valaki azt dllitotta volna. hogy meg-
torténtek, ha tényleg meg nem tortentek Iis ha ezt
mondhatjuk, ez valoban a valdszinliség igen magas
fokdval egyenld. Tegyiik fel, hogy va.laki, a ki ol-
vasta az én két képzelt kronikdmat, melyek egyike
Dimock Freeman Edward létezését beszéll el, a
mésik pedig atyja egyik fidhoz vald keresztapasi-
gomat jegyzi fel, tovabb ment volna, és egy har-
madik krénikdra bukkant volna, mely azt a, litszo-
lag igen valdszintitlen tényt tartalmazta volna,
hogy Dimock Freeman Edward nem az én, hanem
més valakinek a keresztfia volt. Az illet6 igen hely-
teleniil cselekednék, ha ezen harmadik allitdst a
mésik kettd véletlen egyezése dltal megdontott-
nek tekintené. Mert valddi ellenmondds, valodi
lehetetlenség itt nem volna; a harmadik 4lli-.
tds a két elsé felvildgosité magyardzatdnak ere-
jével birna; valdszintitlensége a kett6bsl folyd
természetes kovetkentetéssel osszehasonlitva volna
elfogaddsira a legf6bb ok. Kz onnét van, hogy
az én képzelt esetemben, ép gy mint} sok
valédiban, nehéz elképzelni, hogy valaki az
anyagot illet6leg szandékosan 6llit helytelenil
valamit. Az ember tévedhet, de mindenkit, a ki
physikailag nem képtelen a szabatos dllitdsra,
valéezintileg ép az elbeszélés furcsasiga tar-
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tana vissza a botlasto] mig & szdndékos ferditésre
nines semmi ok. .

Miskép 411 a dolog, ha feltehets, hogy okok is
kozrehatnak. De az emberek, a kik valamely tor-
ténetet valami okbdl gondolnak ki, hacsak nem
nagyon furfangosak, rendesen valdszint torténetet
fognak kigondolni vagy legaldbb olyat, melyet
valoszinlinek tartanak, nem pedig olyat, mely fel-
tunden valdszinltlen. Valamely csindlt torténet,
a min6 az 4l-Ingulfé, magdban véve nem val6-
szintitlen. Az Ingulf mondéja tigy olvashaté, mint
ha igaz volna; szerzdje nem tartotta valészintit-
lennek és sok o} raséja sem. Be van bizonyitva,
hogy hamis, nem belsé valdszinlitlenségénél, ha-
nem az idépontok tévességénél, szok, szokésok és
mindenféle részlet belevegyitésénél fogva oly
korba, melyekr§l tudvalevd, hogy abban a korban
nem léteztek. Hogy Ingulf, ha Konstantindpolyba
ment, a csdszdrnak bemutattassék, elég valdszinti
volt; de nemcsak valészintitlen, hanem lehetetlen
18, hogy Alexios csdszérnak wmutassdk be, Alexios
uralkoddsdnak kezdete el6tt husz évvel. Ily termé-
szetli botldsa miatt leplezziik le; leplezzilk, midén
bizonyos «pinguissimam preebendam»-rél 2616
szabélyrol beszél oly id8ben, mielétt a kdptalani
jovedelmeket alapitvanyokka osztottdk volna szét.
Az él-Ingulf, habar egy elbeszélés leleményes ki-
taldldja, osszeroskadt, mivel nem volt elég régi-
ségtani ismerete ahhoz, hogy egy lehetséges ese-
ményt oly korba helyezzen, mely 6t két-harom
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szdzaddal elézte meg. A hamisitd kiilonben csak
azért, hogy az emberekkel hamisitdsdt elhitesse,
rendesen minden pontban taldlé lesz, mely ko-
holméAnydanak a lényegét nem érinti. Valamely
hamis adoménylevél ezért a hamisitds czéljat nem
érintd mellékes pontokban ép oly jo bizonylteL
lehet, mint a va,lodl Innen van, hogy még ott is,
a hol a koholmdnyra van ok, a koholmsny hatéra
korlatolt ; a hamisité, a ki czéljait kitiizi,
nem vetemedik olyasmire, a mir§l tudja, hogy
azonnal kiderithets. Hogy hol vonandd meg a ha-
térvonal, nehéz mega.llapltzmi mert nauyban fugg
attol, hogy ebben és ebben a korban, ilyen és ilyen
néposztalyok kozott mily ismeretek tehetsk fel.
Bizonyos azonban, hogy Barnstaple polgirai a
sulykot nagyon elvetették, midén I11. Edward ide-
jében Aethelstan egy adomdnylevelét mutattik
fel, mely nemecsak arra adott jogot nekik, hogy az
orszdggylilésre két polgdrt kiildjenek, hanem —
ily mértékben vagyott a diest kirdly a barnstaplei
képvisel6k tanicsa altal valé felviligositdsra —
azon feltétel alatt, hogy azokat a polgdrokat elkiil-
dik, bizonyos terhek és fizetések alolis felmentette
6ket. A szemérmetlen koholmény ereje alig mehet
tovdbb ; deatorténetbél tanulhatunk valamit. Nem-
csak azttanulhatjuk meg, hogy ahamisiték mily sze-
mérmetlenek tudnaklenni, és mily nagy néhaa nyil-
vanos tudatlansdg, melyre szerintok szdmithatnak.
Aethelstannek Barnstaple irdnti kegyérol val6 foga-
lom egy eseppelsem szornylibb, egy eseppel sem szi-
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mit nagyobb tudatlansdgra, mint az a hasonld sze-
mérmetlen koholmdny, mely arrél szélt, hogy az
oxfordi egyetemet vagy valamelyik kardt Aelfred
alapitotta. Pedig tudjuk, hogy néhény évvel ezelstt
ez utébbbi koholminy tiszteletére kitiné dllam-
férfiak és népszert irdk lakomdt tiltek. A mi barn-
staplei koholményunk azonban mdsra is megta-
nit. Kétségtelenul igazolja, hogy III. Edward
idejében Barnstaple polgirai mér beldttdk, hogy
két tdrsuknak az orszdggytlilésre vald kiildésének
joga kivdltsdg, oly kivaltsdg bizonydra, melybél
azt hitték, nyerni fognak valamit, és nem puszta
teher, mint sok kozség gondolta.

A Barnstaple-esetben az indité ok elég vildgos;
de nehéz belatni, hogy a hamisiték min$ alapra
dllottak. Bizonyos, eléttiink ismeretlen korilmé-
nyeknek kellett a koholmanyt sugalni. Vegyiink
egy mas esetet, egy mds orszfgbol a helyi 4lli-
tasra, melynek az a czélja, hogy részben igaz -
dolgot nagyitson. Monza helyi évkonyvei tobb
kirdlynak a monzai templomban valé megkoro-
néztatdsit beszélik el, a mit mdshol nem tald-
lunk feljegyezve. Azt allitjak, hogy a monzai
fépapnak, a képtalan fejének, joga van megkoro-
ndzni Olaszorszdg kiralyat, ha a milin6i érsek
ezt megtagadnd. Mindebben némi valdtlansdg
van, alapjat azonban igazsig képezi. Kétségtelen
tény, hogy az olasz koronft Monzdban §rizték és
minden korondzdskor Mildnéba, egyszer Bologndba
kellett vinni.
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Ez természetesen olyannak ldtszik, mintha
Monza volt volna az eredeti korondzé hely, és
dmbdr a felhozott korondzdsok némelyike bizo-
nydra koholf, azért nem merntk 4llitani, hogy
valamennyi az. A f6pap igényét hajlanddk lehe-
tink mell6zni. A mi kirdlyainkat Westminsterben,
nem Canterburyben korondzzik, de nem a west-
minsteri apdtok vagy esperesek. Ez azonban nem
bizonyiték ; a monzai szokds mds lehetett. Vegyiink
még egy esetet, melyr6l a Norman Hodilds
IV. kotetében megemlékeztem. Nines bizonyiték
arra, semmi egyéb a helyi hagyomédnyndl, hogy
I. Henrik Selbyben sziletett. Azt pedig tudjuk,
hogy a helyi hagyomany mi. Egyike a legbecse-
sebb dolgoknak, ha hozzdférbetink; csakhogy
sohasem fériink hozzé. A mi rendesen hagyo-
minyszamba megy, nem egyéb, mint valamely
XVIL vagy XVIIIL szdzadbeli régiségbavér taldl-
gatdsa, mely helyi hihet6ségre taldlt. De a régi- -
ségbuvér taldlgatisa, 4mbdr tdbbnyire helytelen,
alapszik valamin; a tényekkel bizonyos viszony-
ban 4ll. De mi birhatna arra valakit, hogy azt
mondja, hogy I. Henrik Selbyben szilletett? Az
ember megint hajlandé azt mondani: «Credo,
quia 1mpo~zsub11e est;» hogy juthatott volna ez
valakinek az eszébe, ha nem igy volna? Es ha
egy kissé gondolkodunk, azt litjuk, hogy ezen
érven kivil ép a valbszintitlenségh6l szdrmazik,
bizonyos valészinliség. Bizonyéra igen valdszintit-
len, hogy Selby egy ®theling sztléhelyéil vilasz-
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tassék. Hanem York vagy Yorkshire bdrmely al-
kalmas helye igen valdszinti, hogy ez az egy
@theling, a Norman Héditd angol szuletésti fia
szil6helyéil vilasztatott. Ez ugyanaz a politika
volna, mint az, melynek kovetkeztében Eszak-
Wales meghéditéjanak egyik fia, cwernarvoni
Fdward lett, a ki kétségtelenil Cernarvonban
szilleteft, Ambér nem a maga dltal épitett torony-
ban. Es valami elére nem ldtott véletlen okoz-
hatta, hogy Henrik Selbyben szuletett, kivalt, ha,
a mint a torténet egyik alakja feltételezi, Selby
mdr kezdte magdra vonni a figyelmet, mint egy
szent ember lakohelye, imbdr még aligha mint egy
nagy apétsag székhelye. Hogy Henrik kordnal
sokkal kés6bben egy épiiletet, mint igazi szil§-
helyét mutogattdk, nem egyéb, mint az ily
torténetek megszokott eljdras. Nem bizonyitja
jobban, hogy Henrik nem Selbyben sziiletett,
mint az a tény, hogy, ha nem csalédom, a Sas-
tornyot még mindig mint IT. Edward szul8helyét
mutogatjak, hogy II. Edward nem Cwernarvonban
szuletett, Csakhogy arra, hogy Edward Ceernar-
vonban sziletett, hatdrozott bizonyitékunk van ;
arra, hogy Henrik Selbyben sziiletett, nines bizo-
nyitékunk. Mindaz, a mit tudunk, abbél ill, hogy
Angolorszdgban sziletett ; ha meggondoljuk, lat-
juk, hogy igen valdszinti, hogy Yorkshireben szii-
letett; ha Yorkshireben szuletett, magdban egy-
dltaldéban nem valészint, de ép a valészinfitlenség
dltal lesz valGszindi, hogy Selbyben sziletett.
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Itt egy mondat figyeltink meg, és a puszta
valoszintiséget legvézndbb alakjiban hagytuk.
A hitig nem jutottunk el, és a mennyire a hit
irdnydban tekintettiink, ez fisztdn a «quia impos-
sibile est» alapjin tortént. Mdar most, ha azt
tartjuk, hogy a valdszinfitlen bizonyos tekintetben
épen valosziniitlenségénél fogva valészini, a
mésik oldalon alig mehetink ennyire; nem
mondhatjuk, hogy az elbaszélés valbsziniitlen,
mert valészinti. Kz igen messzire vezetne; de
hatdrozott czdfolat hidnyidban nines oly erés érv
barmily torténet ellen, mint az, hogy hihnt6, hogy
oly természetli torténet, mely az adott kériilmé-
nyek kozott bizonyosan el6fordulhat, hogy ngyanaz
a torténet, mely a nevek sziikséges cseréjével
hasonlé esetben ismét és ismét megtortént, De
még itt is kovet benniinket egy akadaly. Tisztdn
latjuk, hogy ily természetll torténetek, feleserél-
het6 nevekkel jarjdk be a vildgot és killonbézd

nevekkel mds id6khéz és helyekbez alkalmaztat-
nak. Biztosak vagyunk benne, hogy ezek a torté- .
netek a legtobb esetben més torténetek mintdjdra
készult, ires koholmdnyok. De mindig el6térbe
nyomul az a kérdés: Ezen elbeszélések mind
koholmdnyok-e? Kigondolt volt-e e torténetek
kozil a legelst ? Vagy valéban megtortént valami
ehhez hasonlé dolog és ez szolgdlt valamennyi
hamis torténet mintdjdul? Onék mindnydjan
ismernek valamely foldalatti folyosérdl szolé,
csaknem véaltozatlan mondét, a hol két régi épiilet
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egymdsté]l taldn tobb mérfoldnyire 411. Ez a foga-
lom oly édltaldnos és mégis oly furcsa, hogy néha
kész voltam megdllani és elgondolkodni azon,
hogy nines-e valahol ily foldalatti folyosé, mely
valamennyi képzelt mintdjiul szolgalt? Ha tud-
nok, melyik volt a legrégibb, a «Credo quia im-
possibile est» szabdlya 0jbol megjelennék; de
esak a legrégibbre volna alkalmazhaté. Mindezen,
kozszdjon forgbd és feleserélhett neveket tartal-
maz6 torténetek eseteiben tehdt nagyon lehet-
séges, hogy valamenny: egy igazibol keletkezeft.

s olykor-olykor, 4mbdr nem gyakran, azt is lat-
hatjuk, milyen volt az a torténet. Ha ezt nem
tehetjik, dmbédr Altaldban helyesen cseleksziink,
ha a torténetek egész tomegét elvetjik, mindig
lehetséges, hogy a koholmédnyok félredobasakor
egy igazséigot is eldobunk. Gyakran valamely tor-
ténetet csak azért dobunk félre, mert egy masik
puszia ismétlésének latszik ; est teszeziik kulono-
sen a romai kostdrsasdg torténetében. Hs semmi
kéteég, hogy sokszor egész helyesen cseleksziink,
ha ezt teszszuik. Arémai térténetek olygyakran egy-
mis kézzelfoghatd ismétlései, néhataldan pusatalele-
mény, néha taldnazon eljédrds kévetkeztében, mely-
nek folytdn két, egyméstél némely lényegtelen
pontban eltérd esemény viltozata két kitlonbozo ese-
mény elbeszélésének tekintetik. Bizonyos korok-
ben azonban megvan az az irAnyzat, hogy minden
elbeszélést, mely latszdlag egy masikat ismétel,
szitkségképen ismétlésének tekintsenek, abban az
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értelemben, hogy a mdsodik elbeszélés soha sem
tortént meg. Olvastam egy német ir6t, a ki abban
a véleményben van, hogy a mésodik Publius Decius
onfeldldozdsa Sentiumnédl egyszertien az elsd
Publius Deciusé a Vesuviusndl. Mér most félre-
téve a mdsodik torténet mellett rendelkezésiinkre
dll6nak tekintett minden bizonyitékot, ha a valé-
szintiség kérdéséhez mérjuk, bizonysra megvan a
valdezinliség, hogy az apa hostettét mint a fitiés
ismételjék; de arra is megvan a valészintiség,
hogy a fit atyjdéhoz hasonlé helyzetben l4tvan
magdt, atyja példdjanak kévetésére felbuzdultf. Azt
hiszem, a legtobb ember elfogadja a mésodik
Decius torténetét ; azt hiszem, igen kevesen fogad-
jak el még egy harmadik Decius onfeldldozdsdrsl
52616 torténetet a Pyrrhos elleni hibordban. Es
fgy latom, helyesen cseleksziink, midén a mdso-
dikat elfogadjuk, a harmadikat pedig elvetjiikk. Mert
.a ‘'mésodik ellen tényleg nem hozhaté fel egyeb
mint az a gyant, hogy ismételt torténet lehet, mig
a harmadikkal egy mdsik viltozat létezése 4ll
szemkozt, mely az igazsdg vildgos bélyegét hordja
magdn. Fg az a torténet, a mely szerinta harmadik
Decius arra gondolt, hogy atyja és nagyatyja hostet-
tet megajitsa, de megakadilyoztatott Pyrrhos egy
kidltvanyadltal, mely elrendelte, hogy ha egyromait
latnak,aki ilyféle gzertartfst megkisért, azt ne oljék
meg az utkézetben, hanem fogjék el és mint csaldt
- végezzék ki, Nehéz megmondani, bogy hogyan ke-
letkezhetett volna ez a torténet, ha az 6nfeldldozds
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val6sdgos ténye végrehajtatott volna. A kritika azon
j61 ismert térvényéhez jutunk,-mely a mi tudoms-
nyunkban és sok mdsban az itéletekre alkalmaz-
hatd. A szoveghirdaldk tobbre becsilik a nehezebb
értelmeszést,azt az értelmezést, melyet a mdsolé
szivesen véltoztatna mds valamivé. Igy van a tor-
ténelmi kritikdval is. Egy esemény két elbeszélése
van eléttink. Ebben a viszonyban vannak egy-
mdssal : ha az A viltozat igaz, tustént értjik, hogy
a B véltozat hogyan keletkezett, mig, ha a B val-
tozat igaz, nem értjitk, hogy hogyan keletkezett az
A véltozat. Bz az-A vdltozat mellett felhozhatd
legerdsebb érvek egyike. :
Ha a harmadik Decius csakugyan feldldozta
volna magit, Pyrrhos kidltvanydnak a torténetét
senkisem taldlta volna ki; de sokaknak a har-
madik onfeldldozds t5rténete oly csdbiténak ldt-
szanék, hogy nem habozninak még az azt meg-
gsemmisité ténynyel szemben is elbeszélni. Es én
félig hajlandé volnék ugyanezen érvet a torténet
més részletére is alkalmazni. Félek, bogy sokan
meg lesznek itddve, ha felteszem azt a lehetdséget,
puszta lehetdséget, hogy az ellenség soraiba vig-
tato és ott haldlat keresté onfeldldozd consul nagy-
szerll képe helyett az Onfeldldozds a valésdgban
emberdldozat volt. Zonaras Jdnos legaldbb azt
mondja, hogy az elsé Decius, midén magdat fel-
fildozta, egyilk sajat katondja dltal dletett meg,
Mdr pedig nem valdszind, hogy akdr Zonaras, akér
Dio Cassius, a kit rendesen kovet, gondoltdk volna

Freeman : A tort. tanulm. mbdszerei, 10
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ezt ki; bizonyosan valami régi feljegyzésben
taldlta ; és konnyen elhihetjik, hogy Livius ragyogd
‘torténete egy rat igazsdg szépitése. Mdsrészt
Liviushan a formuldnak és szertartisnak eredeti-
nek kell lenni; ezek meghbizhaté dolgok, még ha
az esemény egészen képzelt is. Tullus Hostilius
képzelt kirdly lehet, de ¢lex horrendi carminis»-e
teljesen megbizhaté. Mindenki felteheti, hogy vala-
mint a gladiatorok harcza az eredeti emberdldo-
zatok enyhitése, gy az onfeldldozo hadvezérnek az
ellenség sorai kozé val6é lovagldsa ugyanily eny-
hités lehet ; s6tazis feltehetd, hogy ez az enyhités
az els és mdsodik Decius onfeldldozdsa kozti idg-
ben tortént. Meglehet, hogy a dolog igy 4ll; de
akadékos birdlé aligha fog a lehetfség ily gyenge
. alapjdra valami sokat épiteni. 4
Minden lépésinknél ez érv tekintetében
figyelmeztetve vagyunk a torténelmi bizonyiték
bizonytalansdgfira ; és mégis minden 1épésnél tald-
lunk valamit, & mi arra figyelmeztet, hogy az a
gyakorlat, mely szerint valamely torfénetet tisztan
azért vetiink el, mert valami hozz4 nagyon hasonld
elébb mdr megtortént, a legnagyobb Gvatossdggal
kovetends. Mint tények az események gyakran
ismétlik egymdst; valészind, hogy ismételjék egy-
mést; nemcsak -az valészinti, hogy hasonlé okok
szilnek hasonl6 okozatokat, hanem az emberi aka-
rattdl fiiggt tényeknél is gyakran valészinu, hogy
egyik ember cgak azért fog bizonyos modon esele-
kedni, mert elotte valaki ugyaniigy cselekedett.

3
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Sokszor " gondoltam arra, mily kénnyen lehetne
torténelmiink két fontos uralkoddssval az eléadott
mbdon bdnni, mily kénnyen lehetne azt mondani,
hogy az utébbi uralkodds az elébbi puszta ismét-
1ése, ha nem tudnédnk tobbet rélok, mint a torté-
nelem némely mds részeirdl. Tegyiik fel, hogy L.
és II. Henrik uralkodédsait csak oly szegényesen
ismerndk, ‘mint a Kelet némely régi zsarnokdét.
Rovid és szdraz évkonyvekben kénnyen lehetne
Agy elbeszélni, hogy egyazon elbeszélésnek
latszandnak, Mindkét Kkirdly neve azonos;
mindkét uralkodds egyenl szdmi évig tartott;
mindkettd az apa utdn valé 6roklést6l kilonbozb
mbdon jut a korondhoz; mindketts. helyreallitja a
rendet a zavarok ideje utdn ; mindketts hdzassiga
dltal erfsiti meg politikai helyzetét; mindkettt a
régi nemzett kirdlysdg visszadllitéjaként udvozol-
tetik; mindkettd elveszti az id8sebb fidt; mind-
kett6 Matild nevti lednyit egy Henrikhez adja
néil Németorszdgban ; mindkettének baja van az.
érsekével; mindketté hdborat visel Franczia-
orszdggal ; mindkett6 szdrazfoldi birtokain hal
meg ; mindkettd, ha képzelt, soviny évkonyveink-
r6l - felteheté, hogy ily dolgokrdl is beszélnek,
nagy torvényhozonak és administratornak mutatja
magdt és bizonyos tekintetben mindkettt ugyan-
azon jb és rossz személyes tulajdonsdgokat drulja
el. Mér pedig, ha e két uralkoddst valéban tanul-
ményozzuk, ldtni fogjuk, hogy a hasonlésdg e
valamennyi feltételes pontjdnak részletei tokélete-
10*
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gen kulonbozbk ; de én nagyon sovény évkonyve-
ket tételezek fel, olyanokat, a minéknél kilonbe-
ket gyakran egya,ltalé,ban nem taldlunk, és ily
évkonyvekben e két elbeszélés igen. valészintien
ugy volna elmondva, hogy a magasabb criticis-
mus mestere II. Henriket és tetteit, mint nagy-
atyjainak és tetteinek puszta mdsolatdt, elvetné.
Tudjuk, mily nagyon téves volna ily 'itélet; és
ennek o&vatossd kellene bennunket {enni oly
szabdly alkalmazdsaban, mely jéllehet, gyakran
igen hasznos, mindig veszedelmes oly esetekben,
middn ismerete nélkiil alaposan tévedhetnénk.
Midén annak lehet8ségét tettem fol, hogy a
Publius Decius haldldinak nemes elbeszélése az
emberdldozat valamely rat torténetébol keletkez-
hetett, csak egy lehetdséget sejttettem. De ugyanily
eljarast gyakran nagyobb bizalommal kell alkal-
maznunk. Nem sziikséges mondanom, hogy a tor-
ténelmi birdlat eredménye dllandéan a hasonlésig
minden részének, a lehetéség minden részének a
legvalogatottabb, legszebb, leginkdbb dédelgetett
mondéktdl valo elkilonitése. Ks ez tanulmi-
nyainkat gyakran népszertitlenekké teszi; az’
emberek czivédnak velunk, mert szeretett meséik-
t61 megfosztjuk ket, és egyet gondolva azt mond-
jdk, hogy meséiket ellentink és bizonyitékunk
daczdra 18 hinni fogjik. Ha idejutunk, akkor ter:
mészetesen kdr tobbet beszélni; a lovat a folyéhoz
vezettik, de arra nem kénysgerithetjik, ' hogy
igyék. Kétes, vajon az igazsig elfogaddsinak
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tigyanezen hatdrozott visszautasitdsdt ily modon
vagy legaldib hasonlé mértékben mds tudomdny-
dgak tanitoi tapasztaljdk-e. Valami ehhez hasonlé
kétségtelentil el6fordul, ha valamely erds theolo-
gial vagy politikai meggy8z6dés érintetik ; vagyis
az ember vonakodik oly érvekre hallgatni, melyek-
- 161 fél, hogy teljes és méltdnyos meghallgatdsuk
esetén meggybzbdésének feladdsira kényszerithet-
nék. Hs ily esetekben jusson esziinkbe, hogy ha az
ember helytelenil cselekszik, midén a meggy6z6-
dése cllen 82616 érvek meghallgatdsdt megtagadja,
még helytelenebbul cselekszik, ha meggy6z6dése-
r8l koénnyedén lemond, az érv azon sialya nélkul,
mely valéban sztikséges arra, hogy azt megdontse.
De én nem ily komoly meggytz6désekrsl szdlok,
lianem az esetek azon tizezrérbl, melyekben az
emberek a puszta mondihoz egyszertien azért
ragaszkodnak, mivel ez az a torténet, melyet min- .
dig hallottak vagy mert csinosabbnak tartjak mint
& valddi torténetet. A csillagdsz, hogy ismét hozzd-
torduljunk, az ellenzés e kiloénos alakjdval bizo-
nyéra nem taldlkozik. Van valami nagyon tetszetts
.abban a régi babondban, hogy a nap Husvétnap-
jdn Oromében tdnczol; én azonban nem képzel-
hetem el, hogy valaki a csillagiszat igazsigait
tetuzet6sségének alapjin utasitana vissza. A Bibliai
f6ld hivei nem azért ragaszkodnak tévedéseikhez,
mert esinosak, hanem azon lnnepélyes meggyd-
z6désbol, hogy igazak és lelkokre iidvosek. De a
csinossig érve olyan, melylyel a hamisitatlan $6x-
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ténettudomény miiveldje mindennap taldlkozik.
Még akkor is belejatszik, midén a mondét tény-
leg meg lehet czéifolni, és még inkdbb abban a
szdmos esetben, midén positiv bizonyiték- és czd-
folatrol nem lehet sz6. Sokan azt litszanak hinni,
hogy valamely tétel be van bizonyitva, ha nem
czafolhatd meg. Grotenak egy mély elméjti mon-
ddsa az, hogy ha valakinek eszébe jut azt 4llitani,
hogy a plataiai csata napjén, New-York teriiletén
es8 esett, senki sem bizonyithatja be, hogy nem
esett; csak azb nem bizonyithatja, hogy esett. Ily
esetben, midén mindenki elétt vildgosnak kell
lenni, hogy a dologrdl senkisem tudhat semmit,
taldn mindenki megengedné a tudatlansidg tor-
vényességét. Hanem a hol az eset nem ily vildgos,
a hol az ismeret megszerszhetf, de a hol
esetleg nem szereztetett meg, az, a ki Aallit,
sokak el6th nagy el6nyben van a folott, a ki
csak tagad; a ki ismeretet &rul el, nagy
elényben vam a folott, a ki tudatlansigot vall
be. Igen kevesen latjak sir Lewis Gybrgygyel,
dmbdr sir Lewis Gyorgy taldn kissé merészen
dllitotta fel tételét, hogy igen szdmos esetben be
kell érniink a nemleges eredménynyel, hogy meg
kell elégedniink annak tudatdval, hogy valami
_ nem tortént egy bizonyos médon, vagy egyéltald-

‘ban meg sem tortént, a nélkil, hogy valami ellen-
kez8 dllitds 4llna rendelkezesunkle, melyet az
elvetett helyére tehetnénk. Semmi sem 4ltaldno-
sabb, de semmi sem.észszeriitienebb is egyatbtal,
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mint mikor valaki kimutatta, hogy valamely ked-
vencz monda puszta monda a bizonyiték drnyéka
nélkil, azt kérdezni. t6le, hogy mit tesz helyére.
Ha ninces mivel helyettesitenie, sokan azt fogjdk
gondolni, hogy iigyét elvesztette. Pedig mindent
megtett, a mire vdllalkozott; a mire vallalkozott,
az volt, hogy kimutassa, hogy a monda puszta
monda, mely nem nyugszik semmiféle bizonyi-
tékon; nem arra villalkozott, hogy a monda
helyére valami mdst tegyen; sb6t szikségképen
arra sem villalkozott, hogy a monda hamis voltdt
bizonyitsa be. Ha a népszerl torténet mellett
valamely eddig ismeretlen bizonyiték meriilne fel,
ellenvetését azonnal vissza fogja vonni és pedig a
nélkiil, hogy az ellenvetés tételekor elfoglalt 4llds-
ponijanak a legkevésbbé is drtana.

Léssuk, hogy hogyan 4ll a dolog a leghiresebb
‘mondaval. Valamint nincs jogunk azt 4llitani, hogy
aplataiai csatanapjin New-York teriiletén nem esett
az es8, Ggy ahhoz sines jogunk, hogy azt 4llitsuk,
hogy Romdt nem farkas dltal szoptatott ikrek ala-
pitottak. Abbol a feltevésbll beszélek, hogy bizo-
nyos, farkasok 4ltal szoptatott gyermekekré] sz616,
indiai modern torténetek hitelt érdemlék ; ha nem
azok, egy lépéssel taldn tovabb mehetiink. Ha azok
az indial torténetek hitelt érdemelnek, nines jogunk
azt dllitani, hogy Romulus és Remus monddja ko-
holt. A mihez jogunk van, az, hogy mellette nincs
bizonyiték ; jogunk van azt mondani, hogy azzal
nines bebizonyitva, hogy a Palatinus-hegy alkalmas
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farkastanya volt — mert a trténet hogyan keletkez-
hetnék farkastanydnak alkalmatlan helyen ? — azt
mondani, hogy az Augustus korabdl valé Romulus
filius Martis kezdetli Forsti létezése dltal ninecs be-
bizonyitva — azt mondani, hogy bizonyos, igen régi,
més tekintetben igen sokat bizonyité épuletmarad-
vanyok létezése dltal nines bebizonyitva. Azt is
mondhatjuk, hogy ez a torténet a Réma alapitd-
sdrol sz616 szdmtalan torténetek egyike, mely vélet-
leniil hiresebb lett a t6bbinél, de mellette egy sze-
mernyivel tobb valédi bizonyiték sem hozhaté
fel. Hozzdtehetjilk, a mire az 6sszehasonlité maod-
szer tanit, hogy a vdrosok alapitdsfra vonat-
kozd monddk osztdlydb6l valo, és hogy az:
Ardea és Tusculum - alapitdsdra vonatkozé mon-
. ddk, melyeket senkinek sem jut eszébe el-
hinni, ép oly sokat és ép oly keveset érnek,
mint a Réma alapitdsdra vonatkozd hiresebb
legenda. Ezért, 4mb4r a torténet igen valdszintit-
len, valészinltlensége nem oly természetli, mely
valoszinliséggé valhatnék ; latjuk, hogy az emberek
mikép jutottak a kigondoldsira. Roménak ép gy,
mint .mdas vdrosoknak, kellett alapitdsi monddj4-
nak lennie, és a Tiberis melletti erdds halomhoz 116
monda megsziletett. Még az a kétségbeesett eshe-
t6ség sem 4ll fenn, hogy a romai térténet lehet az
az egyetlen igazi torténet, a melynek mintdjdra a
tobbit kieszelték. Mert a monda maga, melyet a
foldrajz és nomenclatura minden bizonyitéka eny-
nyire tdmogat, arra mutat, hogy Réma Latiumnak
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nem legrégibb, hanem legfiatalabb vdrosa. A rémai
monddban a bels§ valoszintitlenségnek taldn leg-
‘magasabb fokdhoz jutottunk ; és teljes lehetetlen-
ségnek latszik, hogy megerdsitésére valaha valami
kiilsé bizonyiték volna taldlhats. Ez a valészinfit-
lenségnek a legmagasabb foka; és mégis nem
egyéb csupa valdszinltlenségnél. Nem vagyunk
hajlandék elhinni, hogy Rémédt oly kirdly alapi-
totta, a kit farkas szoptatott és a ki a testvérét meg-
olte; de ezt az 4llitdst nem tagadhatjuk ugyanoly
kétségtelen bizalommal, mint a University Col-
lege alapitdsira vonatkozo tételt, mely szerint oly
kirdly* alapitotta, a ki a fonott kalicsot megégette,
mikor kételessége az lett volna, hogy megforditsa.

* Crélzds Alfréd, angol kiralyra, a ki bujdosasai koz-
ben 4lruhAban egy gulyds hézaban hazta meg magat.
Hume ezt az adomat, mert masnak alig tekinthets, igy
beszéli el: «Alfréd maga is kénytelen volt lemondani
méltésaginak jelvényeirdl, elbocsitani szolgdit és a leg-
kozonségesebb Alrnhaban keresni menedéket ellenségei-
nek iildézése és dithe el8l. Parasztruhaba 6ltozott és
egy ideig egy gulyis hézaban élt, a kire néhany tehe-
nének az 6rzése volt bizva. Itt tortént egy esemény,
melyet minden tdrténetiré elbeszélt és a mnéphagyo-
mény is sokiig megérzott, imbar nines benne semmi em-
lékezetre mélt6, kivéve, hogy minden koriillmény érde-
“kes, mely ily nyomorba jutott ennyi erényt és mélté-
shgot kisér. A gulyds feleségének nem volt tudoméss
kirAlyi vendégének helyzetérdl; és egy izben latva, hogy
a ttizhely mellett {jjit és nyilait igazgatja, meghagyta
neki, hogy vigydzzon a siilé kaldcsra, mig 6 mas héazi
iigyekkel foglalkozott. De Alfréd, kinek gondolatai mas
felé jartak, megfeledkezett a parancsrél; és a j6 asszony
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Mindezen megbeszélt esetekrsl elmondhatd,
hogy ha valamit megédllapitottunk, az minden
fajta torténelmi bizonyiték bizonytalansiga. El-
mondhat6, hogy ha létezik olyasmi, mint az a
tudomény, a melyre czéloztam, az a tudomdny,
mely ha nem azonos is a térténelemmel, a torté-
nelmet kénytelen alapul venni az emberrsl poli-
tikai min&ségében 82616 tudomdny, annak a tudo-
ménynak nagyon bizonytalan természettinek kell
lennie. Nagyon elitének kell lennie més tudoms-
nyoktél, melyek tételei bizonyossdiggal dllithatok
fel, melyekben ilyen és ilyen combinatiék lévén
adva, teljes bizalommal ilyen és ilyen eredmények
virhat6k. Sokan készek lesznek azt mondani, hogy
ily tudomény egysltaldban nem tudomdny; egy-
_ szerfi taldlgatds, mely a legjobb esetben nem kovet
magasabb mds torvényt, mint az eshetdségek tor-
vényét. Erre konnyli oly feleletet adni, mely valo-
ban igen fogas kérdésekhez vezet. Kérdeshetjik,
vajon a kulonbség, mely az dltalunk haszndlt
bizonyiték természete és néhdny tudomdnyban
eléforduld bizonyiték természete kozott léfezik,
nines-e olykor ttlozva. Néha bizonyosan tulbecsil-

visszatérte utin kaldcsait megégve talalvan, a kiralyt
igen keményen megszidta és szemére vetette, hogy tgy
latszik, mnagyon izlenek neki a meleg kaldcsok, ambar
giitésitket elhanyagolja.» The History of England from
the invasion of Julinus Ceasar to the Revolution of 1688
by David Hume, esqu. London, Henry G. Bohn. 1855,
18. 1. A fordité jegyzete.
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jilk a bizonyosség fokét, talén inkdbb a bizonyos-
sig megkozelitését, melyet a természettudoményok
némelyike elér. Ugy rémlik el6ttem bizonyosan,
hogy mtivelsik néha tévesen olyasmit is bizonyos-
sfig gyandnt fogadnak, a mi a valészintiségnek
csak legmagasabb foka, és hogy képesek nagyon
vastag vonalat hizni az 6 igen magas foki valo-
szintiségok és a valdszinliség sokkal alacsonyabb
fokai kozt, melyekkel sokszor be kell érniink. Az
§ és a mi bizonyitékunk kozti kilonbség minden-
esetre csak fokozati ésnem faji. A teljes bizonyossdg
csak igen kevesek, némelyek azt mondjék, senki-
nek sem birtoka. Mert egyszer azt dllitottam, hogy
a mathematikus kivételével tulajdonképen senki
sem bizonyos igazdn; azéta azonban figvelmez-
tettek, hogy még a mathematikus sem igazdn
bizonyos, hogy még a geometria igazsdgai is léte-
zésiink jelenlegi feltételeitt] fiiggnek, és hogy lehet
oly vildg, melyen — mint Mill mondja — kett6
és keits oot tehet. Ily speculatik tdvol dllanak
t8lem; bizonyos azonban, hogy a geometer bizo-
nyitéka és bérmelyikink bizonyitéka kozott
legaldbb faji kiilonbség van. A geometer nem-
csak azt mondhatja, hogy valamely dolog lé-
tezik, hanem azt is, hogy miért létezik. Re-
megek, mikor kimondom, de nekem tgy rémlik,
mintha a legtébb tudomdnydgban, és sokban azok
kozil, a melyeknek eredményeit a legbiztosabbak-
nak tartjak, mivel8ik végre is csak azt mondhatjdk,
hogy valami igy van ; nem mondhatjdk meg, hogy
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miért van tgy. Még azf is merem gondolni, ha
4llitdsa nem ellenmondds, hogy mig a torténetird
kevesebb bizalommal mondhatja, mint a termé-
szetbolesels, hogy a dolgok igy vannak, mégis, meg-

engedve, hogy gy vannak, a térténetiré jobban-
kozelitheti meg az okokot, mint a természetbol-
csel6. A természettudomény torvényei végre is
csak a tapasztalatbél levont kovetkeztetések.
A mennyire a tapasztalat terjed, a dolgok mindig
bizonyos kiillon médon torténnek meg; a bolesels
nem tudja megmondani, miért torténnek igy.

Adhat kozvetlen okot kozvetlen ok utin; de ha
arra sarkaljuk, hogy mondja meg a végokot, csak
azt mondhatja, bogy ez az eré. Ez tényleg csak
philosophiai moédja annak a monddsnak, hogy
nem tudja. Kovessék még a nehézség torvényét
is végtelen és csoddlatos alkalmazdsaiban ; végre
is nem tudjuk megmondani, hogy a testek miért
gravitdlnak; esak azt mondhatjuk, hogy igy tesz-

nek. Meglehet, igen 6sdi, nagyon nem tudomd-
nyos dolgot mondok, de bizonyédra, ha elfogadunk
minden tényt és a tények minden osztélyozdsit,

melyet a modern tudomdny napfényre hozott,

-akkor azt mondani, hogy azok a tények egy sze-

mélyes akarat eredmenyel mely Ggy rendeli, hogy -
bizonyos modon térténjenek meg, legalabb oly
philosophiai, mint azt mondani, hogy az er$
eredményei, mikor senkisem tudja megmondani,

mi az erd. A természettudomdny igazsigai a ta-

pasztalat eredményei; érezziik, hogy az okozat és
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a kozvetlen ok kozott kell belss kapesolatnak
lenni, mert, a mennyire a tapasztalat terjed, az
okozat mindig kéveti a kozvetlen okot. De a ki-
sérlet elbtt az ok és okozat kiozti kapesolatot soha
gem ldthatjuk. Hiszszik, hogy a nap valamely
tetszés szerinti napon még a feljegyzett torténe-
lem kezdete el8tt is évezredekkel felkelt. Hisz-
sziik, hogy a nap valamely tetszés szerinti napon
a jovében is fel fog kelni, ha az a nap nines is
oly messze. Azaz, azt hiszszilk, hogy mindkettd
ald van vetve a véletlen eshetéségnek — mert
végre is csak véletlen eshetéség, — mely szerint a
dolgok 1étezd dllapota az elmult idéponthan meg-
volt és meglesz a j6v6 id6pontban. De ezt csak
azért hiszszilk, mivel az emberi tapasztalat egész
korében az a tiinemény, melyet népies nyelven
napkeltének neveziink, minden huszonnégy Oré-
ban egyszer mindig el6fordult. A csillagdsz
megmondhatja a kozvetlen okait; azon okok
okait hossza sorozatban mondhatja el; de a vég-
okhoz nem képes eljutni. Nem juthat el Euklides
valamely tantételének a bizonyossdgdhoz, ha ugyan
bizonyossdgnak nevezhetem. Nem képes bebizo-
nyitani, hogy minden mds okon tdl nincsen olyan
ok, mely valaha miikgdésbe hozta azokat uz oko-
kat, melyeket ismer, oly ok, mely miikidésok meg-
sziinésének ismét oka lehet. Mds szavakkal: a
Mindenhaté teremthette meg a naprendszert
és a Mindenhaté vethet véget a naprendszer-
nek. Ily nézet ép oly philosophiai, mint bdrmily



158

mis elmélet valamely targyrol, mely tehetségeinked
felilmilja, tehetségeinket, melyek nem foghatjdk
fel sem a feltétlen kezdetetet, sem. a feltétlen
kezdet hidnydt, melyek nem foghatjik fel sem a
végok hidnyat, sem a végok természetét. Azaz
még egyszer, csak a mathematikus igazdn bizonyos,
mds senki; mds dolgokban a valészinliség maga-
sabb vagy alacsonyabb fokain feliil nem emelked-
hetiink. A mi a jelen és jov6 tényeket illeti, a ter-
mészettudoés, a nélkiil, hogy a mathematikus fel-
tétlen bizonyossdgat elérné, joval kozelebb jut
hozzd, mint a torténetird valaha. De ha a tények
valédi okaival van dolgunk, merem éllitani, hogy
a torténetird jobban kozeliti meg természetok meg-
értését, mint a természettudés. Tényeink irint
gyakran kétségben vagyunk ; de soha sem vagyunk
arra kényszeritve, hogy okaikrdl evét adjunk, mely
puszta név, a tudatlansig megvalldsinak tisztes-
" séges mébdja. Miért bizonytalanok a torténelmi ese-
mények mind onmagokban, mind bizonyitékuk-
ban ? Mert oly dolgoktél fuggnek, a melyek termé-
szetdknél fogva bizonytalanok. Maga az esemény az
emberi akarattol,valami nagyon bizonytalan dolog-
tol fugg ; bizonyitéka az emberi igazmonddstol, egy
mésik nagyon bizonytalan dologtol fiigg. M]kor
azt mondom, hogy az esemény az emberi akarat-
tol fugg, philosophiai és valldsi teljes tisatelettel
beszélek. A keresztyén és mindenféle theista azt
hiszi, hogy az ember akarata csak egy magasabb
akara,(nak aldrendelve cselekszik, Ks ezen maga-
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sabb akarat létezése nem is tagadtatnék, ha be
lehetne bizonyitani, mint némelyektsl halljuk,

hogy nines szabad akaratunk, hogy mindnydjan
lelemenyesen szerkesztett gépek vagyunk, oly lele-
ményesen szerkesztett gépek, hogy azt is elkép-
zeltetik veliink, hogy van szabad akaratunk, pedig
nincs. Valaki kozilunk lehet annyira nem philo-
sophiai, hogy azt mondja: «Solvitur vellendo.»
Legyen elég annak a kijelentése. hogy ha nines
szabad akaratunk, nemesak a torténettudomdny,
hanem minden nyilvanos és magénesemény tekin-
tetében puszta ldtszat vildgdban élink. Tényleg
kedvencz tételemhez tértiink vissza, mely szerint
a torténelem elmult politika és a politika mai
torténelem. A mult torténelem bizonytalan, de.
ilyenek a szemunk lattara torténd dolgok is. Min-
denki biztos volt benne, hogy az orsziggytilés egy
bizonyos csutértokon (1894 oktdber) megnyilik,

Mindenki, a ki érdekelve volt, ﬁgy cselekedett,
mintha megnyitdsa egész bizgonyos, oly bizonyos volt
volna, mint az, hogy a nap azon esutortok reggelén
felkel. Pedig valosé.ggal senki sem lehet bizonyos a
dologrél. Tdvol a mathematikus bizonyossdgatol,

senkinek sem volt meg a chemikus vagy csillagdsz
bizonyossdga sem. Merem mondani, nem tudjuk,
miért kel fel a nap, hanem azért felkeltét semmi-
féle, tehetségeink korében 16v6 hatalom sem akad4-
lyozhatja meg. Az orszdggytilés megnyitdsdt tehet-
ségeink korébe ess ezer meg ezer dolog akaddlyoz-
hatja meg. Az a gondolat, hogy az orszéggytilés nem
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nyilik meg, igen valdészinti, senkinek sem jutobt
eszébe azok koziil, kiket a vart megnyitdsa bizonyos
irdnya eselekvésre késztetett. De végre is az orszdg-
gytilés megnyitdsa csak nagyonvaldszinti volt; az
igen valészinfitlen volt, hogy megnyitdsit valami
megakaddlyozza; de valami megakaddlyozhatta,
és pedig ecsoda nélkil, a nélkill, hogy a kittizott
nap elétt a vildg véget ért volna. Valami erkdlesi
vagy physikai ok, valami viratlan forradalom az
anyag vagy az ember akaratdnak vildgdban lehe-
tetlenné tehette, hogy az Egyesilt Kirdlysdg
rendei & kittizott napon Osszejéjjenek. Ugyanez a
bizonytalansdg kovet benntinket minden nyilvd-
nos és magin terveinkben és kotelezettségeinkben ;
valami meghitsithatja minden vdrakozdsunkat, és.
pedig a nélkil, hogy a természet rendes folydsa
valami véaltozdst szenvedne. De a természettudés
azon vdrakozdsal, hogy bizonyos események be
fognak kovetkezni, hogy bizonyos eredmények
kovetkeznek bizonyos okokb6l, nem hidsulhatnak
meg, kivéve a dolgok rendes folyamdnak megvdlto-
zdsa dltal. De valamennyi {616t magasan 4ll a geo-
meter, a kinek nincsenek virakozdeai, hanem csak
bizonyossdgali, a kire nézve még a természet rendes
menetének folytonossdga is csekély dolog. Red
alkalmazhatjuk az ismeretes idézetet:
«Si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinz;»

mert az 6 tudoméinydnak igazsdgai a hatdrtalan
és ures térben érintetleniil és megingatatianul
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tovabb fognak élni. Mi nem érunk fel az § magas-
sdgdig; de azt mondjuk, ha mi nem érink fel
hozzd, a természettudds sem képes erre. Csakbogy
a természettudds oly kisértésnek van kitéve, mely-
t6l mi mentek vagyunk, azon kisértésnek, hogy
azt képzeli, hogy oda jutott. Ki van téve a kisértés-
nek, hogy azt gondolja, hogy azért, mert az dltalunk
megszokott renden t6rténd semmiféle vdltozds sem
déntheti meg szdmitdsait, ezek sohasem ingatha-
t0k meg. Oly kozel jut a bizonyossighoz, hogy
azt hajland6é hinni,. hogy el is érte; hajlandd
azt gondolni, hogy a mi megszokott rendink
orokkévald és valtozhatatlan, a mire nincs és nem
lehet bizonyiték. Kész elfelejteni, hogy az dltala
felallitott torvények, azaz, a tapasaztalatbol levont
kovetkeztetések, meglehet, magasabb torvények-
nek vannak alfrendelve, melyekre & még nem
jott rd, minthogy az 'alkalmak, midén miikodnek,
nem napok vagy évek, hanem-megszdmldlhatatlan
éverredekkel szdmitandsk.

Szoval, a nagy valdszinlséget kész bizonyos-
sagnak venni, és elfelejteni, hogy a koztink 1évé
kulonbség csak fokozati. A mi tehetségeinket
illeti, mi nem gyakoroljuk magunkat oly nagy
dolgokban, melyek rednk nézve nagyon is maga-
sak. Onként elismerjik, hogy minden szdmitd-
sunk a természet rendjén torténd legpardnyibb
valtozds nélkiul is megsemmisithet6. Mert a ter-
mészet rendje semmi tekintetben sem figg attsl
a nagyon bizonytalan valamitdl, az emberi aka- -

Freeman: A tort. tanulm. mddszeret. 11

v
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rattél. Pedig az, & mivel nekiink van dolgunk, az
emberi tigyek azon sorozata, melyet a jelenben
politikdnak, a multban torténelemnek neveziink,
az emberi akarattél fiigg és ezért bizonytalan.
A j6v6r6l nem lehetiink bizonyosak; mert mel-
16zve a mélyebb, véletlen eshetbségeket, az emberi
akarattol fugg annak a megdllapitdsa, hogy mi
fog térténni. A multrél nem lehetiink bizonyosak,
mert bizonyitéka az emberi igazmonddstol fugg;
azaz, mert az emberi akarattol fiigg annak & meg-
dllapitésa, hogy mit mondjon megtérténtnek.
Torténelmi tanulményainkban, mintho,

emberi ugyek tanulményal, ugyanazt a bxzonygs.-_
Sdgot érhetjilk el, mint a kozonséges emberi
ugyekben, akdr nyllvanosak akér magdn termé-
szettiek. Mathematikai bizonyossfigot nem érhe-
tink el, még a mathematikai bizonyossdigndl
gokkal alacsonyabb fokit bizonyossdgot sem érhe-
tunk el. De elérhetjiik a val6szintiség azon magas
fokdt, melyet erkolesi bizonyessgnak neveziink,
a bizonyossag azon megkozelitését, melyre tdmasz-
kodva jarnak el az_okos emberek az élet legfon-
tosabb tgyeiben. Ondk azt hiszik, hogy én a
modern torténelem kirdlyi tanéra vagyok magam
is azt hiszem. De Onoknek nines a tényt igazold
Lizonyitékuk, és nekem sincs. Ennek daczdra nem
vonakodtam miikodni; mert az, a mit én & fel-
sége aldirdsinak tartok, melylyel engem kinevez,
hamisités lehet, — mivel én bizonyosan nem
- léttam & felségét aldirni. Ondk nem vona-



163

kodnak eléaddsaimra jonni azért, mert az aldirdst
nem ldttdk, mert a kinevezésre nincs mds bizo-
nyitékuk, mint az én szavam és a kozhir. Ks az
ily fajta bizonyiték, melyre timaszkodva cselek-
sziink mindennap, bizonyiték, melyért vagyonun-
kat, becsiletinket és életiinket koczkdra teszsziik,
a bizonyiték azon faja, melyre térténelmi tanul-
ményainkban jutunk. Az, hogy ily bizonyiték
elegenddé-e arra, hogy a torténelmet tudomédny-
nyd vagy vala,mely tudomdnyhoz vezet6 uttd
tegye, valéban semmi egyéb, mint a szdk kérdése.
Ily fajta bizonyitékkal tomérdek tudoményt sze-
rezhetiink ; tudoményt, mely maga is kellemes,
tudoményt, mely a szellemet fegyelmezi; tudo-
ményt, mely nem csekély gyakorlati jelentéségii.
Es azt hiszem, hogy ha ily tudomdnyrdl latin
nyelven kellene sz6lnunk, csak «scientia» néven
nevezhetnék.

A__miismeret-._vagy tudomdnyigunk -tényel-
r_xgj,g“l,_xz_ggy_we_&guuehat _gyengébb, mint néhén
més 4gé. De azért azon tények okalrol a melyekkel
foglalkozunk, nem tudunk tobbet, mint néhdny
szomszédunk? Az emberi akaratrol bizonyosan
tobbet tudunk, mint az erérél. Es ez azon nyers,
gyakorlati médon torténik, mely, nyers gyakorlam
tdrgyunkhoz, az emberek fgyeihez illik. s végre
is ez tgyek menetéb8l levonhatunk bizonyos
kévetkeztetéseket, felallithatunk bizonyos szabd.
lyokat, melyek csaknem torvényeknek nevezhet6k
6s melyekrél merem gondolni, hogy miértjét és-

11*
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ertjét tisztdbban 14tjuk, mint a természeti torvé-
nyek esetében. Erkolesileg mi sem bizonyosabb,
azaz mi sem éri el a valdszintiség magasabb
fokdt, mint az a tétel, melyre kezdethen czéloztam,
mely szerint minden, akdr a tudds, akdr a tudds-
ndl magasabb czéld, a szabadsdg vagy ember-
szeretet vagy a jog birmely alakja érdekében
torténd fontos mozgalomnak sok ellenzést, ginyt
kell kidllnia, az Gjsdgokban szimos kedvezbtlen
szavazaton és fitymdlo czikken keresztiilesnie,
de ha vezet6i férfiasan 4dllanak helyt, utoljira
mégis diadalt arat. Vegyiink egy példit magdnak
a természettudomdnynak a torténelmébsl. Otven
évvel ezelbtt hogy ganyolta a Times a Britt
Tarsasfigot (British Association)! Hs most mily
tisztelettel beszél réla a Times! Helytelen volna
azonban az ellenkezd kovetkeztetés és az a nézet,
hogy minden mozgalom, mely ellen beszélnek
és melyet kinevetnek, szikségképen nagy és jb
mozgalom, melynek az a rendeltetése, hogy siker
korondzza. Nem mondhatunk egyebet, mint hogy
az ellenzés és ginyolodds nem bizonyit semmit
valamely dolog ellen; helyesen vagy teljesen
helyteleniil lehetnek alkalmazv& A jorél valo-
szinien, csaknem bizonyosan rosszat fognak
beszélni; de nem mondhatjuk, hogy tehdt az, a
mir8] rosszat beszélnek, j6 vagy még csak valo-
szinfileg is j6 lesz. Konnyti volna a tételek egész
lanezdt fiizni Ossze, melyeket  sarkigazsdgoknak
nevezhetnénk, kivéve, hogy a tapasztalatbél levont
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kovetkeztetések, oly tételek, melyek az erkélesi
bizonyossdghoz nagyon kozel jdrnak, de melyek
al6l a nélkil, hogy a természet dltaldnos.rendjén
valtozde esnék, lehetnek kivételek. Némely nemzet
oly szokatlanul Gsszekeriilt korilmények kozé
juthat, némely embernek akarata oly szildrd vagy
szeszélyes lehet, hogy estffd tesz minden varako-
zdst és meghazudtol minden elfogadott szabélyt.
Az ember szalaszthatja el az alkalmat, vagy az
alkalom szalaszthatja el az embert. A physikai tor-
vények szildrdsdgdhoz hasonlitva, az emberi tigyek
a véletlen jatékszereinek latszhatnak ; a tudomdny,
mely ezekkel foglalkozik, oly szinben tiinhétik fel,
mintha a tudomény kellékeit nélkilozné. A mit
az egyik kutaté bizonyosnak tart, a mésik teljesen
bizonytalannak tekinthet. A vddat, a mennyiben
vad, megengedjiikk. Ha baj, ez tdrgyunkkal ossze
van forrva. Akdr baj, akdr nem, olyasmi, a mitél
nem szabadulhatunk. Es hajlandotk lehetiink azt
gondolni, hogy nem baj, hogy valosiggal tdrgyunk
fontossiginak és nagysfiginak a jele. Ha a szel-
lem magasabb, mint az anyag, ha az erkélesi
okok magasabbak, mint a physikaiak, ép ezen
okndl fogva a szigort szabalyok uralma ald
kevésbbé juthatnak ; részletei a tdrgy nagy magas-
sdgdndl fogva kevésbbé biztosak, mint azon
tanulmdnyokéi, melyek alsébb tdrgyakkal foglal-
koznak. Minthogy mi az okok igazi ismeretét,
melyekkel foglalkozunk, jobban kozelithetjilk meg,
mint nébdny mds tudomdny mtivel6i; minthogy



‘166

mi jobban érthetjik meg az értelmes akarat, mint
a meg nem fejtett er6 miikodését, ép ezen oknél
fogva, akdr a multhan, akdr a jévdben az értel-
mes akarattol figgd eredményekrél nem lehetunk
oly bizonyosak. Igy tehdt minden tanulminynak
van valami elnye tdrsai fol6tt. Mi nem igénye-
link fels6bbséget mds tudomédnydgak foloth; csak
aldrendeltségiinket nem ismerjik el. Midbn tér-
gyunk nagyobb magassigdt hirdetjik, egy 1élek
zetre azt is megengedjiik, hogy ftiszta tudom4.
nyunk megszerzésére eszkozeink csekélyebbek
De tiltakozunk minden tudomanyag azon kizdrod:
lagos igén 1genye ellen, hogy figy viselje magét, min-
ha_csak 8 és tarsai volnanak egyediil tudoményok
Kilénosen tiltakozunk azon kisérlet ellen, hogy
e dicsekvést puszta szemfényvesztéssel, pre
stige-zsel — nem inkébb praestigiae diaboli? —
tdmogassik, hogy bizonyos tanulményokat kizé
rdlag latin néven nevezzenek, mely név egyszert
forditdsa a teutén szénak, melynek angol fiileknel
édesebben kellene hangzania.



IV.
Eredeti kutforrdsok.

Torténelmi dolgokban minden alapos tanitds
magva az, va az, hogy semmiféle torténelmi tanulmany-
nak sincs becse, mely az eredeti ir6k ismeretere
nem terJeszkedlk ki. Ne értse félre senki e
mondést, mintha én oly szabélyt dllitanék fel,
mely szerint ‘semmiféle torténelmi anyag isme-
rete sem lehet becses, ha nem egyenesen az ere-
deti ir6kb6l van meritve. Ha a dolog igy 4llna,
én és sokan, él6k és holtak, igen sok iddt fecsé-
reltink volna el azzal, hogy a foldet nem kevés
kotettel drasztostuk el, melyek bizonydra nem tar-
tanak igényt arra, hogy az eredeti katforrdsok kozé
soroztassanak. Ily tétel a legrovidebb gondolkodas
utén nyomban meg volna czifolva. Mert nem a
tokéletesedésre, hanem a képtelenségre volna
tandcs. Ha ez a torténetirdé kotelessége, akkor
senki sem teljesitheti kotelességét. A torténelem,
86t egyes nagy fgainak a mezeje is oly tdg,
hogy senki sem remélheti, hogy az egész torté-
nelmet vagy az egész kozmépkori torténelmet,
vagy az egész angol torténelmet minden kor-
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szal eredeti ir6ibol sajitithatja el. — Ks, ha
az eredeti irékban tanulmdnyozhatnd is vala-
mennyit, aligha cselekednék okosan, ha csak az
eredeti irokhoz fordulna és visszautasitand azok
segitségét, a kik az eredeti irokbol elftte mdr
dolgoztak. Nem ; ha valaki valaha arrél dbrdndo-
zott, hogy az egész torténelem, az egész eurdpai
torténelem, az egész angol torténelem eredeti
iréit dttanulméinyozhatja, az igen fiatal kordban
dabrdndozhatott err8l, mikor az 4brdndozdénak
még semilyen fogalma sem volt arrdl, hogy mily
origsi feladatot tizott maga elé. Az ember azt
hihetné, hogy akkor almodott errdl, miel6tt egy
eredeti irdval megbirkézott volpa. Pedig ez az
dbrand még tiszteletremélté a “valo életéhez
képest. Ismerek egy szellemes ari embert, a ki
egy synopsis vagy ehhez hasonlé modern torté-
nelmi mfi elsé részét — bizonyos kériilmények a
mésgodik rész kozzétételét megakaddlyoztdk —
adta ki, mely az olvasotél, de még az ir6tol sem
kivinta meg semmiféle eredeti iré ismeretét.
A villalkozé szellemtl szerzé, egy, méds tekintetben
nem ismeretlen ember, képesnek tartotta magdta
modern tb’rténelemmel, mint egészszel, megbir-
kozni, elsajititani és maisoknak megmagyardzni
azon alapon, hogy, Ggy gondolom, két modern
angol és egy franczia konyvet dtolvasott. Es én
ezért nem is kérhoztatom valami nagyon ; a kisér-
let helyes kovetkeztetés volt azok elveib6l, a kik
a modern torténelmi szakot konnyt tanulmény-
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nak 4llitjdk. Nem tudom, vajon ez a kisérlet
jobban ‘ellenkezett-e a komoly tanuldssal, mint
azok eljdrdsa, a kik médsokat is biztatva, 16haldlban
a franczia forradalomhoz sietnek, a nélkiil, hogy
a népvindorlds szdrazabb emlékeinél megdllapod-
ndnak, ha egyébért nem, azért, hogy a munkéhoz
hozzészokjanak. Egészben véve, sokkal valdszi-
ntibb, hogy az a tévedés fog zavarba ejteni, mely
"szerint eredeti ir6k nincsenek, vagy hogy az ere-.
dett irék bizvdst melldzhetsk, mint az az dltald-
nosabb tévedés, hogy minden eredeti ird oly -
vonzoénak l4tszik, hogy egyetlen tanulményozéss.-
nak gyonyorét6l sem foszthatja meg magdt. A gya-
korlati tanulményozds Osvénye a két tévedés
kozott vezet. Minden, valamire valé torténelmi
ismeretnek az eredeti irdk tanulményozdsin kell
alapulnia; de ném annak megkisértésén; hogy
minden eredeti irét attanulminyozzunk. Min-
den tanulénak kell tanulmédnyoznia néhényat;
senki sem tanulimdnyozhatja valamennyit. Még
a ki a tOrténelmet tette élete legf6bb tanulmé-
nyavé, sem remélheti, hogy néhdny, kulondsen
kiszemelt; korszakra vonatkozd eredeti irén kival
egyebet is tenulmédnyozhasson. A mi a tobbi kor-
szakokat illeti, be kell érnie annyi tudoménynyal,
hogy azokat egymdssal és a maga dltal vilasztott
korszakokkal kell6 kapesolatba hozza. Hs ezt
kivdltképen nem az eredeti, hanem a mésodrendd
- irék segitségével kell eszkozolnie. De ha mésod-
rendti irékbol tanul is, bizonyos értelemben ere-
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deti irokat fog hasznilni. Legalfbb azt az észjdrast
fogja alkalmazni, a melyre eredeti irdk tanul-
ményozdsa kozben tett szert. Nem tandcsolndm
annak, a ki az imént fejezte be Thukydides tanul-
manyat, hogy egyenesen a franczia forradalomhoz
rohanjon; azt azonban mondhatom neki, hogy
sokkal valdszinlibbnek tartom, hogy a francaia
forradalmat meg fogja érteni, mint az, a ki egye-
-nesen a franczia forradalomhoz siet, a nélkil,
hogy Thukydidest vagy mds valamit alaposan
" tanulményozott volna.

De mielétt az eredeti ir6k haszndlatéra vonat- .
koz6,néhény szabdly feldllitdsdt megkisértenck,
j6 lesz meggy8zddnunk, hegy tiszta fogalmunk_
van arrdl, hogy mik az eredeti irok. A torténelem
tanulményozdjinak legels§ kotelessége e tekintet-
hen minden népszerl zavartol megtisztitani szel-
lemét. Csoddlatos, mily sokan vannak, olyanok is,
a kik pedig érthetnének a dologhoz, a kik el6tt
minden kényv nem més, mint kényv. Egész sereg
ember, a kik nem ostobdk, hanem ezekrél a dol-
gokrdl sohasem gondolkodtak igazdn, nem ldtja

" tisztdn a kilonbséget két teljesen kilénbozd osz-
talyG ember kézott. Az egyik, a ki sajat koranak,
gyakran oly eseményeknek torténelmét irja meg,
melyeknek szemlél§je vagy igen valészintileg sze-
repléje volt, a mdsik, néhiny korszakkal kés6bb
leiil, hogy ennek és mdsok bizonyitékainak egybe-
vetése atjin a red nézve igen rég elmult, a mé-
sikra azonban €16 jelen id6k legtokéletesebb kri-
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tikai elbeszélégét irja meg. Mindketten azonos faju
targyakrol irnak és mindkett6t a torténetirok kozos
elnevezése ald foglalva zavarjuk 6ssze. Thukydi-
des torténetird; Grote is az; Ammianus torténet-
ir6; Gibbon is az. Hsa dolgot bonyolddottabba
teszi az irok o nagy. osztdlydnak létezése, kiket a
szintén torténetir6knak neveznek, de a kik a két
osztaly kozott dtmeneti helyet foglalnak el. Mit
szbljunk Livius Torténelmeének fenmaradt  ré-
szeir6l, Tacitus Kvkényveirdl, Plutarchos Elet-
1‘cquair0l ? Szerz6ik szembeszok8en nem abbdl az
osztdlybdl vald irdk, a melybsl Thukydides és Am-
mianus ; még kevésbbé, fogjdk legtobben és helye-
gen mondani, a Grote és Gibbon osztdlydbol valdk.
Nem az altalok latott és hallott dolgok elbeszélését
jegyezték fel. Mi tobb, ugy ldtszik, oly dolgok
kritikai torténelmének megirdsdhoz sem fogtak,
melyek npapjaikndl sokkal el6bb térténtek meg.
Pedig Livius f6leg ezt tette, mér a mennyire tudta
a modjat. Némelyek hajlanddk lehetnének némi
kegyetlenséggel azt mondani, hogy Livius nem
kritikai, hanem kritikdtlan t6rténelmet irt. Ha igy
all a dolog, ez onnét van, hogy czéljat elhibdzta.
Kritikai iparkodott lenni és hébe-hoba tényleg
is volt. Kulonféle régi irdkat haszndlt és olykor
valoban mérlegelte 4llitdsaikat és helyes itéletet
is hozott kézottuk. A bokkend az volt, hogy Liviug-
nak sejtelme sem volt arrél, hogy mi egy eredet
katforrds. Volt annyi belétasa, hogy a nagy kép-
telenségeken megiit6dott, a minék Valerius An-
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tias hazugsdgai; egészben véve azonban egyik
konyv elbtte 1s, mint sok mds ember el6it, ép oly
nagy tekintély volt, mint a mdsik. Mikor «igen
régi irdkrdly beszél, a felhozott tényekkel nem
“egykort irékat ért, hanem oly embereket, a kik
. legfolebb hdrom-négy emberilttvel elStte éltek.
Mikor 'Polybioshoz ér, alig ldtszik érezni a nagy
mester — az 6 szemeiben csak «haudquaquam
spernendus auctor» — és barmelyik sildny com-
pilator kozti kulonbséget. Livius, torténelmének
legnagyobb részét illetbleg, oly messze esett attol,
hogy eredeti kitforrds legyen, hogy maga sem hasz-
-nélt egyetlen eredeti irot sem. Azaz, nemvoltak egy-
kora elbeszélései. Rendelkezésére dllottak a fasti ;
el6tte voltak az évkonyvek, és az évkonyvek tore-
dékei mindig segitséget képeznek. Cicero taldléan
mondta a pontifexek évkonyveirél, hogy «nihil po-
test esse jucundiugy. Nem szenvedhetem az olyan
kritik4t, a mely e szdt «jejunius»-sz4 szeretné val-
toztatni. Néhdny lapnyi esalddi- dics6its beszéd
utdn valésdgos gyonyorliség pdr sor igazi év-
konyvre bukkanni. Mikor az 6kor beszél, meghall-
gathatjuk vagy nem joslatait, &mbdr sajnos, beszé-
dének tdrgyst csak néha-néha fejtik meg nekink.
A mibennunket érdekel, az az, hogy beszédének
feljegyzése bizonyosan egykord. De ha Liviusnak
az anyaga jobb lett volna, mint volt, 8z a tény,
" hogy az 8 koréit j6val megel6z6 id6k torténelmét
régibb feljegyzésekbél kellett osszedllitania, egy-
szerre elkiloniti a Thukydideshez hasonld iroktol,
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a kik sajdt koruk torténelmét mint szemlélSk és
szereplok szerzett tuddsuk vagy mds szemlél6k és
szereplék elbeszélésel alapjin 4llitottdk Oseze.
A kulonbség vildgos; mégis egész tomeg kisértés,
egész tomeg j6 és rossz ok bir arra, hogy err§l
megfeledkezziink és akaratunk ellenére is arra
késztet, hogy Liviust ugyanazon osztdlyban
kelleténél kozelebb helyezziik Thukydideshez.
Midenesetre kzelebb kell helyezniink Thukydides-
hez, mint Gibbon- vagy Grotehoz. Egész sereg jo
és rossz ok késztet erre. Mindenek el6tt Livius
latinul, «classikus» latin nyelven ir; a «clas-
sikusok», az «bkoriake, azon irék egyike, a kiket
az iskoldban és egyetemen olvasnak, az emberek
azon titokzatos osztdlyabdl vals, a kik egész kiilon
allanak, tdvol azoktol az emberekisl, a kik nem
rég el6ttliink éltek és a mi nyelvinkon vagy mo-
dern Eurépa més nyelveinek valamelyikén irtak.
Bz a tény némelyikunket kelleténél kevésbbé

fogékonynyd tesz azon igazsdg irdnt, hogy Livius
az dltala tdrgyalt korszakokra nézve nem nagyobb
eredeti tekintély, mint Mommsen. Pedig Livius
esetében mindenki, a ki csak kissé gondolkodik,
nem térhet ki ez igen egyszerl igazsdg el6l.
Tacitus esetében mdr nehezebb a dolog. Megers-
tetésbe keriil arra emlékezni, azaz, magunk elttt
tartani annak emlékezetét, hogy Tacitus nem volt
Tiberius és Claudius kortdrsa. Ep igy vagyunk
egy, Tacitushoz oly kevéssé hasonlitd irdval, a
miné Herodotos.Valoban igen nehéz szemink elétt
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tartani azt az igazségot, hogy Herodotos Thuky-
dides és a peloponnesosi hdbori és nem azon
emberek és hdborak kortdrsa volt, a melyekrél ir.
Es Liviusnak rank maradt konyveit illet6leg hely-
zcte a valosdgban nagyban kilonbozik Herodotos-
és Tacitusétél. Az utobbiak, 4mbdr nem egyko-
riak, sokkal kozelebb éltek az illet6 korhoz;
Herodotos sokat beszélf egykornakkal; XKvkony-
veinek egyes részeit illet6leg ezt Tacitus iz meg-
tehette. Egyik sem azzal fogott munkdhoz, mint
Livius mtivének nagyobb részében, hogy régibb
ir6kbdl esupén compildlni fog; Herodotos kordbbi
irokat dltaldban nagyon kevéssé haszndlhatott.
Livius, a mennyiben vele van dolgunk, sokkal
]obban kozeliti meg egy modern ird helyzetét, és
mégis Livius és egy modern ird helyzete kozott
oly kulonbsegek vannak, melyek ép oly nagyok,
mint a Livius és Thukydides helyzete kézti killonb-
ségek. Nemesak azért, mert Livius kritika nélkul
haszndlja. anyagit; sok modern ir6 még ma is ép
oly kritikdtlan, mint Livius; két-hdrom ember-
oltével ezeldtt a legtobb ilyen volf. A kulonbség
abbdl 4ll, hogy Livius anyagival és az ez anyag- -
ban megfrzott tényekkel vagy koholményokkal
kiilonb6z6 viszonyban van. Az a tény, hogy mi-
vének egy részét illet6leg valoban eredeti ir6, vagy,
ha mtive egész volna, az lehetne; hogy azok a ré-
szek, & melyek tekintetében eredeti és azok, a me-
lyeket illet6leg nem eredeti ir6 volt, egy tervszerint
alkotott egészet képeztek, okozza, hogy mind az ird,
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mind olvaséi érzelmei és szempontja szerint kiilon-
béz6képen kell a dolgot tekinteni. Livius a modern
kritikai torténetirohoz hasonléan nem érezte if,
hogy amultban, tdvoli multban, a jelentd] elszakitva
él. A mult kritikai vizsgalojanak és a jelen egykort
elbeszéléjének két jellemvondsa, e két minbségben
targyalt tényei k6zott nem volt nagy ir. Szoval, az
ugynevezett classikus és kozépkori irok kozé tar-
fozik, kik oly térténelmi miiveket irtak, melyek jé-
val koruk elstt kezd6dnek, de sajdt korukig nyal-
nak. Valamennyi feje, maga Polybios is, ebbe az
osztdlyba és épen azért, mivel ebbe az osztdlyba
tartozik, feje valamennyinek. Ha csak sajdt koré-
nak vagy a sajdt kora el6tti id6knek a t6rténelmét
irta volna meg, egyik esetben sem emelkedhetett
volna arra az dltaldnos szempontra, mely minden
korszak tanitdjavd tette. Ammianust viszont Livius
sorsdnak épp ellenkezbje érte. O is a sajat korat
megel6z6 id6kkel kezdi, 4&mbér nem oly tévol sajdt
kordtél, mint Living a magdétél; de miivének
épen megmaradt részében eredeti ird., ‘Egy
sereg kés6bbi ird ugyanazon helyzetben van,
mint Liviug és Ammianus; vegyuk a sok kézil
* osak toursi Gergelyt. A vildg teremtésén kezd8d6
sovany krénika a frank nemszet régibb torténelmé-
nek nem valami pontos elbeszélése utdn Gergely
"sajit kora eseményeinek részletes és élethii rajzd-
hoz vezet, mely eseményeknek 6 maga is szereplbje
volt és melyek . Gallia VI. szdzadbeli torténel-
mének f6forrdsait képezik. Gergely e konyvei
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Livius utolss, elveszett és Ammianus megmaradt
konyveivel egy sorba helyezik 8t, mint a legmaga-

sabb értelemben vett eredeti kutforrdst. Gergely
elsb része Livius meglévs részével 41l egy vonalban;

csakhogy a kett6 kozott mint irok kozott, megmér-

hetetlen a kilonbség.Gergely azt, a mit maga l4tott,

herodotosi élénkséggel és egyszerliséggel tudott el-

beszélni; Livius azon tehetségébtl, hogy arég letiint

korok igazi vagy képzelt rajzdt nyujisa, benne nem

volt semmi. Vagy tszéz évvel késébb vegyék Herba-

feld Lambertet. Bvkonyveken kezdi; fokozatosan
klterjeszkedlk és belemelegszik, mignem elbeszélése

a papa és csaszfir kozti nagy kiizdelem oly becses és

csoddlatos, vildgos és teljes, mindkét fél részre-.
hajlé irdi kozoth a keskeny dsvényen oly okosan
lépkedd torténetté domborodik ki, hogy a XL sz4-

zad _szerzetese szdmdra a legelst, dgynevezett
¢koriak kozott_ teljes_ joggal biztositott helyet,

Megint meajegyezhetjuk hogy Gergely és Lambert
Liviustol egészen elutben puszta évkonyveken,

igen $zdraz évkonyveken kezdik, melyek csak foko-

zatosan fejlédnek teljessé és élethiivé, a mint az
irék sajit korukhoz kozelednek. Liviusszal taldlobb

pérhuzamot nyujt Malmesbury Vllmos ‘Liviushoz
. hasonléan targyaul 6 is egy nemzet torténelmét
vilasztotta; és kezdett6l fogva Liviushoz hason-
16an torténetiroként i ir, nem ugy, mint Gergely és
Lambert, kik eleinte nem egyebek évkonyviroknal,

Irdi érdemein kivil megvan az .a becse is, hogy
elveszett irok prozdjabol és verseibsl sokat 6rzott
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meg szdmunkra; de torténelmének csak egészen
vége felé, a Hisloria Novella-ban inkdbb, mint a
Gesta Regum-ban valik kordra nézve valodi ere-
detiirévd. Mindezen irdknak tehdt, Polybios, Livius,
Gergely, Hertzfeld, Malmesbury, az ajkori kriti-
kat irdval bizonyos tekintetben kozos sajatsdgaik
vannak ; de sokkal t6bb kozos vondsuk van a ki-
zardlag eredeti irdkkal. Az a tény, hogy mtiveik
egyik részében eredeti irok, okozza, hogy sokkal ko-
zelebb dllanak azokhoz, a kik eredeti irdk és semmi
egyebek. Ks ez kulondsen azokrél igaz, a kik mint
Gergely és Lambert, puszta évkonyveken kezdik.
Becsok csaknem teljesen azon részekben rejlik, a
melyekben szigorGan eredetiek. Gergely és Lam-
bert mindenekfolott Chilperic és Guntchramm,
Henrik és Hildebrand napjaifak él6 kronikdsai.
Es alig egyebek. Malmesbury Vilmos végre is nem
nyujt oly eleven rajzot I. Henrik és Stephen kord-
r6l; de hasznos, nagyon hasznos, ha o&vatosan
nasznuljék, az I. Henriket jéval megei6zd korra.
De van az «Okorin, a «classikus» iréknak
egy mdsik oszta,lya, kik mﬁvelk egy részében sem
igénylik, hogy szigorfi értelemben vett eredeti
irdknak tekintessenek, a kiknek azonban az eredeti
irokkal, agy latszik, t6bb kozés vondsuk van, mint -
a modern irfkkal. Vegyik példdul Plutarchost.
Alig nevezhet$ eredeti irénak még abban az egy-
két életrajzban sem, melyeket illetéleg némi isme-
reteket maga is szerezhetett volna. Egyszer(i
compilator, &mbér kiilonds faji compilator, mely

Freeman: Altiirt. tanulm, mbédszerei. 12
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faj nem megvetends. Ks mégis, ha szigort ha-
idr vonalat hiazunk, inkébb eredeti ir6k, mint
modern kritikusok és commentatorok kozé kell
soroznunk. A dolog gy 4ll, hogy Livius, Plutar-
chos és egy egész sereg mds ird, Ambéar magokban
véve nem eredeti irok, rednk nézve azok. Azaz, a
legnagyobb résat illetbleg nem mehetiink tovdbb
anndl, a mit 6k mondanak. Tudjuk, hogy régibb
irékat mésoltak ; sokszor azt is tudjuk, mely ré-
gibb irékat mdsoltak. De azok a régibb irék tobb-
nyire elvesztek ; rednk nézve Livius és Plutarchos
képviselik O8ket. Torténelmok nagy részére nézve
t6luk nincs felebbezés, kivéve a bels§ bizonyitékhoz
vagy mds, esetleg rednk maradt toredékes katfor-
ragokhoz. EllenkezéS elbeszélés nincs. Német tudd-
sok éleselméjfisége a Livius dltal hasznslt régibb
irok kozul néhdnyat 0j életre keltett; de ez is
Livius sajdt lényéb8l t16rtént. Az utolsd két-
hdrom szézad ir6jdinak helyzete egészen mds.
Csak a legritkdbb esetben felebbezhetiink; pro-
béra tehetjik az 4ltala haszndlt és hasznalni
elmulasztott eredeti irdk segitségével. Egész czélja,
egész felfogdsa és a dolgokkal valé bandsmédja
tokéletesen eliit azon irdkétél, a kik régibb korok
torténelmének régibb irék miiveib6l valé oOssze-
- gllitdsa utdn sajat koruk torténelmének megirdsét
sajit ismeretokbsl folytattak. De egészen eliit
helyzete azokétol is, a kik, ugy ldtszik, az Gvéhez
hasonlobb helyzetben vannak, a kik sajat koruk-
kal nem foglalkoztak, a kik az elmult térténelem
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egyszerti compilatorai voltak, de ha akartdk volna,
kritikai compilatorok lehettek volna és olykor, bi-
zonyos mértékben azok is voltak. Egészben véve,
8 1égi gordg és rémai irdknak, még akkor is, mi-
d6n nem voltak valodi eredeti irok, az eredetiekkel
annyi kozos vondsuk van, hogy barmily nagy is a
kilonbség Thukydides és Plutarchos kozott, Plu-
tarchost kozelebb kell helyezniink Thukydideshez,
mint Curtiushoz és Droysenhez. Bérmi volt is a
maga kordban, rednk nézve eredeti ird. Fajlaljuk
- Aratos és Sulla onéletrajzainak elvesztét ; de hifiba
fajlaljuk. Chair neia nyéjas bolese egyetlen remél-
het6 helyettesok. Ha tehat meg akarjuk hatérozni
az eredeti irdkat, taldn Ggy hatdrozhatjuk meg 8ket,
hogy olyirdk, akikt6l ninesfelebbezés, kivéve ugyan-
azon osztdlybeli irdkhoz. Ez megktalonbozteti Sket
a modern kritikai iroktél, a kikts]l mds osztdlybeli
ir6khoz felebbezhetunk. Es azon ir6k kozott, akikeb
az imént eredetieknek neveztiink, tustént els6 és
médsodik osztdlyt kell megkilonbéztetnunk; az el-
* s6be azok tartoznak, a. kikt6l sohasem felebbeztek,
a masodikba pedig azok, a kikt6l valamikor feleb-
beztek, de felebbezni tobbé nem lehet, Azaz,kulonb-
séget tesziink azon irék kozott, a kik sajat ismere-
tokbdl irtak és legszigordéb értelemben vett ere-
deti ir6k, és azok kozott, a kik nem sajdt ismere-
kb6l irtak, de egyediili képvisel6i azoknak a
régibb ir6knak, a kik igy irtak, és kovetkezbleg, ha
magokban véve nem is eredeti irdk, rednk nézve
azok. e -

12%
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Eddig oly ir6krél, oly emberekr8l beszél-
tiink, a kik a viligtorténelem valamely tekintélyes
részének elbeszélését hagytdk rénk. De ne feled-
juk, hogy a legjobb egykora iré is tdrgydnak tobb-
nyire csak egy részére nézve elsérendii tekintely.
Ambdr abban a korban él, a melyr6l ir, dmbér
gyakran szerepl§ azon jelenetekben, a melyekrél ir,
mégsem irhat mindig személyes ismeret alapjén;
nem lathatott mindent sajat szemeivel; folyton
csak azt kell leirpia, a mit mdsok beszéltek el
neki; esakhogy a mdsok altal elbeszélteket agy
biralhatja meg, a hogy egy késtbbiir6 nem képes.
BEselbeszélésénkival gyakran van masegykort bizo-
nyiték, mely bizonyos ezélokra nagyobb tekintélyt
lehet, mint a sajif elbeszélése. Egy kidltviny vagy
srérzddésszdvege magiban véve nagyobbtekintélyt,
mint a legjobb egykora elbeszélés. Mondom, magé-
ban véve, mert a hivatalos okmény, jéllehet min-
dig sokat bizonyit, nem mindig bizonyit mindent.
Az a tan; hogy Angolorszdg torténelmét a tor-
vénykonyvbenkellett tanulmdnyozni, sokigazsigot
tartalmazott. Bizonyostekintethen szitkségesfigyel-
meztetés volt. Mindazondltal az igazsdgnak inkibb
csak egyik oldala, mint az egész igazsig volt, és
oly oldala volt, mely tévesen is alkalmazhaté.
Hogy Angolorszég tortémelme a térvénykonyvre
vald dllandé utalds nélkiil helyesen nem tanulmd-
nyozhato, az tokéletesen igaz tétel azzal a fentar-
tdssal, bogy a hasznélt torvénykonyv Aethelberth
Dooms-aindl nem késbb kezdédik.
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Az okményok szovegei tehat a feliratokkal
egyttt — melyek némely korban az okmanyok
szovege altal magokra o6ltGtt alakok — az érmek,
melyek tényleg a feliratok killon osztdlyai, szdval,
mindenféle egykoru emlék blzonyos értelemben ere-.
deti kutfd; bizonyos czélokra még az egykori ird_el-
beszelesenel 1s magasgabb_értelemben vett eredeti
katfék. Mégis, dmbdr tekintélyok magokban véve
nagyobbh, az elbeszélést mint elsérendd, és egyéb
ismeretforrdsainkat mint mésodrendd katfoket
vagyunk kénytelenek haszndlni. Az elbeszélés ren-
desen folytonos; ha nem mondja is el az egész
torténetet, legaldbb agy adja els, mint egészet. Az
okminyok és mds ismeretforrdsok legtébbnyire
nem folytonosak; csak néha-néha fordulnak els;
az ismeref, melyet nyujtanak, darabos. Vagy ha,
mint a mi kronikdink és okleveleink, tobb korra
nézve id6rendileg folytonosak, a kor bizonyos olda-
lait ég ezeknek is tobbnyire formalis oldalait vildgit-
jak meg. Iy fajta bizonyitékot egykori elbeszélé-
seink illustrdldsira, megmagyardzdsdra, gyakran
megigazitdsra bhaszndlunk; de csak az egykora
elbeszélés segitségével haszndlhatjuk igy. Az el-
beszélés az okményok nélkiil, ha hézagos is, leg-
aldbb érthetf; az okményok valamilyen elbeszélés
nélkil alig volndnak érthet6k. Alig mondhatja
valaki, hogy a torténelmet az okmanyokbdl olvas-
suk ; az elbeszélésbdl olvassuk, de az okmédnyokat
keziink tigyében tartjuk, hogy felvildgositdsért
folyton hozzéijok fordulhassunk. Roviden : eredetj
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katforrdsok alatt legel6szor egykori elbeszéléseket
vagy ezeket lehetbleg megkozelits és rendelkezé-
stinkre 4116 egykort elbeszéléseket értiink. Az isme-
retek mds fajtaforrasai,bamagokban véveaz elbeszé-
1éseknél nagyobb tekintélytiek is, minthogy hasz-
nalnunk kell-6ket, csak médsodrendiiek, az elbeszé-
1ést illustrdld, megigazitd forrdsok. Jelen eldadd-
somban ezért f8kép torténelmi elbeszélések irdirdl,
azon konyvek iréirol akarok szélni, melyeket nem
csak azért 6rziink meg, hogy alkalomadtén valami
utdn keressiink bennik, hanem hogy kitartdssal
végig olvassunk, Leginkébb azon miivekrol szolok,
barmily korbél valék legyenek, melyeknek teljes
joguk van ahhoz, hogy oly értelemben vétessenek
konyveknek, a min6 értelme volt a c«kionyvek»
szonak Oxfordban fiatal koromban. A tanulds kez-
detén, akdr vizsgdlatok czéljabol torténjék ez, akdr
nem — &mbdr bizonyos, hogy felmeril a kérdés,
vajon a vizsgdlatokra valdé puszta olvasds meg-
érdemli-e a tanulds nevet — 36 tuzetesebb kilonb-
séget tenni ez osztily konyvel és mds ismeret-
forrdsok kozott, mint a tanulds késébbi fokdn.
Arra az észjdrdsra, mely valamivel kés6bb kony-
veinken kivil egyéb kutforrdsok felhaszndldsira
képesit, néhany jol megvdlasztott konyv alapos at-
tanulményozdsa éltal tesziink szert. A mai boldog
id6kben a tudoményhoz vezethetnek oly orszdg-
utak is, a min&krél nekem nem volt fogalmam. Bol- -
csességre, haigaz, «fiistos»-okkel és kivonatokkal is
szertlehettenni; szdrmazhatikragyogd és vonzo né-
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zetek- és elméletekbdl, melyekhez nem az idegen
nyelvili irok szovegbettizésének kissé tovises utjdn
jutunk. Annyit mondhatok, hogy reém nézve nagy
nap volt, midén Thukydides torténelmével komo-
lyan kezdtem foglalkozni, nem a hirlapok nyegle
angol nyelvén, hanem az § nyelvének durva vésetii
mondataiban. Mert bizonyosan azon a napon tet-
tem az els§ 1épést a Norman Hoditds Torténelme
Angolorszdgban cz. munkdm megirdsa felé. Azt
hiszem, minden, valaha megirt kinyv kozott,
Thukydides mtive eredeti szdvegében a legalkal-
masabb erre a killonds czélra, arra a czélra, hogy
megtanitson, mi valéban a torténelem. Polybios
szélesebb l4tkore inkdbb az értelmi fejlddés ké-
. 86bbi fokdnak felel meg, hogy késtbbi korbél vald:
tényeirsl ne is szdljak. Ennek daczdra Thukydides,
minden eredeti ird fejedelme, egyszertien csak a
maga osztélydban a legelss, mely osztdly sok, mds
korbdl valé és més nyelvli irét foglal magd-
ban. Mostani czélom asz, hogy féleg azokrdl az
irpkrol  szoljak, a kik, mint 6, mindenik a
maga modja szerint, mint sajdtos értelemben
vett «konyvek», szOvegek, azaz, mint koruk és
hazdjok, hogy tgy mondjam, torténelmi ismere-
teinek alaposan tanulmanyozandd kozéppontjai
haszndlhatok. Néhdny ilyenrs]l mér szdltam mel-
lékesen. Pdr szdéval most arrdl fogok megemlé
kezni, hogy az irdk ez Gsosatdlya mikép haszno-
sithaté leginkdbb. Més ismeretforrdsoknak, me-
lyek t6bbé-kevésbbé esetlegesek, koztok még a leg-
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becsesebb okményoknak is egész kulon elfaddst
széintam.

Tistént kovetkezik ezekb6l, hogy ezen kulo-
nds czélra, azaz, a régi oxfordi értelemben «kény-
veknek», mint a torténelembe valo bevezetésre
haszndlhato irknak megvalasatdsakor, gondosan
kell valogatnunk azon nagy témegben, mely méltdn
tart igényt az eredetiség tekintélyére. Vegyik vala-
mennyi legels6 osztdlydt, a legmagasabb értelem-
ben vett eredefi irdkat, kik koruk térténelmét sa-
jat tuddsukbdl jegyezték fel. Ide szdmitom mind-
azokat, a kik torténetoknek csak egy részében
tették ezt, akir a magok kordnak torténelmére
szoritkoztak, akdr valami kordbbi idén kezdték az
elbeszélést. Az ide tartoz6 kutforrdsok alakra és
becsre nézve nem kissé killonbdznek egymdstol.
Sovany, de egykora évkonyvek ir6itél kezdve ide
soroztatnak az dllamférfiak-és katondk, kik a vildg
nagy eseményeif, melyekben magok is részt vet-
tek, részletesen irjak le. Talozndnk, ha azt monda-
nék, hogy valamennyi egyenlé hitelt érdemel ; mivel,
mint a mindennapi élethen, az egyik-mdsik em-.
ber dltal megérdemelt hitel fokai ép oly végtele-
nek, mint az egykort anyagéi. Valaki elbeszélheti
kordnak eseményeit, és meglehet, egyet sem
igazi személyes tuddsbdl beszél el. De mésrészt,
minthogy senki, taldn az onéletrajziré sem irhat
teljesen személyes tuddsbol, a kulonbség az egy-
koril irok kozott e tekintetben, jollehet sok esetben
fokra nézve igen nagy, mégis csak fokozati. Mind-
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nydjan egy nagy oszidlyt képeznek, azon emberek
oszlalydt, a kik nem a mdsok 4ltal régibb id6krol
tett feljegyzésekbd]l, hanem sajat, nem szikség-
képen személyes tuddsukbol irnak a korulottik
lezajlott eseményekr6l. Killonbozé fokban mind-
nydjan tanuk. Még azok is, a kik a legszigoribb
értelemben nem ténytanuk, tanui a tényekrd! sz616
tud(sitdsoknak, és e tuddsitdsok a torténelem
részei. Ha ez ir6k sem tudjdk mindig meg-
mondani, hogy hogyan torténtek a dolgok, azt
legaldbb megmondhatjdk, hogy szerintok és ma-
sok szerint litszolag mikép torténtek meg. Es, ha
nem is ebbe az osztdlyba, ezzel egy sorba kell
~ helyezniink néhdny ir6t, a kiknek iratai keletkezé-
sOkre egykortak és alakra elbeszélék, a kik azon-
ban nem csupdn a torténelmi igazsdg. megbrzése
végett, hanem mds valami czélbél irtak. Ezek a
czélok sokfélék lehetnek. Egy nagykovet jelentései
uraikodéjahoz nem szigortan torténelmi czélbol
iratnak. Nem azért irjdk 8ket, hogy a tények emlé-
két j6v6 korszakoknak megérizzék, hanem hogy tisz-
tdn gyakorlati czélokra bizonyos személyek tudjdk,
hogy abban az id6ben mi térténik. Ennek daczédra a
nagykovetek jelentései legaldbb dnkéntelen torté-
nelmi forrdsok, és sokszor leghecsesebb térténelmi
anyagunk kozé tartoznak. Minthogy nem csak a
kor eseményeivel, hanem kozvetlentl a pillanat fo-
ly6 eseményeivel foglalkoznak és gyakran a nagy-
kivet dltal ldtott vagy véghezvitt dolgokat beszélnek
el, anyagukra nézve a torténelem legszigorubb érte-
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“lemben vett eredeti forrdsai kozé szdmitanddk.

- ——

Hanem azért alig nevezhet6k valodi torténelem-
nek; iréikat alig mondbatjuk torténetiroknak. Az
ir6k egy mésik osztélya, mely a nagykovetekitl
csaknem furcsén kulonbézik, velok bizonyos tekin-
tetben Lozds, minthogy hagonldan elbeszélék és
nem monumentalisak, és mégis csak dnkénteleniil
t6rténelmiek. A szentek életének azon irdit, s6t a

csoddk azon gytijtoit értem, a kik koruk eseményei-
vel fqgh_]ko_znak Nem oly irokat értek, a mindk
Fadwer é8 Fitz-Stephen Vilmos; czck egészen
mds osztdlyba valdk. Igazi egykoru torténetirdk a
legszigorabb értelemben, dmbér az dltalok megirt
torténelem kiillonos faja és kiillonds ezélbdl van
megirva. Eadmer és Vilmos alakra nem bevallott
torténotiréi egy kirdlysignak, hanem egyetlen
ember életiréi. Mi azonban ugyanazon osztdlyba
sorozzuk és ugyanazon mértékkel itéljuk meg
6ket, mint a kirdlysdgok bevallott torténetiréit.
Csak azt kivanjuk, hogy a torténelem sokkal na-
gyobb részeire vonatkozd oly elbeszéléseink vol-
ndnak, a minék az o6véik. Az egyhdzi irdk, kikrél
most beszélek, egész mds fajuak. Azokrél szélok,
a kik tisztdn djtatos és lelkipasztori czélokbdl, a -
csupasz dllitds pontossdgdra gyakran igen kevéssé
ugyelve irnak. Mégis oly irok, a kiknek meg-
van a magok kiillonos becse. Mint a hamisitott és
olykor hamisitatlan kivdlisig-levelek oly eset-
leges szempontokra nézve becsesek, melyek meg-
vilégitﬁsa esz0k dgdban sem volt senki szdmdra,
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Oly szempontokat értek, melyeket az irék elfoga-
dottaknak vesznek és melyek tekintetében tanu-
sdguk egészen oOntudatlan. Ilyenek a szokdsok és
nyelv szempontjai, mindenek {516tt oly emberek
szokdsainak és nyelvének megvildgitdsai, kiket a
kiralysdigok torténetirdi csak igen felilletesen haj-
landok emliteni. A torténet f6eseménye lehet igaz.
vagy hamis; de részletel bizonyosan olyasmire
tanitanak, a mi kétségtelenul igaz. Ha ily fajta
torténetek szigoruan egykordak, bizvdst az eredeti
katforrdsok kozé szdmithatjuk 6ket, Ambarigen m4-
sodrendti és esetleges eredeti katforrdsok. 1ly fajta
torténetek és a puszta adomdék kozott igen bajos ha-
tdrvonalat hizni; és én azt hiszem, hogy valamely
adomaelstalakja,az, melyetakkornyert, midén még
egykora volt, bizonyos, alacsonyabb értelemben
eredeti katforrdsszdmba mehet. Mint ténynek 4l-
litdsa, még az egykora adoma is rendesen cse-
kély becsii. Merem mondani, hogy Onék kozul
-gokan ezt magok is tudjdk ; én bizonyosan tudom.
De valamely egykori adoma, ha valéban ere-
deti alakjibau bukkanhatunk rd, a szokdsokat
ugyanoly mdédon és egykord monddhoz hason-
l6an vilagithatja meg. Es barmily valétlan legyen
is az adoma, mint valamely tény 4llitdsa, barmily
talzott mint jellerrajz, mégis, ha val6ban egy-
korv, mint azon ember rajzdnak, a kir6l fenmaradt,
van valami becse. Rendesen tilozni és torzi-
tani fogja jellemének igazi vondsait; nem ritkéin
oly tulajdonsdgokkal fogja felruhdzni, melyek az



188

igaziakkal homlokegyenest ellenkeznek. De erve-
deti alakjokban oly ritkdn taldlunk adomdkra,
kézr6l-kézre menve oly annyira tokéletesednek,
egyik ember fényes oldala, a masik s6tét oldala
oly gondosan van kiszinezve, az id6 és hely vald-
szinliségei a tokéletesedés kiillonboz8 fokain oly
tokéletesen vannak feledve, hogy egy vuszta
adoma abban az alakban, a melyben hozzdnk
rendesen eljut, igen keveset ér. Elméletben az
adoma egykord anyagunk része; a gyakorlatban
igen ritkdn az. Az adoma-gyijiemények, a mi-
nék Plutarchos és Maximus Valeriuiséi, természe-
tiuknél fogva nem képeznek egykora anyagot. Es
az a mi, melyet a név kilondsen megillet, Proco-
pios Titkos Tirténelme, e tekintetben f6kép azt
mutatja, hogy az adoma eredeti jelentése moeny-
nyire megviliozott. A Titkos Térténelem ép ugy
egykora katforrdsaink kézé szdmithatoé, minta Goth
Hdbord ; kérdés csak az, vajon a Géth Hdaborival
egyenléen megbizhato-e. Ha 4llitdsai hamisak, &
mi felfogdsunk szerint nem mwythosok, monddk
vagy adomdk, hanem tiszta hazugsdgok.

De hat mit fognak ahhoz szélni, ha a torténe-
lem e mésodrendii értelemben vett eredeti for-
résai, azon iratok kozé, melyek elbeszélk és nem
monumentalisak, melyek nem abbél a czélbol
irattak, hogy torténeti ismeretet Orizzenek meg,
melyek ennélfogva, jollehet eredeti, de dnkéntelen
forrdsok, sorozom a f6bb, eurépai nemzetek nem-
zeti nagy kolteményeit és mindenekel6tt a home-
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rosi kolteményeket ? Targyamat csak kevéssé érin-
tik azok a vitdk, a melyek a gorog nyelv és gordg
torténelem legrégibb emlékeirdl elkeseredetten
folytak. Magdban véve igen fontos, de az én czél-
jaimra igen jelentéktelen, vajon e kiltemények
egy vagy széz vandorénekes miivel, feltéve, hogy
a Kr. e. V. szdzadot joval megel6zéleg ez a véin-
dorénekes vagy ezek a vindoré..ekesek mér éne-
kelhettek. Azzal sem igen tor6dom, vajoun a torté-
net fészerepldi igazi emberek vagy csak a képzelet
puszta sztilottei voltak. A koltemények torténelmi
beese abban a rajzban rejlik, melyet az drja élet
egyik alakjdrdl, a legrégibb drja életrl Eurdépaban
nyujtanak, melyrélfeljegyzéseink vannak. Minde-
nek folott a praehistorikus Hellas azon térképében
rejlik, melynek hihetéségre valé igénye valdéban
azon az érven alapszik, hogy lehetetlen. A mykenaii
birodalom, Hellas Bretwaldajinak helyzete, al-
kirdlyai, ealdormenjei, hiiséges thegnjei, Witanjuk
és egész népének gytilésel, a demokratikus Athén
vagy oligarchikus Korinthos életéhez oly kevéssé
hasonlitoé élet rajza, mely azonban annyira meg-
egyezik a nagy népesalddhoz tartozé mienkkel, ez
* legaldbb torténelem. «Credo, quia impossibiles.
A kés8bbi Gordgorszdgban Hellas fejét senki sem
helyezte volna Mykenaiba. A kés8bbi Gordgorszag-
‘ban senki sem képzelt volna ily Thessaliat, ily
Attikdt, ily Peloponnesost, a minét a nagy katalo-
gusban, a Pelopida-uralom Domesday-book-jdban
taldlunk. A mi Aelfrediink 6sztone mélyebben latott -
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& dologba, mint sok fdaradhatatlan tudésunk, mi-
d6én azt mondta, hogy Ulizesnek két kirdlysdga
volt a csészdr alatt, és hogy ennek a csdszdrnak a
neve Agamemnon volt.

A homerosi kolteményeket tehdt eredeti Lut-

1 forrdsaink kozé kell szamitanunk ; ide kell a ma-

gok moédja szerint mds nemzetek nemzeti nagy
kdlteményeit is. Taldn még mindig ismeretlen a
torténelmi elem szabatos ardnya a nagy teuton
kolteményekben, az angol, germdn és skdndindv
kolteményekben ; de nines kétség vagy habozds
azon tény irdnt, hogy némely angol és skdndindv
koltemények legjobb torténelmianyagunkbol valok.
A Harold és Hadrada sagajaban vildgos, hogy a
verses rész sokkal régibb, sokkal megbizhatobb,
mint & prozai. Sehol sem taldlhatunk oly eleven,
és tanulgdgos rajzot egy angol és northman koati
harcarél, ‘mint & mind 6l Maldon- énekiinkben.
Teazi homerosi harcz ez, de oly emberek 4ltal vi-
vott homerosi harcz, a kiknek tetteit a harczot
kovetd reggelén énekelte meg egy dalnok, a ki, ha
161 sejtjuk, szintén forgatta Angolorszdg kardjdt
az elesett ealdorman kozvetlen kiséretében.
Eredeti kutfor rdsaink teh4t, hogy az ezen névre °
a legszigorbb értelemben feljogositottakon til ne
menjink, minthogyezuttal csak azelbeszélé miivek-
r6l szélunk, mdskorra hagyva az okmdnyokat és
monumentalis emlékeket, igen kilonbozdk fajra és,
alig kell mondanom szigora irodalmi becsre nézve.
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becs nem nyom semmit a lathan. A Livius mes-
teri ~kezétsl” Kidolgozott rajz sokkal magasabb
irodalmi becsli, mint a pontifexek évkonyveinek
széraz bevezetése. De bdrmit tettek is a gorog
Muzedk, a latin torténelem Camenzje a ponti-
fexek évkonyveit és nem a mesterileg kidolgozott
regényt dikidlta az &lbdn hegyen. De midén a
technikai értelemben «kényvekul» vdlasztandd
szerzbkr6l van sz6, akkor az irodalmi becs is
szdba j6. Annyiban j6 széba, a mennyiben az 4l-
landé beest torténelmi mtivek kozil azokat vd-
lasztjuk ki, melyek irodalmi becstiek is. Midén
irodalmi becsrdl szdlok, nemesak a stilre, czélzok.
Ammianus fenmaradt latin torténetirdk igaszi
fejedelme, mint kora eseményeinek figyelmes és
gondos tanuja. Stiljérsl, taldn inkdbb kordérél,
nem kiméletes dolog beszélni. Mér pedig nem rég
valakinek munkdja akadt a kezembe, a ki tudés-
nak képzelte magdt és a ki, a tuddssdg bizonyos
szlikebb terén, 4gy gondolom, tudbs is, a ki afjd-
16l letérve nagy garral hirdette, hogy 6 legaldbb
sokkal magasabban dll, hogyrem Ammianustél
tanulhatna valamit. A vildgtorténelem tanulmé-
nyozdi, kilondsen pedig a vildgtorténelem nagy,
uralkodd korszakainak tanulmédnyozdi ily figyel-
meztetéssel daczolva- azt, a ki Julidn halslat és a
gothok dunai dtkelését oly szépen jegyezte fel, a
torténelem nagy mesterei, minden id6k nagy tani-
t61 kozé batorkodnak sorozni. Ammianus hatdro-
zottan «konyv» Thukydidesszel és Lamberttel egy
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vonalban. De & minek konyvnek kell lenni, le-
gyen is valéban konyv ; t6mor elbeszélésnek, iro-
dalmi alakanak kell lennie, bdrmilyen is puszta
stilre nézve; puszta évkonyvek, osszefiizott tore-
dékek, barmily becsesek legyenek is mint bizonyi-
ték-részletek, e kiillonds szolgdlatot nem telje-
sithetik. Oly konyvre van szikségiink, melyet
mint konyvet olvashassunk, melynek szovegét
mint sz6veget alaposan tanulményozhassuk. Oly
koényvre van sziikségiink, melynek szdvege alapos
attanulményozis utfn kozéppontul szolgdljon,
mely korul a korszak minden mds taldlhatd is-
merete csoportosithatd, akar kevésbbé szerencsés
alakia eredeti ir6kbdl, akér mds ismeretforrdsok-
bol, okményokbdl, feliratokbél vagy birhonnan
merittessék. A torténelem tanulméinyozdsdinak az
az igazi atja, melynek a Litere Humaniores
iskoldja e helyen az embert oly csoddlatosan neki
inditotta. Szemeljen ki a tanulé két-hdrom jol
megvilasztott torténelmi korszakot ; szellemének
irdnya szerint az egyik az egyik, a mésik més
korszakhoz fog vonzédni, és minden korszak,
mely oly szerzbt vagy szerz6ket mutat fel, kik
skényvekiill» haszndlhatok, megfelel a czélnak.
Egy korszakot a mésik rovisira nem akarok ajén-
lani; esak arra akarok ramutatni, hogy a 1l szé-
zadnak Kr. e. és a IV., V. és VI szdzadoknak
Kr. u, az a kett6s érdemok van, hogy kivdltképen
fanulségosak és kilondsen el vannak hanyagolva.
‘De bérmily korszakokra essék is a vélasztds, ily
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tanulmény gyiimolesei tobb korszak tanulményo-
zésa nélkul nem élvezheték teljesen, és mentdl
tivolabb vannak ‘e korszakok egyméstol, an-
ndl jobb. Van egy amerikai bardtom, kinek oly
két izlése van, melyeknek, Ggy ldtszik, egymdshoz
" kevés kozok van. Mindent dttanulmédnyoz, & mi
Izland torténelmére és mindent, a mi Dante
- mfiveire vonatkozik. Tanulmdnyai természetesen
elébbrehaladottabbak, mint azok, melyekr8l most
beszélek; de vilasztdsa megvilagitja elvemet.
Ha Izlandjat és Dantejit nem egészen elszige-
telten tizi, ha helyes altaldnossigban, alaposan
tanulmanyoz 4t mindent, a mi kozbeesik és e tdr-
gyakat koriilveszi, el6ttok és utdnok van, merem
gllitani, hogy tdrgyainak a megvdlasztisa tokéle-
tesen helyes. De ezt a fontos kikotést meg kell
tenni. A maga dltal vdlasztott és részletesen tanul-
ményozott korszakokon kivil, tértémelemtanu-
l6nkuoak az dltalam mdr haszndlt formula szerint
tudnia kell annyit azokrél az 1d8krfl, melyek kor-
szakait az el8z6 és kivetkezd korszakokkal Ossze-
kotik, hogy azon idbket a sajdt korszakaival és
egymdbssal kell kapesolatba hozhassa. Hogy a
torténettudomdnyra is egy monddst alkalmazzak,
melyet néhdny évvel ezel6tt, ha j6l emlékszem,
minden tudomdnyra alkalmaztak, mindenr§l kell
tudnia valamit és mindent valamirsl. Ebbél 41l a
j6 modern irdk egyik haszna; és ebbél 4ll hasz-
ndlatuk médjdnak nem csekély segitsége. A ki
egyszer az eredeti forrdsok hagzndlatihoz, a bizo-

Freoman: A tort. tanulm. médszerei. 13
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nyitékok mérlegeléséhez és megbirdlaséhoz hozzé-
szokott, a modern irok vezetésére rabizhatja ma-
gat, a mi azokra nézve, a kik ezt nem szokidk
meg, nem biztos 4t. Tud bdnni velok; nines ke-
gyelmokre kiszolgdltatva. Tanulményai bizonyos
torténelmi tapintattal gazdagitottik, mely nagyon
képessé teszi a j6 és rossz megkiilonboztetésére.
Tistént érzi, hogy mely modern irékban bizhatik
és melyekben nem. Bizonyos korszakok aprolékos
részletekben valé attanulmdnyozdsa dltal arra az
erbre tesz szert, hogy kezét kinyujthatja és még
oly korszakok f6korvonalait, vezéreseményeit is
megragadhatja, melyeket részletesen nem tanul-
ményozott. K8 még oly korszakokra nézve is, me-
lyek tekintetében f6leg modern irdkra kell biznia
magit, az eredeti forrdsokat nem fogja teljesen
elhanyagolni. Legaldbb meg fogja tanulni, hogy
mik az eredeti forrdsok és mily jellemtiek ; szdmos,
fontos dologra torténé utalds val6disdgér6l meg
fog gy6z6dni; nagy és fontos okmanyokat eredeti-
ben fog dtolvasni. Senki sem olvashatja az egész
torténelmet eredeti irékban ; de ily médon az em-
ber, nem az egész torténelmet, mely nagyon is
nagy anyag egy ember szdmdra, a torténelem
nagy részeit olvashatja 4f, oly nagy részeket, a
melyek &ttanulmdnyozfsdt mindenki remélheti
nem mindig egyenesen eredeti irokban, hanem
tgy, hogy soha sem veszti el ket szeme el6l és
soha sem kénytelen teljesen nélkalozni segitségii-
ket. Csak azokrél szdlok, a kik csupgn magoknak
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tanulnak. Azokra, a kik mésok tanitdsira villal-
koznak, stlyosabb teher van rakva. Nem hihetem,
hogy béarkinek joga legyen oly korszakot tanitani,
legaldbb ott, a hol a tanitdsrél némi alapossdg
tehet6 fel, melyet az eredeti forrgsokban maga is
nem tanulmanyozott 4t valéban alaposan. Nem
hihetem, hogy bérmily torténettanitdsnak valami
tudomdnyos becse lehetne, hogy az egyetem ma-
gasabb tanulmédnyai kozott altaldban lehet be-
cse, — a vizsgazdk és tanulmdnyaik sokkal
titokzatosabbak eléttem, hogysem arra mernék
véllalkozni, hogy itéletet mondjak rélok — ha
minden 1épés nem az eredeti katforrdsokra vald
utaldson alapszik.

De mialatt kiilonbézs korszakokra bizonyos
irokat kilonos tanulmédnyozdsul szemeliink ki,
mialatt killonbozd korszakaikra nézve munkénk
kézéppontjaiva teszszik 8ket, 6vakodjunk bdlvi-
nyokat esindlni hel6l6k. Jusson esziinkbe, hogy
végre is nem csalhatatlanok ; olykor ndlok sokkal
jelentéktelenebb {rék segélyével helyreigazithat-
juk dllitdsaikat; s6t olykor 4llitdsaikbol levont
sajdt kovetkeztetéseinkkel is. A legnagyobb ere-
deti irok, kik végre is esak emberek, néha oly ité-
leteket mondtak, melyeket sajit dllitdsaik nem
igazolnak. Maga Thukydides is, a ki valamely
tény dllitdsdt soha sem hamisitotta meg, a kia
tények megitélését érzelmei dltal ritkdn engedte
befolyasolni, még sem dllhatott ellen, hogy tani-
t6ja, Antiphon irdnt kelleténél elnéztbb és cllen-

13*
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ségével, Kleonnal szemben kelleténél szigorabb ne
legyen. Mégis mily nagy vihar tdmadt, midén egy
jkori nagy torténetiré e kézzelfoghatd igazsa-
got kimondani bdtorkedott. Kézuliink némelyek
emlékezhetnek arra a cambridgei tanulmdnyveze-
t6re, a ki azért, mert okos utdnzo verseket tudott
irni, képesnek tartotta magdt arra, hogy dltala
«Thukydides- vagy Groter-nak nevezettek kozott
itéletet mondhasson. és 6riilt, hogy az athéni demo-
cratia nagy torténetiréja nem az orszdg valamelyik
régi egyetemén végezte tanulményait. Mily mulat-
sdgos latvdny volt, mikor Troilus igy kihitta
Achilleust, azt 14tni, hogy Thukydides 6nkéntes
megtimaddja bebizonyitotta, hogy Thukydidest
képtelen megérteni; latni azt is, hogy a kis tudés
a nagy fitym4ldsdnak durva kisérlete kozben
eldrulta azt a ténytis, hogy még Plutarchost sem
olvasta. Ep igy Polybios, a vildgtorténelem hig-
gadt mestere, nem nézhette nyugodtan sajit fél-
szigete helyi torténelmének azon részeit, melyek
red nézve az oregek kozvetlen hagyomanyai vol-
tak. A ki a vildg torténelmét vildgpolgdrként néz-
* hette, Kleomenesre csak Megalopolis polgarénak

" korldtolt elfogultsigival tekinthetett. Nem volt
ment azon -emberek dllandé kisértésétél sem, a
kik koruk folé emelkednek ; kész volt az embere-
ket hébortosoknak vagy elvetemiilteknek tekinteni,
egyszerlien azért, mivel, mint 6, nem tanultik meg,
hogy korukat minden kor szemével nézzék. A tu-
dosok azon osztdlya, mely «Thukydides- vagy
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Groten-féle ropiratok irdsdra hajlandé, arra is
hajlandé, hogy Polybiost egészen mellézze, mert
nyelvezete ép oly kevéssé azonos Thukydidesé-
vel, mint Thukydidesé Homeroséval. A vakonks-
vetés kisértését el kell keriilntink; el kell kertl-
niink az ellenkez6 kisértést is, mely puszta ellen-
tétekben gyonyorkodik, mely megszildrdult nézetek
és tekintélyek megdontését csak azért tartja szép
dolognak, mivel megszildrdult nézetek és tekin-
télyek.

Thukydides vagy Polybios 4llitdsai nem csalha-
tatlanok; mds bizonyiték halomra dontheti éket;
deminden tétel mellett igen erds érvek; nagyon erds
bizonyitékra van sziikség, hogy halomradonthetsk
legyenek. A ki bdrmely kor valamely nagy iréjds
vilasztja «konyvének», bizonyos tekintetben azon
konyv irdjdnak kiséretébe 4ll be. Hédolni igyek-
szik neki; hitbérese lesz; a hliséges &taipog tisz-
teletremélté kotelesseoevel tartozik neki ; a Yodhop
csisz6-mész6 imdddsaval nem adosa.

Gorogorszdg nagy ir6irdl ugorjunk &t egy pil-
lanatra a mi torténelmiink néhdny eredeti kit-
forrdsira. Alig cselekednénk okosan, ha az angol
torténelem barmelyik egykora irdjat akdr Hellas
halhatatlan remekeivel vagy Németorszdg és Si-
cilia néhdny, késébbi korbol vald torténetirdjaval
helyeznék egy vonalba. Van azonban két kin-
esiink, az egyik elbeszélés, a masik okirat, a mind-
vel egyetlen més nemzet sem dicsekedhetik. Kez-
dett6]l fogva anyanyelviinkon irott krénikdink van-
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nak; megvan a nyugati keresztyénség kozos nyel-
vén irott Domesdayri-k. Nem akarom megint
dicséretoket zengeni; kartdrsam, a képzbmiivésze-
tek elbaddjdnak példdja dltal felbdatoritva, nem
habozom azon kotetekre utalni, melyekben ezt mar
megtettem. Hs nem habozom egy oly kiilomos
pontra utalni, melyef, azt hiszem, én 4llapitottam
meg. Azért teszem ezt, mert gy latom, hogy
genkisem méltatta figyelemre és mert ennek
daczédra azb hiszem, hogy onmagéban is némi fon-
tossdgh felfedezés, mely megvilagitja azt a médot,
melyet bizonyos gyakorlat utdn forrdsainknak
egymds fltal valé megviligitdisa czéljabol kove-
tunk. Ha' valaki kitaldlta ezt el§ttem — és igen
nehéz olyasmit kitaldlni, a mit valami német tudos
nem talglt mar ki eléttiink — sajndlkozom és ori-
16k : sajndlkozom, mert ontudatlanul voltam méltat-
lan irdnta. De mégis nincs tudomdsom réla, hogy
eldttem valaki és korilbeldl bizonyos vagyok réla,
" hogy az6ta senkisem vette észre néhdny, sokat-
mondd sz6 vildgos kapesolatdt a Peterboroughi
Kronika sieté -elbeszélésében, melyben, j6llehet
sietds, minden sz6 kitetek erejével ér fel, ésa Kelet-
angliai Domesday néhdny, nem kevésbbé ékesen
82010 szava kozott, melyek egy magdniigylet vélet-
len megemlitésekor az angol foldbirtok sorsdrdl
eleven rajzot nyujtana. A Krdnika elmondja, hogy
Hédité Vilmos korondzésa utdn hogyan fizettek
az emberek neki adét, adtak neki taszokat és v4l-
fottak meg foldjoket. «Men guldon him gyld and
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gislas sealdon and heora land bohtan.» A Do-
mesday elmondja, hogy a szent-edmundsburyi
~apat hogyan vett zfilogba bizonyos foldeket, melye-
ket azon a napon kapott, melyen az angolok bir-
tokaikat visszaviltottdk. «Quando Anglici redime-
bant (erras suas.» Azt hiszem, nem tévedek,
midén e két helyet mint az énkéntelen egyezés
legjobb példdit kotdom Gssze. A Domesday szaba-
tos és torvényes nyelvezete bizonyitja, hogy a
Kronika szavai nem feliletesen vagy véletleniil
vannak haszndlva, hapem betli szerinti értelmiik-
ben veendSk. A Krénika szavai idejét és koral-
ményeit is elbeszélik az iigyletnek, melyet a Do-
mesday id6jelzés nélkul emlit. A nagy elbeszélés
és a nagy okmény ezen néhdny szava egymdst
magyardzzak ; kulesot képeznek a Domesday és
més okminyok ezer mds kifejezéséhez; a hoditas
egész torvényes elméletét dllifjdk elénk. Vilmos
herezeget, az angol korona térvényes 6rokdsét, egy
bitorld és tdrsai tivoltartjdk kirdlysdgdtol; jogai-
nak fegyveres erbvel kénytelen érvényt szerezni;
egy hiitelen nép — ldm, hogyan beszél rélunk Poi-
tiers Vilmos — ellen4ll neki; senki sem harczol
érte; sokan ellene kitzdenek; de Isten neki adja
a gy6zelmet. Az 4ruld nemazet minden foldje az
0vé lesz, nem erszak, hanem tdrvény dltal, mert
birtokosaik nyilt vagy passiv druldsukkal eljdt-
szottdk. A joindulati és kegyelmes kiraly azonban:
nem akarja kiakndzni jogait; a kisebb biinosok-
nek — a nagyobbak a csatatéren estek el —
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vissza akarja adni foldjeiket, de nem e kegyelmi
ténynek megfelel§ viltsdg nélkil. Es igy az embe-
rek, a Kronika kifejezése szerint, megvették a
foldjoket; a sajat foldjoket vették meg bizonyos
dron; 4j adomdnykép nyerték Vilmos kirdlytél,
kinek adoménylevele és pecsétje, vagy adomdny-
levelével és pecsétjével egyenld értékil bizonyiték
nélkill egy ember tula_]donjoga gem lett volna
azontll torvényes. Bz az oridsi szabdsi torvényes
csindlmény képezi a kulesot Vilmos egész helyze-
téhez Angolorszégban, és mondhatjuk, ennek foly-
tan Angolorszdg egész késébbi torténelméhez,
mindenek f6lott pedig az angol térvények torté-
nelméhez. Ldtjuk, hogy a jogdszok elméletének,
mely szerint minden foldbirtok a koronatél ered,
dmbar az 6rok igazsdgtol messze esett, mégis van
torténelmi tényben gyokerez6 alapja, mely szildr-
dabb alap, mint a minbrél a jogdszok régibb
iskoldja gondoskodott. Es mindez ki van deritve,
legaldabb vildgos és Osszefiiggd alakba van oltoz-
tetve, két fuggetlen 4llitds egyszerii Osszekotése
dltal, melyek mindenike eredeti kutforrasban, oly
eredeti katforrdsban taldlhatd, melyek egyediil és
versenytdrs nélkil dllnak és az angol torténelem
driga kincsei, melyekhez foghatot egyetlen mds
orszdg torténelme sem mutathat fel.

E két nagy nemzeti emlék kozil a Domesday,
valamennyi okirat feje, alig nevezhett oly érte-
lemben konyvnek, a mily értelemben haszniltam
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més szellemi terméket elképzelni, mely konyviil
valé haszndlatra alkalmasabb volna, mint nemzeti
Krénikdink nagy részei, mindenek f6lott a peter-
boroughi versio utolsé szdzhtsz éve korilbelul,
Gyono Eadward tronraléptétél végig. Nincs emberi
m, melynek ezévege a szérdl-szora valé tanul-
ményozdst jobban megérdemelné; mert minden
szonak megvan a maga jelentése, minden szd
tanulsdgot tartalmaz. Nagyobb élethtiséggel sehol
sincs torténet elbeszélve, mint Godwine szdm
tizetésének és visszatérésének a torténete; az em- .
beri beszéd, elbeszéls, magyarizd és lelkesitd
valamire haszndlva bizonydra sehol sem szérnyal
magasabban, mint az angolok nyelve, midSn
arrol szélnak, hogy milyen ember volt Angolorszag
meghéditoja. Es mily élet, mily ttirt6ztetett erd
van azon tizenkilencz tél rémséges rajzdban, melye-
ken biineinkért vezekeltiink, az anarchia elbeszé-
1égében, mely esaknem oly nyers angolsdggal van
megirva, & mind Toursi Gergely latin nyelve, mely-
161 azonban senkisem fog azért elfordulni,-mert
nyelvtana, ha ugyan van, nem egészen Aelfred
kordnak nyelviana. Nyelviinknek, torténelmiink-
nek ép elhanyagoldsuk vAlt némi hasznukra. Itt
legalabb az emberek nem gllitottak fel onkényes
mértéket, mint a gorog és latin nyelvek bizonyos
alakjaira nézve, a minek az lett az eredménye,
hogy sokakat mindkét nyelv némely legbecsesebb
emlékének megvetésére csdabitottak. Liord Chatham
a Magna Charta hdrom szavarél azt mondta,



209

hogy «valamennyi -classikussal folérnek.» E}}nA
nem élek ily merész hasonlattal, minthogy hiva-
tdsom nem az, hogy minden korszak és tdrgy,
minden nemzet és nyelv versengését, hanem test-
vériségét hangoztassam, legaldbb az drja Eurdpa
hatdrain belill. Megint esak azokhoz szeretnék
fordulni, a mint ezt mdr megtettem, a kik mds
orszdigokkal és régibb korszakokkal az imént fog-
lalkoztak alaposan. Nagyon helyesen tették, a mit
tettek; csak haladjanak tovdbb ugyanazon csapé-
son; ne kicesinyeljék nepunk emlékeit, melyek a
mi nyel"unkon vannak megirva, a mi m1ve1 egyetlen
nds nemzet sem dicsekedhetik. Tanuljé,k meg azt
4 nehezebb leczkét is, hogy azon nyelvek és orszé-
gok késbbbi korszakalt se vessék meg, melyek
megismerésére oly jol indultak neki. Merész mon-
ddsnak fog létszani, midén felhivom Onéket, néz-
zék egy gall vdros puspokét, a ki anyanyelvét, a
latint, esaknem dadogva beszéli, tekintsenek egy
angol vagy német zdrda bardtjira, a ki egy fokkal
csak azért kozeliti meg jobban Priscianus szabd-
lyait, mert a latin reé nézve idegen nyelv volt,
melyet Ggy tanult meg, mint mi, és helyezzék
eredeti Lutforrasokkent a reglbb id6k nagy remek-,
miveivel egy sorba, mmt t oly sz oyegeket, melye-,
ket ugyana,aon gonddal és_tisztelettel kell tanul-
manyozni. A torténelem igazsdgait, s6t a nyelvek
igazsdgait is csak igy lehet megérteni. Onokhéz,

a kik mir megfanultdk, mi a munka, a kik mér
keresztillmentek a szellem azon egészséges gya-




203

- korldsdn, mely minden targy alapos tanulmdnyo-
zégdhoz szukséges, fordulok segitségért a redm
bizott munkéban, mely segitséget Onok hathaté-
gabb alakban nyujthatnak bdrkinél, a kit az a
csaldka remény terelt le a helyes atrdl, hogy az
épiiletet az alapkd-letétel elstt befejezheti.



- V.

Classikus és kozépkori irdk.

Mibta mtikodésemet e tanszékben megkezdtem,
tobbszor és tGbbféle alakban hallottam, hogy oly
csatdba ereszkedtem, melynek megkezdésére nincs
sziikség, minthogy mdr meg van nyerve. Azt
mondjdk, senki sem kételkedik tételemben, helye-
sebben, Arnold tételében, a _torténelem egységének
tandban. Igen oriilnék, ha elhihetném, de jeleit
nem latom. Fz a tan nem rég bizonyéra nélkiilozte
az 4ltaldnos elismerést mind' Oxfordban, mind
masutt, és nem vagyok elég hita, hogy azt higyem,
hogy ezen dltalanos meggyszddéstegy-két itteni
eltadds szildrditotta meg még Oxfordban is, ann4l
kevésbbé az egész vildgon. De a kik azt 4llitjik,
hogy tételem dltalinosan el van fogadva, azt is
hozzateszik, hogy nagy fentartdssal van elfogadva,
jelesul, hogy e tétel a gyakorlatban keresztilvihetet-
len. Az 6- és modern_ térténelem kozti kiilonbség,
semmiféle okos érvvel sem védhet6, hanem a
gyakorlati czélszerfiség okai miatt tartand6 fenn,
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azaz, barmily esztelen is, fenn kell tartani, mert
okosabb valamit tenni helyére nagy zavart okozna.

Fzt feltétlenil megengedem ; nagy zavart okozna.

De hdt én soha sem hallottam, hogy valamely

czélt valaha elértek, hogy valamely nagy tdrgyat

alaposan értettek volna meglehet6s nagy faradsdig

nélkil. Még a «modern» torténelem «kdnnyiis

tanulmédnyozéisdhoz is szikséges némi firadsdg.

Es a modern torténelem egyetemi tanulmanyozé-

sdnak mds torténelmi dgak tanulmdnyozdsival valo

hathatés kapesolata gyakorlati tervének kigondo-

l4sa csakugyan nagy fdradsdgba keriilne. Oly nagy
faradsdgot kivdnna, hogy nem vérom, hogy éle-

temben megldtom ; bizonyosan nem kivdnom,

hogy még csak megkisérteni is lassam. Ha tételem,

illet6leg Arnold tétele, oly &ltaldnosan van el-

fogadva, a hogyan mondjak, nem fog drtani, ha
egy ideig védr, mig az emberek megbaritkoznak
vele, hogy lassankint teremjen gylimolesot, mig
nem oly igazin és teljesen fogadjik el, hogy egy
alaptalan meghkilonboztetés gyakorlati ezélbdl
valo fentartdsdnak eszméje az emberek szellemé-

b6l eltiinik. Akkor be fogjak ldtni, hogy nines igazi
czélszertiség oly intézkedések fentartdsdban,

melyek, jéllehet sok fdiradsdgtél kimélnek meg,

azzal a esekély kellemetlenséggel jdrnak, hogy a

vildgtorténelem tiszta fogalmdval semmikép sem
egyeztethetlk ossze.

Addig nem tehetiink egyebet, mint hogy min-
den alakban és minden alkalommal kimutassuk,
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mily veszteséggel jar oly felosztds, mely arra
csdbitja az egyes korszakok tanuldit, hogy ott
fogjanak hozzd, a hol nincs kezdet, és mely mds
korszak tanuldit arra csdbitja, hogy ott végezze-
nek, a hol nincs vég. E czél érdekében, valamint
méds médon, ugy azaltal is teheto valami, ha meg-
éttekmteseben “az ftgynevezett “rolagsikasy s
ugynevezett «kozepkon» korszakok irdi kozott_
vilfigos™ hatdrvonalat hizni. En egyaltaldban nem
fagadom, hogy e széknak lehet értelmet tulaj-
donitani és 8ket mint két oly osztdly irdinak neveit
haszndlni, a kik kdzott van valodi kilénbség.
Vildgos, hogy az Gigynevezett kozépkori irdkban,
ellentétben elézdikkel, bizonyos 4j elemek tiinnek
fel és bizonyos régi elemek halnak ki. Minden, a mi
a «keresztyén» és «teutén» szokkal van kifejezve,
feléled, minden, a mita «pogdny» és «xrémai» jelent,
kihal. Vagy taldn inkdbb azt mondhatndk, hogy a
régibb elemek tovdbb élnek, de nem 6ndllo életet
élnek, csak mint olyasmik élnek tovdbb, hogy az 4j
elemeket, melyek most legaldbb tdrsaik lettek,
médositsdk. Ataulf szelleme végre tigy hatirozott,
hogy Réma uralma ne érjen véget, hanem leg-
aldbb a nyugati orszdgokban, mint a befolyas
uralma, tovdbb tartson. A teutonok a rémai biro-

. dalom tartoményait széttépték, de midén széttép-

16k, elfogadtdik a romai birodalom valldsdt, nyel-
‘vét é8 nagy részben torvényét. Romdnak tényleg

ez volt a legnagyobb hdditésa; ha Gorogorszdg
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foglyul ejté egykor réomai meghdditojat, Roma
sokkal nehezebb fogsdigba hurczolta teutén meg-
héditéjat. Korszakokon keresztiil az 6 nyelve lett
a kormdnyzds, tudomény és vallis nyelve vala-
mennyi nyugati orszdghan. A Nyugaton «classi-
kus» és «kozépkorin irékrél beszélink, pedig
mind a kettd a latin irék fejezete ald tartozik:
Egy szempontbél azt, hogy igy kell lennie, nagy
bajnak tekinthetjik, és kétség kivil a latin nyelv-
nek, mint annyi czélra szolgdlé nyelvnek, volt
rossz oldala is. De akdr jo, akdr rossz, Réma to-
vibbtarté uralmdnak legbiztosabb és leginkdbb
fenmaradé oldala, mint oly hatalomé, mely az
emberek teste f6lott nem uralkodik tovdbb, de
inkdbb befolyasolja szellemoket, mint valaha.
A teutdn orszdgokban a hdditds soha sem volt toké-
letes ; az anyanyelv a nép ajkdn sohasem halt ki;
s6t irott nyelvvé viltozott, mihelyt a teutdn kezek
megtanultak az ir6 tollaval bdnni. A teutén proza
elsé és tiszteletre legméltobb emléke Ulfilas Bib-
lidja. De a Go6th Szentirds és a gbéth beszéd mds
kis téredékei egyedul dllanak. Nenr volt befolydsuk
gsemmire, a winek kovetkezni kellett. Az aridn
vagy féldrian vallds hivéje nem vilhatott a teuton
keresztyénség apostolavd, és a csaldd legkivalobb s
legnemesebb dgat, a gdthot, nagyon koran irtotta
ki a kelet-romaiak kardja vagy tapostik agyon a
gzaraczén lovasok patdi, hogysem a térténelem
folyamdban utdéna védnszorgd rokona szimgra
valami maradandét alkothatott volna. Hazdnkban,
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a mi népunk kozott, abban az orszdgban és azon
nép kozt, mely az evangeliom szdvétnekét magsd-
t6l Romdtél kapta és mds teutén orszdgoknal
adta 4t, kellett egy édllandd teutén és egyuttal
keresztyén irodalomnak megsziletni. A pogany
id6k hdsmonddi azon feltétel alatt éltek tovabb,
hogy tobbé-kevésbbé keresztyén mezbe 6ltozzenek.
Megkulonboztethetd keresztyén koltészet akkor
keletkezett, midén Cwmdmon — ha még mindig
Cedmonnak szabad neveznunk — megénekelte
azt a torténetet, melyet elotte Avitus énekelt és
utdna Milton volt hivatva megénekelni. A legna-
gyobb 1épés valamennyi kozott, utoljira tortént.
Az angol beszéd, még mindig hamisitatlan teutén
tlsztasag&ban egy lepessel egy ember parancsira
gazdag és valtozatos prdzai irodalom anyja lett.
Nemecsak arra bizonyult alkalmas eszkdznek, hogy
régibb idék béles embereinek és mas nyelveknek
gondolatait 8rizzemeg; Ulfilag biblidja ez volt és
tobb .ennél. Megsziletett, hogy alkalmasnak mu-
tassa magdt arra a nagyobb munkdra, mely egy
nemzet egykora torténetének, e nemzet legnagyobb
kirdlya egykorti torténetének feljegyzésébdl 4ll.
Hogy a teutdén nyelv a romai befolyds korszakai
utdn is mily maradandd életet élt, nemzeti kroni-
kdinkon a Goéth Szentirds mélté tdrsain, latjuk.
A két nagy szellemi héditds torténelmében, a
romaiak hellén és a teutonok rémai hoditésiban,
két férfit, a nemszeti élet és nemzeti nyelv két
bajnokdt illeti meg nagy tisztelet, a kiknek



209

koszonhetd a magok koraban, hogy akdr Latium
nyelvén, akdr Angolorszdg nyelvén prozai irodal-
munk van. Tusculum gazddlkodéjdt és a wantagei
kirdlyt egymaéshoz kell kapcsolni, Az éregebb Cato
megtanitotta a romaiakat, mint a hogy Aelfred
megtanitotta az angolokat, hogy az 6 nyelve,
Gseinek a nyelve, a legjobb nyelv arra, hogy
apdinak tetteit elbeszélje és gyermekeinek okuld-
sara véltozatos leczkét nyujison. Minden latin
prozaird, legyen az classikns, kozépkori vagy
utdnzé modern, Cato szellemi gyermeke volt;
minden angol prozair6 az dltala sugalmazott kré-
nikdstél az Onok elétt most beszéléig kotelességét
ura irdnt elmulasztotta, ha mdsnak tartja magst,
mint Aelfred szellemi gyermekének. '
Az 06ndll6 teutén nyelvek, melyeket senki
sem nézhetett a latin nyelvjdrdsainak vagy rom-
lott alakjainak, voltak tehdtaz els6k, melyek a latin
Leuhatosaga versenytdrsaiként JULUDU]&UZNGK A ro-
mén nyelvek késébb fogtak munkdjokhoz. Csak
lasst 16pésben haladva Jottek ré, az emberek, hogy
a lingua Romana, melyen beszéltek, annyira k-
lonbozik a lingua Latinatél, melyen irtak, hogy
a valosdgban két kilon nyelv lett bel8lok, és hogy
nem kevésbbé lehetett irni a romén, mint a latin
nyelven. Gallia, a hol a beszélt nyelv nagyobb
valtozdsokon ment keresztil, mint Jtalidban, ter-
mészetesen hamarabb ébredt ez igazsdg tudatdra,
mint Ifalia. A X1. szdzadtol kezdve eredeti katfor-
rasaink kozé kell szdmitanunk az 6-franczia irék

Freeman: A {5rt. tanuim. mbdszerci. 14
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sorozatdt, kezdve Aimé To6rténelmén a norman
hadjdratrél déli Olaszorszdgban. Villehardouin és
Joinville, Froissart és Monstrelet ‘és egy egész se-
reg més Orzi a franczia préza hagyomdnyédt;
nem kell megfeledkezniink az idegen nyelvii dal-
nokokrél sem, a kikhez torténelmiink nagy ré-
szeire vonatkozdlag gyakran kell folyamodnunk,
a mindk Gaimar Geoffrey, Bayeux Wace mester
és Sainte-More Benoit. Kés6bb, de sokkal maga-
sabbra emelkedve kovetkesztek Olaszorszdg nagy
ir6i, bevezetve féndkik és foglyuk altal; mert ha
valamely kor és nyelv irgja, tigy Dante bizonyo-:.
san helyet kivetel a torténelem eredeti kutforrd-
sai kozott. Valéban nagy emberek és nagy tettek
kordnak, oly kor legkivdlobb tanui kozé kell soroz-
nunk, melynek szdmos oldalérdl téle tobbet tanul-
hatunk, mint barmely mds forrdsbol.

Mér pedig hét-nyolez szdzadon it a nyelvtor-
ténet elsd képe az, hogy fokonként minden nem-
zet megtanult a maga romédn vagy teutén nyelvén
irni, és az anyanyelv haszndlata lassanként potolta
a latin régibb hasznalatit. Majd azt mondtam,
hogy a latin préza hasznélata Cato Censorius nap-
jaitdl szakadatlanul tovdbb tartott. Es a mésik
" oldalon nagyon messzire mennénk, azt mondva,
hogy volt 1d6, midén a latin préozai fogalmazds, s6t
a latin térténelmi fogalmazds szokdsa is egészen
kihalt. De j6, visszaemlékezni arra, hogy a rémai
birodalom férténelmének egyik fokdn a latin mily
kozel allt ahhoz, hogy a gordgnek adja 4t helyét.
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Bgy ideig, még a nyugati orszdgokban is Ggy ldt-
szott, mintha a latin, mint annak a nyelve, a mi
igényt tartott arra, hogy irodalom, eltint volna.
A-Kr. u. IL és ITI. szdzadot a rémai szellemnek a
gorog altal valé magodik meghéditdsa latszik jelle-
mezni. Midén Marcus magdn elmélkedéseit goro--
gill irta, ez az id6k jele volt; Ggy litszik, mint ha
gyorsan kozelednék keleti utédainak helyzetéhez,
a kiknek oly sokdig a latin volt a kormsényzfs és
hadviselés nyelve, de semmi'egyéb. Ha az Augus-
tusi Térténelem vékony fonala nem fiizné egymds-
. hoz Trajdn és Diocletian kordt, csaknem azt mond-
hatnék, hogy a latin nyelvet a rémai Afrika
keresztyén irdi tartottdk életben. A nagy illyr csé-
szdrok alatt, valamennyi kozt a legnagyobb, Joviug
alatt, Roma, a rémai Roma, ismét életre kelt, igaz,
nem sziiletésének hét halmén, hanem mindenutt, -
a hol Réma hidnya, melynek York és Antiochia
eléretolt sdnczai voltak, azt kivdnhatta, hogy
Augustusai lakjanak. R6ma hatalmdval nyelve is-
mét el6térbe lépett; a latin irodalom gazdagsdga
a IV., V. és VI. szdzadban szembet6tl ellentéthen
all a II1. és a 1. szdzad nagyobb részének termé-
ketlenségével. A helyett, hogy a rémaiak gérogil,
most a gorogok irtak latinul ; Ammianus oly nyel-
ven beszélte el hadi és dllamférfiti regényét, Clau-
dianus a esdszirok és consulok dicsitését oly nyel-
ven énekelte, mely nem volt anyanyelvék. Valoban
sziikséges volt, hogy Roma ismét magdra Gltse régi
ruhdjdt és régi életére ébredjen; mert-most kel-
14%
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lett a legnagyobb munkdhoz ldtnia; nem goro-
giil, hanem latinul beszéld Réma volt hivatva
rokonaink és a mi taniténk lenni. Médr most,
e nagy latin visszahatdstél az dgynevezett
kozépkor barmelyik tetszés szerint vilaszthato
idSpontjdig, a «classikus» és «kozépkori» irék
kozott lehetetlen feltins hatdrvonalra akadni.
Tacitus és Ammianus kozott az tr valéban
sokkal nagyobb, mint Ammianus és Falcan-
dus Hagé kozott. A magok szempontjdbél vals-
ban helyes dsztén kovetkezménye, hogy azok, a
kik nagyon finom -classikusok ahhoz, hogy

Falcandus Hagét olvassdk, Ammianus olvasdsi-
hoz is' ily nagyon finom ' classikusok. Igazdn
nem vagyok biztos benne, vajon az a franczia-—
mert Agy gondolom, az volt — a ki Sicilia pa-
. naszain fdjdalomban tort ki, nem kozeliti-e meg
jobban Livius vagy Cicero mértékét, mint az a
g6rog katona, a ki Constantiusszal és Valentinia-
nusszal ismertet meg. Ezt az Gjjmutatdst bator-
kodndm azok megfontoldsfra bizni kézilunk, a
kik a nyelvnek, mint ilyennek torténelmével és ki-
valt a latin nyelv torténelmével tiizetesebben
foglalkoznak, mint én, vajon ez a latin vissza-
hatés nagyban nem a gall rhetorikai iskoldk szii-
16tte volt-e ? Bizonyos, hogy az 4j divatot, agy l4t-
szik, azok a csoddlatos beszédek kezdték meg,
melyeket azok a panegyristdk intéztek a Trierben
uralkodé csdszdrokhoz, a kik Autunben tanultak.
Ez id6t6] fogva a latin préza mesterkélt rheto-
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rika lesz, kivéve, mid6n szerencsés véletlen foly-
tdn az évkonyvek egysrertiségévé hanyatlik, mely
goviny ugyan, de legalibb érthets. Boldogok va-
gyunk, mikor oly munkdkra bukkanunk, melyek-
ben az igyetlenségoket bevallé emberek ugy irtak,
a hogyan beszéltek, és a kik ez 4ltal segitenek
megérteni a fejlédés néhdny fokdf, melyen keresz- .
tal Latiom nyelve Aquitania és Francziaorszig
nyelveivé viltozott. A nagy stil, kilonbozé ala-
kokban, Ammianus, Sidonius és Cassiodorus
stilje; a dologban az a csoddlatos, hogy mennyi
mély béleseség, a becses tények mily tomege tudta
belsd erejénél fogva kikeriilni, hogy a finom irés-
mo6d tomege dltal tokéletesen el ne nyomassék,
melyb8l kiiparkodnak. Es ez a mesterkélt és rom-
lott izlés tovabbélt; megrontja a kizépkor leg-
tobb iréjdt, a kik bdrmilyen prézai stilt affektdl-
nak; Saint-Quentin Dudo taldn valamennyi eld-
z6jén és kovetSjén foltesz; de a mi Bosham
Herbertink a nagy stil moédjéra két szazaddal
késSbb sokat tehetett. Az ember megkonnyebbiil,
mikor valamelyird beéri azzal, hogy nines semmi-
féle stilje, mikor &szintén oly j6-rossz latin nyel-
* ven heszéli el azt, a mif akar, a milyennel rendel-
kezik, a nélkil, hogy rhetorikdra torekednék.
"Mindez irdkban most az a pont érdekel, hogy
tgy ebben, mint mss dolgokban, az «bkorir és
«modern», «clagsikus» és «kdzépkorin kozoth
valédi hatdrvonal nem hizhatd, vagy ha haznak,
valamely régibb vagy késtbbi pontnal kell hazni,
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a mi kissé meglep6 lehetne. A IIL. és XV. szdzad
renaissancea kozott nines igazi megédllohely. Min-
denkinek szabadsdgdban 411 autuni Eumeniust a
‘modernek kozé sorozni, vagy a Crowlandi Folytatot
az Okoriak kozé. Tagadom, hogy bérkinek joga
volna megszakitani az ir6k azon szakadatlan soro- -
zatait, melyekhez mindketten tartoznak.
. Es ha ez igaz a latin Nyugaton, mennyivel
kézzelfoghatobban igaz a gorog Keleten. Egy ér-
velésemben, melyet Ondk kozil néhdnyan mds
alakban lathattak, a gordg irodalom szakadatlan
folytonossagit és a feloszthatatlan felosztdsdinak
lehetetlenségét igyekeatem bizonyitani, hacsak oly
ponton nem torténik, hogy nemesak Polybiost,
hanem Aristotelest is a modernek kozé szdmit-
hatnok.

A Kr. e. 1V. szdzadban kezd6dott a gérog proza-
irdk szakadatlan sorozata, kik mds gorog nyelven
beszéltek és mdson irtak. Beszélték koruk és
hazdjok természetes nyelvjarisit, barmilyen volt
i8; az attikai mértékd tisztasdgot annyira megkoze-
litve irtak, a mennyire szerencséjokre képesek
voltak. Ez a sorozat magibanfoglalja a byzanti irék
egész sordt; nem volna tulzds, ha annyira terjesz--
ten6k ki, hogy napjaink irodalmi gérog. nyelvét
is belefoglalnék. Az o6kori alakok felélesztésére
tett utolsd kisérlet, barmit gondoljunk réla, és én
részemrdl mélyen sajndlom, egyszertien egyike a
renaissance szdmos eseteinek a gorog nyelv torté-
nelmében. A renaissance egy ily viligos esete:
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Lukianos korat jeloli; egy masik Komnene Annéét.
Hol hizzuk a vonalat ? Plutarchos, tigy gondolom,
«6kori» ; kortdrsdnak, Dion Chrysostomosnak is
annak kell lennie. De mit csindljunk unokéjaval,
a wmisik Dionnal, a kibizonydra tudott egyet-mast
a romai torténelembél, a mit Livius nem tudott?
Hovd tegyik a keresztyén atydkat és a poginy
philosophusokat? Hol kap helyet az egyhdzi és.
vilagi, keresztyén és pogdny torténetirdk nagy
csoportja, kiknek némelyike még toredékeiben is
az V. szdzad torténelmét dllitja elénk, szdmos
részét a részletek nem csekély teljességével?
A Priskos 4ltal ‘Attila udvardrél festett eleven rajz
tobb utdn késztet sévdarogni, mint a mennyita vég-
zet ennek az irdnak miveibsl szdmunkra meg-
kimélt, a ki oly jol figyel meg és oly j61 beszéli el,
a mit megfigyelt. A kdvetkezd szdzadban maga-
sabbra emelkediink és mélyebbre esiink. Mert
csakugyan esés az, mikor Prokopios, az dllamférfia,
Goth HdbortGja utin Agathias, a rhetor, Frank
Hiéborajat olvassuk. De az anyag és nem az alak,
az ember és nem a nyelv viltozott meg, melyen
irt. Nyelvben, mint minden médsban, a Kelet-r6-
mai birodalom maradanddsdga a dolgok régibb
rendjét teljesen szakadatlan folytonossdggal foly-
tatja. Ha meg akarjuk kilénboztetni az «6kority
és «modernt» — azaz, ha a széknak kell valamit
jelentenick, gorogot és olaszt, a teutén- és szldvitl
megkiilonboztetve — meg kell engednunk, hogy
az «Okori» és «modern» legaldbb ezer évig egy-
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més mellett haladtak. Mindenben, a mi szigora
értelemben nyelvet alkot, Laonikos Chalkokon-
dyles sokkal kevésbbé kiilonbézik Xenophontol,
mint Xenophén Homerostdl, azt hiszem, azt
mondhatné jvalaki, kevésbbé, mint Herodotostol.
Az egész byzanti gorogség, ha az irodalmi kriti-
kusra nem attikai, bizonyosan attikai a térténelmi
. philologusra. Ha haldrvonalat akarunk hazni,
Xenophon, a ki azért irt attikai nyelvjdrdson, mert
természetes nyelvjdrdsa volt, és Aristoteles kozt
kell haznunk, a ki azért irt az attikai nyelvjdrdson,
. mert abban a néhdny évben az atfikai nyelvjdrdst
fogadtak el a gorog préza irodalmi alakjinak. Ha
nem engedik meg, hogy Chalkokondyles «okori»,
Aristotelest mint modernt igényeljik.

A byzanti ir6kban van egy mds esetleges vo-
nds, mely az 6- és kozépkori gorogség folytonos-
sdginak az 6- és kozépkori latin folytonossigdndl
feltingbbétételét megkonnyiti. A kozépkori nyelv
mindkét esethen mesterkélt nyelvjards, oly nyelv-
jards, melyen az az ember, a ki ir rajta, csalddi
korében nem beszél. De a kbzépkori latin nyelv
oly modon nyelve egy ossztilynak, mint a hogyan
a kozépkori gorég nem az. Hogy egyenesen sz6l-
jak: a kozépkori latin a papsdg nyelve. Ily 4llitast
szdmos modositissal és kivétellel kell fogadni; de
van benne nagy igazsig. Az a tény, hogy a clerk
8z6 valaha olyan embert jelenthetett, a kiirni tud,
kéteteket beszél. A latin nyelv és bdrmely tudo-
mény semmi esetre sem volt a papsdg kizdrdla-
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gos tulajdona, de tulajdona volt. A mlvelt vild-
giak megkozelitették az egyhdazi rend emberének
természetét. I. Henrikiink, a ki hdrom, taldn négy
- nyelvet értett, tanulatlan fivéreit6l mint Henrik,
a clerk, van megkiilonboztetve. A kozépkori latin
nyelven ird szabdly szerint szigori értelemben
clerk, azaz, ha feltehetjiik, hogy a clerk magdiban-
foglalja a bardtot. Einhard és Nithard kivételes kor-
ban kivételes esoporthoz tartoznalk. Angolorszig-
ban nem 4llithatunk semmi jobbat velok szembg,
mint Fabius Patricius Questor Ethelwardust. Ks
nem tagadhatjuk, hogy, dmbdr feltind vonalat
nem hizhatunk, attél az id6t81, hogy féleg a pap-
sfg kezeibe megy dt, a latin irodalomban feltund
véltozds 41l be. Ks a Nyugaton ez a valtozds i igen
hamar kovette a poginysdgnak keresztyénséggé
valb viltozdsdt. Az utolsé tan az, hogy Boetius
végre is keresztyén volt; de a Consolalio-t nem
nevezhetjiilk keresztyén miinek. A nagy vildgi
irok szakadatlan egymésutdnjaban Cassiodorus az
utolsé és végre & is monostorba vonult vissza.
Keleten azonban a vildgi irék egymdsutanja
. megszakitds nélkil tart végig. Byzanti kéteteink
ép oly gyakran, mondhatndm, gyakrabban td-
bornokok, 4llamférfiak, csdszdrok, mint pispo-
kék vagy apdtok miivei. Vald, hogy a byzanti
vildgiakat manap klerikdlis szellem(i vildgiaknak
néznék; a csdszdr rendesen ép oly tanult és
buzgé theologus, mint a patriarcha. Keleten
a torténelmet mégis folyton vildgi emberek,
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udvari emberek és katondk irtdk. A Nyugaton ép
oly kevéssé van igazi szakadds, mint Keleten,
de Nyugaton van egy feltindé véltozds, melynek
Keleten nyoma sincs.

Keleten tehdt nincs id6, nines hely, mely-
hez mint szuletési 1d8ho7 és sziletési helyhez erd-
sithetndk “a_koézépkori_ irodalmat a- classikustol
megkiilonboztetve. Nincsenek emberek, a kikhez
mint a véltozdsnak sajit személyokben valé meg-
testesitéihez kapesolhatnék. Nyugaton a valto-
248 igen nevezetes médon egyétlen orszdghoz és ez
orszag egyetlen virosdhoz, ez orszdg és viros lakoi
~kézul is mindenek felett két emberhez kothets.
Van a f6ldén néhdny hely, melynek, agy latszik,
az a hivatfsa, hogy térténelmi tanulsdgot nyujt-
son, mely Ortiizként nagy eseményekre, az okoza-
tok kapesolatdra, az okozatokban dllandéan mii-
kodé okokra latszik emlékeztetni. Ily helyek
néha oly emberek sziil6helyeiként jelennek meg,
kiknek erfs akaratdt a torténelmi okok nem leg-
jelentéktelenebbjének kell tekinteni, néha olya-
" nokéként, a kik annak példdiul ldtszanak kildve
lenni, hogy feltintessék, hogy koruk mikép hatott
reé.jok, a kik azonban aligha kaptak megbizdst
arra, hogy befolyast gyakoroljanak korukra. Es
e helyek kozil a mint némelyek a vilag torté-
nelmét eldonté katondk- és dllamférfiakra emlé-
keztetnek, Ggy médsok azokat juttatjdk esziinkbe,
a kiknek nevei az emberi miivel6dés és emberi
beszéd dllomédsait jelolik. Igy, van egy orszig, min-
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denek felett van egy hely, a melyr6]l nem mond-
ha.t_]uk hogy a classikus latin irodalom ott kihalt
és a kozépkori latin irodalom megsziletett, ha-
nem & melyrl minden mdsnél inkdbb elmond-
hat6, hogy az egyik a masikkd vdltozott, a nélkul,
hogy a folytonossdg megszakadt, 'személyes mi-
voltuk megvéaltozott volna. Lassan és természete-
‘sen fejlddve vagy, ha Ggy tetszik, lassan és termé-
gzetesen romolva valtozott meg, mint az Gjonnan
vilasztott tudds lassd és turmészetes lépésben
fejlodhetik vagy romolhatik, mignem azt veszi
észre, hogy a legutébb kinevezett tandrrd alakult
at, a ki tokeéletesen képesitve van arra, -— latin
kollegdm a megmondhatéja — hogy a subliciani
hidrél a sirga Tiberisbe Onkéntelen ugrdst te-
-gyen. A késébbi romai irodalom torténelme kii-
16no6sen Gallia foldjén folyt le, és a gall f6ldnek van
egy helye, mely ezen torténelem nagy fordulé-
-pontjit kozelebbrslldtta, mint atébbi. Van egy hely,
mely két embernek volt az-otthona, a kiket a
nélkiil, hogy akartdk, csaknem a nelkul hogy tud-
tak vo]na, a korszakalkotd emberek koze kell so-
rozni annak a nyelvnek hossza torténelmében, a
melyen beszéltek és irtak. Az arverni fold ormai
kézott vagyunk, ahol mindennagy és kis halom gy
pihen, mint a Vesuvius pihent, midén Spartacus
mentsvarat talalt kraterében a tiizes er6k miikodé-
- 86t6], melynek hatalmdt bizonyité jelekkel lépten-
nyomon taldlkozunk. Alljunk arra.'a dombra,
‘melyet Fényes Hegynek neveztek és-mely Gallia-
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helyrajzéban a tobbi Clari montes feje. Itt, mint
Catanidban, a s6tét 14vabol — az ég8 hegyek fur-
csa ajandéka az ember javdra — épilt templomok
és hdzak kozul a régi gergoviai tdbor hossza vo-
naldra nézink fel, arra a dombra, melyen Cewsar
egyszer zavarba ejtve, az arverni gybzelem draként
kardjat ott hagyta. Valamennyi kozt a legmaga-
sabbra is feltekintunk, arra a hatalmas bérczre,
melynek tetején a modern tudomdny a esillago--
kat vizsgélja és jardsukat a régibb természet és
régibb vallds romjai kozdtt nyomozza. Fzen a
magaslaton, egy eltint vildg kihtilt koh6ja mellett
fekszenek egy utdna eltiint mythologia isteneinek
szétszort templomkovei — beszéljunk Italia isme-
r88 Mercurjdrdl ? beszéljiink a titokzatos gall is-
tenségrsl, melynek pontos leirdsdt ezelta tdrsam-
nak hagyom? — és még tovdabb, gondolhatjuk-e
hogy mikor Crocus, a pogdny aleman, a koveket,
faragvinyokat, mozaikokat szétziizta, az a mi teu-
ton isteneinknek bemutatott dldozat volt, és hogy
a Puy de Dome tetején Wodent és Thundert is
iméddtik ? A dombokra nézink, de maga a Fényes
Hegy alatti alacsonyabb foldre is, arra a kedves
siksagra, arra a tig Limagnera, melyet egy frank
kirdly olyan nagyon kivdat ldtni, melyet azonban
a kod eltakart elble. Kozvetlenil labainkndl, a
tobbi épilet kozott alig ésarevehetéen kivehetjik
a fejedelmek virat, a puspokok chdteau-jat, a falat,
mely a szaraczén tdmadd nevét viseli, a nemesebb
miivészet faldt, a hol Roma dllandé miivész eté-
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nek nyomait észlelhetjiik. Mindenek feletta viros-
falak alatt ldtjuk a siksdgot, melyen Urbdn egy
remeg6 és csoddlkozé vildgnak fileibe mondta
torténetét, a hol — igazdn vox populi vox Dei —
az Osszesereglett keresztyénség Isten akaratinak
nagy feleletét mondta ki, és nem csak beszélt,
hanem nyomban feldvezte kardjdt a btinbocsdnat
elsé és legnagyobb zardndokatjdra. Itt, abban a
varosban, a mely koriil a természet és miivészet
és torténelem mintha legvdlasztékosabb emlékei-
ket halmoztdk volna fel, de melynek falai kozott
a késbbbi napok pompds épuletei kozil egy ter-
plom, egy torony, egy kapu sem, mint Autunben,
egy kereszteld kat sem maradt fenn, mint
Poitiresben, melyen hires polgdrainak szemei va-
laha pihenhettek — az arverni vdarosban, egyik kor
Nemetumdban, egy mésik Clermontjiban két em-
ber végezte munkdjit, kik a régibb id6k legmaga-
sabb nemességét az tjabbak legmagasabb egy-
hazi tisztségével egyesitettek, két ember, kiknek
élete és a koztok levd tdvolsdg mindennél jobban
jelolik meg a latin beszédnek gall f61don a pogdny
fokrdl a keresztyénre vald dtmenetét. Itt élt a ré-
gibb alak hires, utolsd irgja, Gjabb alakjdnak elsé
ir6ja ; a prelatus-kolts, a ki kényelmetlentil érezte
magdt a goth uralom alatt, a preelatus-térténetird,
a ki a frankok uralméhoz hozzd tudott simulni;
azarverni varos falai k6zott mindketten egyformén
otthon voltak; itt lakott Sidonius; itt sziletett
Gergely.
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A két ember kozti killonbség valéban feltting ;
a koztok lefolyt nevezetes szdzad, akdr j6-, akér
rossznak tekintsiik, nem kis munkat végzett. A Si-
donius és Gergely nyelve és érzelmei kozti valtozds
olyannak tetszik, mint ha t6bb szdzadé volna. Még
a neve is sokat mond6 mindkettének. Az idésebb.ird
teljes czime Gaius Sollius Apollinaris Sidonius.
A Kr. u. V. szdzad személyl nomenclaturaja
. nem egészen azonos a Kr. e. I. szdzadéval, de
Marius és Ceesar pranomene még mindig toviabb
él. Mikor kovetdjéhes érink, nem az egyetlen
keresztnévhez tértiink vissza, me]ybél a modern
" nomenclatura fejlédott ki; de most nines Gaiv-
sunk vagy Marcusunk; a senatori szdrmazési
plspok hdrom neve Georgius Florentius Grego-
rius. Sidonius négy neve a keresztyénség legese-
kélyebb nyomédt sem mutatja. Gergely harom neve
kozil a Florentius valéban szintelen, de a mésik
kettd a hagiographidba tartozik; Gergely egész
lényegében szent név, mely arra latszik kitaldlva,
hogy az embereket keresztyén erény gyakorldsdra
0sztoénozze. Ep igy, ha a nevekt6l az emberek-
hez fordulunk, Sidonius keresztyén, puspok, sét
szent, és nem mondhatunk réla semmit, a mi
e minbségeivel teljesen Gsszeférhetetlen. Oly
tavol van a pogdnysdgtdl, attél a pogdinysigtol,
melyet oreg atyja megtagadott, hogy nem étall jét-
szani tirgyaval és arra is vetemedik, hogy modern
ko6lt6ként az elkoptatott mythologidt koltéi di-
szités forrdsdul haszndlja. Keresztyén, pispok
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és szent 1étére mindenekfelett ¥émai, galliai romai,
tigyes kolté és rhetorikus, kora izlésének meg-
felel mestere a latin nyelvnek, mely izlés bizo-
nydra sem Horatius, sem valamely modern kritiku-
éval nem volt azonos. Viltozatos életében a vila-
got sok oldalrsl latta és sok szerepet jatszott
benne, mielétt az auvergnei plispokét 6ltotte ma-
géra. Mint Roma prefectusdnak, egy csészér vejé-
nek,aposa és azon fejedelem panegyristdjénak, a ki
apésa bukdsdin emelkedett fel, sziil8helyén, Liyon-
ban, fogadott Auvergneében, valamint az oOrok
védrosban jé alkalma volt kordnak, kora emberej-
nek és eseményeinek a tanulminyozdsira. Ks
valamennyinek legalabb kiilsejét bizonyos czélbol
tanulmdnyozta. Héldra vagyunk kotelezve irdnta
az V. szdzad mindennapi gall életének vildgosabb
ismereteért, mint a minével barmely mds korok-
r6] és helyekrél rendelkeziink. Tudjuk, hogy egy "
arverni senator, s6t azt is, hogy egy nyngati géth
kirdly reggelt6l estig hogyan toltdtte mindennapi
életét. Alaposan megértjik a sima, udvarias és
szellemes, 4mbar gyenge és a politikai és kato-
nai szellemet nélkulozd tdrsadalom természetét,
melybe a bdrdolatlan germdnok vératlanul betor-
tek. Sidonius nem szerette barbir ellenségeit; s6t
alig szerette barbdr bardtait is; nem éreste ma-
git otthonosan hét 1ab magas, zsiros haja bur-
gundok kozott, még akkor sem, mikor jéakard
partfogdi lettek. Gergelyhez fordulunk, a ki szin-
tén rémai, mint Sidonius; mint Sidonius, keresz-
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tyén, puspok és szent. De a viszony megvaltozik;
Sidonius keresztyén és plspok, dmbdr rémai;
Gergely romai, &mhér keresztyén és piispok. Val-
ldsa és hivatala egész lelkét betoltik ; Sidoniustol
eliitben nem é1t hossza vildgi életet, mielétt szent
hivatdsdhoz fordult; de biztosak vagyunk rola,
hogy életének semmiféle szakdban sem merte volna
Jupiter és Diana gonosz szellemek nevét, mint
drtatlan tréfa neveit venni szdjéra. Allamférfi
volt, mert kordnak piispéke kénytelen volt dllam-
férfia lenni; versengf kirdlyok biiszke szenvedé-
lyeit kellett megtornie, érdemetlen felebaritokat
megjavitani és szerencsétleneket védelmeznie kel-
lett, 2 mint alkalom kindlkozott rd. Nem ir tré-
fis epigrammokat, udvarias dics6it6 beszédeket,
-szonokias leveleket;- komoly és iinnepélyes fel-
adatit az 8 felfogisa szerint valé -torténelem, a
hit megszildrditdsdra irott torténelem, a jo embe-
rek jeles cselekedeteinek és a gonosz emberek al-
jas tetteinek feljegyzése, a szentek altal mivelt
csodik, az eretnekek biinhédésének -elbeszélése
teszik. A stil béjaira nem forekszik ; sajib
vallomdsa szerint, egy kissé taldn tilmenve az
onbecsmérlés hatdrain, a nyelvtan legkozonsége-
sebb szabdlyait sem ismerte. Anndal jobb a torté-
nelem czéljaira; a Donatus vesszeje alatt nydgd
ir6kbol nagyon csekély haszon merithetd ; akkor
kezdiink tanulni valamit, mikor hamis egyezteté-
sekre és helyesirdsi hibdkra akadunk. Gergely
latinsdga arra tanit, a mire Sidoniusé nem, hogy
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a latin milyen volt provencalld és franczidvi
valo lasst atalakuldsdnak elsd szakaban. Gergely
romai; de, ha nem is volt egészen megelégedve
a merowing uralommal, legaldbb elfogadta, mint
a dolgok megvaltozhatatlan rendjét; ép oly ke-
véssé gondol arra, hogy Chlotacharok és Chilpe-
rikek nélkiil alkosson vildgot, mint foldlndulésok
és dogvéazek nélkil, Erezzuk hogy midén Sido-
niustél Gergelyhez térink 4t, mds vildgba, a gon-
dolat és érzelem més birodalméba lépink. De
ninecs hirtelen szakitds; a régi elemek meggyon-
gilnek, az Gjak meger6sidnek ; ez az egész. A vil-
tozds nagy ; de aligha nagyobb, mint a Neevius és
Ennius kozti, bizonyosan nem nagyobb anndl,
mely Enniust a vak Appiustél elvdlasztotta.
A Herodotostol Aristotelesig, az embernek szinte
kedve volna azt mondani, a Herodotostdl kortér-
saig, Thukydidesig tortént vdltozds a Sidonius
és Gergely kozti valtozds ellenkezd irdnydban
tortént; de okvetetleniil ép oly nagy viltozds.
Ha tehdt a classikus és kozépkori latin ko-
zott valahol hatdrvonalat kell htzni, oly ponton
vagyunk hajlandok htuzni, mely Sidoniust az
utolsé classikus és Gergelyt az  elsh kozépkori
irové teszi. Pedig ily felosatds meg Gallidban is
tokéletesen téves volna. Sidonius és Gergely ko-
zO0tt 4ll Aleimus Avitus; Gergelylyel egykori
Venantius Fortunatus. Mindketten piispokok és
koltdk ; Avitus szorgalmas theologus és igen okos
és cselszovd politikus is volt, a kinek az orthodoxia

Freeman: A tort. tanulm. médszerei. 15
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tgyében, a burgundok megbuktatdsdiban és a fran-
kok megszildrditdsdban nagy része volt. Nyelv
tekintetében mindketten inkdbb Sidonius, mint
Gergely tdrsasigiba tartoznak; szellemre és
tdrgyra nézve Avitus inkdbb Gergely, mint Sido-
nius tdrsasigéhoz tartozik; Avitus mindenek fe-
lett pap. Hs sziikségtelen mondani, hogy Gergely
és Avitus elott Gergely szellemének régen erfs
nyomaira taldlunk; az Orosiustél Sidoniusig le-
folyt valtozds bizonyos tekintetben egy 1épés hdtra
a keresztyén rémaitol a rémai keresztyénhez; igy
Venantius, Gergely kortdrsa és baritja, agy lat-
szik, egészen régibb fokhoz tartozik.
Legnagyobb gondjat a frank kirdlyok és nagy
emberek bérelt dicséitése, Chilperik és Fredegun
érdemeinek magasztaldsa, Thuringia bukdse ne-
mesebb torténetének és élte fogytdig hli baritja, -
a szent Radegund erényeinek elbeszélése képezik.
De igazi rémai stilben énekli meg &ket; nem
léteznek mfifajok, melyek annyira elitbk volnda-
nak egymdsttl, mint Venantius versei és Gergely
prozéja. Természetesen az is mondhaté, hogy az
1taha1 szuletésti Venantius természetszertiileg tisz-
t4bb “stilben ir, mint egy gall ember, oly korban,
mid6n, mint maga Gergely mondja, a tudomény
a gall vérosokban kiveszett. Ks ez igy lehet;
mégis egymds mellett vannak, Venantius, mint a
ki eredményteleniil torekszik arra, hogy classikus
legyen, és Gergely, a kinek ninesenek ily igényei,
hanem bevallottan azon a parasztnyelven ir, a me-
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lyen beszélt. s Gergely csaknem egyedul 4ll.
Mikor Nagy Kéroly alatt a tudomdnyok jjd-
sziilettek, az emberek versben és prézdban sokkal
inkdbb Sidonius és Venantius, mint Gergely
nyelvén irtak.

Sidonius tehdt az igazsdg oly megkozelitésével
neni mondhaté chronologiailag az utolsé classikus
irénak, mint Gergely az els§ kézépkori ironak. Ks
mégis helyesen mondhatd, hogy a korszakot 6 zdrja
be. O volt az utolsd kitiind ird, a ki életének nagy
részét, mint a nyugat-rémai birodalom alatt-
valdja, az Alpokon tal tolt6tte el. Beetius és Cas-
siodorus utdna irtak, de Italidban, mint géth
alattvalok, és Cassiodorus f6 jellemvondsa az,
hogy g6th minister volt. De Sidonius tisztdn
rémai; életének csak utolsd éveiben lett akarata
ellenére nyugati-géth alattvalé. Az utdna kovet-
kez6k a dolgok kés8bbi dllapotiba dtvitt marad-
vdnyok; Sidonius a rég sorozat utolss .tagja, az
utolsd, a ki a dolgok régi rendjében fejlédott, vi-
ragzott és toltotte el életének legszebb. éveit.
Helyzetének kiilonos érdekes volta, mtiveinek
nagyon tanulsigos jelleme, melyek alakilag nem
torténelmiek ugyan, de a torténelem legfontosabb
anyaga kozé tartoznak, Sidoniusra irdnyoztdk a
torténelem és nyelv minden tanulményozdjinak
gondos figyelmét, a ki tudja, hogy a vildgtorté-
nelemben mily nagy helyet foglal el a Kr. u. V.
szdzad. Guizot egyik, Hodgkin egy mdsik orszfig-
ban hozzdfordultak — de hogy is kerilhették

19*
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volna el? — mint kora fStolmdesdhoz. Ily tudd-
sok méltdnyldsitol érdekes és, ha boszants, de
mulatsdgos és tanulsdgos is elfordulni és tapasz-
talni, milyennek litjdk ezt az irét, a ki annyira
tanithat és oly sokakat tanitott sokra, azok, a kik
sziik korukben keringve, oly szerencsétlenek, hogy
azt képzelik, hogy méar mindent tudnak. A napok-
ban hallottam egy adomdt, mely akdr igaz, akdr
nem, jellemzd, oly adomdt, melyet, ha nem hisz
el valaki, ezt nem azért teszi, quia impossibile,
hanem mivel csaknem sokkal kézzelfoghatobb,
hogysem megtorténhetett volna. Azt mondjdk,
hogy nem a torténelem, hanem a nyelv, még
pedig felvildgosodottabb faja tanulméanyozoja, a
kinek szemei kinyiltak annak a sziikségnek tudd-
sdra, hogy kedvencz nyelvei nemecsak honnét
szfirmaznak, hanem hova fejlddnek, a latin iro-
dalom hosszd tanulményozdsa kozben végre Si-
donius lapjaihoz érkezett. Mi lehetne természe-
tesebb, mi lehetne biztosabb jele latin tudoménya
mély és alapos voltinak ? Ekkor, az adoma igy
sz6l tovdbb, egy kozonségesebb typust tudos,
mikor ezzel foglalkozva taldlta, kinevette, hogy
idejét «a legkisebb irdk legjelentékielenebb he-
lyeire» pazarolja. A torténet, mint az Onelégult
tudatlansdg példdja, tokéletes. De a bemuta-
tott jellem faja megérdemli, hogy kissé tiizete-
sebben elemezziik. Onelégilt tudatlansig ez, de
nem pusztén Onelégilt tudatlansig. Tiszteletre
méltdbb elem is vegyul bele. Bz a sztikkort tudds-
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ség, mely néhiny onkényesen vdlasztott szdzadon
tal nézni hatdrozottan vonakodik, bizonyos mér-
tékben a jobbdgynak foldesura irdnti kitelessége-
nek téves elméletén alapszik. Ily fajta tudbsok
bizonyos specialis szerzék, bizonyos specialis kor-
szakok feleskuddtt hivei. Meg tudom érteni, hogy
Virgilius egy kiadéja vagy forditéja a loyalitds
megszegésének, foldesura becsiilete megérzésében
mulasztdsnak érzi, ha Sidoniust egy pillantdsra is
érdemesnek tartja. A torténetird érzelme nem
ilyen ; nem a philologus érzelme ; de semmi esetre
sem természetellenes, szokatlan érzelem azok
kozott, a kiknek tanulméanya keskeny dsvényen ha-
ladt. Oly tudomidny irigylésének aljasabb érzelme,
melyhez valaki nem ért, az az érzelem, mely oly-
kor még a tudomsdny nevét is megtagadja attél, a
mit maga nem tud, bizonyos mértékben kétség-
kivil hozzdjdrulhat, én azonban azt hiszem, hogy
az ardnylag tisztességesebl érzelemé oz elsbség.
Bizonyos ir6kat, mint kizdrélag imddandékat 41li-
tanak fel ; mdsok tisztelete, 86t a rdjok vald gon-
dolés is drulds isteni voltuk ellen.

Barmint legyen azonban, a sziikebb tuddssig
részérdl ez a kizdrblagos érzelem kétségteleniil meg-
van ; munkink egyik akadalyat képezi; azon ellen-
ségek kozul valg, a kik ellen mindenkinek kiizdeni
kell, a ki akdr a torténelem, akdr a nyelv széle-
sebb korti és felvildgosodottabb tanulményozdsaira
szdnja magdt. Néha még nevezetesebb alakban
jelentkezik, mint a miné az, hogy Sidonius Apol-
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linarist a legjelentéktelenebb irdk kozul valonak
tekinti. A hizott vonal nem mindig chronolégiai ;
néha nemesak a mdsodrendlieknek tartott korsza-
kok ir6i vannak &atok ald vetve, hanem a leg-
nagyobb tiszteletben &ll6 korszakok iréi is, ha
nem tartoznak a kevés valasztott kozé. Emlék-
szem, hogy néhdny évvel ezel6tt egy konyvben,
mely most nincs ndlam, 6vist olvastam az ellen,
hogy Thukydidest — annyira feje és vezére min-
den eredeti irénak, hogy kénytelenek vagyunk
ismételve hozzd térni vissza — barmily kapeso-
latba hozzdk még koranak irdival, s6t Lysias, a
nagy szonokkal is. Ez a tan képletes alakban volt
kifejezve; de korulbelil ez volt az értelme; Thu-
kydides oly nagy, hogy kilén kell illania; el-
beszélését ugy kell venniink, a hogyan taldljuk ;
mdsikkal nem szabad kib6viteniink. Mér most, ha
valaki azt inditvinyozta volna, hogy Thukydides-
nek oly kiaddsdt tegyék kozzé, mely Lysias vagy
Plutarchos vagy bdrmely mads ird mliveinek részle-
teivel volna megfoltozva, a hogyan Croker a John-
sonrél sz6l6 szdmos- munka toredékeivel Bos-
wellt megfoltozta, figyelmeztetés nem lehetett
volna inkdbb helyén. De a figyelmeztetés, ha jol
értettem, nem Thukydides szovegének elrontisa,
hanem ag ellen volt irdnyozva, hogy Thukydides
elbeszélései is a torténelmi kritika éltaldnos tor-
vényei ald vonhatdk. Ezt az elbeszélést egészen
onmagdban kell tekinteni; a nagy mester 4llit4-
sainak sem megerdsitése, sem megezdfoldsa végett



231

nem kell més tanuhoz folyamodni. Kpen ez a
szellem az, a mint ldtni fogjuk, mely Grote szabad
kritikdja ellen a feljajduldst sugalmazta. Az ala-
pos térténelmi tanulmdnyozés minden moédszeré-
vel semilyen szellem sem 4llhat merevebb ellen-
tétben, mint az, mely valamely irét, dmbdar kitiing,
az Ogszehasonlité és kritikai eljards f6lé helyez, a
mi minden torténelmi kutatds igaz élete. Barmily
nagy legyen is, nem zdrhat el jogunktél és kote-
lességiinktél, hogy minden 4llitdst valami mésik-
kal szembe ne 4llitsunk, hogy az egyik elbeszélés
hézagait egy mdsik allitdsaival és hireivel be ne
toltsik. Es Thukydides elbeszélése a t6bbi elbe-
szélés kozott rdszorul a mds forrdsokbdl vald ki-
egészitésre. Tdirgya nem a kor egész torté-
nelme, hanem csak egyik oldala. A peloponnesosi
hdbort torténelmét irja meg; még Athén egész
torténelmét a peloponnesosi hdbort alatt sem irja
meg. Hogy az egész torténetet minden vonatko-
zdsdval megérthessik, a féforrdson kival a tudo-
mény szémos forrdséhoz kell fordulnunk. Thuky-
didest sokféle toldozdssal kell kiegésziteni, még
ndldndl joval értéktelenebbekkel is. Iis ha Lysias,
egy fiatalabb kortirs, gondos szemléls, csak né-
hiny évvel kés6bbi események szereplbje, a mi-
vészetek egyik legnagyobbikanak egyik legnagyobb
mestere, egy tanu, a ki Thukydidesnél csak azért
jelentéktelenebb, mert a szénok miivészete az
embert nem koti oly szorosan az igazsfghoz, mint a
torténetir6é — ha nem idézhet6 az ismerete korébe
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esb eseményekre nézve, élete napjainak megérté-
sére szolgdld eszkozeink kegyetlentl megfogyat-
koznak.

Ez utébbi esetre azért hivatkoztam, mert
a veszedelem két ellentétes forrdsat vildgitja
meg, mely a torténelem kalonbozd korszakainak
tdrgyaldsat érinti. Utolsdé eldaddsomban hangsii-
lyoztam annak a sziikségét, hogy minden korszak-
ban a tanulményozds kozéppontjdvd valamely
specialis konyvet kell vdlasztani, szovegét apro-
lékosan kell sttanulmédnyozni és a tudoménynak
e korszakra vonatkozd minden mds forrdsat
e konyv, mint f6nék kéré kell ecsoportositani.
E szabdlyt az dgynevezett classikus és ugy-
nevezett kozépkori tanulmdnyokra egyardnt alkal-
maztam. Mdr most, ha oly irtkkal és anyaggal
van dolgunk, melyeket bizonyos okndl fogva
mésodrendiieknek kell tekinteni, fGgy taldlom,
hogy a classikus oldalon 1év§ veszedelem {oké-
letes ellentéte a kozépkori oldalon 1éviének. A ré-
gibb id6kben az a veszedelem, hogy a jelenték-
telenebb irékkal nagyon keveset torédnek ; késtbb,
hogy nagyon is sokat. A régi gorog és latin tudo-
mény igazi mesterei — és ezen egyetemen nem
kevés ily igazi mester van — természetesen na-
gyon jdl tudjik, hogy a kiilonbozé irékat mikép
illeszszék bele tudomdnyuk menetébe, egymdishoz
val6 igazi viszonyukba; és nem csekély ered-
ménynyel teszik ezt. De a kisebbek tanulményai-
kat nemesak id8 tekintetében szlik korre, hanem
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¢ koron belul igen kevés szerzére hajlanddk
korldtozni. A meglepetés, esaknem a boszankodds
érzelme vehet észre rajtok, ha valaki azt sejteti,
hogy még kedvencz nyelveiken is vannak irék,
melyek nagyon megérdemlik -a tanulményozdst,
melyekrél azonban nem tudnak semmit. Az az
ember, a ki szinte dicsekedett vele, hogy Ammia-
nusrél nem tud semmit, mintha bizony Ammianus
ismerete egyértelmii volna a latin tuddésok kasat-
jabol valé kizdrdssal, ez osztdly legtokéleteseb-
ben kifejlett. példanydnak tekinthets. Ez az érze-
lem egy elmult kor gondolkoddsmddjdnak furcsa
visszahatisa; a XVI. és XVII. szdzadban az em-
berek, gy ldtszik, alig fogtdk fel, hogy Thuky-
dides minden tekintetben eliité ir6 Diodoros- és
Plutarchost6l. A renaissance kordban nem ter-
mészetellenes az a csalodds, hogy a «régieket» més
emberfajoknak, t8limk tokéletesen kilonboz6
embereknek gondoitik, tovébbd az a gondolat,
hogy ezek a «régiek» valamennyien ugyanazon
1d8ben éltek, akaddlyozta meg az embereket abban,
hogy az egyik és a mdsik régi gorog és latin ird
kozti nagy kiillonbséget becs és hitelesség tekin-
tetében észrevegyék. Részben talén a dol-
gok tisztdn irodalmi szempontbdl valdé vizsgi-
lésanak szokdsa birt sokakat arra a gondolatra,
hogy azok a gorég és latin irdk, melyeket nem
vélasztottak ki mintdkul, egydltaldban nem érde-
melnek figyelmet. Diodoros elég unalmas ir6; de
f6forrdsunk Gorogorszag torténelmének egyik leg-
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mozgalmasabb és legta,nulségosabb kordra, sziget-
hazdja torténelmének nagyobb részére. A Sici-
lidban utazd, ha a Nagy kikoté partjdn megemié-
kezik Thukydldeseréﬂ Tauromenion bérezein ne
feledkezzék meg Diodorosdrél. Dion Cassius igen
késbn irt, és a mi még nagyobb baj, oril, ha
mindenkiben hib4t taldl; de a senator és consul,
a ki Réma hivatalos iratait tanulményozta, sok
oly dolgot értett meg, a mit Livius nem. Gorog
és romai torténelmi, s6t gordg és latin nyelvi
ismereteink is fogyatékosak, ha tanulményunk
lényeges részévé nem teszink szdmos irét, melyek
jelenleg igazsdgtalanul vannak elhanyagolva.
Tegyék helyokre; nem kivénok szdmukra egye-
bet helyoknél; csak azt kérem, jusson esziinkbe,
hogy van helyck.
Midén a kozépkori ir6khoz fordulunk, a baj
a mésik oldalon van, A kb'zépkori tdrgyak szémos
'tanulma,nyozoja katforrdsaira nézve még mindig
'abban az 4llapotban van, melyben a XVII. szdzad
"emberei a régiek tekintetében. A nehézséget ter-
‘mészetesen csak fokozza az a tény, hogy, ha
~ eszébe jut, mindenki képesnek ta,rt]a, magét arra,
Eogy v&lamely kozépkori térgyrél irjon, mig sze-
rencsére arfnylag kevesen éreznek képességet arra,
hogy classikus tdrgyakrdl irjanak. Vegyenek egy
konyvet, tegyuk, az angol tortémelem valamely
részérbl, melynek szerzéje nem puszta compilator,
nem mésolok mésoldja, hanem a ki mégsem
emelkedett az igazi kritikai tudos szinvonaldra;
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forrdsaira utal jegyzeteiszinte hemzsegni fognak
ataldlomra 6sszehdnyt roppant szdmu irok nevei-
t61. Thierry Agoston magatél érthetének tartja,
hogya konyvnyomtatés feltaldldsindl id6sebb egyik
kényv ép oly j6, mint a mésik. Sok ember azt14t-
szik gondolni, hogy valamely tény pusztdn ag dltal,
hogy igen sok iré egyformén beszélte el, bizonyo-
gabb lesz. Esziok dgiban sincs arra gondolni, hogy
ez ir6k kozil melyiknek volt oly ismeretforrdsa,
mely a legels6 el6tt nem éllott nyitva vagy nem
haszndltatott és egyszeriien el6zéinek a mdsolata.
Nem szokatlan &z angol krénikakra,val6é utalds
ilyenféle jegyzékét létni: Worcester Florence,
Durham Simeon, Howden Roger, Wendover Roger,
Paris Matthew, taldn Westminster Matthew. Ugy
latszik, abban a hiszemben vannak, hogy ezek
mind tanuk és hogy tanuskoddsuk a tény bizo-
nyossigit fokozza. Mindig érdemes megfigyelni,
hogy valamely késtbbi ird mely régebbiket
kovet; 86t azt is érdemes megjegyezni, hogy a
késébbi iré mikor érti félre, rontja el vagy szinezi
méskép a régibbet; de még az is megesik olykor,
hogy a kés6bbi ir6 valamely tény oly valédi részecs-
kéjére bukkant, melyet a régibb elhanyagolt. Ebbél
az kovetkezik, hogy a kés6bbi irkat semmi esetre
sem szabad félredobni; sokszor igen fontos ldfni,
hogy minéknek nézték a régibb id6k eseményeit.
A dolog veleje az, hogy nem katforrdsok, nem
tanuk, hogy egy egykora dllitdsa belsé becsben
semmit sem nyer az dltal, hogy szdz nem egykora
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iré Gjra meg Gjralemdsolja. Ha valakinek bdrmely
idbre a tudds kulénos eszkizei dllanak rendelke-
késére, ennyiben katf6 lesz; egy helyi ir vagy oly
ember, a ki a targyak valamely kulon osztilydt
killondsen tanulményozta, ebben az értelemben
katf6 lehet, vagyis a katfst leginké,bb megkozelitd
és dltaldban taldlhatd forrds még az O6vénél
sokkal régibb 1d6kre nézve is. Széval: Plutarchos
vagy Diodoros szinvonaldra emelkedik. Ks termé-
szetes, hogy az az ird, a ki az 6vét megel6zé korra
nézve értéktelen, u maga kordt illetbleg a leg-
nagyobb becslti lehet azon korra nézve, mikor
katforrds kezd lenni. Paris Matthew IIL Henrik
uralkoddsinak néhdny évére becses kutfé ; a nor-
man héditds idejére egyszertien félrevezet ; felkelti
kivéncsisdgunkat arra, hogy meséit hol taldlta;
ez az egész. s igen furcsa ldtvdnyt nyujt, hogy 6,
az erds liberalis, hogyan hasznélja a hatérozottan
konzervativ Wendover Rogert, és, mialatt tényeit
mésolja, a dolgokrél valé nézeteit hogyan egyez-
teti Ossze sajat fogalmaival. Torténelmének olva-
sésa olyan, mint sir Alison Archibald valamely
kotetéé, mely Chamberlain politikdjdval van dssz-
hangba, hozva. A dolgon nem sokat véltoztat,
vajon Hubert érsek hires beszédét a valasztd
kirdlyssgrol csakugyan megtartotta-e, vagy Paris
Matthew taldlta ki szdmdra. Egészben véve taldn
jobb, ha Matthewnak a miive, mert igy a régi 14
romlatlan hagyoménya egy-két emberdli6vel
tovabb van megfrizve. Hogy a Waverley Anna-
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lista a Peterboroughi Krionikdt valasztotta kalau-
zgul, a Waverley Annalistdnak hitelességét na-
gyon emeli; de ez a tény semmivel sem noveli
a Peterboroughi Krénika tekintélyét. Az, hogy
egy egész sereg késtbbi irdé inkdbb Florence fel-
jegyzését mdsolta le Harold megvélasztdsdrol és
uralkoddsdrdl a valtakozo norman mesék helyett,
fontos tény a tdrgyrol vald nézetek torténelmének
nyomozdsakor ; Florence sajat dllitdsdnak salydt
semmivel sem noveli. A classikus és kézépkori
irok kozott egyardnt kell vdlogatnunk és valasz-
tanunk, de nem ugyanazon elvek szerint kell
vilogatnunk és vélasztanunk. A két korszakra
. vonatkozé mdsodrendti irék — megjegyzends,
hogy a ki egyik id6szakra mdsodrendd, a kés6bbire
yakran fokatforrds — legt(’jbbnyire nagyon
kulonboz8k fajra és értékre nézve. A kozépkori
mdsodrendii irék 4ltaldban sokkal ~kevesebbet
ernek mint a classikus mésodrendd.ixék. Keve-
sen folelnek meg koéziilik azon iréknalk, a kikrél
utolsé eléaddsomban azt mondtam, hogy, dmbdr
magokban nem eredeti katfok, rednk nézve eredeti
katforrdsok, mert elveszett eredeti irok anyagét
érizték meg. Csak ritkdn torténik meg, hogy a
késobbi irdknak oly anyag dlljon rendelkezésokre,
melyhez mi is nem férhetiink; tobbnyire egysze-
rlien régibb irokat mésoltak le, melyek segélyével
probéra tehetjuk &ket. Alig van Plutarchoshoz
‘hagonld kozépkori ird, a ki semmire sem kozvet-
len forrds, hanem egyetlen helyettesit('ﬁje egész
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sereg igen nagy tekintélyl, elveszett irénak.
A veszedelem tehdt abbdl 4ll, hogy a régibb idék
masodrendi irdit kevesebbre és a késtbbiekét
talbecsuljiik. Legkevésbbé sem tartok tble, hogy
ha Thukydidesbdl dllitok valamit, valaki feldll és
Diodorosbél javit ki. De megesett rajtam — és a
torténetet nyomtatisban is elmondtam — hogy -
Hodité Vilmost Orderik elbeszélése szerint temet-
tem el, a ki abban az id6ben élt és a ki okvetleniil
beszélt szemtanukkal, és azutdn azért vontak kér-
dére, mert Ordericet elmulasztottam Aemilius
Paulus versidjaval javitani meg, a ki a XV. szdzad
végérdl vald rhetorikus.

Még sok egyebet beszélhetnék a targyalt, az
agynevezett classikus és az dgynevezett kozépkori
ir6k két osztdlydnak hasonlosdgairdl és kiilonbsé-
geirbl, Reméllem, lesz még id6m, hogy t6bbrol rész-
letesebben fogok szélhatni. Mai czélom csak annak
a hangsllyozésa volt, hogy igazi ir nines koztok.
Az, a ki egy blzonyos pontig olvas és tovabb nem,
Onmagdnak art, de kdnnyen kdrpétothatja maga(;
Sokkal rosszabbul 41l annak az iigye, a ki a
kés6bbi id6khoz, nagy id(’ikhéz, vitds id6khoz
rohan, az el6z6 id6k biztos és alapos ismerete
nélkiil. Mindazokhoz, a kik tanulményaik menetét
ezutdn vilasztjdk meg akar a vizsgdlat kozonséges
czéljaira, akdr szellemék kimfivelése és kiszélesi-

“tése végett, egy figyelmeztett sz6t szeretnék

intézni. Még a vizsgdlat czéljabol valé olvasds is

" hasznos lehet, ha bizonyos észszeri rendszer
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szerint helyesen van irdnyozva. A ki Thukydidest
olvassa, jol foglalkozik; a legjobb alapot rakja.

A ki Gergelyt vagy Lambertet olvassa, j61 foglal-
kozik, ha el6ttik Thukydidest olvasta. Dé nem’
joI foglalkozik az, a ki a XVI, XVIL, XVIII.

szézadokhoz sief, a Kr. e. V. és a Kr. u. V. szdzad-
nak még csak sltalanos ismerete nélkil is. Hango-
san szeretnék kifltani, hogy meghalljék: Ne vezet-
tessék félre magokat semmiféle kisértés daltal,
legyen az bdr csabité, pe hallgassanak még a
vonzd tanitdsra se, mely arra csabitand, hogy
egyszerre oly id6khoz repiiljenek, melyek a leg-
nagyobb érdektiek és fontossdgiak, melyek méltok
minden figyelemre, melyet késdbbi életukben
nekik szentelbetnek, melyek azonban sehogy sem
alkalmasak arra, hogy tanulményaik kezdetét
képezzék. Sajnos, hogy az egyetemen jelenleg az
a divat jarja — huszonnyolcz év eldtt jobb vilé,g
volt — hogy_egyszerre: _fogls, taldn csillogd,
nagyobbkorszakokba merulnek el és elhanyagoljdk
azt & biztos munkdt, mely a yégibb idék fanul-

ményozﬁsahoz nélkillozhetetlen, az alapos tudo-
ményt, mely ily tanulményozﬁ,snak az eredménye.

Van Onok kozott valaki, a ki még ezutdn akarja
megvdlasztani korszakat tdrgydt, konyvét? Ha
ram hallgat, azt mondandm neki: Kezdje a kezdet-

nél. Ha vizsgilatra tekintettel kell vdlasztania,
azt mondandm neki, kezdjen oly kozel a kezdet-
hez, a mennyire ezt a vizsgdlati szabdlyok meg-
engedik. Valoban tudni akar valamit V. Kdrolyrél,
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a westfali békérdl, vagy az egész torténelem leg-
titokzatosabb lényérél, Mdria Therézia, Magyar-
orszdg kirdlynéjdr6l? Ismerni akarja azon tettek
igazi horderejét, melyek a vildgot a franczidk egy
cedszérdval és Ausztria egy csfiszdrdval, hozzé
Ausztria oly csdszdrdval ejtették bdmulatba, akinek
még volt némi homdlyos fogalma "arrél, hogy a
romaiak vdlasztott csdszdra, Németorszdg és Jeru-
zadlem Lkirdlya is volt? Soha sem fogjak megta-
nulni ezeket a dolgokat tgy, a hogy kellene, ha az
egész eurbpal torténelem nagy kozépponti igaz-
sagit, Réma és birodalmdnak folytonos életét, fel
nem fogjdk. Ne hallgassanak senkinek a szavdra,a
ki mést mond ; ne hallgassanak oly beszédre, mely
arra biztatja Onoket, hogy fejezzék be az épiiletet,
miel6tt az alap szdmdra feldstdk volna a talajt.
Kérem Onoket, j6jjenek velem és sétdljunk egy
ideig Ododker, a rémai patricius, és Chlodowig, a
rémai consul tdrsasdgiban. El fognak vezetni
benniinket Kdrolyhoz, a patriciushoz, kirdlyhoz
és csfiszdrhoz, Ottohoz, a ki egy szorongatott
kirdlyné segélykidltdsdt meghallgatta, Henrikhez,
a ki a meghasonlott egyhdz konyorgését teljesi-
tette, abhoz a Frigyeshez, a ki Liegnan6bdl elme-
nekilt és Arlesben korondztatta meg magit,
ahhoz a Frigyeshez, a ki Jeruzsilemben szerezte
meg korondjit és a palerméi bazilikdban nyug-
szik. Ezekt6l bizvdst mehetnek legutolsé utéduk
onkéntes bukdsdig; az 6svényt az alapos torténet-
tudomdny valédi fénye fogja beviligitani — ne
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engedjenek a kisértésnek, hogy a keskeny utrél
valami ignis fatuus letéritse, mely csak a feliile-
tesség és féltudomdny hindrjaba fogja siippesz-
teni, mely hindrb6l nehezebb lesz megtaldlni a
kivezetd utat a szildrd foldre, mint ha azokban a
epenitissimee paludes»-ekben tanyizndnak, a hol
a frankok még Sidonius napjaiban laktak, a hon-
nét azouban eléjottek, hogy Gergely napjai el6tt
nagy tetteket vigyenek véghesz.

Freeman: A tdrt. tanulm. médszerei, 16



VI
Segédforrdsok.

Két hét elstti elsaddsomban vézoltam a kit-
forrdsok azon osztilydnak 4ltalanos jellemét,
melyekr6l ma akarok szélni. Ez az osztily az
elbeszéld miiveken kivil a torténettudomédny
csaknem minden forrdsat feldleli. Ezekrsl mint
segitd, nem mint mdsodrendii katforrdsokrol szo-
lok, mivel haszndlatuk tekintetében szitkségképen
gegit6k, de tekintély dolgaban csak mdsodrendiiek,
Osztélyt osztdlylyal 4llitva szembe, az elbeszélé
mtivekkel legaldbb egyenls tekintélytiek; sok
esetben még nagyobb tekintélyre is emelkednek.
Némely osztdlyaik tokéletesen mentek a torté-
nelmi elbeszélésekkel jdrdé bizonytalansdg for-
régaitél, dmbar el kell ismerni, hogy némely
osztélyaik a bizonytalansdg oly forrdsait nyitjak
meg, melyek kizdrdlag az 6véik. Egyik osztdlyuk,
a minbk a geologus ismereteinek forrdsai, se
nem tévedhetnek, se nem hazndhatnak, viszont
agonban sokkal inkfbbh ki vannak téve a félre-
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értésnek, mint az frott emlék, Mdsok magok is az
irott emlékek kdzé tartoznak és az irott emlékek
oly osztdlyat képezik, melyek kiilondsen ninese-
nek kitéve a tévedésnek, de igen valbszinfi, hogy
hazudni fognak. A tudomény forrdsainak e
tdg korébdl valamennyi, a mely, mint az imént
mondtam, nem tartozik a térténelmi elbeszélések !
fejezete ald, két osztdlyra valik szét, melyek ismét 1

tjabb alosztélyokra szakadhatnak, melyeket em- | -

lékszertieknek (monumentalis) és okiratszerfiek-
nek nevezhetunk Emlékszerti bizonyitékaink
némely 4ga nagyon megkozeliti a természettudo-
ményokat; valdsfggal a természettudomédnynak
torténelmi bizonyitékul szolgdlé alkalmazdsai.
Okiratszerfi bizonyitékaink némelyike valddi tor-
ténelmi elbeszélés, csakhogy a kdnyv megszokott
alakJé,tol kiilonbdzé alakban marads fenn, Az elsf
és a misodik Cesar dltal hatrahagyott onéletrajai
feljegyzések kozoit nehéz kiuionbséget tenni. Az
" utols6 dictator élete legnagyobb részének torté-
netét maga 4ltal konyvben megirva pergamenen
vagy papyruson vagy az irdshoz haszndlt més
anyagon hagyta rdnk. Az els8 Augustus élettor-
ténetét észrevehetbleg sajat szavaival egy templom
koveire a sajat parancsdb6l vésve hagyta rink.
A két feljegyzés kozott nines kilonbség, kivéve
azt, mely esetleg az alakbdl szdrmazhatik, melyben
megjelennek ; mindkett6ben tekintélyes ember
beszéli el a maga 4ltal véghezvitt tetteket. Igy, a
mésik oldalon, az {rott bizonyitékoktdl tdvoles(

1%
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korben, megtanultuk, hogy a régi sirokban taldlt
koponysk alakja sokat bizonyitott. Mar pedig az
emberi csontok mindsége tisztdn a physiologia
tdrgya; a csontok azonban véletlenul emlékek
lesznek és oly id6k torténelmét beszélik el,
melyeknek emlékei nincsenek irdsba foglalva. Az
ankyrai emlék és egy sir tartalma mai tdrgyunk
két végén dllanak, Koztok nem kevés ldnezszem
és drnyalat van.

Az emlélszerti szdt oly értelemben haszndl-
tam, hogy az irott emlékek fejezete ald nem 86
‘minden ismeretforrdst magaban foglaljon. Mind-
azonéltal az ember kissé habozik, hogy a kopo-
nydkat az emlékek kozé sorozza-e. Azaz, nem
miivei az emberi ligyességnek oly értelemben, mint
akér egy kova-csésze vagy korinthusi oszlopfé. Az
utébbiak alakjit a mfivész akarata hatdrozza
meg ; de senki sem képes, bdrmennyire feszitse is
meg akaratdt, sajdt, s6t gyermekei koponydjdnak
az alakjdt meghatirozni. Bz valédi kulonbségnek
latszhatik ; bizonyos tekintetben megéllapitottuk,
hogy a torténelem az emberi akarat ellenfrzése
alatt 4116 dolgokkal foglalkozik, mely akarattél
fiiggnek ugy az elbeszélt események, mint az
azokat elbeszél emlékek alakja. A koponydk
inkdbb a tisztdn esetleges bizonyitékok osztilyiba
ldtszanak tartozni, a hol valamely més tudo-
ménydg tényei a torténelem valamely kérdésére
esetleg fényt vethetnek. s szigortan véve a dol-
got, ez igy is van; a koponyskbdl merithetd bizo-
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nyiték ép oly természetli, mint a torténelmi dol-
gokra vonatkozod az az esetleges bizonyiték, melyet
a fold rétegeibdl vagy csaknem minden forrdsbol
bérmikor merithetiink. De a koponya, jollehet
ép oly kevéssé fligg az emberi akarattdl, mint a
foldréteg, a foldrétegtél eliitben része maginak az
embernek, és ezért oly mébdon része torténelmé-
nek, a hogyan a foldréteg nem az. A koponydk a
bizonyitékok oly fajit képezik, mely nemecsak
néha-néha szerepel, hanem maradandé és min-
den id§ben és helyen alkalmaszhatd. Szdval: az
ember alakjabél vont bizonyiték, a mennyiben
benniinket érdekel, 1ényegében olyan fajta, mint
az, melyet az ember miiveinek durvdbb fajaibol
meritink. Olyan fajta bizonyiték, melylyel — nem
dtallom kimondani — rendkiviil konny# az emlé-
ket félremagyarazni; de bizonydra olyan, hogy
magaaz emlék sem nem tévedhet, sem nemhazud-
hatik. Kovafejszéket nem kevésbbé hamisitotiak,
mint 6-angol kivdltsdg-leveleket, de soha sem
hallottam oly elméletrsl, mely az emberfajok
egymisutdnjat Britdnnidban hamisitott brachy-
kephal vagy dolichokephal koponydkkal tdmogatta
volna. Mi tehdt a koponyikat és az ember test-
alkatdnak bdrmely részeit, melyek hasonl6 bizo-
nyitékul szolgdlhatnak, ismereteink legrégibb és
legeredetibb, de egyuttal legmodernebb emlék-
szerti forrdsai kizé soroljuk.

Az emberi bizonyiték utin kozvetlenil az
ember mtvei, killonosen kezdetlegesebb mfivei,
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azok a primitiv fegyverek, szerszdimok és hasonl6
tairgyak kovetkeznek, melyek alapjin a térténe-
lem el6tti kor régiségbuvdra a ké-, bronz- és vas-
korszakokat killonboézteti meg. A kova nyil-
hegyével, a levélalaka bronz karddal, a primitiv
eszkozok és diszidrgyak szdmtalan alakjdval,
mindenek felett a nagy sir-, valldsi és védelmi
emlékekkel van dolgunk, melyek gyakran nem
csekély kézi tigyesség miivei, azonban a magasabb
értelemben vett miitdrgyak jellemét nem kozelitik
meg. Ide tartoznak a kist-vaenek, cromlechek,
dolmenek, a kerek kunyhé, a kaptdr-alaka héz, a
megtivegesedett erdsség, a torténelem elbtti kor
vérosfalai és viroskapu bejaratai. Ide tartozik a
széles Hellespontos melletti sirdomb, melyre a
kés6bbi napok hajésa a Hektor keze altal elve-
szett harczosra gondolva tekintett fel; ide tartozika
homokos Severnre letekinté sirdomb is, mely
azokat az oOridsi halottas kamardkat takarja,
melyek halottainak fajat és nevét senki sem
tudta megmondani, mikor Ceawlin alatta elvonult,
hogy Glevum hédolatdt fogadja a kirdlyok nagy
6ldoklése utdn. Ideval6 a kenti cromlech, melynek
kordn méltatlansdgot kovettek el, midén Aescing
Horsahoz hasonl6é nagyon modern ember sirji-
nak nevezték el, és a Gower vadregényesebb fold-
jén 1év8 cromlech, fenn a hegygerinczen, a kes-
keny tavak kozott, melyet az el nem beszélt
korszakok meghatdrozdsdnak meghiasuldsa foly-
tdn a britt Arthurrél neveztek el. Tovibb vonul-
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hatunk az ismeretlen kezekt8l emelt nagyobb
gsirdombok mellett, a hol & Saumur 0sszes késébbi
emlékeivel a robhand Loire folott emelkedik;
tovabbvonulhatunk Long Meg és festvérei mel-
lett a cumbriai mocsar mentén, Avebury és a
bretén Karnak csodéi mellett, melyek a térténelem
el6tti kor emberének legremekebb miivei, maga-
hoz Stonehengehez, az Oridsok. tdnczdhoz, mely
ma nem kevésbbé rejtélyes, mint akkor volt,
midén a cynric a britte a régibb Salisbury sdn-
czaiban felkonczolta. Ezen miivekt§l, melyek
alkotéinak nevét vagy fajat nem tudjuk, kivéve a
mi tudomdnyunk kovetkeztetéseibbl, tovabbvonul-
hatunk azokhoz a falakhoz, melyek oly varosokat
vesznek korill, melyeknek van nevik és multjok,
mely falak gyakran annyi korszak utdn is mégmin-
dig 6rkédnek az ember lakéhelyein. Nem volna
elégidb az egykor nagy és égnek meredd varosokrol
regélni, melyek az etruszl, latin ég hernikusi hal-
mokat, a régi Ath4» és régi Korinthos hiresebb ma-
gaslatait koszortzzdk, melyek a mi szigetiink
szdmos magaslatdt is koszorazzdk, melyekre a hir-
név oly koszordja nem volt illesztve, min azokra.
A fileinkbe csengf és lelkiinket ldngra gyujtd
nevektsl, a mint az Gjjésziletett Roma hdborii-
nak szinterére lépink, a Harminez Vdros meg-
rdz6 elszdmldldsatol a mi vindorénekesink dalai-
ban, «Norba 6 faldtél», mely Sulla napjai ota
emberektdl elhagyva dll — «az Oridsi 6rtornyoktol,
melyeket nem f6ldi ember alkotott, honnét Cora
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brszemei a végtelen mocssrra tekintetteks, Signia
koveit6l, melyek, mint Tiryns kévei, az onmagdt
tdmogatd iv rendjéhez igyekszenek alkalmazkodni,
a mit az emberek kés6bb megértettek, de akkor
még nem tudtak, a mykenai kupolaszerti alko-
tastol és ﬁj-Grange kupolaszerti alkotdsdtol, a
Tusculum magaslatit dvezd kovektdl és a Worle-
bury magaslatdt 6vez6 kovektsl a «Tiberis melletii
falvak nagy esoportjahoz» haladunk; a kronikat-
lan id6k leghiresebb emlékének kifejezzik hodo-
latunkat, a lejtés falnak, mely a farkas-szoptatta
Romnlus nevét viseli és a hatalmas sdncznak,
mely Servius, a tliz gyermekének nevét viseli.

A torténelem el§tti id6k miiveinek elsoroldsa
utdn a megirt torténelem hatdrdhoz érkeztunk;
némelyek azt gondolhatndk, hogy a hatdrt dtléptuk.
Feltett szdndékkal tettem ezt. Fontos megjegyezni,
hogy a meg nem irt és megirt korszakok szigordan
emlékszerli miivei 6nmagokban teljesen azonos
termésgetii bizonyitékok. Mindkett6ben az ember
miive van el6ttiink, melyb6l, még ha egészen
egyedal 4ll is, ha més tudomanydgat nem hozha-
tunk vele kapcsolatba, a bizonyossig nagy meg-
kozelitésével, oly megkozelitésével, a mind ily
dolgokban egyiltaldban lehetséges, némi kovet-
keztetéseket vonhatunk azon emberek dllapotira
és szokdsaira, a kik ezeket készitették. Ha ugyan-
azon fajta tobb miivet hasonlithatunk 6ssze, tudo-
ményunk gyarapszik; hatirozott ditumokat nem
nyujthatunk, de a tervek kiilonb6z8 alakjait
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chronologiailag elrendezhetjitk. A’ régiségbuvar
ép Ggy binik épileteivel, mint a geologus a f6ld
rétegeivel. Nagy bizalommal mondhatja, hogy
A idésebb, mint B; még csak nem is sejtheti
valami mds értesités nélkiil, irott emlékek vagy
olyasmi nélkiil, a mi ezeket helyettesiti, hogy
A mennyivel id6sebb, mint B. Es a szerkesztésbil
vont érv, hogy A idésebb, mint B, ugyanazon
épuletnek csak killonboz8 részeire alkalmazhatd,
vagy legfélebb ugyanazon kornyék épiileteire.
Kilénbozé orszdgok mtivészete nem fejlsdott
ugyanazon gyorsasiggal; Latium valamely dur-
vabb fala koralbelil bizonyosan régibb, mint
" Latium finomabb miv{ fala ; igen valdszinfi, hogy
még az igen finom mivl etroriai falndl is régibb
.lehet. Biztosak vagyunk benne, hogy a mykenai
oroszlin-kapu idésebb, mint a Nagy Kincstir
kapuja ; atusculumi kapu-alj, melynek félfdja egy
szikladarab, meglehet, késébbi vagy nem az orosz-
lan-kapundl. Ha Uj-Grange Mykenaiban volna,
azt mondandk, hogy ott a legrégibb tdrgy ; mint-
hogy azonban Irlandban van, meglehet, néhdny
korral kés6bbi a Pelops-birodalomnél, késbbbi
‘néhdny korral az athéni democratignil. Az an-
thropologidban jdrtasok megmondhatjak, hogy
némely nemzetek még a kékorszakban vannak ;
hallottam beszélni, hogy Indidban vannak {or-
zsek, melyek még ma is cromlecheket épitenek. -
Magok az emlékek tehdt maguktol is sokat mon-
danak; de csak mikor irott emlékekhez vagy
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olyasmihez jutunk, a mi ezeket pétolja, dllapit-
hatunk meg viszonylagos vagy megkozelité déta-
mokat. Tiryns falainak korét senki sem 4llapit-
hatja meg; de bizvdst elmondhat6, hogy idGseb-
bek Homeros jegyzékénél; bizvist elmondhato,
hogy a homerosi jegyzék idejében mér oly régi
dolgok voltak, melyeket az emberek megesodaltak.
‘Mér most, ha eddig jutottunk, nagy lépést
tettiink el6re azon puszta 4dllitdson tal, hogy
A idésebb, mint B; de valamely épulet korfnak
kovon vagy pergamenen valé megéllapitasatol
igen messze van még ennek az archonsdga vagy
annak a consulsdga. Midén az ut6bbi ponthoz
érkeztiink, hozzdfoghatunk az épitészeti chrono-
logia tudoménydnak megalapitdsahoz, mely, mint
elébb kifejtettem, a tagabb torténettudomdny
egyik dga. Bizonyos épiiletek kordt ismerjik, és
ebbdl azt kovetkeztetjiik, hogy bizonyos més épii-
letek, melyek ugyanazon sajatsdgokat tiintetik fel,
okvetlentil ugyanazon idébél valok. Willis tandr
az irott emlékek és fenmaradt emlékek egybeve-
tésébl épitette fel azt a tudomdnyt, melynek
versenytdrstalan mestere volf. Angolorszdg leg-
régibb torténelmére Guest dr. ugyanezen eljdrds-
nak mds tdrgyak osztdlydra valé alkalmazdssal
deritett fényt. Kezokben vagy emlékezetokben az
irott tanukkal, az egyik oszlopok- és ablakokkal
beszéltette el torténetoket, a mésik drkokkal és
sénczfalakkal még régibb térténetoket. A minap
hallottam, hogy némelyek agy allitjdk egymés-
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sal szembe & tortémelmi bizonyitékot és azi, a
mit régiségtani bizonyitéknak szeretnek nevezni,
mintha versenytirsak vagy ellenségek volna-
nak. Ugy beszélnek, mintha a kéveknek valami
titokzatos nyelviik volna, melyrsl olykor azt hiszik,
hogy az irott torténelem segitsége nélkal vild-
gosabban beszél. Nos, a mint ép most mutattam
ki, a kéveknek van hangjok; beszélnek valamit;
de magok keveset mondanak. Hangjok igen fatyo-
lozott, torténeték igen tokéletlen, mig az iroti
emlékek kozbe nem lépnek, hogy kiegészitsék és
megfejtsék. Az épitészeti chronologia és az épi-
tészeti nomenclatura tudomdnydnak egész rend-
szere, ha mér igy nevezzik, nem alapszik egyeben,
mint az emlék- és okiratszerli bizonyiték egyesii-
1ésén. Egyik a mdsik nélkill egy pillanatig sem
allhat meg. Csakugyan igaz, hogy nem kell azt
hinniink, hogy egyetlen 4llitds egy épiletrs], mely
az épitészeti chronologia egész elfogadott rend-
szerével ellentétben dllénak ldtszik, elég a rend-
szer megdontésére. Nem kellene elfogadnunk oly
allitdst, mely szerint egy, vildgosan XV. szézad-
beli mii a XII-ikbe vald. De miért ? Nem azért,
mintha az emlékszerl, az okiratszert bizonyitéktdl
kilénbozé vagy ndla elbbrevalé volna, hanem
mivel valobbszinti, hogy ily 4llitds szerz&je téve-
dett a tényben, valobbszinli, hogy mi értettitk
félre, mint hogy az okiratszerli 4llitdsok nagy
8zdméabol vont kovetkeztetések egész rendszere
tokéletesen helytelen irdnya.
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Szeretnék itt még pér szot mondani az épité-_
szet torténelmérdl, az épitészeti chronologidrol és
hasonlokrdl. Az ily természetti tanulményok és a
torténelem hatdrozottabb tanulménya kozoth
mintha szakadds volna, mely nagyon sajnilatra-
méltd. A tulajdonképi torténetird, agy latszik,
néha azt gondolja, hogy a régiségtani tudomdny-
dgak aldbbvalok; az épiiletek tanulményozdja
olykor azt latszik hinni, hogy a maga szakdban az
dltaldnos torténelem ismerete nélkul is haladhat.
Bizony én nem értem, hogy akédr az épitészeti
stilek dltaldnos egymdasutdnjinak tanulmdnyozdissa,
akdr egyes épiiletek torténelmének tanulményo-
zdsa miért ne érdemelné meg akérki figyelmét. On-
magdban is nagy érdekokon kivil ezek a tanul-
ményok tényleg nem kis részei a torténelemnek.
Valamely nép épitésmédja, hdzainak alakja, tem-
plomai, vérai, kozépiiletei oly részét képezik nem-
zeti életének, mely teljesen egy szinvonalon 4ll
nyelve és politikai intézményeinek torténelmével.
Es az épuletek sokkal elevenebben és kizvetle-
nebbiil szdlnak azokrél az idékr6l, a melyekbl
val6k, mint bdrmily mds fajta emlékek vagy ok-
iratok. Az épitészeti emlékek, mint minden mds,
gyenge és nem tudoményos mddon is tanulmd-
nyozhaték ; csakhogy az ily gyenge és nem tudo-
minyos tanulményozds, akdr épitészeti emlékek
vagy bérmi més képezzék a tdrgyat, tényleg nem
tanulményozds. Mélté tanulminyozdsuk ép oly
magas tehetségek ép oly buzgd gyakorldsit
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igényli, mint barmelyik, a mely a torténelem leg-
magasabb dgindl aldbbvald tanulményozdsihoz
szlikséges. Kevés nagyobb erejii szellem volt, minf
Willis  tandré, jollehet volt néhdny szélesebb
korti; és ne feledjik, hogy abhoz a munkdhoz,
melyrdl legjobban ismerem, melyr6l legtébben
legjobban ismerik, tansri székének kulon munké-
jat is hozzdadta, mely térre én legaldbb képte-
len vagyok kovetni. s masrészt, nines nagyobb
tévedés, mint az épitészeti emlékek tanulméanyo-
zéséna,k megkisértése az 4altaldnos torténelem
alapos értése nélkil..- E legreménytelenebb val-
lalkozésb6l a leggroteszkebb baklovések, a leg-
vadabb elméletek szdrmaztak. Petit, a kinek neve
nines egészen elfelejtve, egyike volt a legélesebb
épitészeti megfigyel6knek; minden sz6, melyet
kiejt, becses; de még Petit is, ambédr egyszerre
ldtja a tényt, kissé zavarba van ejtve azon tény
miatt, hogy Elszdsz épitészete, a mint hogy mis
nem lehetett, nem franczia, hanem német. Littunk
gonddal készult konyveket, melyekben a német,
burgund és olasz kirdlysdgok azon részeinek épi-
letei, romdn épiiletei, mely részek a jelen szdzad-
ban kaptdk Svdjez kozos nevét, a «svédjezi épité-
szet» kozOs neve ald vannak foglalva, és azokat a
tényeket, hogy Németorszdg épitészete német,
Burgundifé burgund és Olaszorszigé olasz, mint
nevezetes tiineményeket, komolyan targyaljik. Ez
az épitészeti speculatio a vilig ugyanezen részére
vonatkozo egy mds dllitdssal 4llithatd padrhuzamba,
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melyet egy tekintélyes kozhivatalnok egy politikai
konyvében lattam, mely szerint Lipot herczeg
Morgartennél cadszdri sereget vezényelt. Igy, egy
«skot épitészet» czimlt fejezetben szent Magnus
kirkwalli templomét egy skdndindv gréfedg f6-
templomédnak ldttam nevezve. Ez természetesen
az épiilet igazi tanulsdgat, jelesiil, hogy a XII. sz4-
zad skindindv épitészete mily kevéssé kulonbozott
azon orszigokétdl, melyekben a skdndindv épité-
szek természetszertileg keresnék mintdikat, tonkre
teszi. I's magamnak isnem csekély kiizdelmembe
keriilt, mig némelyekkel azt azigen egyszerli tényt
meg tudtam értetni, hogy Angolorszdg régi romén
éptiletei, az dgynevezett «szdszv stil példai, egy-
szeriien Nyugat-Eurépa egykord épuleteivel 4l-
taldban azonosak. Nehéz volt megingatni annak
a furcsa hitnek egy dédelgetett dogmdjit, mely
szerint az angolok inkdbb més valamik, mint
angolok. Nehéz volt a kiizdelem azon dogma ellen,
hogy a «szdszok» valami kildénés és titokzatos
és tokéletesen kiveszett faj, mely a vildg tobbi
részével nem érintkezve élt, és a mi még megfejt-
hetetlenebbnek ldtszik, egyszerre élt.

Az emlékszerli bizonyiték legkezdetlegesebb
alakjaité]l fokozatosan az okirafszerfi. bizonyiték
azon legmagasabb alakjaih(Mfﬁlﬁnk, melyek
- & torténelmi elbeszélésekts] alig kilonboztethetk
meg. Ks azon a ponton, a hovd jutottunk, jelesiil,
az épitészeti emlékek megbeszélésénél, hajlanddk
vagyunk az épitészeti emlékek atjin a szigort
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értelemben vett feliratokra térni 4t. Sok épilet
okiratszerti bizonyitéka keletkezésének és taldn
més korillményeknek feliratok alakjsban valé fel-
jegyzésével is bbvil. A rémai nagy Pantheon ne-
vérél és czéljdrol vitatkozhatunk ; keletkezésének
idejérél és alapitdjdrél mindaddig, mig a homlok-
- parkdnyba vésett betlik azt hirdetik, hogy Marcus
Agrippa harmadik consulsiga alatt 4ltala épitte-
tett, nem lehet vitatkozni. Ep oly kevéssé kéfel-
kediink & kirkdalei emlékezetes templom- és nap-
ordrél, szent Gergely kis monostorarél, melyet
Orm, Gamel fia, akkor vett meg, mikor roskatag
és dul6félben volt és Eadward kirdly és Tostig
grof napjaiban ismét felépitett. De midén vala-
mely éptlet a falain 16v8 feliratokkal beszéli el
torténelmét, az épiilethez olyasmi jarul, a mi
semmi esetre sem lényeges része. Ambér az épu-
let és felirat physikailag egyek, szellemileg toké-
letesen kulonbozok; az épilet a felirat nélkil is
ép oly emlékszerlt; a felirat ép tgy okiratszert,
midén az épiilet falaira van irva,-mintha egyptomi
sdsra vagy pergamen-bérre volna irva. A feliratos
épiiletek tehdt inkabb az egyméshoz kozel 4116 két
osztily bizonyitékainak, mint a kettt kozotti igazi
dtmenet esetei. Van a tdrgyaknak egy mésik osz-
tdlya, mely alétezd bizonyitékok legbecsesebb fajat
képezi és Ogyldtszik, inkdbb képezdtmenetet a bizo-
nyitékok emlékszerd osztilyatdl az okiratszertihoz.
Arégi pénzekre czélzok. Egy régi pénz természeté-
nél fogva oly torténelmi emlék, a minének az épule-
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tek vagy a megbeszélt tdrgyak barmely osztdlya nem
mondhatd. Egy épulet vagy fegyver, hacsak nem
egészen véletlentil, mint midén egy épiilet vala-
mely killonos esemény emlékére van emelve, nem
arra van rendeltetve, hogy torténelmi ismeretet
nyujtson. Arra van szdnva, hogy sajit czéljdnak
feleljen meg, barmilyen legyen 1s az a czél. Igy a
pénz is arra van rendeltetve, hogy igen gyakorlati
czéljdnak feleljen meg, de ennek nem felelhet
meg a nélkil, hogy térténelmi ismeretet is ne
nyujtson. Lényegének vrészét képezi, hogy bi-
zonyos tényeket hirdessen. Mihelyt valamely
pénzdarab egy bizonyos stlyd ércztémeg dllapota
folé emelkedik, sztiksége van a képre és koriratra
vagy olyasmire, a mi a képpel vagy korirattal
egyenértékti. A korirat, kép, bdarmily elfogadott
jel, mely azt jelenti, hogy ez és ez a kirdly vagy koz-
térsasdg rendeletére veretett a pénsz, teszik pénzzé,
ez adja meg neki a pénz kitlonds természetét és
értékét, megkillonboztetve egy bizonyos silya
puszta érczdarabtél. Ks a korirat, kép vagy jel
dltal kijelentett dolog torténelmi ténynek a ki-
jelentése. A pénz tehdt {0rténelmi emlék nemesak
abban az értelemben, melyben a t6bbi emlékek
torténelmiek, mint egyes torténelmi eseményeket
vagy a dolgok Alfaldnos dllapotit megvildgitok ;
kozvetleniil és természeténél fogva torténelmi.
Es midén az elfogadott alakoktdl és jelekttl kor-
irathoz, egy kirdly vagy varos nevéhesz, olykor
olyasmihez, a mi a puszta névnél tobb, térink
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at. a pénz nemesak torténelmi, hanem okiratszerii
lesz. Valamely pénz szavai lényegileg ép oly ter-
mészetll bizonyitékok, mint valamely felirat vagy
kézirat szavai. Az egyetlen kiillonbség az, hogy a
pénz oly okirat, mely czéljanak nem felelhet meg,
hacsak sok médsolatot nem készitenek réla, mig a
a tobbi osztdlyok okiratai gyakran egyetlen pél-
danynyal is megfelelhetnek czéljaiknak. A pénzek
tehit természetoknél fogva dtmenetet képeznek
azon emlékszerti bizonyitékainktdl, melyek nem
irds altal kozolnek valamit, azon okiratszerti bizo-
nyitékhoz, mely csak irds dltal kozol valamit.
A pénz, a mennyiben bizonyos haszndlatra
bizonyos alakba oOntott érczdarab, a fegyve-
rekkel és szerszamokkal 411 egy vonalban;
& mennyiben miivészi alakot 61, mas miitdrgyak-
kal. Ennyiben, mint méds emlékszerti bizonyité-
kunk, a torténelemnek pusztin esetleges forrdsa.
Mihelyt korirattal vagy oly jellel van verve, mely-
nek elfrgadott jelentése azonos a koriratéval,
mihelyt hatdrozottan hirdeti azt a tényt: «En
Séndor kirdly penze vagyok» vagy «Kn Korinthos
varosdnak a pénze vagyok», okiratszer( lesz.

A régi pénzek becsérél torténelmi czélokra
szikségtelen beszélni. Vannak torténelmi kor-
szakok, melyekre a pénzek csaknem egyetlen
ismeretforrdsaink. Ilyen példdul a baktriai gérog
kiralysdg. A sajit munkdmbdl nyujthatom péidd-
jét annak, hogy a numismatikai bizonyiték és méds
fajta bizonyitékok hogyan témogathatjdk egymast.

Freemann: A tort, tanulm. moédszerei. 17
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Az achaiai ligdnak kés6bbi kordbél az azt képez6
vérosok jegyzéke nincs meg, 4mbdr tudjuk, hogy
szdmuk hogyan szaporodott, nemesak @] tagok fel-
vétele dltal a ligdba, hanem a nagyobbaknak t6bb
kisebbre vald felosztdsa dltal. Azonos ezzel az az
eljérés, mely az Egyesiilt-Allamok elsé napjaiban
Kentuckyt és napjainkban Nyugat-Virginist al-
kofta meg. Warren Leicester numismatikai tudo-
ménydinak segitségével a vdrosoknak nem teljes,
de a teljességet sokkal inkdbb megkézelits jegyzé-
két tudtam Osszedllitani, mint & minére pusztin
konyveimmel lettem volna képes. Hs ez a jegyzék
nem volt politikai becs hidn. Mikor a jelenték-
telen vdrosok hosszl jegyzékét latjuk, melyeknek
a szovetséges gylilésen Korinthosszal és Argosszal
egyenl6 szavazatuk volt, jobban megértjik a szd-
vetségi rendszer nagy nehézségét a régibb id6kben.
Vagy a nagyobb, vagy a kisebb tagokat kellett
megsemmisiteni, a mire az els6 kisérletet a lykiai
béles Confeederatio tette, jollehet a problema az
Egyesiilt-Allamok két kamards congressusdnak
megalkotdsdig sohasem volt teljesen megoldva.
Igen sokat jelent§ tény, hogy Washington elsd
elndksége .alatt a feje a pénzen ldthatd, miga
magodik alatt eltiinik. Huszonot évvel ezelétt egy
marok franczia pénz eleven modern torténelmi
leczke volt, a min8héz mds médon alig juthat-
ndnak. A dolgokat a lehetd legelevenebb médon
1atjak, midén felfoghato kirdlyok és koztdrsasd-
gokon kiviil, a «Bonaparte, Premier Consul»,
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«Napoléon Empereur» és hétlapjin «Républiquer,
«Napoléon Empereur» héflapjén «Empire» fel-
irattal és ismét az 1851, koztarsasdg 1852 «Louis
Napoléon Bonaparter»-javd és ez 1853-ban «Napo-
léon ITI. Empereur»-ré viltozott, l4tjdk az egyes
fokozatokat. «Napoléon III» volt ez a forradalmak
és restauratiok kilon szdmtana szerint, j6llehet
a legbuzgdbb 4saté-gyiijtének ép oly kevéssé
sikerult II. Napoléon egy pénzét napfényre hozni,
mint XVIL. Lajosét. Ks viszont, kellemes létvanyt
nyujt Nyugat-Goérogorszdg egyik nagy szigetének
pénzén a KOPKYPAIQN korirat. Nem gondolha-
tunk mosoly nélkil azokra a tuddskikra, a kik
Groteot korilzsongtdk — Képaree dp Atdg mpog
Spviya Octov, — mert tudva, hogy mit csindl, az
igazi Korkyra helynevet haszndlta, mig ezek, nem
tudva mit csindlnak, azt hitték, hogy egyszertien
a latint mdsolja és azt mondtdk neki, hogy ha
egyaltaldban haszndl K-i, haszndija a nagyon
fejlett attikai Kerkyrit, az egyetlen alakot,
melyre olvasds kozben bukkantak. Az ember
szeretné tudni: vajon a Londorn miatt nem
kaptak volna-e hajba a Londres-ért és ragasz-
kodtak volna-e hozzd ? Vagy viszont, a gérog nyelv
ismerete gyarapodik, midén azt taldljuk, hogy
dmbar Polybios az elisiekr6l mint *Hietot-okrol
beszél, pénzeiken mint FAAEIOL, a még meglévé
digammdval szerepelnek. A régi és 0j furcsa
keverékét ldtjuk itt, midén e név &si alakjat a
figgetlen Hellas legutolsé politikai alakjaival
17%
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‘kapcsolatban taldljuk, midén Elis achaiai canton-
jénak pénzein a FAAFION AXAIQN kérirat ldt-
hat6. Mindezeket a régi és 4 dolgokat tisztdbban
fogjuk fel, midén szemeinkkel a pénzeken létjuk,
mint sem, ha csupdn konyvben olvasunk réluk.
A torténelem egyetlen segédforrdsa sem nagyobb
becsti a pénzeknél, ha helyesen hasznaljuk sket.
Bs nem létezik ismeretforrds, melynek helytelen
hasznélatdra oly csekély volna a hajlandésig,
dmbdr a hajlandésdg igen nagy arra, hogy egy-
dltaliban ne haszndljdk. Jollehet a numismatika
a torténelemnek lényeges része; jollehet a szi-
gortian vett miivészi oldaltdl eltekintve, csak mint
a torténelem részének van becse, tanulminyo-
zdga mégis kilon fajta ismeretet igényel; sajdt
kilon tudomdnya van, mely a honyvek legszor-
galmasabb tanulmanyozma el6tt sem tdrul fel a
természetesség vildgindl. Azt megmondhatom,
hogy ez Antiochos kirdly egy pénze, mert el
tudom olvasni a gordg nevet; de tovibb nem
mehetek. A szakértd numismatikusnak oly jelei
vannak, melyekr8l meg tudja mondani, hogy a
sok kozil melyik Antiochos ez. A pénzek tanul-
médnyozoéinak tehdt ily killon tudoményuk lévén,
melyért hozzéjuk kell folyamodnunk, mint a
hogyan az emberek a pontifexekhez fordultak,
miel6tt Gnaeus Flavius naptrat megszerkesztette,
olykor hajlanddok kulon tanulmdnyukat a torté-
nelem egyetemes tanulmdnydtdl elkiiloniteni és
olyasminek tekinteni, a mi magdban is megdlihat.
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Az a numismatikus, a ki ldtja, hogy pénzei mit
bizonyitanak és az, a ki nem t6rédik vele, vajjon
bizonyitanak-e valamit vagy sem, olyanok, mint
ég és fold. Az egyik igen magas rangt tudos,
a mdgik puszsta gylijté bogarakkal. Nines rettene-
tesebb valami anndl, mint mikor oly emberek
beszédét kell meghallgatni, a kik «harmadrendd
bronz»-rdl, «hanyatlé csaszarsigrol, arrél a ru-
galmas «hanyatlo csdszdrsagrol beszelnek mely
olykor Carausiust, olykor pedig Konstantinos Pa-
laiologost latszik jelenteni.

Mikor az éptiletekr6l beszéltink, igen kozel
jértunk ahhoz, hogy a feliratokrol széljunk. A pén-
zek még kozelebb hoznak hozzéjuk. Valamely
epulet gyakran igen alkalmas hely felirat szd-
mdra; de a feliratok nem részei szitkségképeni
lenyeo'enek a pénz torténelmi értelemben, felirat
nélkil aligha pénz. A feliratok természetiik sze-
rint két osztilyba sorakoznak. Az egyik, mely
bizonyos kuldén kapesolatban van azzal a tdrgy-
gyal, melyre vésve van, a masik, mely ninesen.
A felirat valamely pénzen, sirkdvon, oly tdrgyon,
a ming Aelfred ékszere, valamely templom vagy
m4ds éplilet ajanlé vagy emlékszert felirata ahhoz
a kulon tdrgyhoz vagy épilethez tartozik, melyre
vésve van; de annak a tdrgynak vagy épuletnek
a kedvéért egydltaldban nem vésték volna.
A misik osztdlyban a feliratnak semmi koze a
helyhez, melyen taldlhato ; egyszertien megbrzés
végett kerilt oda, mint valamely kézirat a konyv-
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tarba. Az els6 esetben a felirat emlékszerti; azért
van odahelyezve, hogy az épuletrsl vagy téargyrol
és tartalmukrél valamit elmondjon. Ez legfébb
czélja; esetleg azonban mést is mondhat. A Pan-
theon homlokzatdnak felirata elmondja az épulet
épitdjét és idejét; de mds valamit is mond. Mond
valamit az épitér6l. Miért Marcus Agrippa ? Miért
nem teljesen Marcus Vipsanius Agrippa? Azt
mondjak azért, mert Marcus hdromszor lévén
consul, nem t6r6d6tt azzal, hogy jobban emleges-
sék annak a nagyon ismeretlen gens-nek a nevéf,
melyhez tartozott. Nevét sokkal tisztességesebb
modon tehette le, mint a hagonlé lelki dllapotban
1év6 angolok tehetnék. Egy angol, a ki 6seinek,
mondjuk Smithson vagy Bugg nevével nincs meg-
elégedve, melyek pedig régiek és tisztességesek
mindkét esetben, a maga neve helyett mast vesz fel.
Megszabadul a Smithson- vagy Buggtél és Percy
vagy Howard Norfolknak nevezi el magdt. A romai
ember ily hosszadalmassdgra nem volt rdutalva.
Az 6 tria momina-ja igen kényelmes eszkoz volt
az egyik elhagydsdra. Marcus Vipsaniusnak vala-
mely hivatalos okiraton Marcus Vipsaniusnak kel-
lett lenni, a hol az Agrippa cognomen csak atyjé-
nak és nagyatyjénak prenomenje utdn kovetkez-
hetett; de a kozonséges beszédben csak Mareus
Agrippa volt és egy maga dltal készitett felira-
ton, ha kedve ugy tartotta, azzal a preenomennel
jelolhette magdt, melyet szdmtalan régi, érdemes
férfiaval megosztott, és a maga dltal hiressé tett
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gyengeségét sokkal vildgosabban leplezi le, mint
barmi mds tehette volna. Vagy vegyik a Scipiék
sirjait, melyeket a csalbhatatlan rablok valamelyike
azért lopott el, hogy a sajit hdzdban dllitson fel
és a lopdsban a maga «dldozatkészségét» beszélje
el. Bz az utolsé felirat is okvetlenil bizonyif va-
lamit; de ez nem az a felirat, a melyrél szblok.
A régibbeket értem, raelyek leghiresebbike igy
kezdédik: «Cornelius Lucius Scipio Gnaivod patre
prognatus». A feliratot azért vésték, hogy Lucius
girjat jelolje és héstetteit Orokitse meg. Nekunk
valamivel tobbet is bizonyit; a latin nyelv torté-
netébdl bizonyit valamit; némely tudésok szerint
azt bizonyitja, hogy nem keletkezhetett kozvet-
lentil Lucius haldla utdn. Es igen vildgosan
beszél valamit a rémai torténelemrél és for-
rdsairdl. is Sokszor Jegyeztek meg, hogy Lucius
Scipio hostetteinek u sirkovon 1é6v8 elbeszélése
nagyon elit Livius elbeszélésétél It egykort vagy
esaknem egykora feljegyzéstnk van, mely egyféle-
képen beszél; egy sokkal késébbi elbeszélés mdst
mond. Csakhogy a kordbbi elbeszélés annak a
gyaninak van kitéve, melytél az egész osztily
gsem ment, hogy Ggy hazudik, mint egy sirirat.

A Pantheon homlokzatdnak felirata tisztdnem-
lékszertd; csak Agrippdra és épiiletére vonatko-
zik. Oly tényt beszél el rdlok, melyet senki sem
lehet hajland kétségbevonni. Egyéb becse tisztin
esetleges. De Lucius Scipio sirjdnak felirata sajat
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természeténél fogva okiratszerti. Egy darab romai
torténelem vagy olyasmi, a mi rémai torténelem-
szdmba megy ; elbeszélés, bizonydra soviny elbe-
szélés, de nem sovdnyabb, mint az évkonyvek szok-
tak lenni dltaldban; ép sovinysdga szol mellette.
A poginy és keresztyén emlékszerti feliratok bdja
Romaban és mdsutt Olaszorszdgban kimondha-
tatlan. Tdrgyakkal és emberekkel hoznak koz-
vetlen érintkezésbe. Ha a csdszarsdg felirataibol
nem tanulunk egyebet, mint a nagyapdk csodila-
tos ritkasdgat, a mod, a hogyan egy fitra tiz vagy
tobb szabadost taldlunk, szintén valami. Tobb,
mint ha Coraban két kilonbozé id6bsl valo fel-
iratra akadunk, melyek egyike a még kuldn latin
varos preatorait, a mdsik a rémai municipium
dunm-viri-it sorolja el. Mulatsdgos az assissi-i
klinikus orvos és sebész siriratdnak az elolvasisa,
mennyit fizetett egy helyi hivatalért, mit hagyott
maga utin, mennyit koltott a templom és utak
javitdsdra. Ily helyi hazafiak és jotevék, agy lat-
szik, nem ritkdk ; agy érezziik, hogy bensé barati
érzelmekkel kozelediink Ferentinumban a herni-
ciusok egy érdemes férfidhoz, a kinek felirata azt
mutatja, hogy, mint sir Harpur Vilmos Bedford-
ben, 6 is mindent alapitott, a mi kordban alapit-
haté volt, még a vdrosi gyerekektdl szabadon és
engedély nélkil megmdszhaté didfak jotétemé-
nyét sem mellézve. De a helyszinen valaha olva-
sott ez osztdlyba tartozé minden feliratot felil-
millnak a volumniai sirok siriratai a Perugia-
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domb 1dbéndl. Nem emlékszem oly helyre, a hol
a kbbe vésett bettik oly kézel hozndnak az embe-
rek és nemzetek sorsinak sajat szemeinkkel vald
szemléléséhez. Ott, a titokzatos etruszk faj teme-
t6jét jelold minden alak és jelkép kozott 4ll
Liucumo, a csaldd fejének a sirja, kinek fiai és
unokdi a koriilfekv6 sirokban a f6nok mellett Ggy
alusznak a haldlban, mintaz életben. Mindannyian
egy csaladbol valok, de megsziintek egyazon nép-
hez tartozni és ugyanazt a nyelvet beszélni. Az
etruszk Luucumo néhdny leszdrmazdja megsziint.
etruszk lenni. Nem igénylem annak a nyelvnek
az ismeretét, mely oly sokdig vonakodott szolgs-
latunkba szeg6dni, mely megtagadta egy nép tor-
ténelmének az elbeszélését, jollehet irott emlékei
szemeink el6tt vannak és még mindig esaknem
kizdrélag emlékszerti mtiivészete jelképes alak-
jainak blzonyta.la,nabb hangjan 8z0] hozzdank. De
azért még & nem szakember is képes itt-ott egy-két
nevet oly abe-ben kibetlizni, melyek az 6t zavarba
ejt6 formdk kozott is Gorooorszag k&bevésett
nyelvének régibb alakjdhoz oly gyakran hasonli-
tanak. E sirok egyikén, a jobbr6l balra irt
bettikb6l a maga nyelvén bettizhetjiik ki azetruszk
apa nevét: Avle Felimne. Mellette van fia; de a
fit sirjdn a bettik Latium ismerds bettii ; az eurdpai
dltaldnos szokds szerint balrdl jobbra vannak irva;
a név kiejtése nem keriil nagyobb faradsdgba,
mint Marcus Agrippdé; oly név ez, melylyel a
koztarsasig vagy a csdszdrsdg fasti-jainak bdrmely
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évében taldlkozhatunk. Az etruszk Avle Felimne
a rémai Aulus Volumnius lett. A magyardzat nél-
kil tortént vdltozds arra tanit, hogy az apa és fia
kozott oly valtozds folyt le, melynek részletesebb
elbeszélésel utdn valoban dhitozunk. Meger6l-
tetésbe keril elbinni, hogy Marius és Sulla idejé-
ben a mivészet, kormdnyforma és vallds régi és
titokzatos alakjai még fenndlltak és csak az ardny-
lag modern korban, a nagy mozgalom eredménye-
kép, midén Réméanak, mint a vildg fejének, ismét
kiizdeni kellett a vezérszerepért sajit Italiajdban,
moédosultak a régi formdk, régi nevek a lehetd
legsimdabban oly nevekké és alakokkd, melyek
azon a helyen egy 1j és felkapott nepenek 1at-
szanak. Es a Kr. e. I. szdzadtol a Kr. u. XI.
szdzadig gondolataink nyomon kisérik, midén a
fiak ismét kulonbozs alakd nevet viseltek apdike-
t0l, midén az angol ember beérie azzal, hogy
fajit norman mezbe takarja, midén nem roueni
vagy coutancesi harczos, hanem a hertfordshirei
Godwine Robert fia vigott utat Baldwin kirdlynak
az ellendllé poginyok sorai kozott és a ki hiteért
halt meg Eadmund és Sebastian halglival az
egyptomi Babylon piaczdn.

Az ily feliratoknak éredeti helyokon olvasva
oly” béjuk van, mely a_ Corpus Inscriptionum
nyomtatott lapla,lra alig koveti 6ket. Végre is volt
egy kis igazség abban a furcsa megjegyzésben,
melyre koziiliink némelyek emlékezhetnek, hogy
egy feliratnak a helyszinen val$ kiejtésének élve-
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zete hasonlé valami egy sajitkezti irds kibettizé-
sének gyenge élvezetéhez. Ez a megjegyzés oly
emberek szdmos monddsa mellé sorolhato, kik
elég okosak ahhoz, hogy valamely bonyolddott
kérdés legfeltiindébb oldaldt észrevegyék. A sajdt-
kezti irds, egy bizonyos ember kezével tényleg
irt vondsok, agy rémlik, kozelebb hoznak magéihoz
az emberhez, mint ha csak olvasunk réla. Egy
kénnyen nem fogom elfelejteni, hogy Calvados
levéltdraiban a caeni szt. Istvin-templom alapitd
levelét ldttam, Vilmos és Matild sajat ajjaival
vont keresatekkel. A kéz, mely a buzoginyt oly
jol forgatta, a tollat is csaknem oly médon for-
gatta; a Hodité dltal hazott két erdteljes vonds
feltiin8 ellentétet képez a finom pdékldbakkal,
melyek a nagyasszonynak férje adomdnydhoz
valo hozzdjdrulasirdl tanuskodnak. A sajitkezti
irds végre is {r6javal bizonyos viszonyba hoz és
ez dltal torténelmi fogalinunk tisztasdgdt elémoz-
ditja. BEgy felirat kiejtésének és egy sajitkezii irds
kiejtésének élvezete kiézott van hasonlésdg; de
agy gondolom, a tuddsok legaldbb meg fogjik
engedni, hogy ez oly hasonlésdg, mely inkdbb a
sajdtkezfi irds becstletére, mint a felirat becsmér- -
l1ésére valik. Meglehet, nem okos dolog a feliratok
szakszerli tanulméanyozo6itél, hogy az epigraphidrél,
mint kulén tudomanyrdl vagy legaldbb kilon tu-
domdénydgrol beszélnek. A munkafelosztis hasz-
nos dolog, és helyes, hogy mnéhdny tudés kii-
lonos figyelmére méltatja, mi van kére és
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bronzra irva, a mint helyes, hogy méisok kilonos
figyelmet forditsanak arra, a mi pergamenre vagy
papyrusra van irva. Kozvetlen czéljdhoz minde-
niknek bizonyos kiilén részletismeretekre, bizo-
nyos aprélékos pontossdgra van sziksége, mely a
masikra nézve csekélyebb fontossdga, - ép oly
csekélyebb fontossdga az dltaldnosabb tudosra, a
ki beéri agzal, hogy mindkettd munkdjinak ered-
ményeit haszndlja fel. Mindhdrman ugyanazon
fold munkdsai, jéllehet czélszertt lehet, hogy az
egyik az eke szarvit fogja, mig a mdsik a lovakat
hajtja.

Valdban, a feliratokat, mint a torténelem for-
. résainak egylket alig lehet eléggé megbecsiilni;
de mindig szem el6tt kell tartani, hogy becsok
abbdl 4ll, hogy a torténelemnek egylk forrdsdt
képezik. ‘A feliratnak a sajdtkezi irdshoz vald
kicsinylé hasonlitdsa el van felejive a kbre irott
nagy és hires okiratokkal szemben, melyeknél
magasabb osztélya bizonyiték nem létezik. Voltak
id6k és helyek, a mikor és a hol valamely kosz-
érdekti eseményt kére vésni ép oly rendes dolog
volt, mint mdskor és mdsutt papirra ; az anyag,
melyre irva van, nem okoz kiilonbséget. A fel-
jegyzett vagy fel nem jegyzétt szdk, formulik,
tények teljesen azonosak lesznek a koékézira-
ton és a papirkéziraton, a papirfeliraton és a ko-
feliraton. Igaz, hogy vannak bizonyos iratok,
melyekr6l az ember azt gondolhatnd, hogy a két
osztdlyn irat kozti kilénbség nem annyira anya-
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gukban, mint kortlményeikben, a  stilben, s6t
taldn az anyagban is kilonbséget okoz. El6szor is
el kell kiiloniteniink a keményebb anyagra irott
feljegyzéseket, melyek anyaga tisztdn a véletlentdl
figg. Clandius csdszdr beszéde a gall senatorok
érdekében nem azzal a killonos czéllal késziilt,
hogy bronz. tdbldkra véssék ; azért késziiit, hogy a
genatusban' elmondassék ; a bronz tdblakra csak
azért kerillt, mert azt hitték, hogy ez a legbizto-
sabb ftja annak, hogy a beszéd elmondédsdnak
ténye az utokorra dtszdlljon. Es az igy keletkezett
okirat nem csekély becsti sem magdban, sem mint
annak a tanusdga, hogy Tacitus mennyire kote-
lességének tartotta ily beszédek feljegyzése dltal
a tényt megkozeliteni. A csdszdri régész érvelé-
gének 4ltaldnos menetét gondosan visszaadta;
Claudius szdndékdt vildgosan megmutatja; de a
. Tacitus dltal feljegyzett szavak, sét a részletes
magyarazatok is teljesen eliiték az eredeti ok-
iratéitdl. De van egy mdsik, még hatdrozottabban
torténelmi jellegti feljegyzés, mely tisztdn abbdl a
czélbol késziilt, hogy k6be véssék, és kilonos jel-
leme féleg a szerkesztés e tényének tulajdoni-
tandé. Eléaddsom el6bbi részében egymés mellé
gllitottam a két els6 Caesar onéletrajzait, melyek
kiillonboz6 anyagon -maradtak rednk. Frezzik,
hogy Augustus tettei feljegyzésének az az alakja,
mely az ankyrai emléken taldlbhatd, nem tokélete-
sen egyezik ugyanazon tettek feljegyzésének azon
alakjaval, a min6t magdra 61t6tt volna, ha maga



270

a csdgzdr vagy parancsira més valaki kényvben
irta volna meg. Ez azonban nem egyenes kovet-
kezménye az anyag kilonbozs voltdnak ; inkdbb az
anyag megvilasztdsit meghatdrozé korilmények
-eredménye. Az ankyrai, bizonyira nemesak Anky-
rénak, hanem hasonlé alakban més helyeken is
felallitani szént explék felirata a r6mai birtokok va-
lamennyi népéhez intézett felirat volt, hogy min-
denki tudja, milyen ember az uralkoddja. Az ural-
kodoé torvényes apjénak Commentérjaihoz hasonld
konyv esak kis osztalyhoz lett volna intézve ésennek
folytdn mds alakot nyert volna. De az ankyrai fel-
jegyzés, ambar igen sajdtsdgos fajta irodalmi com-
positio, mégis esak irodalmi compositio; kiilonbozik
ezért mindennemii anyagra irott feljegyzésektol,
melyek egyiltaldban nem irodalmi compositiok, ha-
nem kizaroldg okiratszertiek. Es ily esetekben a k6
elényben van, mert az okiratnak irodalmi composi- -
tiovd leendé - dtalakitdsdnak kisérleteit korilbelal
teljesen meghiusitja. A latin rhetorika csodalatos
bbbeszédtisége, mely egy X.szazadbeli angol kirdly
chartajdnak gyakortati értékl tartalmat bevezeti,
bizonyosan megesappant volna, ha az okirat arra
lett volna szdnva, hogy kére vagy bronzba véses-
sék. Ennek azonban az volt az oka, hogy idegen
nyelven irtak és az ird azt képzelte, hogy be kell
bizonyitania tigyességét az idegen nyelv hasznd-
latdban, kényszeriiség, mely oly latinné fajult, a
minb angolt kapunk a keletiektdl, a kik idegen
nyelven iparkodnak irni, Mikor Edward kirdly
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vagy Vilmos kirély, Harold gréf vagy lady Edith
az embereket bardtsdgosan tdvozolték a kedves
angol nyelven, akaratukat ép oly toméren fejez-
ték ki, mintha k6 és nem pergamen szdméra lett
"volna szdnva. A Hodité kivéltsdg-levele, melyen
London véros kivdltsdgai alapszanak, valéban
csekély terjedelmil bizonyos, aprélékos modern
tett mellett, melyért ivenként ennyit meg ennyit
fizettek. Torténelmi czélok tekintetébsl ily per-
gamen-okirat és valamely gérog ké-okirat kozott
nincs semmiféle kiilonbség. Mind a ketts eredeti
katforrds, a legmagasabb rendl eredeti kiitforrss,
valéban sokkal magasabb, mint a min8 bérmily
elbeszélb ird lehet; az elbeszéls irét teszsziik elsé
helyre és az okiratokat nevezzitk segédforrdsoknak
egyszertien azért, mert igy vagyunk kénytelenek
hagzndlni &ket. A torténelmet egy folytaban nem
olvashatjuk okiratokban; ez agz egész kulonbség.

Vannak azonban ezeken kivill mds irott ok- .
iratok, melyek magok is a torténelem adalékai,
egyeﬁlen katforrdsaink nevezetes torténelmi té-
nyekre. Néha egészen nyujtjidk azt, a mit az
elbeszélés csak néhdny széval emlit; néha nagy
eseményeket tdrnak fel el6ttink, melyekrél az
elbeszéls torténelem semmit sem drult el. S6t
Thukydidesnek — kénytelenek vagyunk mindig
visszatérni a kitforrdshoz, a xtijpe é¢ dei-hez, min-
den torténet-tudds dllandé allod-jdhoz, ahol el6szor
alapit otthont és a honnét urdnak kiséretében
indul el mds tertiletek meghéditdsdéra — Thuky-
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didesnek kiaddja vagy forditdja is meg fogja en-
gedni, hogy elbeszélését a szerzddés, a duoloyia
sajdt szavaival egészitsitk ki vagy igazitsuk meg,
melynek kévetkeztében Chalkis lazaddsa utén régi
vagy a réginél valamivel jelentéktelenebb helyre
Athén fiiggs szovetségébe visszatérhetett. Elénken
emlékszem arra az id6re, mikor az akkor nem rég
feltalalt k6 szdvegét, mely a régibb gordg torté-
nelem e részét beszéli el, mint valami 4j dol-
got killdte meg nekem egy oly férfia, a ki az qj
Gordgorszig torténelmében nem csekély szerepet
vitt, Trikoupes Charilaos, a gorog kirdlysdg jelen-
legi* miniszterelnoke. Thukydides szovege el-
mondja a szerz8dés tényét; a ko a szoveget nyujtja.
Es ez oly szoveg, mely nagyon megérdemli a ta-
nulmédnyozdst. Jollehet az Athén és Chalkis kozti
viszony alig nevezhet6 szdvetségesnek, ez a szdveg
mégis nem csekély fényt vet a szovetségi politi-
kéra. Azt bizonyitja, hogy a felségjogok mégis
csak felségjogok, habdr a legszlikebb korldtok
kozé szorultak is. Chalkis az dltal, hogy Athénnek
meghddolt, nem sziint meg kilén dllam lenni;
Chalkis megtart minden jogot, melyr6l Athén
javdra nem mond le; mindent tehet, a mit egy
fiiggetlen dllam, hacsak a szerz6dés nem tiltja.
A szabdly a chalkisi cselekvés, az athéni kivétel;
csakhogy a kivételek mindenféle, valamilyen fon-

* 1884. évi november; sajnos, nem 1886 mar-
cziusaban.
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tossagh kiilst és belsd tettet magokban foglalnak.
A fels6bb birbsdg, teszem, Athénben székel ; min-
den fontos tigyben athéni torvényszékek athéni tor-
vények szerint itélnek. Chalkis nem 14t t6bbé tor-
vényszéki tdrgyaldst, de még vindorbirigkoddst
gem ; de semmi gem 41l Gtjdban, hogy két chalkisi
bir6 kozonséges testi sértésekben és apré lopdsok-
ban a chalkisi torvények szerint ne itéljen. Ily
feljegyzés, mely maga is coordindlt szoveg, nem
mélté commentdrja-e apadnk és alapveténk szove-
gének ig? De a felivatok nagy kitetei még tohbet
nyujthatnak. Latjuk, hogy az uralkodé Athén
hogyan bdnt a téle fliggd Chalkis-szal az V. szd-
zadban Kr. e.; menjink tovdbb és nézziik, hogyan
bdnt a szabad Roéma a szabad Astypalaia varosaval
kés6bb, a Kr. e. II. szdzadban. A szerz8dés nagyon
ismeretes, mert Boeckh nagy gytijteményében
megvan; és én csak innét ismerem ; nem része-
gultem abban u kivdltsigban, mely nagy élvezetet
szerezne, hogy magdt az eredetit olvashassam.
Redm és mindenkire nézve a tény csak a felirat-
ban létezik; exrél az tigyr6l semmiféle gorog vagy
latin irénak fenmaradt elbeszélésében nincs
feljegyzés; egyedil a kovek élnek és beszélik el
az esemeényt. Itt, joval a Kr. e. titokzatos 146. év
elott, a Kr. u. mdsik titokzatos évben, 476-ban, azt
taldljuk, hogy Réma egy gorog vdrossal, mely
nagyon tavol van attdl, hogy els8ranga legyen,
tokéletesen egyenls feltételek mellett szerzédést
kot. Réma- és Astypalaianak igazl és hii szoveisé-

Freeman: A tort. tanulm. médszerei, 18
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geseknek kell lennidk; egyik dllam sem léphet
semmiféle viszonyba a mdsik ellenségeive], nem
segitheti, nem védheti 6ket; az okiratbdl senki
sem ldthatja, hogy Roma igen nagy, Astypalaia
pedig igen kis hatalom volt. Ily szerz6désbe ter-
mészetesen bele volt foglalva minden kovetkez-
mény, mely a gyenge és er8s kozti szdévetséggel
egyuttjdr; Astypalaiara jo lett volna, ha Réma nem
lett volna a vildgon; minthogy azonban Réma a
vildgon volt, Astypalaia lejt§je egy kissé simabbé
volt téve az altal, hogy fiiggetlenségébél lassanként
fuggés, figgésébdl meghddolds lett, a helyett, hogy,
mint némely més vérosok, egyszerre megtimadta-
tott, kiraboltatott és rabsdgra vettetett volna. A r6-
maiak ily nagy kegyességének az oka vildgos; Asty-
palaianak jo kikotéje volt, és, mikor Rémdnak a
kalézokkal volt baja, nyereség volt, hogy Astypalaia
kikot6je Roma hajéinak nyitva, a kaldzokéi elstt
pedig elzdrva legyen. De a torténelmi tanulsdg
mily erés fényét vetik az astypalaiai szerzbdés
kovei arra a nevezetes és elhanyagolt korra, mely-
ben Réma a Foldkozi tengert hatdroldé orszdgok
ura lett!

Ezekhez hasonlé okiratok, formaszerti szerzd-
dések a szerz8dések szokott nyelvén irva, a.

torténelem legmeghizhatobb anyagédt kepezxk
Ha az eset meztelen tényei tekintetében félreve-
zetnek, ez tudatlansdgunknak a kovetkezménye.
Igy az Astypalaia és Roma kozti szerz6dést kony-

nyen félreértheti az, a ki a vildg akkori dllapotardl
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semmit sem tud. Az ily ember arra a gondolatra
juthatna, hogy a Roma és Astypalaia kozti egyenld-
ség valodibb volt, mint tényleg. Hogy ily okiratot
helyesen haszndlhassunk, ismerntnk kell a kor
viszonyait és a haszndlt hivatalos nyelvezet igazi
jelentését. Ily hivatalos nyelvezetet olykor még
a szerz6dd felek is félreértették, mint mikor az
aitoliaiak a rémai hiiségben oly elhamarkodva
megbiztak, a nélkil, hogy el6bb megvizsgdlidk
volna, hogy a «rémai hliség» mit jelent egy romai
gzdjiban. A Oobvot és amodobvar-rdl, az egyszerti
alattvaloi és hlihéres kotelességrol a vilig minden
kordban mertlhetnek fel vitik. Es midén a szer-
z6d6 felek indokaikat nagy buzgalommal bizo-
nyitgatjak, midén akdr egymés, akir egymds alatt-
valél irdnt nagyon meleg érzelmekrél beszélnek,
koriilbeltl agy érezziikk magunkat, mint az évatos
bird, mikor a véd8 nagyon emelkedett és erkdlesos
hangon kezd sz61ni ; tudja, hogy az érveléshen vala-
hol hiba van és keresni kezdi a hibdt. Egészben
véve azonban a szerzédéseknek nem ezéljok, hogy
a puszta tényeket illetbleg tévedésbe ejtsenek; a .
tényeket mindkét fél ehhez dltaldban nagyon is
j6l ismeri. A maga czélja tekintetében tehdt egy
szerz8dés a torténelmi ismeret legmagasabb for-
résai kozé tartozik. Igy van ez a maga korében egy
torvénynyel is. A mint el6bb mondtam, jollehet
az angol torténelem nem tanulmanyozhaté a tor-
vénytarban, de vele kell tanulményozni, A t6r-
vénytdrnak az idgviszonyok tekintetében gyakran

18*
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tolmdcsra van sziiksége; de megadva a tolmédcsot,
maga is magyardzza a viszonyokat. De midén
manifestumokhoz, proclamatiokhoz, a szerzfdések
fokat el nem ért diplomatiai okiratokhoz ériink,
az eset egészen méds. Itt a hazugsigok igéretfold-
jén vagyunk; az eset természete szerint itt
mindenki mindenkit felil akar malni. Mindazon-
dltal ezek tanulsigos hazugsigok; oly emberek
dltal mondott hazugsdgok, a kik az igassdgot
ismerték ; az igazsdgot, kulonféle eljdrdssal, még a
hazugsdgokbél is ki lehet deriteni; de nem derit-
het6 ki azzal az eljdrdssal, hogy elhiszsziik 6ket.
Valéban, gyerekes egyligyliségti az, a ki minden
kiralyi proclamatiot vagy mindem orszdggytilési
hatdrozat indokoldsdt gy hiszi el, hogy nemesak
azt mondja meg, hogy bizonyos felséges személyek
mit tettek, hanem azt is, hogy mily okok birtdk
rd 8ket arra, hogy azt tegyék; igy jdr az is, a ki
azt hiszi, hogy minden torvényszék és eskudtszék
itélete és verdictje sziikségképen tokéletes igazsig
volt még oly id6kben is, midén valakinek a kihall-
gatdsdra és kivégzésére a parancsot elre elkuld-
ték. Nem rég a hiszékeny artatlanoknak volt egy
gectfja, mely elhitte VIII. Henriknek azt, a mit
szivének bels hé,borgésérél mondott. Gibbon,
Sismondi és Hallam régen szdénokoltak ellendk;

de még messzebbre mehetink vissza ; ismét f6-
vezérinkhoz fordulhatunk és megtanulhatjuk tole
& dorgilds enyhe alakjit, poxapifovies Opdv t
dretpbranoy od {nhodpeyv to dgpov. Es mégis, a leg-
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@jabb torténelemben, a két utolsé nap* torténe-
tében magas helyeken ldttuk annak emlékezetes
példdjat, hogy a galamb artatlansdga, féjdalom,
a kigyd okossdginak még Arnyékival sem volt
egyestlve. Az utébbi napokban megint megitotte
fillinket egy kidltds, az elnyomottak és megesal-
tak ismerds kidltdsa: «J6jjetek Makedonidba és
segitsetek rajtunk!» Ks Angolorszéig kaliigymi-
nisztere azt képzeli, hogy erre a segélykidlidsra
feleletet ad, midén azt mondja, hogy az imént
beszélt a torok nagykovettel, hogy a térdk nagy-
kavet biztositja 6%, hogy ily segélykidltdsra nincs
semmiféle ok, hogy csdszdri ura a legjoakardbb
szdndékokkal van eltelve és ezeket a legjéakaribb
tettekben valésitja meg a f61d azon dldott vidékein,
melyek azon boldog helyzetben vannak, hogy
“uralma alatt lehetnek. Egy nagykovet hivatalos
szavai, még mikor nincsenek is leirva, bizonyos
értelemben okiratot képeznek, Ily okiratnak a kil-
-tigyminiszter ép oly gyermekes hiszékenységgel
ad hitelt, mint Henrik kirdly hiv6i. Az ember
természetének némi ismerete, az ember tetteinek
némi ismerete, a j6 és rossz azon ismerete, melyet
a torténelmi emlékek tanulmdnyozdsdbol és nem
kevésbbé a magas édlldst diplomatdik nyilatko-
zatainak mérlegelésébfl meritunk, megakaddlyoz-
hatta volna az drtatlansdg oly bdjos és sajnos
nyilvénuldsait, a min8k azok, melyek a multban

* 1884, november.
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VIII. Henrik hivatalos szavainak és a jelenkorban
a torok szultdn hivatalos szavainak hifelt adnak.

Ily szerencsétlen, akdr mult, akdr jelen téve-
dések ellen a torténelem alapos tanulményozdsa,
a bizonyitékok gondos mérlegelése, az okiratok
iigyes megvilogatésa a legjobb 6vészer. A mai
eléadds folyaman sokféle ismeretforrds nagy to-
megére vetettiink egy futélagos pillantdst. Fog-
lalkoztunk koponydkkal, fegyverekkel, falakkal,
a milvészibb épitészettel, feliratokkal, irott és
beszélt okiratokkal. Valamennyi anyagunk kozé
valé. Hiszgem, hogy megmutattam, hogy ha tanul-
méanyunk mddszerének igényei arra kényszeri-
tettek benninket, hogy az elséséget az elbeszéld
torténetirknak adjuk, ez a torténelem egyéb
forrdsainak legaldbb nem kicsinylésébdl tortént.
Van valami abban, ha az ember szavai konyvben
vannak lenyomtatva; tobb ennél valamivel, ha
vastollal és 6lommal az oOrokkévalésdg szdméra
szikléba vannak vésve.



VIL
Modern irék.

Most, eldadasaink vége felé kozeledve, oly fajta
iratokhoz érunk, melyeket egy szempontbdl
helyén lett volna azon tudomdnyos segédeszkozok
kozé sorozni, melyekr6l utolsd el6addsomban sz6l-
tam. Az UJkOl‘l torténetirdkhoz jutunk. Nem az
djkori torténelem iréit értem. Annak, a ki a XIX.
szdzadban él és a XIX. szdzad torténelmét irja .
meg, elméletben ép oly eredeti kiitforrisnak kel-
lene lennie, mintha a IX szdzadban élt volna és
a IX. szdzad torténelmét irta volna meg. A vald-
sdgban soha sem fogja egészen ugyanazt a helyet
betolteni. Ugy gondolom, hogy igazdn soha sem
fogja betdlteni; kortdrsainak szemében bizonyo-
san soha sem fog olyannak létszani, mint a ki
betolti. E tény elfogadésa egy kis megerStetésbe
kertl, ne feledjiik azonban, hogy maga Thukydi-
des sem volt kortdrsainak m}ndaz, a mi nekunk.
Kortérsaira nézve ez nem szégyen; mdskép nem
lehetett. Ennek nem csak az az oka, hogy egy kor-
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gem tekinthet a maga embereire ugy, mint a
letiint korokéira. A killonbség oka mélyebben fek-
szik. Az egykortl torténelem irdja oly korban, a

mind a mienk, sokkal kozelebb 41l a mult torte-
nelmének irdjahoz, mint az egykora torténelem
iréja a régibb id6kben. Ugyanily mértékben tdvo-
zik a régibb osztdlya térténetiré helyzetétél, az
eredeti kutforrds helyzetét6l. A mérték, melyben
személyes tuddsbol ir, valészintileg sokkal kisebb
lesz; minden esetre sokkal kisebb lesz, ha azon
régibb i1d6k irdival hasonlitjuk 6ssze, a kik magok
is szemlélék és szereplék voltak. Személyes tudds-
nak tekinthetjilk méltdn nemecsak azokat a dolgo-
kat, melyeket valaki maga lat vagy hall, hanem azo-
kat is, melyeket azok, a kik ldttak és hallottak,
kilonosen vele és nem mésokkal kozoltek. Mdr
pedig az Gjabb korok nagyobb vildgdban, oly
. vildgban, melyben a kozlekedés eszkozei oly vég-
telenil megszaporodtak, még a legelsérangt
szemlélo és szerepld is, ha sajdt kora torténelmé-
nek megirdsahoz fog, sokkal tobb irnivaldt fog
talélni, mint a régibb 1d6k irdja az ismeretek oly for-
rdsaiban, melyek mindenkinek nyitva allanak. Ily
ember, ha akarja, azimént meghatdrozott személyes
tuddsbél sok oly dolgot mondhat el, a mirél kozi-
link- senki semmit sem tud, de térténelmének
egy bpagy részét bizonydra oly anyagbél fogja
osszedllitani, mely nekiink ép Ggy rendelkezé-
sinkre 4ll, mint neki. Xs ha egy kézonséges ember,
a kinek ninecsenek ily titkos ismeretkészletei, akar
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egykora térténelmet irni, ezt egészen ugy fogja
tenni, mint ha mult térténelmet irna. Személyes
tuddsa még a fonnebb meghatdrozott értelemben
is kevéssé fogja tdmogatni; egy tOémeg irott és
nyomtatott anyagot ép agy kell 6sszegytijtenie és
megvizsgdlnia, mérlegelnie és birdlnia, mintha
ezer év torténelmét irnd. A f8kilonbséget az
teszi, hogy anyaga terjedelemre végtelentil na-
gyobb, hasonlithatatlanal nehezebben kezelhetd
lesz, mint ha ezer esztendd torténelmét irnd.
Tényleg nem lesz annyi alkalma a tévedésre és
~ kihagydsra, mert ily alkalmak a régibb id6kben
sziikségképen gyakoribbak; de sokkal tébben
lesznek olyanok, a kik a tévedés vagy kihagyds
kijavitdsdra képesek lesznek, és még tobben, a kik
oly dolgok kijavitdsdra is hivatottaknak fogjak
érezni magokat, melyek tokéletesen helyesek.
A ki egy mai hdbord elbeszélésére véllalkozik,
arnak nem ép Ggy kell munkdhoz fogni, mint
ha Sparta vagy Athén héborGit szdndékoznék
elbeszélni, hanem ép gy, mint ha egy 2—300
év el6tti hdborat akarna elbeszélni. Kinglake
helyzete sokkal jobban megkozeliti Macaulayét,
mint Xenophdénét. A mai egykort idében, mely-
r8l Kinglake sz6l, és abban a kissé tdvolabbiban,
melyrd] lord Macaulay ir, az anyag ugyanoly vég-
telen és a nagy kozéppont, mely koré csoportosit-
hatoé minden, ép gy hidnyzik. A régi gdrogok
nem voltak ennyire elhalmozva anyaggal ; Thuky-
dides és személyes tudbsitéinak emlékezetét nem
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tdmogathatta egyéb, mint itt-ott egy egészen friss
irdst felivat. Nekink ma nem lehetnek oly egy-
kora torténelmi miveink, a ming Thukydidesé
vagy akdr Prokopiosé. Mégis olykor, mikor a
gorog figgetlenségi hdbord egykort elbeszéléseit
olvastam, f6leg pedig Trikoupés Spyridén Gordg
Térténelmét, gy éreztem, mint ha legaldbb Pro-
kopioshoz, ha nem Polybioshoz tértem volna visz-
sza. Meglehet, hogy az esemény természete, az
orszdg, melyben lefolyt, Trikoupés esetében a
nyelv, melyen irva volt, mozditottdk el6 a csald-
ddst. Gordon, Trikoupés, Finlay, valamennyien
nemesak kortérsai, hanem szerepldi is voltak az
4ltalok elbeszélt eseményeknek. Finlay ezen kivil
mis tekintetben egy lépéssel kozelebb j6 Prokopios-
hoz. Egyes emberek dcsdrlé megitélésében, melyet
a kor 4ltaldnos elbeszélésébe sz6tt, a mindig fel-
emelt vessz8ben, mely oly er6vel sijt le a legtobb
gorogre, angolra és minden bajorra, dgy rémlik,
mint ha egy elbeszéléssé Osszefonva a Gdth
Hdborit és az- Anekddtdkat olvasnok.

De az jkori torténelem irdirél az egykord
torténelem irdinak- értelmében ma csak annyiban
kell sz6lanom, & mennyiben elkertilhetetlentl nél-
kilozik az eredeti katforrdsok azon jellemét,
mely a kés6bbi korokban valbszintileg meg fogja
illetni 8ket. Csak annyiban kell szdlanom rélok, a
mennyiben azon oszidly irdinak jelleméhez koze-
lednek, a kikkel ma akarok foglalkozni. Ezek az
@jabb kor azon iréi, a kik bevallottan sem eredeti
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katforrdsok, hanem a mult korok torténelmét oly
elbeszéld vagy mds anyagbdl irjdk, a miné arra a
kulon korra, melyrél irnak, 1étezhetik. Oly osztdly
ez, mely engem személyesen is érdekel némileg;
azért tehdt j6 lesz, ha a helyett, hogy azt monda-
nfm el Onoknek, hogy én milyeneknek Ildtom
6ket, azt mondom el, hogy minéknek ldtta Oket
egy igen élesszemtl ember, a ki a tudomdnyt
valdoban onmagdért szerette és csak nem rég tdvo-
zott korunkbél. Eléttem van a Christian Remem-
brancer (Keresztyén Emlékeztett) 1845. janudri
széma. Sok éven 4f nem néztem bele ebbe a
szdmba, de hdrom oly czikket foglal magéban,
melyekre j61 emlékeztem, mid6én Bket Gjra meg-
pillantottam. A czikkek egyenkint toursi Gergely-
rél, Laud érsekrél és dr. Wynter alkanczelldrsa-
géirél szélnak. Ugy gondolom, mind a hdrman a
«modern» torténelem tandrdnak torvényes korébe
tartoznak; de eztital a két kivaldan «moderny
targyrol nines mondanivalém. Hanem a toursi
Gergelyr8] sz6l6 czikkre ez évek alatt élén-
ken emlékeztem és most is gyonydrrel és haszon-
nal olvasom, midén a frankok torténetirdjival
kilénosen bensd viszonyba léptem. Nem tudtam,

ki volt a szerzdjok, de jelenleg gy vagyok érte-

sulve, hogy Lincoln-College néhai rectordnak fiatal-
kori egyik mtve. 1845-ben Pattison alig volt t0bb,
mint egy fiatal ember; de mdr azon az tfon
haladt, hogy Gergely helyzetét és kordt és a Ger-
gely és Baeda kozti ellentétet alaposan megértse.



284

Figyelmiiket jelenleg azonban nem arra akarom
iranyozni, a mit Gergelyr6l és Baeddrél mond,
hanem arra, & mit a mult torténelem jelenkori
irbinak helyzetérél és sorsdrél mond. A czikk
bevezett szaval ezek :

«Akdr van, akdr nincs tokéletes eszménye a
torténetirdsnak, a minden kor és orszdg széméra.
irandé torténelem legjobb alakjinak, ha a tapasz-
talatot nézzilk, gy taldljuk, hogy tényleg minden
kornak megvolt a maga divata, mely kiillonbozétt
az elozbt6l és kovetkez§tdl. Nem szélunk azon
irokrél, kik az eseményekkel, melyekrél irnak,
egykoriiak. Ilyeneknek, még ha az évkonyvirdk
legszdrazabbjai is, mindig meglesz az alakidl
fuggetlen érdekok. Hanem rendszeres torténelmi
mivekrsl, nemzetek és orszdgok teljes torténel-
mérdl szélok, melyet kés6bbi idékben gytijtottek
Ossze konyvekb8l és okiratokbél. Ily torténelmi
mii kilonos faja alkotds, miitargy, melynek meg-
vannak az izlés sajitos elvei, melyek vezérlik és
melyek szerint megitélendé.

Ily torténelmi mii csaknem jobban vdltozik a
korral, mely létrehozza, mint az irodalom bér-
mely dga. Az egykort torténelem soha sem szinik
meg; Thukydides és Clarendon halhatatlanok;
de mdsrészt nincs hirnév, mely oly ingadozd
volna, mint napjainak krénikdsié. Bdrmely nem-
zet torténelmi irodalmdnak a szemléje a hanyatlds
és ismétlés végtelen sorozatdt fogje feltdrni.
A torténetird sorsa hasonlé azon uralkodéhdzaké-
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hoz, melyekrél ir; keletkeznek -és virdgoznak és
uralkodnak és tgy latszik, mintha 6rok idékre
meg volndnak alapitva; de az id6 halad, erejok
meglogy és utoljdra valami fiatal és ers bitorld
tiinik fel, a ki trénjokrél letaszitja Sket. Ez nem
onnét van, hogy folyton @j tények halmozédnak
fel, hogy a kritika folyton szigorGbb lesz vagy a
stil véltozik; de minthogy az eszmék viltoznak,
a dolgok szemlélésének mobdja és divatja is vél-
tozik minden korral; és igy minden emberdlitd
megkivanja, hogy a tények a maga inye szerint
Olisének 0) alakot megkivdnja, hogy 8seinek tor-
ténelmét a maga szempontjabol irjak meg. Mid6n
Hume kiszoritotta Echardot, csoddlé kortdrsai
nem igen gondoltak arra, hogy maga Hume is
mily gyorsan lesz elavialt. Hookerdl azt gondol-
tdk, hogy a rémai koztdrsasdg torténelmét kime-
ritette és hogy Romai Torlénelme az utolsé mi e
tdrgyrol ; pedig barmily nagy a tdvolsdg kozte és
Arnold kozott, a dolgok folyamin elkerfilhetetlen,
hogy a jove szézadnak is meg kell irnia a maga
Romai Torténelmél. Bs a népszertiség ezen vilto-
zdsal a torténelmi égboltozat kisebb bolygéit ép
Ggy érintik, mint a nagyokat; Mrs. Trimmer és
Goldsmith elhalvanytalnak Keightly és Mrs. Mark-
ham derengé fénye el6tt ‘ép tGgy, mint a hogy az
alantasok elhagyjdk irbasztalaikat, midén a
miniszterelnokok dtadjik tdrczdikat.»

Pattison itt igen soknak az itéletét mondta ki.
Meglehet, hogy ezek kozott a Casaubon Izsdkrdl
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irdk itéletét ép gy kimondta, mint azokét, a kik
Rufus Vilmosrdl irnak. Mindnydjan egy napos
teremtmények vagyunk. Ezt az igazsigot akkor
éreztemn élénken, midSn a gorog képviselhdzban
egy vitdn el6szor voltam jelen, a hol az egyetlen
sz0, melyet megértettem, a s7jpepov volt, és midén
nem sokkal késébb a - olasz senatusban voltam je-
len, a hol az egyetlen sz6, melyet megértettem, az
0ggt volt. Es mégis, ezen egy napon is tehetink va-
lamit. Egyengethetjilk legaldbb az tGtat azoknak,
a kik benniinket helyettesiteni vannak hivatva,
86t a kegyelet azon mfivén iz munkdlkodhatunk,
melylyel el6deinknek haldluk utini életét egy
id6re megnytjthatjuk. Az apdanak egyik koteles-
sége bizonyosan az is, hogy a nagyapa tekinté-
. lyét az unokdk szemében megbrizze. Ha valaki
redm akar hallgatni, nem adhatok neki jobb tand-
csot, mint hogy hallgasson azokra, a kikre én hall-
gattam. Thirlwall, Arnold, Kemble, Palgrave, Guest,
Willis — oly nevek ezek, melyek nem fognak
elenyészni mindaddig, mig e helyr6l életb_ntarta-
suk érdekében sz6 emelhetf. Es minthogy a
torténetirok nemzedékei, mint a falevelek nemsze-
dékei tunnek el, 6k magok is a torténelem részei
lesznek. Ne feledjik, hogy a tényekrsl valé véle-
mények torténelme tényleg nem csekély része
azon tények torténelmének. A vildgon kétség
kiviil nines oly dicsbséges helyzet, a mig tart,
mint a legjabb német konyv szerzfjének a
helyzete. O az oraculum; mindenkinek haj-
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longani kell elétte. Olyan, mint Aricia erdejének
lakdja,
«Mely fainak sotét arnyékéban
A szérnyl pap uralkodik,
A pap, ki megolte a gyilkost,
Es maga is megéletik.»

A legtijabb német konyv szerz6je, mint a Rex
Nemorensis, minden el8dét eltette lab aldl és
addig uralkodik, mig nem akad valaki, a ki 6t is
elteszi. De nem kételkedem, hogy Aricia gondos
naplokat vezetett az dltala megolt kirdlyokrdl, ésa
legijabb német konyv szerzbje rendesen gondos-
kodik arré}, hogy ne csak azok emlékét balzsa-
mozza be, a kiket maga titétt agyon, hanem azokét
ig, & kiket ezek utottek agyon a magok idejében.
Olyan mint a régi maori vallds, melynek értelmé-
ben annak a csillagnak a fénye, melybe a szentté
avatott f6ndk szeme Atkoltozott, azon szemek
fénysht! tdmadt, melyek.t maga evett meg és
mindazon szemekbdl, melyeket azok ettek meg, a
kiknek szemeit 8 maga efte meg. Igy mindny4-
junknak vannak kildtdsaink; mint a legyek a
borostysink6ben, remélhetjik, hogy legy6z8ink és
legy6z6ink legybzﬁmek feljegyzéseiben élnifogunk.
A mi engem illet, Ggy éllok Ondk el6tt, mint egy
‘meghalt és mar eltemetett tandr puszta mamisja.
Nem rég olvastam itéletemet, melyet ily dolgok
egyik csalhatatlan blra.ja, hozott, a ki szerint az
én munkdm véget ért és most mdr csak hdromszor
elmondott meséket ismételhetek. Am legyen; de
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még a hdromszor elmondott mesének is meéglehet
a maga haszna. A hazugsdg gyokerét nehéz kiir-
tani; tobb feje van, mint a mennyit maga Herak-
lés is képes volna egyediil zazni dssze. Minden 4j
dllitdsa a nem létez8nek elegends ok a létezd 4j
allitdsdra, még ha ezredszer torténik is.

Valbban, a Pattison czikkébdl felolvasott idé-
zeb barmily igazsigokkal van is tele, alig teszi
indokolttd a hazugsdg ez kulonds erejét, egy
rossz konyv bdmulatos életét. Itt van az emléke-
zetre mélté tény, hogy midén a torvény és
«moderny torténelem tanszékét Oxfordban rend-
szeresitették, Hume Angolorszdg Torténelmét
ajanlotta, nem az egyetem, nem a vizsgflék, ha-
nem egy csoddlatos kozlemény, mely tekintély
nélkul, aldirds nélkill forgott kozkézen, melyet
minden tanuld, minden jel6lt, néhdny kozép-
iskolai igazgaté egyetemi szabdlyzatnak tartott.
Ez volt az az irat, mely, a mint ezt egy elébbi
elsaddsomban emlitettern, Malmesbury Vilmost
ldtszolag mint az egyetlen eredeti ktfét ajanlotta,
welyrdl az irat szerzéje valaha valamit hallotf.
Nem tudom, olvassa-e valaki ma Ozfordban
Humeot; de tudom, hogy néhdny évvel ezelstt
egy komoly tudés abban a hid reményben, hogy
az @) borbol is lehet valami, ha régi palaczkokba
fejtik le, hozzéfogott a tanuldk szdmira szerkesz-
tett Hume megjavitdsihoz. Elénken emlékszem
arra, mikor el8szér hallottam, hogy Hume a leg-
kénnyebb ird, a kivel a konnyd tanulmany meg-
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kezdends. Tustént azt” kérdeztem, vajon a mdsik
igskoldban nem égették-¢ el Thukydidest és folya-
modtak Mitfordboz. E hasonlattal méltatlansigot
kovettem el Mitfordon. Mert Mitfordnak minden
botldsa, minden igazsigtalansiga, a rossznak a jo
ellen valé védelmezése daczira megvan az a nagy
érdeme, hogy 6 volt az els6, a ki belatta, hogy a régi
gorogok nem puszta nevek egy kényben, vagy szob-
rok egy gylijteményben, nem folottunk, alattunk
4116 vagy valami tekintetben t6link elutd termé-
szetlt lények, hanem hozzdnk hasonld valdsdgos
emberek,a kik ugyanazon érzelmek felkeltésére ké-
pesek, mint kortdrsaink. Ha valaki nem volt képes
megszeretni Demosthenest, nagy dolog volt, ha
gytilolni tudta. Hume bizonydra cstafabbul rdgal-
mazhatta Dustant, mint a hogy Mitford rdgal-
mazta Demosthenest; de ez nem onnét van, mert
. Humenak oly eleven — eleven, 4mbdr téves —
fogalma volt Dustanrél, mint bizonyara Mitford-
nak Demosthenesrdl; Hume Dustant pusztén egy
rendszer vak pylldletébdl ragalmazta, melyrsl tu-
datlansdgiban azt képzelte, hogy annak Dustan a
képvisel§je. Nem ajédnlandm senkinek, hogy a go-
rog torténelem tényeit Mitfordnal keresse; de a
gorog torténelem tényeirdl vald nézetek tizetesebb
tanulmédnyozdsdban Mitford kivald és nem egészen
megbizhatatlan helyet foglal el. '

Mar most, hol van a rég elmilt torténelem
«modern» irdivak ‘gazi helye abban a révid idd-
ben, melyet nekik, bizonydra a legjobbaknak,

Freeman: A tdrt. tanulm, médszerei. 19
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Pattison elve kijelol? Igazi helyok a commenta-
torok, illustratorok és az eredeti szdvegek egyeste-
t6ié. ¥n magam is, a ki meglehetés vaskos kote-
teket irtam tele elbeszéld torténelemmel, nem
tartok mds helyre igényt. Nem kivdnom, hogy
valaki forrdsaim helyett olvasson; az ulvasokat
csak forrdsaimhoz 6hajtom kiildeni és tanulmd-
nyozdsukban segiteni. Elméletben az eredeti
katfst kell eldszor olvasni és utdna a «modern»
commentatort. A gyakorlatban semmi esetre sem
konnytt mindig ezt az utat kévetni.

Katf6ink gyér volta bizonyos korszakokra és
roppant tOmege mdsokra akaddlyozza meg ily
szabdly kovetését. Csak helylyel-kozzel lehetséges
ez. A hol kovethett, helyesen cselekszenek, ha
kovetik. Mindenki jol teszi, ha a Peloponnesosi
Hdborit vagy a Goth Hdboril elészor Thukydi-
desében vagy Prokopiosiban olvassa mindenek
el6tt és az utdn fordul Grote- vagy Gibbonjd-
hoz. Az, hogy ha torténelmét némileg természetes
tokéletességtivé akarja tenni, a nagy mesterek
elbeszéléseit Xenophon és Agathias elbeszélégeivel
kell kiegészitenie, nem okoz nehézséget. Xenophdn
és Agathias dmbdr megmérhetetlentil Thukydides
és Prokopios alatt dllanak, -ép oly eredeti katfok,
mint ezek. Herodotos, Thukydides és Xenophon
kozott a gorog torténelem nagy és igen fontos
része egy huzamban eredeti irdkban olvashaté.
Es mindenkinek azt mondom: Olvassa el6szor a
szoveget, a magyardzatot pedig az utin. Nem
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mondom, vdrjon, mig az egész szoveget dtolvassa
é8 az utn forduljon a magya.rézathoz, de azb
mondom, a térténelem minden {6 részérél az elsy
foga-lmat a sz6vegbdl szerezze, miel6tt a magyara-
zathoz fordul. Hanem még ez esetekben is alig
lehetséges, alig kivdnatos, hogy bdrmely tanulé
legelst fogalmait a gbrog torténelemrsl az eredeti
irokbol meritse. Aligha kérhoztatnok fiainkat és
lednyainkat arra, hogy Athénrél és Spartdrdl és
arrél, a mi bennok tortént, mindaddig semmit se
tundjanak, mig arra a fokra nem jutnak, melyen
oly gbrdg széveggel birkézhatnak meg, a mind
Thukydidesé és oly angol magyardzattal illustral-
hatjgk, a miné Groteé. Ks, mint mér- mondtam,
vannak a torténelemnek nagy korszakai, melyekre
ninesenek ily egymést folytaté eredeti kalau-
zaink, a hol az eredeti kutf6k oly véznak és dara-
bosak, hogy a tanulétél, tudéstdl, megkilonboztetve
a %bkéletes torbénelmi krltlkhbuOI méltdn nem
varhaté, hogy a rendelkezésiinkre 4116 katf6kbol
meritse & kor els§ benyomdsait. Ily esetekben nem
tehetiink egyebet, minthogy forditva jarunk el;
némely «modern» elbeszélés lesz elkerulhetetlentl
a szoveg, és az eredeti forrdsokkal elkeriilhetetlentl
mint magyardzatokkal bénunk. Es tekintve, hogy
mint régebben szabalyul allitottuk fel, senki sem
olvashatja az egész torténelmet eredetl katfékben,
ebb8l az kovetkezik, hogy barmily korszakokat
vilaszt is, a killonos tanulmény tdrgyait képez
korszakok kozott és korul 1év8ket {6kép «modern»

19*
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irékban kell olvasnia. Az eredeti irdk els§ olvasd-
sdnak -szabdlya, a mely szabdly, a hol lehetséges,
mindenttt kovetendd, tényleg csak igen szlik ha-
tarok kozott kovethet6. A torténelem bdrmely
korszaksrél elsé benyomdsainkat $6bbszor, mint
nem, «modern» ir6kbsl és nem eredeti forrésok-
b6l kell meriteniink.

A «modern» ird, helyesebben commentator,
tehat gyakran azt fogja tapasstalni, Hbéjf“ai_eéé't
kényszeriisége kovetkeztében a commentator ellen-
kezdjévé valtozott 4t. Sok esetben katfbinek a
helyét kell elfoglalnia és azt kell tennie, a mit
azoknak kellene. De egy szolgdlatot, az ura irénti
kotelesség egy részét, sohasem kell elhanyagolnia.
Ha nem lehet is mindig commentator, mindig
kalauzként viselheti magét. Mmdxg megmutat-
hatja a katféihez vezetd utat és buzdithat min-
denkit, hogy azt az utat kovesse. Ha ezt nem
teszi, elmulasztja a kotelességét. Kotelességet
mulaszt, ha elfelejteti, hogy csak mdsnak a hir-
noke, mashoz vezeté kalauz. Es e tény hirde-
tése semmi esetre sem sziikségtelen. Néhdny héttel
ezel6tt szdltam arrdl, hogy mily nehéz sok em-
‘berrel megértetni egy eredeti kiitfé természetét,
megértetni, hogy a torténelem nagy részeire van-
nak eredeti katf8k. A «modern» irénak tiltakoznia
kell minden kisérlet ellen, mely katfévé akarja
tenni. Minden bélvényimadot vissza.kell utasi-

!I tania. Ne engedje meg soha, hogy a tudominy

titkos forrdgdnak. tartsdk, a kinek magén n kinyilat-

4
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koztatdsai vannak, melyek kizdrdlag az 6véi és,
mésoknak nem &dllanak ép gy rendelkegesdkre.
Hallgat6ival és olvaséival meg kell értetnie, hogy
6 is az volt valaha, a mik &k, és megfelel§ farad-
sdggal 6k is azok lehetnek, a mi 8. Az eszkozok,
melyekkel tudoménydt szerezte, ép Ggy rendel-
kezésére dllanak mindenkinek, mint neki; min-
denkit felhi arra, hogy csatlakozzék hozzd a mun-
kéaban, ha lehet alaposabb, pontosabb munkéban,
minta min§ az 6vé volt. Minden olvaséjdnak meg
fogja mutatni, ha az olvasé faradsdgot vesz magh-
nak arra, hogy ldssa, mily Glon jutoti kovetkezte- |
téseihez, és igy képessé teszi az olvasét arra, hogy
més kovetkeztetésekhez jusson, ha jénak litja, °
A maga szdméira nem kivan semmiféle elényt mds
f616tt azon elényokon kivil, melyek a tapasztalds
természetes eredményei. Talén aztis szabad gon-
dolnia, hogy a tapasztalds a kutforrdsaival vald
bdndsra bizonyos fapintatol, laldn dsziout, de
minden esetre bizonyos erét adott neki, mely ko-
vetkeztetéseit bizonyos foku tiszteletre jogosithatja
fel. Annyira mehet, hogy azt gondolhatja, hogy a
tanitds hosszi évei utdn kovetkeztetései mellett
8z6l bizonyos régiség, a mi azok kivetkesztetéseit
aligha illeti meg, kik oly korban kezdenek tani-
tani, midén 6 még aldzatosan tanult, és a kik oly
gyorsagdggal rohannak a torténelem legutolsd
lapjaihoz, melylyel nem versenyezhet. De maga
szdméra ennél tobbet nem igényel; st elddei szd-
méra, kikoek lébaindl ult maga is, sem igényel
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. tobbet. Mi alatt megadja a megillet6 tiszteletet

nekik, itéletének jogit soha sem adta fel; és, mig
maga szfimdra is bitorkodik igényelni a megilletd
tisateletet, nem kivénja senkit6l, hogy vele szem-
ben az itélet jogérdl mondjon le.

Tnpaorst 6del mohhd C1duGropLevos.

Tanult annyit, hogy a legnagyobb igazsagot,
azt, hogy mennyit kell még tanulnia, megértse,
és soha sem fogja restelni, hogy még azoktdl is
tanuljon, a kiket tanitani van hivatva.

Ez az én, talin alacsony nézetem a torténelem
«amodern » 1ro]a,nak ‘a helyzetér6l. Nem akarja,
hogy bélvdnyt csindljanak bel6le, és maga is vo-
nakodik bdlvinyt csindlni barmibél, még a leg-
ajabb német konyvbél is. De kénytelen vagyok
elmondani egy torténetet, mely azt a, némileg
kilénboz8 fogalmat latszik feltintetni, melyet hely-
zetér8l némelyek alkotnak. Nem lesznek meg-
lepve, ha azt halljik, hogy annak idején sok furcsa
levelet kaptam, melyekben sok furcsa kérdést
intéztek hozzdm. A legfurcsdibb egy festdtdl érke-
zett, kinek a nevét elfelejtettem, a ki azonban,
gy gondolom, a senlaci ceatdrdl szdndékozott
egy képet festeni.. Nem tudom, megfestette-e va-
laha; ha igen, a tényeknek megfelelébb mddon
tette, mint egy kép festbje, melyet lattam és me-
lyen Harold a 16rdl valé lebukds kozben van éb-
rdzolva, megfelelsbb mdodon, mint a festmények
egész sorozata, melyeken Swanneshals Edith, a
ki egy szdmitdsom szerint 1066-ban okvetlenul
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negyven éves volt, egész fiatal lednynak van
festve, — megfeleldbb modon, mint kiilondsen
egy kép, melyen gy van dbrdzolva, hogy a kirdly
tetemét egy nagy szikla alatt, latszdlag a tenger-
parthoz kozel, taldlja meg. Azt gondolom, ezt az
utolsé képet az Edinburghi Szemle egy lelemé-
nyes iréja festette, a ki azt képzelte, hogy Taillefer
héstette és igy — gy gondolom — a nagy csata
folydsdnak egész hulldmzdisa épen Vilmos partra-
szdlldsdnak, aligha pevenseyi partraszdllisdnak a
pillanatdban tortént. De, hogy festémhoz térjek
vissza, a ki, ant hiszem, olvasta harmadik kotetemet,
melyet az Edinburghi Szemle irdja aligha olvas-
hatott. Tudni kivdnta, hogy milyen kiilsejti ember
volt H6dité Vilmos és ming idé volt szent Calix-
tus napjén. Az elsd kérdést illetéleg a bayeuxi
szbnyeghez és Vilmos pénzeihez utasitottam,
talin Malmesbury Vilmos dltal irt személyleira-
gghoz, dmbdr ez életének késdbbi kordbhdl vald.
De az 1d6jarast illeto kérdése tlint fel kulonosen.
Némely csatdkban az id6jardsnak nagy befolydsa
volt, igy Trebiandl, Trasimenusnil — ki nem
emlékszik Arnold leirdsdra? — és Crécynél. De a
senlaci csata napjénak id8jdrdsdrél alig vdrhato,
hogy kronikdsaink szdljanak, és még Poitiers
Vilmos és Amiens Guy is hallgatnak réla. Ha a
nap akdr feltinden derult, akdr feltinden viba-
ros volt volna, valészinti, hogy akadt volna valami
mondanivaléjok réla; ebb6l taldn azt sejthetjik,
hogy az elemek abban a kézombds dllapotban
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voltak, melyet semilyen id6nek hallottam jelle--
mezni. Fest6m azonbkan hatdrozottan azt gondolta,
hogy én mindent tudok a dologrél, csakhogy
valamely meg nem fejtett ok miatt tudomanyomat
magamnak tartottam meg. fgy volt Boswell is
meggy6z6dve arrdl, hogy Johnson mindent tud a
mésvilagrél, csakhogy nem akarta megmondani
neki. Nos, én nem azok koziil valé vagyok, a kik
a foldet semmiféle konyvben meg nem emlitett
szdzszorszépeklkel hintheti be, sem az eget csil-
lagokkal meg nem vildgithatom, ha véletleniil be
volt borlva. De bizonyosan igen jol esett volna,
ha a nagy csata leirdsat akar a ragyogé nap su-
garaival vildgithattam volna meg, akdr felhGkbe
és sotétségbe borithattam volna, ha a szemtanik
béarmelyiket illet6leg tanisdgot hagytak volna rink.
Kétségtelen, hogy a festd dltal nekem tulajdoni-
tott lelki dllapot ép oly furcsa volt, a minét bérki
konnyen kigondolhat. -Azt gondolta rélam, hogy
egész torténetem legfontosabb pontjira venatkozd
nem csekély becsti ismeret jutott birtokomba. De
tovabbd azt is gondolta — miért, azt nem akarom
taldlgatni — hogy ezt az ismeretet olvaséim
tomegétdl szandékosan rejtegettem, hanem taldn
kész leszek egy magidnlevélben egy ismeretlen
levélird el6tt feltdrni.

Ezért szeretném, na minden hallgatém tisz-
tdn megértené azt a tényt, hogy mi, kik vaskos
koteteket irtunk tele torténelemmel, nem vagyunk
oraculumok, hanem csak munkatdrsaik, tarsaik,
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a kik a legjobb esetben kissé megeldztiik 8ket
azon nion, mely egészen nyitva 4ll arra, hogy
benniinket kovessenek. Az ‘a szerencse is érheti
dket, hogy utélérnek bennunket, és Pattison sza--
bélya szerint, élve vagy holtan az dltalunk bevett,
bérmely helyen pétolhatnak. Mindazonéltal bator-
. kodom figyelmeztetni arra, hogy az Ujsdg szenvedé-
lyes kutatéinak szellemében, azok szellemében, kik,
. figy latszik, nem faldlnak idét arra, hogy elébb
gondolkodjanak, azutdn beszéljenek, el6bb olvas-
sanak, azutdn birdljanak, a hogy régente benniin-
ket tanitottak és a hogy mi is cselekedni akar-
tunk,—ily szellemekben a potlds és «talszdrnyalds»
e folyama, tgy rémlik, sokkal gyorsabb, hogy
gsem Pattison helyeselte volua. Pattison szavai
ugy értelmezhettk, mintha egy «modern» torté-
netiré hirnevének egy évszdzadig tarté életet jut-
tatott volna. Egy franczia miniszterium hatalmé-
nak tartama, egy oxfordi 0j vizsgilati szabdlyzat,
Ggy tetszik, kozelebb 41l ehhez a hataridshoz.
Meg vagyok gy6z6dve, hogy Green Richard Jénos
bardtom soha sem kivénta, hogy a hirlapok utdni
csodaléi azt mondjdk, hogy 6 volt az elsd ember,
a ki a régi angol torténelem érdekében valamit
tett, vagy legaldbb 6 volt az elsté ember, a kia
régi angol torténelembe, eseményeibe és jelle-
meibe valamiéletet ontott; azt mondtdk, hogyel6tte
minden dsatag volt. Némileg rnegaldzva éreztem
magamat, mert azt hittem, hogy a régi angol
torténelem néhdny jellemébe és eseményébe ma-
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gam is ontottem egy kis életet; és kissé bamul-
tam, mert még biztosabb voltam benne, hogy
eléttem sir Palgrave Francis e téren nagyon sokat
tett. Csak arra a gondolatra johettem, hogy a
vitéz irok sir Palgrave Francistl soha egy szot
sem olvastak ; azt hiszem, ha megvizsgslték volna,
mindennek inkdbb talaltdk volna, mint «dsatag-
nak». Azt is le tudndm bizonyitani igen vildgos
érvekkel, hogy vannak emberek, a kik képeseknek
érzik magokat a régi angol torténelemrol beszélni,
g6t taldn tanitani is a régi angol toérténelmet, a
kik Kemble- vagy Lappenbergnek soha egy lapjat
sem lattdk. Pedig Lappenberg, Kemble, Palgrave,
Guest, ezek azok a férfiak, kik a hdzat épitebték,
a férfiak, a kiknek segitsége nélkil bizony nagyon
tdvol volndnk Osapdink torténelmének és élet-
mébdjénak tiszta fogalmdtol. Ndlam van a chesteri
piispok; Kemble Mitchell Jdnosrél mindig mint
az 6 «minta-tud6sardly szokott beszélni. Es maga
a chesteri pispok sem, a ki nemcsak hii, hanem
kitun$ arczképfestd is, szintén nem egészen cdsa-
tag». De az utdn képzeljenck egy irét, a kinek az
a feladata, hogy az Gjsdgok hasédbjain az emberi-
séget felvildgositsa és a ki megdll, hogy a nagy
eloszok olvasfisa dltal magdt vildgositsa fel. De
higyék el nekem, Ondk, a kiknek még meg keil
valasztani tanulmdnyaik irdnydt, jol fogjak fel-
haszndlni idejoket, igazi tudomanyt fognak sze-
rezni, szellemoket igazén és alaposan fogjdk
fegyelmezni, ha, mihelyt a régi angol torténelem
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tényeivel alaposan megismerkedtek, Kemble
A szdszok Angolorszdgban és Palgrave Az angol
koztdrsasdg torténetét nem mint oraculumokat,
nem mint balvdnyokat, hanem mint oly mtiveket
veszik kezokbe, melyekb8l nem keveset fognak
tanulni, ha Agy hasznéljsk, a hogyan kell, Ossze-
hasonlitva és mérlegelve, és mindenek felett, min-
den lépten-nyomon meggyézédve az eredeti kit-
fékre valé utaldsaik pontossdgardl. fgy cselekedve,
agy fognak tenni, mintha az alapos tanulds vérd-
ban épitenének lakdst. Az utin, mintegy konnyebb
gyakorlatul, tovakbh mehetnek és olvashatjék Pal-
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grave Normandia és Angolorszdg torténetét, melyet
nem lesznek képesek az eredeti katf6kre vald uta-
ldsok pontossdgdnak megvizsgdldsa utjan probdra
tenni, mert nincsenek megvizsgdlandé utaldsok.
De azért csak olvassik el a konyvet; csakhogy
alkalmazzdk ré az itélet azon erdit, melyeket id8-
vel bizonyéra megszereztek. Jegyezzenek meg, a
hogy én tettem sokszor, valamely zavarbaejts és iz-
gato részletet, a hol hajlandok szidni az irét, bogy
miért nem szolgdl utaldssal. Tartsdk emlékezetok-
ben; kutassik valészint és valétlanszinti helyeken ;
el6bb-utobb meg fogjdk taldlni, mert sir Palgrave
Francis életének abban a kordban soha sem ir{
egy 826t is, melynek okdt ne tudta volna adni; a
kutatds sok tekintetben hasznos lesz, és ha rdakad-
tak az utaldsra, mérlegeljék, mennyiben igazolja
az ird 4llitésat.

De Onék kozil némelyek azt mondhatndk,
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hogy azt ajdnlom, hogy nagyon sokat olvassanak,
hogy azt ajdnlom, hogy mindent olvassanak.

Nem ajénlom, hogy mindent olvassanak. Min-

denkit, kivéve a _legelérebaladottabbakat, ova
intek, tartozkodjanak Thierry Agoston Norman
}fodztas torténeté-nek olvasgsatol; 6s ha megedz-
hetik m magoka,t annyira, ke rul_)ek el TIvanhoet.

Mikor nem a régi angol torténelem, hanem a régi
angol torténelemrol vald vélemények torténetének
fokéhoz érnek, akkor olvassdk Thierryt, s6t Ivan-
hoet is, de elébb ne. Az elbeszélés két ily meste-
rének irodalmi vardzsereje tilsdgosan nagy; ily
miivek korai olvasdsénak egyszerfien az a kovet-
kezménye, hogy majd sokat kell felejteni. De
engedjék meg, hogy még Thierrynek is igazsdgot
szolgiltassak. Hogy alaptalan elméletérl egy
8zot se sz6ljak, kevés ird téved oly nagyon a rész-
letekben. Pedig Thierry nem volt gondatlan iré;
legkevésbbé a katféket hanyagolta el. Nem hiszem,
hogy valaha irt valamit, a mir6l ne hitte volna,
hogy olyasmire tﬁmaszkodlk a mit katfének né-
zett. Csakhogy teljesen kritikétlan volt; a nyom-
tatas feltaldldsa el6tti id6bél vald egylk kényv
neki ép oly j6 volt, mint a mésik; a legjabb és
legértéktelenebb irdkbdl komolyan meritene 4lli-
tasokat — természetesen, ha_ az 6 elméleteinek
tdmogatdsdra szolgdlndnak — mintha az egykora
elbeszélésekkel és okiratokkal egyenl$ becstiek
volndnak. Képes volna egy embert egyik lapon
egy név alatt olni meg és egy kés6bbi la-
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pon mds néven feltdmasztani, mindig kifogds-
. talan forrdsra tdmaszkodva; egyszerfien nem ta-
nulta meg adatai megvizsgdldsdnak és mérlege- .
1ésének a miivészetét és annak kifurkészését, hogy
" mit jelentenek és mennyit érnek. Mdr pedig Pal-
grave képzelete jollehet olykor nagyon is szaba-
don csapong, jollehet nem mindig tesz kiilonbséget
g kilonbozs katf6k kalonbozd becse kdzott, jol-
lehet katf8ivel olykor talsokat bizonyittat, mégis,
legaldbb érettebb mtiveiben, soha sem botlik meg
ugy, mint Thierry. Kovetkeztetéseit elfogadhatjuk
vagy nem ; dllitdsai ellen ritkdn tehetiink ellenve-
tést. Kemblenek nines elbeszél$ miive, mely Palgra-
veéhez volua hasonlithaté ; de A szdszok Angol-
orszdgban méltdn hasonlithaté Az angol kozidr-
sasdg toriéneté-hez. Két nagy mil ez, két nagy
tudés miivei, melyek bizonyara nincsenek félul-
milva. Ugyanazon édltaldénos elbeszélés két oldaldt
nyujtjdk. Olvassik, mérlegeliék 8ket; igen vals-
szintien arra a gondolaira fognak jutmi, hogy a
kilon-killon kifejezett szempontok egysége jobban
megkozeliti az igazsdgot, mint mindegyik szem-
pont magdban. De Kemble, ha nem is torzsgyokeres
angol, legaldbb tisztdn teutén; Palgrave cecume-
. nicus. Kozvetve vagy kozvetleniil mindnydjan, a
kik egydltaldban megtanultuk, t6le sajatitottuk el
a torténelem nagy kozépponti igazsdgat. O tudta,
a. mint még nem tudja mindenki, hogy miért
vezet minden 0t Rémdba és miért kezd8dik ismét
minden Gt Romdban. Ne higyék, kérem, hogy
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sir Palgrave Francis mdr potolva vagy fellil van
milva. Pro reverentia imperii, még mindig mind-
nydjunk apja és tanitdja.

Palgrave el6tt Hallam irf. Az én szemeimben
legaldbb van valami igen meghaté abban a mdd-
ban, melylyel az idésebb a Kozépkor potkotetében
a fiatalabb irdnti hdldjat lerdjja. Hallam az igazi
nagysag azon jelét adja, hogy képes volt elismerni,
hogy tévedett. Muveinek szigoran kozépkori
részében Hallam a Palgraveét6l kilonboz6 iskola-
hoz tartozik; a dolgokat médskép vizsgdlokat
képvigeli. Hallam, a mint ezt egyszer maga is -
mondja, a XVIII szdzad tudomédnyan n§tt fel. Bzt
a tudomdnyt legjobb alakjdban, rendkivili okos-
siggal pdrosulva és a sajit korében nem csekély
olvasottsaggal parosulva mutatja be. De Palgrave
a nagyobb felvildgosodottsdg uttordje, ‘melynek,
remélem, mindnydjan részesei vagyunk. Hallam
képzelGtehetség dolgdban nem volt erbs, pedig
a képzelStehetség, ha jozanabb tdrsai kell6 haté-
rok kozé szoritjdk, a torténelmi kutatds leglénye-
gesebb eleme. Sohasem fogta fel alaposan & tor-
ténelemnek csdszdri vagy egyhdzi elemét; ha azt
mondom, hogy & teutén elemet sem értette meg
egészen, Ggy rémlik, nem hagyok szdmdra semmi-
féle llohelyet. Ks hova, fog eltinni ldtszani, ha
hozziteszem, hogy az eredeti katféknek azon
mély, mesteri ismeretét, a benndk valé gyonyor-
kodést sobasem 4rulja el, mely Kemble és Pal-
grave minden sordbdl kivildglik? Hallamben a
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régiségblvir szelleméb6l nem volt semmi; azt
kellene mondanom, hogy az igazi tortenetlro
szelleméb6] sem volt valami sok benne. ¥s Hal-
lam mégis nevezetes ir6 volf, a kinek a neve igen
tiszteletreméltd és a kinek mivei kdzlil a nagyobb
rész ma is ép oly becses, mint middn el8szor
irta meg. Egy el6z6 el6addsomban a jogdszokat
két osztilyba soroztam, az egyikbe a torténet-
tudomény legnagyobb ellenségei, a mdsikba leg-
Jobb baritai tartoznak. Hallamet nyugodt 1élekkel
tehetjik meg a mdsodik osztdly patriarchéjdva.
Az intézményeket tanulményoz6 néhdny ¢modern»
mésterunk vildgoturalé szemponfjdra nem emel-
kedett fel; de Selden utén talan & bizonyi-
totta be el8szdr, hogy egy angol jogész, a ki a
tudoménynak nem fordit hatat, mit tehet az
angol torténelem érdekében. Munkdjdhoz magé-
val hozva az ugyvéd gyakorlatl mesierségét és
uuuuma,uyau, az tugyvédi mesterség salik latkoré-
nek és elbitéletének minden nyoma nélkul, oly
itélettel parosulva, mely ha nem is oly széleskérﬁ,
mint mésoké, de csoddlatos tisztasdgn, mély és
részrehajlatlan a maga kérében, Hallam valéban
nagy dolgot végzett. Az angol tortémet azon
részében, melyben ily tulajdonsdgokra leginkdbb
van sziikség, mondjuk, I. Edwardtél kezdve nem
ismerek ir6t, a ki bizonyos igen becses tfisztséget
oly tokéletetesen tilt be. Ha szorultsigomban,
midén nines idém arra, hogy sok konyvben
keresgéljek, valamely dologrdl vildgos és megbiz-
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haté adatokra van szitkségem, azt, a mire sziiksé-
gem van, Hallamben rendesen megtaldlom. s
nem ismerek senkit, a ki gyakrabban:fejezné ki a
higgadt bélcseség valamely téielét, melyet magunk-
kal viszink és melyhez ragaszkodunk. Hallam ~
szildrd erejét jobban megértjuk, ha folytato;an&k
vézna fecgsegéséhez fordulunk.

Az - elmult torténelem néhdny legnagvobb
«modern» irdjarél mellesleg egy el6bbi eldadds-
ban széltam. Minthogy ma kritikai hangulat
fogott el, sz6lni fogok még egy-kettérél. Kevés
oly élvezetes és tanulsdgos konyvet ismerek, mint
Milman A lalin kereszlyénség torténele caimi
mavet. Ks senki sem oldja meg jobban az eredeti
katf6khoz és, a mit nem hanyagolhatunk el, a
«modern» német irokhoz vezetd kalauz szerepét.
Milman kivdltképen .erdteljes ird, sok tdrgy, sok
orszdg, sok kor széles ldtkorével. A dologban
az kulonds azonban, hogy e tdrgyak, orszdgok
¢és korok kozé az angol torténelem egy kora sem
illeszthet. Kulonés, hogy szelleme mennyire a
szdrazfoldon tartézkodik és mennyire elveszti
erejét, ha sajat szigetorszdgdt érinti. Angolorszdg-
ban, Agy ldtszik, sohasem fogja fel akdr vala-
mely kor helyzetét, akdr részleteit. De a
puszta részletekben Milman sehol sem erds.
Anyaga és stilje feltiinden hasonlok. Xevés
compositio hatdsosabb, a mint kevés erbteljesebb,
mint -azok a tomor és nyomatékos mondatok,
melyekkel valamely jellem vagy esemény nagy



305

vondsait dllitja elénk. Ha ezeket a mondatokat a
nyelvtan szabdlyai szerint tagoljuk fel, igen sok
esetben nem elemezheték. Igy, a puszta stilre nem
hederitve, Milman mdédja, melylyel valamely dolog
dltaldnos képét elénk dllitja, dllanddan erdteljes,
gondos és tanulsfgos. Pedig minden lapja hera-
zseg & részlethibdktol, apré tévedésektdl a neve-
ket, czimeket, id6poniokat, csalddi viszonyokat és
mindenféle apré pontokat illet6leg. Ezek mind
feluletes hibdk, melyeket egy pillanatnyi gondol-
kodds utdn helyesbithetett volna, és az ember
ir6nnal kezében a konyv olvasdsa kozben kijavit-
hat. Teljesen elitnek néhdny mds fajta, az egész
miiben elejétél-végig hemzsegd hibaktol, a hol vala-
mely valétlan elbeszélést semmiféle részletjavitas
sem viltoztathat igazzd. Es mégis furcsa, hogy
ily konyvben ily tévedések taldlhaték. Alig lehet-
séges, hogy az ir6 akdr nyomtatdsban, akdr kéz-
iratban valaha 4t ne olvasta volna, a mit irt, miel6tt
kozzétette. Kz igen valésziniitlen ; pedig Milman
tévedésel ép oly természettick, a minék a leg-
szabatosabb ird els6 kefelevonatdban taldlhatok.
Csakhogy ily ir6 rendesen kijavitand Sket, miel6tt
mds szemei elé kerillnének. Mert jusson esziinkbe,
hogy nem az a szabatos ird, a ki nem téved, mert
ilyen nincs; hanem az, a ki sajdt hibdira, sajdt
kéziratdban j6 rd és nem vérja, hogy mdsok nyom-
tatdsban fedezzék fel Sket.

Milman szdmos érdeme kozé nem szdmithat-
juk, hogy a romai birodalom helyzetét a vildg-

Freeman: A tort. tanulm. moédszerei. 20
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torténelemben alaposan felfogta. Ks ez anndl
kilonosebb, mivel a papdk és csdszdrok koati
végtelen kérdések annyl sajitos oldaldt alaposan
ismeri. De az egyetemes szempontot tekintve,
Milman hatdrozott visszaesést jelez Palgravetol.
Egy més irénak jutott osztdlyrészil, a ki az emli-
tettek kozt a leghibdsabb, de a ki ennek daczdra
ép oly nagy munkéi végzett, mint bérmelyik,
hogy mellékesen keleti Eurépdért ugyanazt tegye,
a mit Palgrave nyugati Europdérs. Finlay Gyorgy
inkdbb, mint barmely més «modern» ird ungyan-
azon osztdlyba tartozik, mint azok a régi torté-
netirdk, a kik egy régi kor torténelmén kezdve
azt azon korig "és jelenetekig folytattdik, melyek
gzemtanfi és szerepléi voltak. Gorogorszdgban
élve, pihenve a nagy kuzdelem utdn, melyben
maga i8 részt vett, addig szigortian nem is torté-
net, hanem inkébb jog, és nemzetgazdasdgtudos,
azon kivil gyakorlati ember, katona és gazda,
Finlay a kozelében lefolyt események dllapotat
szemlélte ; hivatdst érzett okainak nyomozésdra
és Ggy taldlta, hogy azok kutatdsa legaldbb make-
dén Sédndor kordig vezette vissza. Eredménye a
kotetek nagy sorozata volt Gorégorszdgrol az idegen
hédoltsdg alatt, melyek Grote kiteteinek nagy
sorozatival, Gorogorszdg fuggetlenségének kord-
r6l .szomora ellentétet képeznek. Es az ellenté-
a tdrgyban nem volt az egyetlen ellentét. Mialatt
Grote a tudosok dltaldnos tapsai kozt tett kozzé
kotetet kotet utdn, Finlay hélitlan feladatdval a
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mellfzés és elkedvetlenités minden alakja kozt
vesz6dott, mig végre egy-két emberrel megértette,
hogy létezett Keletrémai birodalom. Miive teli
van alaki, tdrgyi és a hangot illet§ hibdkkal,
de azért nagy munka. Valami keskeny utat még ott
is tort, a hol legnehezebb. Léattam, hogy izauri
Leo egy vezéresikk kirtolésének szolgalt targyul.

Osszehasonlitottam Finlay-t és Grote-ot. Azt
hiszem, az utobbi nagy ir6 lebegett szemeim el6tt,
midén nem rég arr6l a sietségrél széltam, mely-
lyel napjaink . kritikusai azt képzclik, hogy egy
nagy tudos tal van szdrnyalva, mert miiveikbe ter-
mészetesen nem hatoltak be. Nyomtatdsban mdr
emlitettem, de nem dllhatok ellen, hogy ismét
meg ne tegyem — oly ékesen sz6l6 példa — egy
merész ir6 nyugodt mondisat, a ki azt hirdette a
viidgnak, hogy Grote tulszdrnyalta Thirlwallt.
_Thirlwall plspok szerénységéhen egyszer mondoth
ilyesmit; de ehhez egyedill neki volt joga. Az
itélet nagyon tanulsdgos, mert azt mutatja, hogy
a biré mily kevéssé ismerte a Lét nagy tuddst, a
kik f6lott itélni merészelt. Taldn valaki hajland6
azt mondani, hogy Grote-ot feltilmalta Curtius.
Ily allitds ép oly egytgyti volna, mint az, hogy
Grote-ot foltilmalta Thirlwall. Mert e hdrom nagy
ird koztl mindegyik kilon részekben és kuldn
szempontok tekintetében oly hatdrozottan feltil-
miulja a tobbit, hogy egyik sem szdrnyalhatja tal
a mésikat; valamennyire szukségink van. De
csaknem a tréfa méltosigdra emelkedik, a ki azt

20+
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mondja, hogy akdr Grote, akdr Curtius talszdr-
nyalta Thirlwallt. A rész nem szdrnyalhatja til az
egészet. Az, a ki a figgetlen Gordgorszag egész
torténetét megirta, nem szdrnyalhaté tal azok
dltal, a kik csak részleteit irtdk meg. A kritikusnak
fermészetesen halvany fogalma sem volt arrédl,
hogy Thirlwall pispdk mirél irt vagy mirsl volt
irnivaléja. Thirlwall ereje ép oly vildgosan
Séndor és utbdainak torténelmében rejlik, mint
Groteé az athéni és syracussei democratia politi-
kai torténelmében és.Curtiusé azon kor foldrajzs-
ban, mfivészi oldalaiban és dltaldnos képében,
mely Athén dicssége, de mint Finlay tanitvanyai
tudjak, tdgabb értelemben Hellasra nézve a
hanyatlds kora volt. Curtius, a ki a maga tudo-
méanydban tokéletes mester, de csecsemf, ha
Grote tudoménydba kontirkodik, még csak meg
sem érintl Gorogorszdg torténetének azon részét,
melyben Thirlwall leger8sebb volt. Grote, a
democratia torténetiréja, nem volt méltdnyos
Thirlwall torténetének sem legelss, sem legutolsd
részel irdnt, egyrészt a régi achaiak, masrészt a
makedonok és 4 achaiak irdnt. Sindor utédait
csupdn érintette; magdt Sdndort jol tette volna,
ha magdra hagyja. Hs mégis azt mondjik rdla,
hogy Thirlwallt «tdlszdrnyaltas, mert egy csélesap
ir6 nem vett magdnak firadsigot, hogy Thirlwallt
elolvassa, vagy felkutassa, wit irt. Mondhatta
volna, hogy mind Thirlwall, mind Grote elgd
részei tal vannak szdrnyalva az Osszehasonlitd
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mythologia fejlédése dltal; de ez sokkal kézzel-
foghatdbb igazsag lett volna, hogysem a csalha-
fatlan kritika birodalmiba behatolhatott volna.
Tényleg azt hallom, hogy Curtius els§ részei,
melyek néhdny évvel ez el6tt oly Gjaknak ldtszot-
tak, oly tudomédnyoktél vannak mér talszdr-
nyalva, a melyek mellett az 6sszebhasonlité mytho-
logia réginek tetszik.

Ezért tehdt a torténelem egy tanulményozdja
ge ﬁtymfﬂja Szent Ddvid nagy piispokének atmu-
tatdsdt, ép oly kevéssé, mint a chesteri é16 piis-
pokét. Nem tudom, vajon Thiriwall alkalmas-e
iskolak szdmdra; azt tudom, hogy az alapos
tanulmédnyra a]ka]mas, ha Arrianos, Diodéros,
Plutarchos és Polybios tdrsasdgéban olvassuk. De
rola szblva, csakugyan az oroszldn torkdba rohan-
tam ; bétorsidgot vettem, hogy a német tudomdny
egyik nagy mestereir$l szabadon széljak. Megem-
1¢keztem nemrég a leghjabb német konyv divabos
bélvdnyozfisdrdl. «Olvasta a legjabb német kony-
vet?» Bzt a kérdést hallottuk néha oly korilmé-
nyek kozott, a melyek feleletkép enmek a firké-
sz6bb kérdésnek felvetését sugalhatndk : «Olvasta
a legrégibb angol kényvet?» Nos, tény, tény,
melyet taldén «a nem 4ltaldnosan ismert dolgok»
kozé sorolhatndnk, de ezért mégis tény, hogy a
legtijabb német kdnyv olykor nem vetekszik az
el6z6 német konyvvel néha — szabad-e kimon-
danom ? — még némely angol konyvvel sem, mely
el6bb l6tott napvildgot. Ms mégis, sem az utolss
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német konyvet, sem kozvetlen el6z6jét nem dob-
hatjuk félre. Mindegyik, mialatt azzal veszddik,
hogy valamely mds iré tévedését bebizonyitsa,
okvetlenil oly dolgot is kiderit, a minek orilunk ;
csak az a baj, hogy az embernek elejétél végig
kell olvasni a munk4dt, hogy rdakadjon. mit is
akar, Olvasnunk kell a német konyveket; ha
Stubbs Angolorszdg Waitza, Waitz Németorszdg
Stubbse. En csak azt a jogot kivdnom, hogy
fuggetlenségiinket megorizaiik és elhigyik, hogy
a torténettudomdny szdmos kérdésérdl egy angol
ember — az Oczedn bdrmelyik partjdn — helye-
gebben itélbet, mint egy német. A svdjczi vagy
norvég a régi Gorogorszdg, Italia vagy akdrmelyik
més orszdg szabad intézményeinek hatdsirsl itél-
het, mert mint az angolnak, hatdsukrél a sajdt
hazdjdban mindennapi tapasztalatai vannak.
A német tandrok el6tt azonban e dolgok rejtelmek,
mert rejtelmek a német 4dllamférfiak el6tt is.
A német tudds egyszertien csak konyvben olvas
oly dolgoky6l, a melyeket az angol mindig 141 és
a melyek kozott miikodik. Ezért nem sikeriil neki
- sehogysem sok dolog megértése Athénben vagy
Réméban vagy bdrhol, a mi az angolnak olyan,
mint az abc. Vegytik csak Curtiust, a ki a maga
nemében oly nagy, de oly igyefogyott azokkal a
nagy politikai igazsdgokkal szemben, melyck Grote
mindennapi kenyerét tették. Néha ugy ir,
mintha soha sem olvasta volna Grote-ot, maskor
meg, mintha olvasta volna, de nem- sikeriilt volna
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megértenie gondolatdnak legegyszerlibb részeit.
Minthogy Grote az arginousai-i tdbornokok ugyé-
ben kritikai faggetlenségével élt, Curtius azt kép-
zelte, hogy Grote a gylilekezet magaviseletét
védelmezte, pedig a legkeményebb kifejezésekkel
itélte el. Valamint Ranke nem boldogul az-angol
intézményekkel, midén tizetesen tzirgyalja Gket,
ép ngy Curtius és egy egész sereg mds né-
met tudés is minden lapon a szabad intézmé-
nyek gyakorlati megértésének oly hidnyarél tanus-
kodik, melyre csak akkor tehetne szert, ha koz-
tok. élne.. Ks ha mér ennyire merészkedtﬁnk,
vigjuk bele fejszénket a legnagyobb fiba.
Elmondtam nézetemet Mommsen targyardl és
el6addsdrél méds alakban. Nem rég sok dolgit
ujra 4t kellett olvasnom, nagyobb figyelemmel,
mint & minét birmikor szenteltem neki. Ks en-
gedjék meg, hogy korunk legnagyobb tudébsanak,
taldn minden kor legnagyobb tudésinak, minden
116 hoédolatomat kifejezzem. Minden tudomény-
ban, a mely a legtdgabb értelm( tudéssig korébe
esik, mindnyéjan oritlhetiink, hogy 14baindl Glunk.
Bizonydra korunk egyetlen embere sem olelte fel
a tdrgyak oly széles korét és hozta dket kapesolatba
egymz’mssa,l, hogy egymidst tdmogassak. Nyelv, t6r-
vény, mythologia, szokdsok, régiségek, érmek,
feliratok, az ismeretek mlndenfele fajtajdnak min-
den forrésa urdnak vallja. Es kutatfisait nem kor-
ldtozza szlik hatdrok koézé; ép oly otthonos Cas-
siodorusszal és Jordanisszal, mint valamely
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iapyg felirattal vagy Vak Appius toredékeivel. Es
mindezt az igazi torténetbiivar legmagasabb kellé-
keivel toldja meg. Kevesen birjék felulmalni a
torténelem logikdjanak széleskoril és biztos felfo-
gdsdban ; és, ha kedve tartja, mély és messzehatté
gondolatokat képes kifejezni nemes anyanyelvének
minden erejével. A torténeti festésnek nem isme-
rem pérjat, mely a Rdmai torténelem masodik
kotetének elején 16v8 csodalatos részt felulm_JLh_]_&,,
mély arrdl sz6l, hogy a makeddn kiralyok elgyen-
giilése folytin hogyan nyomalnak a Kelet barbdr
hatalmai ismét el6térbe és hogyan volt «a vildgnak
megint két ura», midén Roémdnak a Parthiaval
valé kuzdelemre kellett fegyverkeznie. Mi hidnyzik
tehdt ebbél az emberbél, a ki ily hatalmas tehet-
ségekkel van megildva és sok czélra oly ragyogéan
él velok ? Hidnyzik a politikai és erkolesi beldtds,
az erkolesi beldtds, mely az emberrel veleszilletik,
a politikai beldtds, melyre csak szabad emberek
tarsasagiban élve tehetni szert. Az embernek fdj
_ aszive, haily tudés torténelmi itéleteiben csak Ma-
caulay Avauxjdnak erkolesi felfogasat latja ; i) egy
cecumenicus Jingo politikdjdt 14tni benne, a ki lebo-
rul és a nyers er6t mindeniitt balvidnyozza, a hol
taldlja. Mommsen gunyjénak czéltdbldja a becstile-
tes ember, valamely kis 4]lam hazafia, a ki hazdjat
oly ellenségtél ldtja  megtdmadva, mely ellenall-
hatatlan hatalma daczdra nem dtallja a legalja-
sabb fogdsok- és druldshoz folyamodni, remény-
telenul is nemzete szabadsdganak és meéltésdgs-
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nak megbrzésére torekszik, hogy ha lehetséges,
megakaddlyozza bukésit vagy legaldbb késlel-
tesse és Lkevésbbé keserfivé. tegye. Hogy a
gyengének is lehetnek jogai a hatalmassal
gzemben, soha sem jut eszébe annak, a kinek
magédnak is voltak személyes tapasztalatai a vér
és vas uralma tekintetében. Mommsen dihéhez a
régi becsiiletes ember ellen csak korunk azon fér-
fiainak gyulolete foghatd, a kiknek van batorsdguk
azokat csoddlni, & kik a nyers er6 Baaljanak vagy
Molochjénak balvényozdsst megtagadidk. Ks az
egész dolog ép oly bargyn, a mily erkolestelen;
abbél a felfogdsbol ered, hogy a Kr. e. II. szdzad
emberének ép oly tisztdn kellett 14tni az esemé-
nyek bek6vetkezését, mint a XIX. szdzadbelinek
azt, hogy megtorténtek. De kulonos és szerencsés
mébdon az igazi teutén uyelv vonakodik ily fajta
gondolatok kifejezésének eszkoze lenni. Ha egy
derélk embert kell lerdntani, ugy Ildtszik, csak
fél-franczia jargonban tehet6, mely mindennél haj-
landébbd tesz o régi svdb mondds ismétlésére:
«Lond us titsch blyben: die wilsch Zung is
untrit.» Epigrammékba burkolt larmds dogmatis-
mus ellen konnyl viszont epigrammékat esindlni.
Mikor azt mondjik, hogy azok, a kik nem latjdk,
hogy Gaius Gracchus kirdlysdgra torekedett,
vakok, nem nagy firadsdgba keril azt felelni,
hogy azok, a kik ilyesmit ldtnak, sajit szeszélyes
képzelbtehetségik szines szemuvegén keresztiil
latjak, Mikor Mommsent Appius Claudius és
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Gnaeus Flavius, a g8gds aristocrata és az 0jitd
felszabaditott szovetsége zavarba ejti, sokszor ki-
véntam, csak velem lett volna a northamptoni
vilasztdsndl 1841-ben, és megmutathattam volna
neki, hogy a toryk és chartistdk — nem mondhat-
ndm, Appius Claudius és Gnaeus Flavius? —
hogyan vonulnak egy menetben a szabad keres-
kedés és mérsékelt reform barétai elleni kuzde-
lembe, hogy ne mondjam Quintus Fabius és Pub-
lius Decius ellen? Engedjék meg, hogy Momm-
sentél Niebuhrhoz térjek vissza, & ki taldn ma tal
van szirnyalva. J6, nem kérek senkit, hogy fo-
gadja el minden jovendolését; de mindenkit kérek,
jusson eszokbe, mivel tartoznak egy kitiné tu-
dosnak, a ki kordnak minden tudomdnydban jdr-
tas volt, és tudomdnydhoz sok, igazi politikai be-
latdst adoti, a mit dies§ utéda oly sajnosan
nélkiiloz. Niebuhr nem szabad orszdgban élt; de
sok embert és sok orszdgot ldtott; mozgalmas kor-
ban élt, és ha eseményeiben nem is vett tényleges
részt, abban a helyzetben volt, hogy kozelebbrol
“ldthatta 6ket, mint sok mas ember. Es jelenleg
sok dologban Mommsen érveinek gyokerét egy
honfitdrsa fenyegeti, a ki csaknem a mi honfitér-
sunk is. Thne szdmdra nem kovetelem Mommsen
lingeszének erejét; nem helyeslem kételkedésre
talsdgosan hajlé irdnydf, sem kissé sziikségtelen
mohdsigit, melylyel azt iparkodik bizonyitani,
hogy Mommsen téved. De nem esekély jelentbségii
tudds, 6vatos és okos tudds, és sok politikai do-
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logba nyert betekintést, mely Mommsgenre nézve
bakacsinba van vonva. Hanem hdt hogyan jutott
¢hhez a betekintéshez? Az dltal, hogy sokéig lakott
oly orszdgban, melynek intézményei szabadok és
gondosan megfigyelte annak az orszdgnak az in-
tézményeit, a melyben lakott. Thnet hossza liver-
pooli tartézkoddsa egy-két oly dologra tanitotta
meg, melyet Mommsen sohasem volt képes
megérteni. Ha Liverpool helyett Manchesterben
vagy Birminghamben tartézkodott volna, még egy
par dolgot tanulhatott volna meg.
Mondanivalbimat a modern irdkrdl egy-két sz6-
val oly osztilyukrél, jelesul az én id6mben ¢pus-
kdknak» nevezett forditdsok kégzit6ir8l akartam
betqezm A térgy érdekes és tanulsigos; de erre ma
nincs érkezésiink. Miutdn oly nagyokat utéttink
anagyjéra, azaprajit szabadon ereszthetjik. Azokra
a modern irdkra kell szoritkoznunk, akiklegalabb
arra uoLensaeaen, }_105}' any au_yeLvOnuu Lchaaeu ki
sajdt gondolataikat. Bis ezeknek bizonyara van
hasznuk a térténelem tanulmdnyozdsdban, hacsak
helyesen fogjuk fel hasznukat, hasznuk nem olyan,
mintha magok is katf6k volndnak, hanem, mint
az igazi k0tf§khoz vezeté kalauzoké, a commen-
tatoroké. Ha valaki a torténelem valamely korsza-
kdnak a tanulményozdsdhoz akar fogni, tandcsom
a legtobb esetben korfilbeltil ilyenféle volna. Sze-
rezze meg a taldlhatd, legjobb angol irét a targy-
r6l. Ha csakugyan megérdemli ezt a nevet, uta-
lasal mind az eredeti irdkhoz, mind azokhoz a
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német commentatorokhoz fogjdk vezetni, a kiket —
ismétlem — nem nélkiilozhetiink. Az eleinte ide-
geneknek latsz6 nevek lassanként ismer8sck lesz-
nek ; magok a kényvek is lasranként kedves bard- .
tokkd vdlnak. Egyik konyv a miésikhoz fog ve-
zetni; lassanként érezni fogjik, a torténelem
csaknem bdrmelyik korszakdt vilasztottdk is, mily
tdgas és biivos mez6 térul fel el6ttok. Még egyszer
mondom : bdrmily korszakot valasztanak, ne szi-
geteljék el; ha az dltaldnos ismeretek vékony szd-
laval is, de ftizzék mds korszakokhoz. Erre az
utébbi czélra gyakran kellend modern irokat hasz-
nilni, nemesak mint kalauzokat, hanem mint
helyetteseket. Ks olykor megeshetlk hogy vala-
mely, egy-két emberoltdvel ezelbiti kalauz sem
lesz egészen haszontalan. Bocsdssdk meg ezt a ke-
mény monddsomat. Magam is mint «tilszdrnyalt»
oslény sz6lvdn, nem fojthatom el teljesen rokon-
érzelmeimet azon «tilszarnyalts 8slények irént, a
kik megel6ztek. Ha nem vagyunk egyébre valdk,
legaldbb jok vagyunk a nézetek tortémetéhes.
Merem vallani, hogy el6z6im koztil sokan més
valamire Jis jok voltak. Midén, mint kezdetben,
felhivom Onodket, «dicssitsék a hlres férfiakat és
apdinkat, a kik benniinket nemzettek», a termé-
szetes kegyelet parancsolja, hogy helyet kérjek
kozottok ifjukorom tanitéi szdmdra.
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Foldrajz és utazés.

Most az utolsé tdrgyhoz érkezem, melyet a
jelen idészakra kittiztem. Utoljdra az alapos tor-
ténelmi ismeret megszerzésének bizonyos eszko-
zexrdl kivdnok sz_’g_ly melyek fontossigra ép oly
kevessé allanak masok mogott, mint tanulmanyo-
zdsuk belst bajdra nézve. Bzt az eléaddst «'oldrajz
és utazfisr-nak czimeztem. A foldrajznak a torté-
nelemhez vald viszonyfban két jelentése, helye-
sebben két oldala van, melyek, jéllehet gyakran
érintkeznek, eszmeileg vildgosan kilénbdznek egy-
méstél. A foldrajz egy szemponthd] egyszeriten a
torténelem egyik dga; mésik szempontjabol a
torténelem becses segédeszkoze. Kgyik szempont-
bél a tudomdny oly fajtdja, a mely kényvek és
térképek tanulmédnyozdsa utjin sajitithatd el; a
misik szempontbdl utazds anyaga, oly dolog, a
melyet sajit szemeinkkel kell lathunk. Az el6bbi
szempont az, a melyr6l magam egy kiilon szak-
munkdban, a Torténelmi Foldrajz czimti vastag
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kotetemben, egy vékony kotetnyi térképpel meg-
toldva szolottam. A foldrajzi tudoménynak ez az
oldala a fold politikai beosztdsinak kiilonboz6
korszakokban valé ismeretébél all. Nagyrészt no-
menclaturdvd zsugorodik 0ssze; mit jelent ez
vagy amaz a foldrajzi név ebben meg abban a
korban? A fold felszinének ugyanazt a terjedel-
mét jelentette-e, mint ma? Messzebbre nyult-e,
mint ma vagy nem ? Vagy, a mint olykor megesik,
a f6ld méds részét jelentette, mint ma, oly részét,
melynek egy huvelyknyi féldje sem kozos azzal,
a melyet ma. gy neveznek? Hogy az ily fajta tu-
domdny a torténettudomdny valésdgos abc-je,
alig szitkséges bizonyitani. Szinte gyerekeskedés-
nek ldtszik ezzel bibel6dni; még a legkorldtoltabb
eszll ember el6tt is kézzelfoghatd. Igy van elmé-
letben; a gyakorlatban kissé mdskép 4ll a dolog.
Tanulményunknak nines része, melyben tobbet
kellene tanulnunk és felejtentink és melyben
mind a tanulds, mind a felejtés nehezebb fel-
adatok, mint a foldrajzi kifejezések helyes alkal-
mazdsa az egymdst kdvetdé korszakok szokésa
szerint. Ninecs tdrgy, melyr6l ugyanazt a dolgot
annyiszor kell ismételni és melyrél ugyanannak
a dolognak, ha sziikséges, szdzszori ismétlésétol
oly kevéssé kell visszariadnunk. Mert nem létezik
targy, a melyet illeté6 tévedések oly dllandéan,
mivel oly éntudatlanul meriilnének fel Gjra meg
Gjra; nem létezik térgy, a melyrél a kifejezés
szabatossiga és a gondolatnak az a szabatossdga,
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mely a kifejezés szabatossfiga nélkiil lehetetlen,
dllandébb és mnagyobb meger6ltetésbe kerilne.
Mert minden Iépten-nyomon felejteni kell; vala-
hényszor kmyltjuk a szfjjunkat, v1gyaznunk kell
gzavainkra és gondolatainkra, mert dllandban
kisértésnek vagyunk kitéve, hogy valamely szét
oly médon haszniljunk, a hogy nyelviinkre j6,
de mdsokat tustént félrevezetne. Bocsissanak
meg, ha, mint az Oczednon tdl némelyeknek,
Onéknek is azt a tandcsot adom, ne ijedjenek
meg, ha az igazsdgra vald torekvésiket a pedans
névvel 14tjak jutalmazva. Fedans, dltaldban hasz-
nalt jelentésében agz, a ki minden lehetét elkévet,
hogy szavai gondolataival és gondolatai a tények-
kel megegyezzenek. Pedanteria, illetéleg szaba-
tossdg nélkil semmiféle dologban sem haladha-
tunk, legkevésbbé pedig a torténeti foldrajzban.
Mert elsé leczkéje abbdl 411, hogy ne riadjunk vissza
valamely gzonak oly értelemben valé haszndlaté-
tol, a melyhez legkevésbbé vagyunk hozzé szokva,
ne riadjunk vissza, midén azt mondjuk, hasznsl-
juk ezt a szdt, mikor jobban esnék valami mdst
hagznélni. Ily tan hallatira a természetes ember
lizong; azt kérdi, hogy a puszta nevek mit vil-
toztatnak a dolgon; ha tisztdban van tényeivel,
egyik név nem ép oly jo-e, minta m4sik, a tények
kifejezésére ? Mar pedig val6; hogy puszta név-
kérdés nines ; minden névkérdés ténykérdés ; mert
a nevek tények. Egy értelemben tokéletesen igaz,
hogy az egyik név ép oly j6, mint a mdsik; ne-



320

vezetesen a nyelv keletkezésének idejében, ha
ugyan valamely nyelv keletkezését elképzelhet-
juk, teljesen mindegy volt, hogy valamely fogal-
mat mily hanggal fejeztek ki. De midén a hang
és fogalom a hosszi haszndlat folytdn Gsszeforr-
tak, midén a hang tistént felkelti a fogalmat,
middn a kettd tényleg elvdlaszthatatlannd vilt,
valamely 8z6 nem szabatos haszndlata a tények
nem szabatos benyomdsit foglalja magdban. Ha
vala,mely név valamely orszdgra haszndlva azon
orszag bizonyos éllapotirél nyujt fogalmat, és ezt
a nevet oly korban haszndljuk, mid6n azok az
gllapotok nem léteztek, azonnal hamis benyomést
keltiink; mert azt sejtetjik, hogy azok az dlla-
potolk, melyeketanév magdban foglal, oly korban
1éteztek, mid6n nem léteztek. A név nem szabatos
haszndlata nem tételez fel sziikségképen dllandd
tudatlansigot abban az emberben, a ki helyte-
lenil hasznélja; de legaldbb pillanatpyi feledé-
. kenységre vall és hallgatdira nézve dllandd félre-
értés forrdsa lehet. A legegyszertibb példa a
legjobb e tekintetben; ha valaki azt mondja, a
" mint gyakran halljuk, hogy Cmsar Angolorszig-
ban parfraszdllt, az nem mutat szikségképen a
torténelem nagy tényeinek dllandd nem tudéséra,
de legaldbb pillanatnyi elfelejtésdket tételezteti
fol. A ki azt mondja, hogy Cesar Angolorszdg-
ban partraszdllt, abban a pillanatban nem lét-
hatja maga el6tt mindazt, a mit az Angolorszdyg
8z0 fejez ki. Abban a plllana,tba,n nem tudhatja,
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hogy, jollehet Ceesar ugya.na.bban az orszigban
sz4llt partra, a melyben Cnut és Vilmos, de a
nép, mely Cmsar ellen védelmezte, nem az volt,
mely Cnut és Vilmos ellen védelmeszte az orszd-
got. Az illet6 a szabatos gondolkodds legkozelebbi
pillanatiban maga is jévéteheti botldsit; de ez
alatt valamely hallgatojdiban, a ki talén a botlist
nem teheti ép Ggy jovd, megmaradé hamis benyo-
mést kelthetett, Neki magdnak csak arra van
szitksége, hogy egy meg nem fontolt szokdsrdl
tegyen le; a hazdjok torténelmérsl valo tokélete-
sen zavaros nézetek ellelejtésének koielességét
mésokra bizhatja. Nines kénnyebdb dolog a vild-
gon, mint ezen a bajon segiteni; csak més, nem
senn oly dltaldnosan haszndlt, de ép oly tokélete-
csa érthetd szot kell haszndlni. Angolorszdghelyett
épek Brittanidl kell mondania. Vagyis csak az
dllandé foldrajzi névvel kell élntink, mely a szi-
getre minden korban rdillik, a helyett a viliozo
politikai név helyett, mely kilénbozé korokban a
sziget killonboz részeit jelentette, de egy részét
sem jelentette Cwesar partraszdllésa idején. Iif
tehdt csak egy kis gondolkodds kell; de még ez a
kis gondolkodds is némi erdkifejtést tételez fel és
ezt a csekély erékifejtést, meglehet, a pedans név-
vel fogjdk azok jutalmazni, a kiknek még ez a
parinyi erbkifejtés is sok.

Sok hasonlé esetben azonban ennél sokkal na-
gyobb erémegfeszités kell. Tényleg terhes feladat
bizonyos f6ldrajzi neveket, minék Francziaorszig,

Freeman: A tdrt. tanulin. mbdszerei. 21.
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Burgundia és kivilt Ausztria, Ggy haszn4lni, hogy
azon kor éllapotait, a melyr6l beszélink, egy-
szerre, szabatosan allitsik elénk és hogy azt ér-
tessék, a mit értetni kivinunk vagy dltaldban
valami drtelmok legyen a kozonséges hallgatéd
el6tt. Az egyetlen dolog, a mit meg kell tenni, a
kozonséges hallgaté nevelése, felejtessiik el vele a
hamisat és tanitsuk meg az igazra, mig a szék
szabatos haszndlata bizonyos értelmet és pedig
helyes értelmet nem kelt {61 benne. Mert a ne-
veket az 6 kedveért nem viltoztathatjuk meg. Ha
megtenndk, vétkeznénk a tények ellen, nem ke-
nyeret, hanem kovet adnink neki; oly dolgot
mondanénk neki, mely nem létezik, mert még
nem egészen kész annak a befogaddsdra, a mi
létezik. Mas szdval, haa mult vagy jelen torténel-
met meg akarjuk érteni, semmit sem kell gondo-
sabban tanulményozni, mint a torténet1 fold-
rajzot. Ezek utdn a torténeti foldrajzot csaknem
igy hatdrozhatjuk meg: Azon nevek tudoménya,
a hogyan a fold felszinének killonbozd részeit
kiil6nb6z6é korokban nevezték. Ha a nevek tudo-
ménya ald foglalhatjuk a nevek keletkezésének
tudoményét, a meghatdrozds tokéletes lesz. A for-
ténelmi tévedéseknek nem volt gazdagabb forrd-
suk, mint a toérténeti f6ldrajz elhanyagolésa és az
orszdgok és népek neveinek ingadozb és nem sza-
batos hasznalata. De ez még nem minden; a
nevek ingadoz6 és gondatlan hasznédlata a jelen
legfontosabb kérdéseinek dllandéan legkdrosabb
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félreértéseihez vezet; valamely név helytelen
haszndlata még a népek szolgasdgdnak meghosz-
szabbitdséhoz is hozzdjdrult. Senki sem vonhatja
ketsegbe, hogy a Torékorszdg szénak a torok
jirom alatt 1év6 orszdgok jelolésére vald gondat-
lan vagy széndékos hasznalata sokat tett az em-
berek megvakitdsdra és természetes érzelmeik
eltompitdsira délkeleti Eurdpinak elnyoméitdl
vald felszabaditdsanak nagy kuzdelmében. A mig
ezt a nevet haszndljak, az emberek ontudatlanul
azt fogjak gondolni, hogy a torokék Torokorszdg-
gal oly viszonyban vannak, mint az angolok
Angolorsziggal vagy a franczmk Francziaorszdg-
gal. Tanuljunk meg beszélni, a hogy a térténelem
és tények kivdnjdk, hogy beszéljiink, nem Torok-
orszdgrol, mely nem létezik, hanem leigdzott
Gorogorszagrol, leigzott Bulgdriardl, leigdzott
Szerbiardl, és egy lépesb tettunk, mely semmi
esetre sem megvetendd, a leighzoth orszdgoknak
szabad Gorogorszig, szabad Bulgdria és szabad
Szerbidva vald egyesitése felé. A kiket kézelebbrél
érdekel, ismerik valamely név erejét. A gérogok
Epeirost és a tébbi leigdzott gordg tartoményt
soha sem Tovpx{a-nak hijjak ; ezek 7 dodhn EXkdp.

Alig vannak f6ldrajzi nevek, melyek kénnyebben
vezetnének tévirtra, mint Francziaorszdg és Ausztria.
Francia a latinban igen régi név, sokkal régibb,
mint Anglia ; de sokatmondoé tény, hogy soha sem .
lett az illeté orszdgnak oly dltaldnosan elfogadott
neve, mint Anglia. I,ng rémlik, egyetlen classikus

2%
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purista sem volna oly szabatos, hogy vonakodnék
Anglidrdl beszélni, ellenben mindenki, a ki lati-
nul ir, inkdbb haszndlnd Gallidt, mint Francidt,
ha csak nem uralkodék nyelvén szélna vagy
valami kilénos czélbol Francia-t valamely mds
orszéigtél nem akarnd megkiilonboztetni. Ez a
bizonytalan érzés tanulsdgos kifejezése a Gallia
és Brittania torténelme kozti valédi kilonbség-
nek. Gallia egy nagy része sohasem lett Francia,
kivéve abban az értelemben, melyben Francia
Gallian kivil sok egyebet is magdbanfoglal.
Gallidnak egyetlen része sem lett soha Francia
ugyanabban az értelemben, mint a hogy Britannia
nagy része Anglia lett. Mert Gallidpak nines oly
része, melyben a frank nép, megtartva a frank
nyelvet, valéban az orszig népévé alakult volna.
Anglia-t Angolorszdggal fordithatjuk az elsb
percztbl fogva, a mi ota az Anglia sz6t hasgznil-
jak; igen veszedelmes volna Francia-t Franczia-
orszdggal forditani bdrmely id6ben a IX. szdzad
vége el6tt. Purcsa pusztitast vinnénk véghez abban,
a mit értetni akarunk, ha a Francziaorszdg sz6t
haszndlnék akdr Claudianus Francia-janak, akdr
Einhard Francia-jénak vagy Biborban sziiletett
Konstantin @payyie-jinak aforditdsdra. De mid6n
a modern értelemben vett Francziaorszig, Péris
herczegség és kirflysdg, terjeszkedni kezd, helyes
dolog, ha a hatalom minden nagyobboddsdval a
név hasznglatdt is kiterjesztjuk. A mi az Austria
nevet illeti, a név méas haszndlatain kiviil, me-

v
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lyeknek Németorszdgnak a magyarok ellen éllitott
keleti markjdhoz (Ostmark) semmi kozik, e név-
nek, a még mindig l1étezt f6herczegségre hasznélva,
a Francziaorszdg név haszndlatdval homlokegye-
nest ellenkezd haszndlata van. Valamint szik-
géges, hogy a Francziaorszdg név haszndlatdt a
franczia hatalom minden terjedésével kiterjesz-
-szlk, ép gy nem szikséges az Auslria név
haszndlatét a mai Ausztria hatalménak néveke-
désével kiterjeszteni. Mert minden tartomény,
mely a franczia kirdly uralma ald kerult, alakilag
a franczia kirdlysigba kebeleztetett be és minden
ily tartomény el8bb-utébb tényleg és alakilag
franczia lett. De minden tartomédny, mely az
osztrak f6herczeg uralma ald kerilt, alakilag nem
olvadt bele az oszirak f6herczegségbe és azily tar-
tomdnyok zome semmiféle gyakorlati értelemben
sem lett soha osztrik. Liyon, mely Szép Fulép
elétt nem volt franczis, azdta mindig az. Nyel-
viinket kell idomitanunk 4gy, hogy mindkét tényt
kifejezze. De Velencze és Ragliza soha sem voltak
osztrikok, &émbdr Velencze valamikor része volt
és Ragfiza ma is része az oszirdk csdszir birto-
kainak. Nyelviinket Gigy kell idomitanunk, hogy
ezeket a tényeket is kifejezze. Két terjeszkeds
hatalom kozul, melyek mindenike egy csomé mds
tartomdnyt annektdlt, az egyik az annekidlt tar-
tomdnyokat tényleg a maga részévé tette; a mé-
siknak ez nem sikerult. Tekintsenek a térképre;
my kiilon, helyl Francziaorszdg nincs; Franczia-
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orszdg északtol a déli Pyrenékig elteriilé megyék
Osszeolvaddsa; a szonak sem alakilag, sem népi-
esen nincs més jelentése. De Austria még mindig
kétes jelentésti. Még mindig létezik a megdllapi-
tott hatdrokkal bir osztrdk f6herczegség, mely csak
csekély részét teszi azon f6herczeg birtokainak, a
kinek ma is czimet ad. Van Ggynevezett osztrdk
csészdrsdg i8, mely hihet6leg nagyobb, mint a f5-
herczegség, de az tgynevezett csdszdr minden birto-
két semmikép sem foglalja magdban. Mert a ma-
gyar kirdlysdgot és kapcsolt részeit bizonyosan
nem foglalja magdban. Mid8n, a mai viszonyokyrol
gz6lva, a Francziaorszdg nevet a franczia uralkodd
vagy a franczia koztfrsasg minden eurdpai bir-
tokénak jelolésére haszniljuk, politikai és torté-
nelmi igazsigot fejeziink ki. A szabatossdgra ép
oly lényeges; hogy a nevet mi igy haszndljuk, a
mily lényeges, hogy méskép hasznédljuk, ha hirom-
négyszdiz év eldtti 1d6kr8] beszélink. De ha, a
mint sokan meggondatlanul megteszik, az Ausztria
nevet az osztrik csdszdr minden birtokdra hasz-
naljuk, politikai és torténelmi valdtlansdgot feje-
ziink ki. Szabatossdig tekintetében a jelenkorrdl
szblva, ma ép oly lényeges, a mily lényeges hdrom-
négyszdz év el6tti id6krdl szélva, nyelvinket gy
idomitani, hogy kifejezze azt a nagyon fontos
politikai tényt, mely szerint minden tartomény,
a melyre a franczia uralom kiterjedt, alakilag és
tényleg franczia lett, mig a,tartoményok, melyekre
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az osztrak uralom terjedt ki, sem alakilag, sem
tényleg nem lettek osztrakok.

Eddig a modern térképhez valé. szolgai ra-
gaszkodés eseteivel foglalkoztunk. Ma erre nines
mentség. De az én fiatal koromban a dolog mds-

kép volt. Akkor az volt a divat, hogy «régi» és
" «modern» térképiink legyen, a ketts kozdtt pedig
semmi se. A «régi»-nek minden «classikus» korra
jonak kellett lenni; azt -hiiték, hogy a VJIagfel-
osztdisa Xerxes, Nagy Sandor és Trajdén napjai-
ban — Ambdr nem vagyok bizonyos benne, vajon
Trajan «classikusr-e — teljesen azonos volt. |
A «modern» térképnek a dolgok akkori éllapotéty
kellett feltintetni, mely azbta, szerencsére, meg-:
lehet6sen megvé.ltozott Tényleg volt oly térkeép,,
mely Francziaorszdgot. tartoma,nyok és olyant,,
mely megyek szerint dbrdzolta, és ismerek olyant is, -
mely annyira ment, hogy Eurdpa felosztasdt a

franczia forradalom kitorésének idejében és olyant, |
a mely Ggy tintette fel, a ming 1815-ben volt.
De, engem "legaldbb, ezeknek a térképeknek az
osszehasonlitdsa a legnagyobb zavarba ejtett.
Mindenki, 2 ki megkisértette torténelmi térké-
pek készitését, ismeri a kérdések kérdését, azt a
kérdést, a melytsl, a mennyiben korunkat illeti,
az 1866-iki események megszabaditottak. Hogyan
rajzoljak olyan térképet, a mely vildgosan mutassa
a Rémai Csdszdrsdg és a Német Szovetség kiterje-
dését és egyuttal tisztdn tintesse fel a Csiszdr-
sdgon és Szovetségen belul é3 kivill Ausaztria és

cz
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Poroszorszdg uralkoddinak a birtokait? Végtele-
nil nehéz mindkettét zavar nélkil jelolni meg.
Ifjukorom térképei kozill azok, melyek a dolgok
régibb dllapotait is feltiintetni térekedtek, a Rémai
Csdszarsdg, helyesebben, a Német Kirdlysdg kiter-
jedését elég vilagosan jelolték meg. De elhiszik-e,
hogy azokon a térképeken Ausztria egysltalfban
nem volt feltuntetve, ellenben nagyon is lathatd
volt a Magyar Kirdlysag, és hogy csak igen kicsiny,
a Frisches Haff és Kurisches Haff-fal hatéros
| Poroszorszdg volt lerajzolva? Semmi jel sem
mutatta, hogy Magyarorszdg és Poroszorszdg
kirdlyainak Németorszég hatérain belil birtokaik
1 voltak. Miért és hogyan kellett volna feltintetni
: ext? Hogy Magyarorszdg és Poroszorszég kirdlyai,
:ep ugy mint Britania, Ddnia és Svédorszdg
t kirdlyai egyszersmind birodalmi herczegek voltak,
a kiknek tartomdnyaik voltak, politikai és nem
foldrajzi tény volt. A véletlen, mely. szerint
Poroszorszag kiralya brandenburgi vilaszté is
volt, Brandenburgot ép oly kevéssé tette Porosz-
orszdg részévé, mint az a véletlen, mely szerint
Nagy-Britannia kirdlya egyuttal hannoveri vé-
laszt6 volt, nem tette Hannovert Nagy-Britannia
1ész6vé. Eurdpa oly térképén, mely Németorszé-
got mint egészet tiintette fel és belsé felosztdsdt
mell6zte, ép oly kevéssé volt szitkséges kiilon
Ausztridt tiintetni fel, mint kiilon Reuss- Schleizet.
Csakhogy, mikor egy kissé a XVIIL szdzad torté-
nelmével probiltam foglalkozni, az én térképem
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meglehetés zavarba ejtett. Nem tudtam mit csindlni
Poroszorszdg kirdlydval, a kinek kirdlysdga
Németorszagtol egészen félreesik, de a. kinek,

agy latszott, annyi dolga volt Németorszdg koze-
pén és a ki oly otthonosan érezte magdt itt. Meg
kell vallanom, hogy térképem MdriaTerézia magyar
kirlynd voltdt illetSleg nem okozott nehézséget;
de nehéz volt annak a megértése, hogy Magyar-
orszig kirdlyndje ezen kivil annyi mds volt.
Ne felejtsiik azonban, hogy a térképek, melyek
engem igy félrevezettek, Németorszdgot illet6leg
alakilag egész szabatosak voltak; nem igy volt,
mikor Olaszorszdgot tiintették fel, mint egészet.
Mert Németorszdg, jollehet részeinek kapesa
igen laza volt, politikai egészet képezett; Olasz-
orszdg puszta f6ldrajzi fogalom volt, melyet felii-
letesen arra haszndltak, hogy szémos kirdlysdgot,
herczegséget és koztirsasdgot jeloljon, melyek nem
képeziek semilyen politikai egészet. Hs a dolgok
ajabb dllapotinak megértését semmivel sem moz-
ditotta el6, mid6én 1815 térképéhez folyamodtam.
Az el6bbi térkép nagy Németorsziga eltunt. Tjgy
latszott, hogy egy nagy része a megnagyobbodoty
Poroszorszdghoz csatoltatott, mely két nagy
darabban teriilt el és melyek egyike Francziorszd-
gobt érintette. A benyomds az volt, hogy Porosz-
orszig azon felil, hogy Lengyelorszdgban is fog-
lalkozott valamivel, Németorszég nagy részét
meghdditotta. Mds felsl Magyarorszdg eltunt ; Ggy
tetszett, mintha npevét Ausztridra védltoztatta
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volna és Lengyel-, Német- és Olaszorszdghdl nagy
darabokat adott volna hozz4, hogy az Adria keleti
partjan vald csoddlatos elnytldsirdl ne is széljunk.
Akkor senki sem tudott valami sokat ez utébbi
orszigokrél és nehéz volna épen 1813-bél™ oly
térképet taldlni, mely az elnyomott jog azon
dlmdt tintetné fel, a mi akkor tény volt, a szabad
Cattardt, mint Montenegro kikot6jét és f6varosdt.
Németorszég nevét az j térkép majd Német-
orszfig azon részeire korldtozta, melyek a porosz
vagy magyar hatdrt nem 1épték dt, majd a Porosz-
orszdgnak és Ausztridnak jelolt tartoméanyokon
futott keresztill, a mi nem csekély zavart okozoft.
Az 1789 el6tti dllapotok tekintetében tGgy segitet-
tink magunkon, a hogy tudtunk. Egyszer lattam
ily térképet: «Eurdépa a régi és modern kozti
korszakban». A mennyire emlékszem, pontosan
egy korszakot sem tiintetett fel, de taldn kozelebb
‘esett Nagy Kdroly korihoz, mint barmely mdshoz.
Abban az id6ben rdnk volt bizva, hogy a burgund
herczegek és angevin kirdlyok birtokaibdél annyit
fedezzunk fel, a mennyit birtunk. Az Adria és a
Fekete tenger kozt fekvb orszdgokat illetbleg
engedjék meg, hogy egy kis konyvrél széljak,
melyet szerencsémre 1836-ban olvastam. Kz a
dublini Taylor Cooke Vilmos A rdmai birodalom
felbomldsa és az eurdpai f6bb dllamok alaku~
ldsa czimd miive volt. A romai birodalom itt
targvalt felbomldsa az volt, mely nem 476-ban,
hanem 1453-ban ért véget. Ma dr. Taylort vald-
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szintien az a sors érte, a mely Pattison szerint a
nagy és kis torténetirokra var. Meglehet azonban,
hogy Ondk kézil némelyek nem vesztenek vele,
ha megtudjék, hogy 48 év el6tt, néhdny évvel
azel6tt, hogy Finlay valamit irt, t6le tanultam
meg, hogy Keletrémai csdszdrsig is létezett.

Ma senki sem kénytelen a régi idék e
nehézségeivel kiizdeni. A torténeti f6ldrajz tényei
ma mindenki el6tt nyitva dllanak; a tanulds
ugyanoly médjaival sajatithatok el, mint mads
tények; és ha e tanulmﬁnynak nehany sajdtos
nehézedes van, ugyanes mondhatd barmely tudo-
ménydgrol. Csak azt akarom hangstlyozni, hogy
mivelése dltaldnos munkink egyik leglényegesebb
része. Eleitosl fogva, kell tanitani, hogy a modern_
térkép kinos ‘elfelejtésére ne legyen szitkség. De
néha mas tekinfetben van szitkség a kinos felej-
tésre. Nem rég sokat hallottunk egy Szuddnnak,
a Szuddrnak nevezett orszdgrol; miért van a
névelt elbtte, ép oly kevéssé tudom, mint aszt,
hogy az ujsigok miért beszélnek mindig a Svéjez-
rol,* vagy miért szoltak az ujsdgok egy orszagrél,
mely 30 évvel ezel6tt egyszerre hires lett és
melyet, mint Krimet vagy tatér Krimet j61 ismer-
tem, mint ¢ Krimrol 2** Mikor azt hallottam

* Az eredetiben Tyrolrdl van szé ; minthogy azonban
ezel6tt a magyarban nem hasznilatos a névels, Svajez-
czal helyettesitetterm, a mi a szerzé gondolatit egyéb-
irint nem médositja. A ford. jegyzete

** Gibbon Krim-et nével§ nélkl irja, -
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Szuddnrél, hogy valahol kdzel a Vords tengerhez
fekszik, ép oly zavarban voltam, mint ha aszt
hallottam volna, hogy Németorszdg valahol a
Fekete tenger mellett van. Ifjukorom térképein
«Szuddan vagy Nigritia» messze nyugaton volt,
okvetlenil kozelebb az Atlanti, mint a Voros
tengerhez. Szuddn bizonydra nem esik agy koéz-
vetlen munkdm kirébe, mint Krim, és nem
taldltam senkit, a ki megmondta volna, hogy e
név hogyan alakult 4t ily médon. Hanem irigyel-
tem azokat, a kiknek a dolog tem okozott nehéz-
séget, a kiknek nem volt felejtenivaléjok. Hogy
nagyot ne mondjak, bajtél menekult, a ki 1884
elétt nem hallott Szudanrél, ép dgy mint sokan
nagy zavartdl szabadultak, a kik 1854 el6tt a
taurisi Chersonesosrél semmit sem hallottak.
Szoltam a térképhez valo szolgai ragaszkodds-
rél, de a szolgasdgnak ez nem legalgasabb a.lakJa
Vannak a vilignak és Angolorszégnak is részei, a
hol elég a emodern» térkép ismerete, hogy a téve-
déstél szabaduljunk. Strathelyde, Cumberland,
Britannia ez egész részének a torténete, barmily
néven nevezziik, mindenkor elég zavaros, és a ter-
mészetes hatdrok fogalmdval jobban megegyezett
volna, ha Lancashire — ez a «moderns shire,
melyrsl a.Domesday semmit sem tud — nem nyialt
volna til Morecambe 6bdl homokos édrterén. De
tényleg talnyalik; és a tényrSl még is nehéz
meggy6zni az embereket; nehéz meggybzni bket,
hogy Winandermere partjinak nagy része ugyan-
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abban a’'gréfsigban van, a melyben Manchester.
Bajosabb kitaldlni, hogy dltaldban miért képzelik,
hogy Nyugat-Somerset nagy része Devonshire; az
angol kronikds e veszedelemre régen nyomatékkal
figyelmentetett. Porlockot, Harold partraszdlldsé-
nak a szinhelyét, Devonshire és Somerset hatdrdra
teszi. De azért nem rég azt olvastam, hogy Barle
a legjobb pisztring-folyd Devonshireben, jéllehet
leétségtelen, hogy Barle minden eseppje Somerset-
ben folyik. Hanem ezek csekélyebb nehézségek
ahhogz kepest, a mind Oridsi az emberek meggyd-
zége arrbl, hogy a Mont Blanc nem Svijezban
van. Ennek a tévedésnek az eredetére bajos
rijonni, hacsak azon tan alapjdn nem, melyet
sokan vallanak, hogy mindenitt, a hol Alpesek
vannak, ott van Svdjcz. De északi Németorszig
régi ligdjdnak és a német, burgund és olasz szovet-
ségeseknek és alattvaloknak a téldje kiket a szivet-
séghe késsbb fogadiak be, minden tévedés kitfeje
ebt ben az egész dologban. Az orszag, nép és nevének
igazi torténete elég furcsa. Hogy a hdrom birodalmi
kirdlysag egyes részeinek valamennyi éltaldénos t6-
megétbl el kelljen szakadni, hogy minden politikai
czélra valéban mesterséges nemszetet képezzennek,
de a nélkul, hogy egy is lemondana természetes
nyelvérdl ; hogy az igy fokozatosan alakult test sza-
zadokon keresztul dltaldnosan elfogadott gyiijté név
nélkil maradjon; hogy egyik, még pedig semmi
esetresemalegnagyobbtag nevelegyen azegészé, de
alakilag haszndlatha csak a jelen szdzadban j6jjon—
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mindez magdaban véve alig furcsa. De a torténet,
ha furcsa is egyszeril; konnyen megérthets, ha
nem felejtjiik, hogy a régi német tartomsdnyok és
viarosok, eleinte hdrom, majd nyolez, késébb
tizenhdrom, képezik a liga z6mét és romén tagjai
szovetségesek és alattvalok, a kiket szovetséges
rangra emeltek. Az egyiknek, Schwyznek a nevét
mdr Comines Fulép kordban az egész ligéra
kezdték népiesen alkalmazni; de a szovetség
hivatalos nyelvében 1803-ig soha sem fordul els.
Pedig nincsenek tévedések, melyektél nehe-
zebb szabadulni, mint az, hogy §sidéktsl fogva
a létezett svdjezi nép, mely latszdlag a mai svéjezi
szOvetség teruletét foglalta el, — hogy a hirom
canton német népének Camsar helvétjeihez van
valami kdze, — hogy az osztrak herczegek elleni
kiizdelem minden fokdn a birodalom elleni kiiz-
delem volt. Szegény morgarteni hésok, kiknek
Lajos kiraly oly melegen koszonte meg az osztrak
ldzadora mért csapdsokat! Egy el6bbi eldaddsom-
ban széltam Fergusson Jakab Svdjczi Epitészet
czimli bamulatos fejtegetésérsl és némelyek emlé-
kezhetnek Stanley esperes gondolatdra, hogy a
mesés Lucius az dltal, hogy a Curia Retorum, a
Szurke Liga Ghur-jének piispoke lettall. szdzadban
Kr. e, «svdjezi puspok» lett. A birodalmi kirdly-
séigok azon hatdrorszdgiaban, Eurépa -iskoldjdban,
melyet sokan ganyosan _]a.tszoterenek neveznek,
azt hiszem, a foldrajz kereken meg van tiltva. En
legaldbb hallottam egy oxfordi emberrfl, a kit mis
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oxfordi emberek kisértek svdjezi afjdn és a ki az
ut egy bizonyos pontjan azt a természetes kérdést
vetette fel, milyen cantonban van. Térsai a kér-
désen gunyolédtak. Mi koze Svédjeznak a canto-
nokhoz? Svéajezban ne torédjék a cantonokkal;
gondoljon inkdbb a hegyestcsokra és hasadékokra
és arra, hogy hogyan torheti ki legkdnnyebben a
nyakat kozottik. . -

A térképrél, a foldrajznak a térképen valéd
tanulmanyozdsabol indultam ki és innét a fold-
rajznak azon orszdgok foldjén és vdrosaiban vald
elevenebb tanuiményozasihoz jutottam, a meiyek
torténetét tanulmanyozzuk. Ez a torténelemre
alkalmazoft foldrajz azon mdsik oldala, a mely-
r8] kezdetben széltam. A mi engem illet, soha sem
tartottam furesdnak, soha sem utaztam oly ati-
tarsakkal, a kiknek furesdnak tetszett, ha elsd
feladatommsd annak megtuddsdt tettem, hogy hol,
milyen cantonban vagy mis keriiletben vagyok és
ha minden lehet6t elkovettem az illet6 canton

vagy keriilet természeti viszonyainak és e sa--

jatsdgok dltal torténelmére vetett vilagossdgnak
kifiirkészésére. Nem vagyok bizonyos benne, va-
jon ennek kideritésére az-e a legjobb méd, hogy
az ember valamely Alpest megmaszik. Megprobsl-
tam egyszer eqy Pyrenét — Orosius igazolni fogja

az egyes szdmot.; ugyanabban a kedélyallapotban.

mentem fel, mint az utolsé Fulop a Hemusra —
Livius, Ggy latszik, a Hemust egyetlen oromnak
nézi — abban a reményben, hogy az Euxinust és
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az Adridt egyszerre fogom ldtni és ez 4ltal a csata-
tervek készitése dolgdban nagy dolgokat miivelek.
Igy mentem fel az én Pyrenémre, nem abbdl a
czélbol, hogy csatdkat tervezzek, hanem abban a
reményben, hogy ldbaim elétt térkép gyandnt
fogom elteriilni latni Aquitanidt, taldn Septima-
niat, a kanyargé Garonnet, taldn — a hogy Green
Chéteaun-Gaillardtél Runnymedet latta — egy-
szerre pillantom meg Toulouset és Bordeauxt.
Falop kiraly csalédva jott le Hemusdrdl, és én
is csalédva jottem le Pyrenémrdl. Nem littam
gemmit és nem ftanultam semmit; Dél-Gallia
foldrajzinak annyi ismeretével jottem le, a meny-
nyivel felmentem. Ennek azonban az volt az oka,
hogy nagyon magasra mentem. Mérsékelt magas-
ségrol, Cotswold vagy Mendip tetejérsl, a carlislei
. vérhegyr6l, a stirlingi varhegyr6l és a domfronti
vérhegyrdl, Athén és Korinthos hiresebb magasla-
tairdl valéban lehet torténelmet tanulni. Szeret-
ném azt mondani, hogy ily hegymdszdsok nélkiil
alaposan nem is lehet torténelmét tanulni. A kép-
zett torténetironak okvetlenul utazénak kell
lennie ; sajat szemével kell litnia a messzeelterald
orszag képét; sajdt szemeivel kell ldtnia a nagy
ésemények szinterétis; meg kell jegyeznie valamely
véros fekvését, és, a mennyire nem szakember
szeme tehetiP’a csatatér minden sajdtossdgét meg
kell értenie. s az utobbi néhdny évben mégis
azt kérdezték t8lem Exeterben, Norwichben és
Lincolnban, hogy littam-e az el6tt ezeket a véro-
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gokat, Ceoddlkoztam egy kiseé, hogy nem kérdez-
ték, mikor utoljz’mra voltam Battleben, vajon jdr-
tam-e oft el6bb is ; és emlékszem egy kritikusomra,
a ki nagyon megdmsert azért, hogy nem sajnél-
tam a faradsdgot és odamentem. Es olvastam egy
nagyon tudomdnyos német fejtegetést Ravenna -
helyrajzardl, mely szdmos térkép kiséretében ala-
- posan fejtegette szdmos pontjat. Egy tandr irta, a
ki sohsem ldtta szent Apollinaris mozaikjait vagy
a kupoldt, mely alatt fekiidt valamikor Theodorik.

g}
vagy hely alapos megerteqehez szukseges, hogy
sajat szemeinkkel ldgsuk, jo tdrsaim vannak. Nem
1atta lord Macaulay Derryt? nem jdrt-e szdzadok-
kal el6tte Asser az ashdowni magaslatok mentén, -
hogy annil jobban irja le Aelfred gyézelemnap-
Jt? Es hozzatehetem, hogy a mult nydron egy
] ]elolt az én hdzambo6l ment el hirom kerekii
vasparlpa,]a,n, hogy a lansdowni csatatért a hely-
szinen tanulmdnyozza. Kn legaldbb azt tapasztal-
tam, hogy a v1lag, orszdgainak és vdrosainak tor-
tenelmet csak Ggy lehet tokéletesen megérteni,
ha minden t6rténelmi helyet magin a helyszinen
tanulményozunk.

E lLielyek kozt van néhiny egyetemes érdekfi.
Ezeken az egész vildg, legalébb az egész arja
Burépa vilaga mintegy képben fekszik el6ttiink.
A valldsok, nyelvek és fajok térténelme vildgosab-
ban tirul fel elttiink, midén Palermo Marvany-
utjdra lépink, midén arra gondolunk, hogy vala-

Freeman: A tort. tanulm. médszerei. 22
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mikor, hogyan horgonyoztak mindkét oldalunkon
nagy hajok; midén a kikot6t6], a hol a kanaani
emberek elészor alapitottak otthont, az emirek
palotdja mellett a kirdlyok palotdjéhoz haladunk,
a templomhoz, melya Vilig Csoddjdnak porait 6rzi,
a diadalivhez, mely az utolsé Augustus gy6zelmeit
hirdeti, a ki a keresztyénség keresztjét és a romai
sast azokon a partokon tiizte ki, melyek Agathok-
les, Regulus és Roger héditdsainak voltak tanui.
Frigyes sixjdtol és Kéaroly diadaljeleitl visszatér-
hetink a legnemesebb kozépponthoz, melyet
emberi varos mutathat ; a négy 6rangyal védelme
alatt hdrom oldalon tekintiink fel a hegyekre, a
negyediken Furdpa kozéptengerére ; felpillantunk
arra, a bérezre, melyen Karthdgé mennykéve,
Hamilkar Barkas, maga tdborozott, a hol az embe-
rek most szent Rozdlidhoz mennek koényorogni;
felnéziink a nyugati magaslatra, a Kirdly-hegyre,
melyet J6 Vilmos csoddlatos monostordval koszo-
razott meg; a siksdgra vetjik tekintetitket, a
melyen Metellus pan elefintokat ejtett zsakmé-
nyul, a dombra, melynek lejt6in vonult le Gari-
baldi ezer vitézével. Az egész vilégtértenelem

4 Menlonn nrrdrndwn

- lapjal nyiinak fel el6itiuk az J.Jul.uya. 5Zamard

haromszor, a keresztyénség szamdra egyszer, a
epeirota, romai és norman &ltal bevett véros falai
kozott; a f6ld versengd nemszetei, ugy rémlik,
osszegyiilekeztek a hdromféle nyelv boldog véro-
sdaban. Az ember térténelmének nagy szakaszait
itt elevenen litjuk magunk el6tt; ldtjuk a byzanti
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g6rogot, az afrikai szaraczént, a mint a régi Hel-
las és régi Phoinikia gyarmatosainak emlékét
6rzik és munkdjat folytatjik, mig az drja és sémi
ember 6rokos harczatol egy idére megpihenhettek,
mig a maga mdédja szerint mindkettd hdboritla-
nul fejlédhetett a teutébn vérbsl vald, rémai
nyelvi kirdlyok igazsdgos korménypdlezdja alatt.

Vagy -oly helyet akarunk ldtni, a hol a vildg
egész miivészettorténelme, és eldszor és fbleg az
dtmenet nagy napjainak miivészete 6rokre be van
vesve eoyetlen épiilet kdveibe ? Megtalal]'uk egy

ta,n&ra 6, elbezor kuldenem hoory ott megtanul
jon azutin sbhajtozni, hogy azt a csuf jelzét,
mely hasznossdgdt csokkenti, eldobja. Keresse fel
az Adria keleti partjat, alljon meg Jovius orokkeé-
val6 udvariban és kérdezze magdt, nem konnyt
aton jétt e Segestdbdl Pwstumba, Pastumbél

thénbe, Atueuum Rémdba, Romabsl Spalatéba.
Iis kérdezze magitél, ellendllhat-e a hivisnak,
mely arra Osztonzi, hogy tovabbfolytassa atjit,
a hivdsnak, mely nem Trajan Romédjiba, hanem
Konstantin Rémdjdba és ROmdbdl Ravenndn,
Lucecén, Pisdn, Schaffhausenen, Toulouseon, Dur-
hamen és Oakhamen 4t esalogatja, mig a withami
és lincolni szent nem zdrja gyengéden karjaiba ;
mig azt nem taldlja, hogy azon az aton ragadta-
tik tova, mely esak a mi papnevelénk bolthajtdsa
alatt vagy a chrigt-churchi 1épesé melletti nagy
oszlopndl ér véget, melyet a legeslegutobbi idk

22*
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oly furcsdn terheltek meg. Azon a helyen, a bolt-
ivek azon sorai kozott, az épitémiivészet legkor-
szabbalkotdbbja kozott, gondolataink visszaszdll-
nak a hdztél, mely vdros lett, ahhoz a viros-
hoz, melybsl héz leth; visszaszdllnak Diocle-
tian tengerparti otthonatol Romulus folybparti
otthondhoz; visszatérnek azokra a napokra,
mikor az illyr tengerpart Roma keleti befo-
lyasdnak és keleti uralmdnak. Gsvénye lett,
mignem a Tiberis melletti hét halomrél a Bos-
porus melletti hét halomra koltozott. A keleti
Réma hajohadait Hosszii Salona  6blébél ldtjuk
elvitorldzni, hogy awz id6sebb Roémdt a maga
Augustusfinak valé engedelmességre birjék. A be-
torések napjaihoz jutunk, midén Salons rom-
halmaz és Jovius hdza menedékviros lett; szerb
kirdlyok és velenczei dogek mellett haladunk el,
mig, ily emlékek sorozatdnak szomord vége, az
aranyldnez utolsd, nem nemes érczb6l valé szeme,
szégyenkezve és szomorian fordulunk elazidegen,
az elnyomd, a csald igényeit hirdetd tdblétol,
mely azt beszéli, hogy egy ember, a ki mint
teutén kirdly és rémai csdszdr a foldon az els6
helyet fogla,lta, el, a ki utoljdra oltotte fel Augus-
tus biborit és hordta Jovius diademjdt, hogyan su-
lyedhetett annyira, hogy ily nagy eléd orszé.gé-
ban és otthondban Ausztria csdszérdnak és Dal-
matia klra,lya,nak nevezzék.

Vagy még régibb emlékek kellenek? Men-
Junk le az Adria partjin, menjink 4t a szigetek
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és félszigetek kozti esatorndkon, haladjunk el ezer
meg ezer hely mellett, melyek mindegyikének
megvan a maga torténete, melyet valamikor taldn .
elmondok ; menjiink tovibb Gérogorszdg tenge-
reire, szdlljunk partra Uj-Korinthosnal, haladjunk
el a régi hét oszlopa mellett, melyek Timoleon
ide)ében mér régiek és Periandros napjaiban taldn
nem egészen Ujak voltak; mdszszuk meg a
«felhébe burkolt Akropolist» minden emlékével,
ereklyejevel az Oskori faltél a torok mecsetig
1tt 1ga,zan agy tanulhatjuk a térténelmet, a hogv
elébb sulin sem tanulhattuk; nézziink kelet felé
az Oblon 4f, a hol Aigina és Salamis fekszenek ;
nagyon halviany dolog, ha konyvben olvassuk,
hogy a régibb tengeri hatalom hogyan zizta
Ossze a fiatalabb novekvd nagysdgdt. A kik a ko-
rinthosi halmot megmdsztik, a versengd véros fej-
18dését nem konyvek, levelek, tdviratok meséjének
nézték; a korinthosi halomrol dertilt napon Athén
halmét lathattdk ; vetélytdrsuk jelenlétét, kozel-
ségét nemesak fiilokkel hallottdk, hanem szemeik-
kel lattdk.. Csoddlbatjuk-e tehit, hogy mikor a
bosza o6rdja utott, Korinthos kegyetlenebb volt a
mindig szemei el6tt 16v6 ellenséggel, mint Sparta,
mely Athén hatalmdt érezte ugyan a tengereken,—
Pylosnél megismerte korbdcsainak tutéseit,— de az
Eurotas partjairél nem litta naponként testi
szemeivel a veszedelmet, mely a Kephissos part-
jain készilt ellene? Vagy mdszszuk meg magdt
az athéni halmot; it valoban tizezer emléket, g
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halhatatlan torténelem tizezer részét kell el-
nyomnom, melyek mindegyike tizezerszer eleve-
nebb lesz, midén orokre a f6ld, a halmok, a ten-
ger lapjain l4tjuk feljegyezve, melyeket az emberek
olyanoknak tekintettek, mintha Attika foldjé-
nek részeivé lettek volna. De mindenek f6lott
egy leczkét tanulbhatunk itt, leczkét, melyet
bizonyos mddon a térképen vagy a nyomtatott
lapon is megtanulbatunk, de melyet a térképen
vagy nyomtatott lapon soha cem érthetiink meg
Ggy, mint mikor az Athén-szikldrdl a koruldtte
lévé magasabbakra tekinfink. Megtanuljuk itt,
mily nagy és bdmulatos, minden gérdg osztdonnel
mennyire ellenkez6 volt az a régi forradalom, mely
Attikdt egy egészszé tette, mely Athént tobb szabad
- és egyenl6 polgér politikai otthondvd tette, mint
bdrmely gorog koztdrsaségot, annyi szabad és
egyenld polgdr politikai otthondvd, hogy a sza-
bad és egyenls polgdrjogot személyesen gyakorol-
hatta. Kitekintunk és halmok 4ltal 6vezve Jatjuk
azt az orszdgot, mely gorog fogalmak szerint
az egyetlen Athén véiros természetes teriilete volna.
Nem létjuk sem Marathon, sem Eleusis f5ld-
jét; el vannak vdgva tolink; érezzuk, hogy
volt id8, midén Athéntdl ugy el voltak ki-
lonitve, mint Plataia vagy Orchomenos Thebaitdl ;
és anndl inkdbb csodaljuk a régi t6rvényhozo bol-
csességét, a ki Ggy rendelte, hogy Marathon és
Eleusis ne legyemek oly viszonyban Athénnel,
mint Plataia és Orchomenos Thebaival, a bolepes-
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séget, mely a vilignak nem lazén Osszefiiggd
attikai szovetséget, hanem egységes athéni koz-
tdrsasdgot adott.

BepulJunk ismét vissza Eurdpa kozépst félszi-
getéhez ; mészezuk meg Brescia halmit, a hatal-
mas alpesi fal kiszdgellé sarkantydjst, mely mintha
ép arra volna rendeltetve, hogy a torténetird nézo-
pontja legyen. Tekintstink Lombardia siksigara ;
nézzik a minden felé felnyalé magas, karcst tor-
nyokat, melyek mindegyike egy védros fekvését
jelzi, mely valaha oly szabad koztdrsasdg volt,
- mint a szabadsdg régibb foidjének barmelyik koz-
tarsasdga. Hirck miért volt csak pillanatnyi?
Milano miért nem volt Athén? Visconti hatalma
miért volt 4llandébb és miért terjedt messzebbre,
mint Pesistratosé ? Sok oka van,.de a bresciai ha-
lomrdl széttekinive, leginkdbb egyet fogadunk el.
Gorogorszdg minden vdrosa halmon, volgyben,
félszigeien vagy szigeben dli, a természet keze
altal kijelolt kilon teriileten. Lombardia virosait
mintha a véletlen szeszélye szérta volna széjjel ;
mindegyik teriilete ép oly természetesen végzdd-
hetik az egyik ponton, mint a mésikon. Kéfség
nélkill minden védros fekvésének és tertleti nagy-
sdgdnak meg voltak az okai, de ezek nem oly vi-
ldgos és dllandd okok, mint azok, melyek Athént
alacsonyabb és Korinthost magasabb halomra he-
lyezték és Aigindnak megparancsoltik, hogy a
koztok eltertls 6bol hulldmain lebegjen. Es az
ytdn, hogy a vildg torténelmének tanulményozé,—
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sdt betet6zzilk, menjiink Tuseulum ara-dra ; errsl
az 8si oromrdl tekintsiink le a fiatalabb vérosra,
mely Latium régi f6virosdnak helyére lépett.

- Itt valéban megértjiik az igazsigot, minden tor-

ténelem kozépponti igazsdgit, azt az igazsigot,

hogy az egész vildg sorsdt, melynek részét tesz--
szuk, az a physikai tény dontétte el, hogy La-

tium bizonyos halmai egyméshoz koz~lebb, ala-

csonyabbak és a folyé partjdhoz kozelebh voltak,

mint tdrsaik. Tusculum, egyetlen magas bhalmén,

soha sem lehetett a vildg feje ; Réma, hét alacsony

halmdn, azzd lehetett és az is lett. A tusculumi .
halmon é16 embereknek lehettek szdvetségeseik; -
lehettek ellenségeik ; nem voltak szomszédaik, a
kikkel vagy a szdvetségnél szorosabb egyesulés,
vagy a kozonséges ellenségeskedésnél haldlosabb
és tovabbtarto hadakozds kozott volt csak vdlasz-
tds. A Palatinus latinja és a Capitolinus szabinja
megtanultak a csatatért tandcsteremmé alakitani
&t; egy varos, egy hatalom lettek; az egyesilés
: munké,ja. ha.la.dt; halom halom utédn, tartomdny
tartomdny utin egyenlSen testvériesedett; La-
flum, Italia, az egész foldkozi tengeri vildg egy
dllammd, n.ondhatnék, egy vdrossd olvadt dssze,
melynek falai hegyek és tengerek f61é emelkedtek
kissé és egy béastydt Nisibisnél, egy masikat
Lugubaliumnil 4llitott fel. A mi Tusculum nem
lehetett, a mi Athén nem lehetett, Roéma az volt;
ez azért tortént igy, mert maga a fold felszine
dontotte el, hogy igy kell lennie,
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Nehéz megéllni; de nem volna elég id6m mind-
azon orszdgokrdl, mindazon vérosokrél szélnom,
melyck Gorogorszdaghan és Italidban, Burgundid-
ban és Aquitanidban és Francziaorszdgban és -
Németorszdghan, a mi szigetinkon, a norman
foldon, mely angolnak érzi magdt, teriilnek el,
melyek mindenikének van elmondanivald térté-
nete, oly torténete, mely teljesen csak azon a
helyen hallhat6, a mely hazdja. Nevek és emlékek
rajzanak el6ttem ; de félre kell dobnom 8ket. Van
azonban -egy orszdg, melyr6l ez elBadds el6bbi.
részében széltam, o hol i{avaszoukent, dprilis
utolsé vagy méjus elsé napjaiban, oly ldtvinyban
gyonybrkodhetiink, a miné a f6ldon sehol sem
taldlhatd. Nekem kell itt az egyetlen embernek
lennem, a ki az athéni Akropolisrél az athéni de-
most szemtsl-szembe latta és egy nép szavdt hal-
lotta, mely azt kovetelte, hogy vezetését legmél-
t6bb fidra bizzdk. Azon 2 napon léttam és haliot-
tam ezt, melyen Hellas azt hatdrozta, hogy Kanares
Konstantin ragadja meg Hellas kormdnyradjat.
A demos valéban ott volt szavdval és hatalméval,
de nem volt régi helyén ; nem volt a régi rendekbe
tagolva, és a szonak, melyet kiejtett, idegen kirdly
ajkairé]l kellett feleletre varni. Kérem, menjenek
egy napsugaras tavaszi reggelen Glarus vagy
Unterwalden piaczdra, Trogen vdsdrterére a dora-
bon, az altdorfi siksdgra hegyei kozott. Ott olyas-
mit ldthatnak, a mi kozelebb van hozzdnk, mint
Athén demosa ; Tacitus germénjait ]éthatj@k szin-
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r8l-szinre. A négy canton tavdnak partjén, a
honnét a kildtdst a Szent-Gotthard hatalmas t6-
mege zéirja el, egy csapdsra régi és G foldrajzot
és torténelmet tanulhatunk. Midén Uri szabad
férfiait Osszegyiilekezve ldtjuk, hogy személyesen
gyakoroljak a hatalmat, melyet nagyobb koztér-
sasdgok és kirdlysigok néhdny kevés valasatott
kezébe tesznek le, sok dolgot tanulhatunk, és, a
mi nem csekélység, a természet hatalmat lathat-
juk a politikai vildgban. A Tiberis melletti ala-
csony halmok dontétték el, hogy Roma osztdly-
részeil egyetemes uralom jusson; a Reuss mel-
letti égbenyulé magaslatok agy hatdroztik, hogy
Urinak 6rokos szabadsdg jusson. Az Alpesek vég-
oka a geologusra, az alpesi hegymészora kétség-
teleniil mdsnak fog latszani. Annak, a ki kétszer
litta Uri Landesgemeinde-jét, megboesdthato, ha
azt hiszi, hogy az orokkévald hegyek végoka az,
hogy egy orokkétartdé koztirsasdg védfalai le-
gyenek.

Es most végeztem egy id6szakra. Ez els6
id6szakra kitlizott tervem szerint haladtam, re-
mélem, meglehetds alapossdggal, legaldbb, a mi
akaratomat és torekvéseimet illeti. Es szivesen kell
koszonném azoknak a hiveknek, annak a hdrom-
szdznak, a kik kitartottak és nem vonultak vissza,
a kiknek volt erejok velem jonni hétrél-hétre
egy nem épen rovid aton. s a jové nyéri fél-
évben, ha élink és egészségesek lesziink, bizom,
hogy legaldbb néhdnyan, még abban a mozgal-
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mas sportidényben is elég tevékenyek lesznek,
hogy egy més, ennél, meglehet, kissé szildrdabb
sorozaton keresztill kovessenek Eurdpa f8bb kor-
szakainak torténelmérsl. E kozben az 6szi idd-
szakban, hiszem, még szildrdabb munkdt fogunk
végezni, olvasni fogjuk toursi Gergelyt. Ez az
akarata, és azt gondolom, béles akarata annak a
kevés -vilogatottnak, a kik kitartdssal kévettek
A frankok torienetének hirom konyvén keresztiil.
Még tobbet kivdnnak; azt gondoljdk, j6, ha foly-
tatjuk nagy torténetét, a helyett, hogy mds tereken
mdr @) kalandokra védllalkozzunk. Tisztelet, be-
, csuillet és koszonet annak a néhdny vilogatottnak ;
de ‘szerettem volna, ha a hallgatésdg nagyobb
lett volna. Nem az én érdekemben kivinom, mert
kis 6sszejoveteleink igen kellemesek és, remélem,
nem eredménytelenek voltak, a tandrra magdra
bizonyosan nem. Osztdlyomban voltak férfiak,
kiknek el8addst tartani megtisztelés, kik el6tt az
ember kissé veszedelmesnek érzi az el§adds tar-
tdsat, kik atorténelem- vagy ny elvnek médr mesterei,
tebdt oly férfiak, kik mar annyit tudnak, hogy
tisztdban vannak azzal, hogy van még valami
tanulnivaléjok. Hs voltak fiatalabh embereim is,
kikben megvan az igazi szellem ésvalddi buzgosig,
kik magok jottek a templomba és méisokat is ma-
gukkal hozni torekszenek. Hanem én mindkét osz-
tilyt szeretném megnagyobbitani. A torténelem
mestereihez néhdny hivatalos tanitéjét 6hajtandm
adpi. Az id6 oly gyorsan repiil, a modern haladds
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oly természetfeletti, hogy meglehet, hogy az én
embersltém negyven évi munkdja kevesebb gyu-
molesot terem, mint a mai féltuczat éve; csak-
hogy mdsrészt vannak a mai nemzedéknek, még
pedig nem utolsd gyermekei, kik bizonydra méds-
kép gondolkodnak. Iis fiatalabb hallgatéimat —
gondolom, van néhdny — ismételten, tizezredszer
is 6va ﬁgyelmeztetem Még egyszer tehdt: ne ve:
zettessék félre magokat; mne fussanak drnyék
utén ; ne prébdljanak alap nélkil épiteni. Ha va-
laki, legyen az barki, arra akarja esdbitani Oné-
ket, hogy igy epltsenek ha arra akarja birni Oné-
ket, hogy a késdbbi korszak tanulményozdsihoz
rohanjanak, miel6tt a régibbekben tokéletességre
vitték, feleletok kész. A vilasztds nincs megtiltva ;
nem kényszeriti Ondket semmi és senki, hogy
hirtelen valami negyedik, 6todik vagy hetven-
hetedik, korszakhoz siessenek, mely taldn Mile-
End Old Town kozség szabatos hatérait foglalja-
magéban. Higyék meg, Mile-End Palaiopolisinak
tanulmdnyozasit nem helyteleniil kezdik Athén
gsto-jének és korilfekvd Sfjpot-ainak tanulményo--
zasaval. A gall civitates, 6-angol marks, burgund
communes, dél-svab gemeinden, mind felolelheto.
Limoges cifé-je és ville-je, Walsall kozsége és
foreign-je, Kidwelly englishry-je, welshry-je és
foreignry-je megkdnnyitheti taldn a kozségi és
parlamenti élet legutolsé problemdjdnak a meg-
értégét. Itthon és kulfoldén mlkodés kozben 14t-
tam a modern torténelem néhény részét; mindig
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azt tapasztaltam, hogy anndl jobban értettem
meg, mentdl jobban nyomoztam eredetét, ép
ugy, mint Finlay. Ha tehdt a legtjabb idékrdl
csakugyan tudni akarnak valamit, kezdjék eldl.

Es a kotiilmények dltal megengedett lehets elsl-
kezdésil jojjenek, hallgassik a toursi plispokot, az
auvergnei senatort. Ne hallgassanak senki szavéra,
mely mdsra akarja rdvenni Ondket. Ha a szonak
olyan alakja van, melynek a magok nevében nem
szeretnek ellenmondani, mondjanak ellen az én
nevemben. Merem gondolni, hogy a ketté koziil
. az én tapasztalatom lesz 2 hosszabb és alaposabb.
Ks én nem allok egyediil. Oly férfiak tandcsa és bé-
toritdsa buzdit, a kiknek joguk van beszélni, a kik
a tudomdny magaslatait megmdszvin, a feluletes-
gégben nincs érdekok és a konnyii tanulméanyokért
nem rajongnak, férfiak, a kik a késébbi korokkal
foglalkoztak, mint én, a kik életok munkéjat bizo-
nydra nem kicsinylik, de a kik érzik, hogy ez a’
munka némileg kiulonbdzik a megszokott egye-
temi tanulminytél, a kik velem egyitt érzik,
hogy az alapvetésre, a szellem fegyelmezésére
sajit, Gjabb korszakaik nem oly alkalmasak, mint
a régibbek. Ily férfiak 6sztondznek, hogy haladjak
a megkezdett aton, hogy kovessek el mindent, a
mi egy emibertsl kitelik, a rohané 4r megallitd-
gira és 1gyekezzem legalabb néhdnyat vissza-
terelni az o6svényre, mely biztosabban vezet a
kittizott czélhoz. - Nekem higyenek tehdt; ne hi-
gyenek genkinek, a ki mést beszél. Kezdjék el6l;
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vessék meg az alapot; ugaroljak a foldet; a
tobbi magdtdl jon. Fogadjik el felajdnlott segitsé-
gét annak a ki azt hiszi, hogy kalauzolhatja,
Onoket, mert maga is jart azon az osvényen, a

kinek hivatalos kotelessege vezetni Onoket, csak
vele akarjanak menni. A tandr nem v1zsgala-
tokra_el6készité tanitd; a vizsgélatokhoz kozvet-
enul nines semml koze, “de tamta,sa, a vxzsoala.-

inkabb az elsd, mint a szazadik korszakot valaszt
hatjdk. Vélaszszdk ezt, és megismerésére fogadjik
el segitségemet. Vizsgilatokat és oOsztondijakat
nem igérhetek; de nem gondolom, hogy tanitd-
som- atjokban dllana. Ks minden bizonynyal
valami jobbat igérhetek ; igérhetem, hogy oly ds-
vényt mutatok, a mely, hacsak szdndékosan nem
térnek le réla. az alapos tudomény hizdba vezet-
heti Onoket Ks mutathatok Onoknek eszkézoket,
melyek atkozben-a’ tudoményndl is jobb valami-
hez, szellemiik fegyelmezéséhez vezethetik Oncket.



TARTALOM.

A térténelem {anirimak hivatisa (Székfogiaid.)
I. A torténelem és rokontudoményai ___ ..
II. A térténelem tanulmanyozisinak nehézségei
IIT. A torténelmi bizonyiték természete. . ...
IV. Fredeti kutforrasok_ . .. _.. _. . -
V. Classikus és kozépkori irek . . .
VI. Segédforrdsok... ___ _.. __ .o . .
VIL. Modern itk oo oo oo e e .
VIIL. Foldrajz és utazés .. .. ... .. __ ..

W] 365]

Lap
43

124
167
204
242
279
317



