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ELGSZO0.

Annyira megszokott dolog a «qui §exuse,
s’accuse» kozmonddsnak alkalmazdsa arra az iréra,
a ki mfivénel keletkezésérdl szdmot ad, hogy
taldn helyesen eselekszem, ha magam idézem, s
ezzel elejét veszem annak, hogy misok tegyék.
Azzal a kéréssel fordulok az olvasdhoz, hogy ezt
a hdrom fejezetet és az eneket kisérd ]eoyzeteket
ne egy konyv_mértékével mérje. Ha az angol
alhotmanyrol konyvet irnék, ennek més volna az
alakja és sok tekintethen més a stilusa. A mit az
olvasénak itt nydjtok, az némiképen kibovitett
két felolvasds, a melyeket Leedsben és Bradford-
ban tartottam mult janudrban. Ugy gondoltam,
taldn érdemesek arra, hogy egy folybirat két szd-
- mdban megjelenjenek; mdsok meg dgy véleked-
tek, hogy jelen alakjok lesz a megfelels. E véghotl
a mdsodik felolvasdsnak utolsd részét, a mely el6-
addsomban nagyon révid volt, kibGvitettem, agy,
hogy harmadik fejezet lett belSle, s n fejezetek
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mellé a sziikségeseknek mutatkozd jegyzeteket és
utaldsokat csatoltam.

Mindezt azért mondom el, hogy a mit jelenleg
irtam, csak felolvasdsoknak, ne pedig konyvnek
mértékével mérjék. Népszerli felolvasdsban lehe-
tetlen mindazzal foglalkozni, a mivel kivdnatos
volna; lehetetlen mélyére hatolni azoknak a dol-
goknak, melyeknek tdrgyaldsit az ember maga
elé tlizte. Elégséges — mert ennél tobbet nem
lehet tenni — ha a firgyaknak megvilaszidsa
annyira a mennyire helyes, s  kidolgozdsuk, bér
természetesen fogyatékos, de abban, a mit nyajt,
pontos. Sok dolgot egészen el kell hagyni, mésok-
rél csak nagyon tokéletleniil lehet sz6lni; a hall-
gatok figyelmét a felolvasénak azzal kell ébren
tartania, hogy egyet-mdst sokkal kulonben ki-
dolgozott alakban tarjon eléjok, mint ezt egyéb-
ként tenné. Czéljét elérte, ha a tdrgy irdnt, a
melyrél sz6], igaz érdeklédést kelt fel hallgatm-
ban, s ha vigyat ébreszt benndk a tulajdonképi
forrdsok alaposabb megismerésére. Ha ekképen
elérem, hogy mindazok, a kik hazdjoknak régi
intézményeit meg akarjik érteni, elolvassik Stubbs
tandr miivét, melynek nagysdgdt nem csokkenti
csoddlatosan sziik kerete, teljes sikert arattam
munkdmmal. Stubbs miivében : Documents Illu-
strative of English, | History, a kbzonséges olvaso
megtaldlja mindazt, a mire sziksége lehet, a ki
pedig konyvet széndékozik irpi, vagy koérilmé-
nyesebben akarja a tirgyat tanulményozni, ebben
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az idézett mii a legjobb vezetbje lesz. A régi angol
torténetnek eddig szerteszért nevezetes okmdnyai
itt gytijtettek egybe legeldszor, és tartalmuk olyan
egybefuggfen van tdrgyalva, hogy mélté a leg-
els6 €16 tudés biztos tudomdnydhoz és kritikai
erejéhezn.

Czélom annak kitiintetése volt, hogy Anglia
és mas german orszagok legrégibb inftézményer
nem csupén a kivancsisigot kielégité elmélkedes-
nek vald tdrgyak, hanem hogy szorosan ossze-
fuggnek “jelenlegi politikai_ étunkkel. Ki akarom
mutatni, hogy legrégibb mtezmenyemk nem egy
tekintetben sokkal kozelebb dllanak hozzdnk, és
hogy sokkal t6bb kozds vondsuk van jelen poh-
tika1l dllapotunkkal, mint a kdzbenst szdzadok
intézményeinek, a melyek pedig elsé tekintetre
a mieinkkel sokkal nagyobb rokonsigban litsza-
nak lenni. Valamint nemzeti életunk folytonossa-
gdnak megériése sokakra nézve nehéz feladat:
politikai életiinknek folytonoss&garol és arrdl a
tulajdonsdgdrol, hogy annyiszor visszatértunk fa-
junk &si elveihez, ugyanezt mondhatjuk. De a
szabadelvii eszmék mai politikai hiveinek nines
okuk visszariadni attél, hogy politikai torténe-
tinket a legrégibb nyomokig kutassik. Legaldbb
a mennyire a mi fajunk van szbban, a szabadsig
mindenttt régibb, mint a rabszolgasdg, s ehhez
hozzatehetjik, hogy a turelem régibb, mint a
turelmetlenség: Régi torténetink hagyomdnyosai
a szabadelviiek, a kik, mindig készen lévén a
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reformra, az igazi conservativek, nem pedig & ma-
gokat conservativeknek nevezdk, a kik a reform
visszautasitdsdval minden $616k telhetst megtess-
nek a rombolds el6idézésére. Kulonosen azzal fog-
lalkoztam, hogy miként hamisitottdk meg jogi-
szaink alkotminyunk torténetét. Teljesen igaz,
hogy Anglia torténetét a _torvénytdrbol kell tanul-
mdnyozni, de olykép, hogy ne kezdjik késébbi
keletd torvényen, mint Aethelbert birtokkdnyvén.

Mivel gyakran kellett bizonyitottaknak tekin-
tenem tényeket és tételeket, a melyeknek helyes-
ségét, igy hiszem, nagyobb terjedelmii munkiim-
ban kimutattam, a kisér6 jegyzetekben t06bbszor
hivatkoztam ezekre a munkékra, a helyett, hogy
ugyanazokat a tényeket és tételeket Gjra bizonyi-
tottam volna. S a jegyzetekben, tirgyamnak az
ujabb korrél szolé részére vonatkozmblag, egyet-
mdst egész terjedelmében idéztem, még kozkézen
forgé konyvekbdl is, mert tudom, hogy az olvasd-
nak gyakran j6l esik, ha mindjirt szeme elétt van
valamely megkapo idézet és nem kell az eredeti-
ben utdna néznie. Médsfels] egész terjedelmiikben
kozoltem torvényeknek és méds okmdnyoknak
kilonboz8 részeit, mint a melyek a legtobb olva-
gonak nem igen lesznek keze tgyében. A parla-
ment bérmely torvényének torténeti részeit egyes-
egyediill magokbdl ezen {orvényekbtl lehet tanul-
mdnyozni, nem pedig a jogiszok kézikonyveibol.
Jogi ivdk és szonokok, Ggy latszik, kovetkezetesen
ismétlik, a mit el6ttok mondottak, a nélkil, hogy
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az eredeti forrdsokra visszamennének. Ennek em-
lékezetes példdjat taldljuk Blackstone-nek és
utdna egy sereg jogdsznak a parlamentben és a
parlamenten kivial tett azon dllitdsdban, hogy a
kirdly vagy kirdlyné jog szerint az egyhéz feje.
Aligha kell mondanom, hogy ezen czimmel Hen-
rik, Edward és Mdria éitek, de hogy Mdria lemon-
dott rdla és egy késBbbi uralkodd sem vette fel
jra.
Somerleaze, Wells, 1872, mércz. 25-én.



TARTALOM.

1. FERIEZET.

Uri és Appenzell Landesgemeinden-e — viszonyuk az
angol alkotmany térténetéhez — az egész german faj
kézos politikai elemei — a monarchikus, aristocratikus
és democratikus elemek megvannak mar kezdetben —
az emberek hirom osztilya: a nemes, a kozrendit és a
rabszolga — a rabszolgasig Atalinos elterjedettsége —
a german intézmények az egész Arja csalad intézmé-
nyei — Homeros tanusfiga — Tacitus leirdsa a ger-
mén népgyiilésekrél — az angol intézmények folytonos-
siga — az angol nemzeti 16t feltevése — a germin
intézményeket az angol héditék magokkal viszik Bri-
tanidba — a letelepedés hathsa a hoditékra — a rab-
szolgasag valbszinii terjeszkedése — carl-ck és churl- 6k —
a kiralyl hatalom oregbedése — a kiralyi méltésag ter-
mészete — a kirdly kiilonds szentsége — dsrégi kiilénb-
ség a kirdlyok és ealdorman-ek kozéth — a kirdlysig
nem Ataldnos — a kirdlysigot kifejezd szavak — a ki-
ralysig kezdete Anglidban — ingadozés kirdlyok és
ealdorman-ek kozott — a kiraly teriiletének nagyobbo-
disa megertsiti a kirdly hatalméit — a kirdly s a nem-
zet kozti viszony — a witan hatalma — a vilasztds és
letétel joga — a kirdly hatalmat néveli a féemberek
commendatidja — a comitatus Tacitus leirdsdban — ének
a maldoni iitkézetr6l — ellentét a rémaiaknak és ger-
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manoknak a személyes szolgilatrél vald felfogisa ko-
zott — a személyes szolgalat példai késébbi idékben —
személyes szolgilat és foldbirtok eredetileg nem fiigg-

nek ossze — egybeforrisuk a hiibéri viszonyt hozza
létre — a thegn-ek fejlodése — az earl-Oket kiszorit-
jok — a viltozas eredménye — a valtozdst a norman

hodltas megersiti... .. __. ... _.. ... ... 13—61

II. FEJEZET.

Az angol alkotmény fokozatos fejlédése — 1ij torvé-
nyeket ritkin kivannak — a precedensek fontossiga —
a modern térvényhozis visszatérései &si elvekhez — a
régi nemzeti gyiilekezetek Osszezsugorodisa — a witena-
gemdt szervezete — a witenagemot a lordok hézdban
folytatédik — gemdt-ok a norman héditds utdn — a
kirdlynak joga van meghivékat kibocsitani — peersé-
gek — az alsé haz eredete — az angol és franczia nem-
zeti gyiilekezeteknek s altaldban az angol és franczia
torténetnek oGsszehasonlitisa — egyes emberek hatésa az
események folydsira — Montforti Simon — Franezia-
orszég szent Lajos alatt — erényeinek karos kovet-
kezményei — az Angevin kiralyok bilineinek iidvos
hatésa Anglidban — hédité Vilmos személyes jellemé-
nek hatisa — a normanok Anglidban fokozatosan ango-
lokk4 valnak — az Angevinek sem normanok, sem
angolok — szeretetok a kilfoldiek irant — harez a
kiraly és a papa ellen — az angol egyhiz nemzeti
volta — az egyhdzi és vilagi igazsigszolgaltatasnak
killonvalasztasa Vilmos alatt -—— a korona fenhato-
siga — visszaélés vele — az egyhdzi igények jo
oldala — a papa beavatkozdsa az angol tgyekbe — a
papa és a kiraly szovetkeznek az angol egyhaz és angol
nemzet ellen — London fontossaga — a varosok alta-
lanos fellendiilése — a képviselet kezdete — a megye
lovagjai — a parlament biréi hatalma — Simon groéf

6870 iyja meg B polgaroka.t — Simon viszonya
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Bordeauxhoz és Londonhoz — Simon kiilfs]di — val-
lasos tisztelettel hédolnak neki és maéas politikai nagy-
sigoknak — els6 Edward — az alkotmény véglegesen
megerdsodik alatta — a kés6bbi vAltozdsok termé-
szete — kiilonbség angol és szhrazfoldi torvényhoz6
testiiletek kozott — a rendi szerkezet -— a birodalom
hérom rendje — Anglidban nines nemesség — valdshg-
gal nincsen kiilén papi rend — a lovagok és polgarok
egy hézban valé egyesiilésének kovetkezményei — a
két haz rendszerének esetleges eredete — a «harom
rend» kifejezésnek téves hasznalata — az alsé héz
gyarapodasa — a két hiz ataldnos egyetériése — a
régi parlamentek nagy hatalma — a tizenotodik szdzad
jellege — kevésbbé fiiggetlen parlamentek — a megyei
Jogosultsgnak szlikebb koérre szoritisa — népies kiraly-
vhlasztasok — a parlament fontossiganak jelei — a
tizenhatodik szdzad jellege — a szabad intézményeknek
altalanos banyatlisa Eurépiban — épen maradisuk
Anglidban — a parlament szolgaiassiga — ennek okai —
VIII. Henrik személyes jellemének hatisa — a par-
lament fontossfganak kozvetett tanusign — a vilasz-
tisokkal val6 visszaélések — a vilasztis joga megvesz-
tegetett varosokra is kiterjeszfetik — I. Jakab — L. Ké-
roly — a kés6bbi valtozdsok természete... _._ 62—111

1. FEJEZET.

A késsbbi alkotményos fejlemények természete — a
hallgatag valtozdsok nagyobb fontossiga — az irott joy-
t61 megkiilonboztetett nem irott alkotmdny — Peel
Rébert bizalmatlansigi szavazata — kovetkezményei —
az alkotmany novekedése a jog erfs meggydkeresedésén
alapil — a korona, a miniszterium és a parlament
kozti viszony — a parlamenti hatalom kozvetett gya-
korlass — a miniszterium eredete — a kormdny sz6 mai
hasznilata 1 — a parlament kozvetett mikodésének
okai és elényei — hivatisos joghszok fejlédése — be-
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folyhsuk az alkotmdnyos tanokra — okoskodasuk teljesen
helyes, de, a mibdl kiindulnak, rendesen alap nélkiil
val6 — az ujkori térvényhozds visszatérése a legrégibb
allapotokhoz — fan, hogy a parlamentnek a trén meg-
iritltével vége szakad — a kivdly meghivéjit magya-
réz6 tanbdél vont egy kovetkesztetds — ellentét az
6-angol alkotminyos tanokkal — kétségek és mnehés-
ségek, o melyekre 6-angol elvek megfeleltek volna —
az 1399-diki eset — Richird letétele és Henrik meg-
vilaszthsa — jogi szérszélhasogatdsok a parlament foly-
tatodasirol és természetérsl — az 1660-diki eset — kérdés
arra nézve, folytatédik-e a hosszi parlament I. Karoly
kivégzése uthn — kérdés, hogy miné a conventio-
parlament természete és hatalma — a conventio ki-
jelenti, hogy parlament a sajat torvényénél fogva —
az 1688—89-diki kérdés — a masodik conventio torté-
nete — mik Maria halilinak kovetkezményei — e
térvények mind a régibb tanokhoz valé visszatérések —
értékok, mint lehetséges praecedensek — az ujkori tér-
vényhozas 4llaspontja a trén megiiriilésére nézve — a
parlament nem oszlik ilyenkor fel — III. Vilmos
torvénye — III. Gydrgy torvénye — ennek a tor-
vényhozdsnak észszertisége — a folkland vagyis a kobz-
birtok esete — fokozatos Atvalbozisa leria Tegis-szé
vagyis kirdlyi uradalommi — a npemgeti jovedelem a
kiraly tetszése szerint hasznaltatik - visszatérés a régi
elvekhez az djkori gyakorlatban — a kirdly magén-
birtokai -— a régi idében birmely méis birtokhoz hason-
litottak — tan, & mely szerint a kirdly magdnbirtokai
beleolvadtak a korona uradalméibs — az Gjkori térvény-
hozéds visszatér a régi gyakorlathoz — a régi elvekhez
valé visszatéréds mas esetel — a tréndroklés torténete —
a kirdlyt régente vilasztjdk — a kiralyi csalad tagjai
iranti elbszeretet — az Srokosédési jog tandnak fejlé-
dése — mint fogjak fel a joghszok a tronsroklés jogit —
a kirdly kétszeres megvilasztisa — egyhazi megkoro-
nizisa -— az egyhdzi valaszths tulli a polghrit — a
trénoroklés allapota a tizennegyedik és a tizendtodik
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szhzadban — a parlament joga a koronardl rendel-
kezni — TIII. Henrik megvalasztisa — a trénorsk-
1és rendjét az 8 végrendelete Allapitja meg — a
Stewartok bitorlasa — az isteni jogrél valé tanjok —
a régi jogot Vilmos és Maria megvilasztisa megerési-
tik — az act of settlement 6rokossé teszi a koronit —
az Orokosodési ntédlas jo tulajdonsigai az 0 id8kben —
befejezés ... I & b2 Fsts)

Jegyzetek __. e e e . 156—240



I. FEJEZET.

Az utas, a ki elég merész, hogy toretlen osvé-
nyen haladjon, s hogy szokatlan évszakban nyal-
jon a vdndorbothoz, Svdjez hegyoldalainak és
volgyeinek bizonyos pontjain évrél-évre olyan
képet 144, a milyenhez foghatét a foldnek semmi
més zuga nem mutat neki. Meglepetve fogja ott
érezni, a mit csak az érezhet, a ki sajit szemével
latta, a mit csak egyszer érezhetiink teljesen éle-
tinkben, a megilletédést, a mikor elészor latja
magdval szemtdl-szemben a szabadsigot legtisz-
tdbb és legGsibb alakjdban. Olyan féldon 4ll ott,
a hol még 6si tideségbkben élnek fajunknak leg-
régibb intézményei, a melyeknek nyomait kovet-
hetjuk a legrégibb idékig, melyekre a torténet
vagy a monda némi halavdny fényt vet. Olyan
foldon 4ll, a melyen az ember emlékezeténél
régibb s csak a szikldkndl, a melyek 6rzik, ke-
vésbbé oOrok szabadsig megszégyeniti a kirdlyi
dynastidknak hiresztelt régiségét, melyek mellette
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tegnaprol valé alkotdsoknak tetszenek. Oft évrél-
évre, a tavasz egyik derult napjdn, Osszegyll a
souverain nép, mely jogait nem bizza néhdny
tagjdra, hanem maga gyakorolja azokat testilete
fenségében, a nyilt vasdrtéren vagy a hegy aljdn
elnyald z6ld mezén, hogy megalkossa a torvénye-
ket, a melyeknek mint sajit mfiivének engedel-
meskedik; hogy megvélaszsza a kormanyzokat, a
kik irdnt tiszteletet tanusithat, mert megbizdsu-
kat tole kaptdk. Csak kevés angol volt tanuja
ennek a latvdpynak, s életem legfébb kivdltsdgai
kozé szdmitom, hogy ezek sordba tartozom. Koves-
senek, kérem, lelkékben a szabadsdignak ez igaz
hazdjaba és szuléfoldjére, oda, a hol nines szik-
séglink sem regére, sem monddra, hogy fokozzuk
azt az ude, felviditd érzést, a melylyel elbszor
léptink Uri foldjére és szivjuk magunkba &s
democratidjdnak levegéjét.? Mdjus elsé napjainak
egyikén vagyunk, vasdrnap reggel; az ide vald
emberek azt vélik, hogy minél jobb a nap, anndl.
jobb a munka; azt tartjak, hogy a Teremt6t nem
lehet méltdbban tisztelni, mintha az § félelmé-
ben és jelenlétében élnek legbecsesebbjével ado-
ményainak, melyekkel az embereket megildotta.
De ne gondoljuk, hogy mivel a keresztény isten-
~ tiszteletnek napjit vilasztottdk egy lkeresztyén
kozség nagy évi sszejovetelére, a napnak kozve-
tetlenebb, szent kotelességeir6l megfeledkeznek,
Mielétt mi fényiliz6 szigetiinkon felkeltiink 4gyunk-
bdl, a hegy lakéi, a katholikusok Ggy, mint a pro-



15

testdnsok, mér elvégezték reggeli djtatossdgukat az
Ur templomdban. Végig hallgattdk mdr a misét
vagy meghallgattdk mér a lelki pdsztor beszédét,
mielétt mi felébredtink arra a tudatra, hogy el-
érkezett a szent nap reggele. S lidtvdn az embere-
ket a zsafolt templomban hemzsegni, vagy azokat,
a kik oda mdr nem fértek be, a puszta f6ldon a
nyitott ajté el6tt térdelni, s litvan ket innen az
emberek és polgdrok legf8bb kotelességének tel-
jesitésére indilni — oOnkéntelenul is a szentirds-
nak ezen szavaira gondolfam: «a hol pedig az

rnak ama lelke vagyon, ott vagyon a szabadsfigy.
Altdorfnak, a kanton kicsiny székhelyének vdsir-
terét6l a menet a bozlingeni gyul6hely felé vette
atjat. El6l haladt a kanton kis serege, a mely
fegyvereit csak arra haszndlhatja, hogy kitizze az
orszdgb6l a betord ellenséget.? Fejok felett a
288216 lebegett, Uri bikdjanak feje, az a jelvény, a
mely a férfiakat Sempach és Morgarten mezein
gybzelemre vezette. S mindnydjok. el6tt, elmult
1d6k viselete szerint 61tozkodott férfiak viszik vallu-
kon a rég letiint napok zsdkmdnydnak, a vad bika-
nak szarvabol készilt hires tulkoket, azokat a til-
koket, a melyeknek hangja olyan félelmet gerjesz-
tett Burgundiai Kéroly bdtor szivében.® Utdnok,
élikon a lictorokkal, kdvetkeznek a kozség hatd-
sfigai 16hdton,* a legfébb hivatalnok, a Landam-
mann, karddal az oldaldn. A nép koveti vdlasztott
fénokeit a gyiilekezet helyére, egy zold mezén
képezett korbe; fejok felett fenyves erdf, a volgy
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midsik oldaldn pedig, velok szemben, a hegy-
lincznak egy hatalmas kinyGléja emelkedik.
A szabad férfiak sokasdga helyet foglal a kozség
fé6korméanyzodja koril, a kinek hivataloskoddsa a
mai nappal ér véget. A gylilés megnyilik, kevés
1id6t imadkozasra forditanak, csendes imat mond
el mindenki Istennek e maga épitette templo-
méaban. Ez utan kovetkezik a nap végezni valgja.
Ha torvények modositdsa inditvanyoztatik, ez a
gyulekezet elé terjeszietik, a hol minden teljes-
kora polgdrnak egyenlé szavazata van és egyenld
joga a felszdlaldsra. Az egy évre vdlasztott hato-
sdgok teljesitették immér minden kotelességiket,
hivataloskoddsuknak vége van; a megbizds, a me-
lyet kaptak, visszaszall azokra, a kik adtdk, a
gouverain népre. A kozség f6noke, a ki most mar
nem az, elhagyja hivatalos székét és elfoglalja
helyét, mint egyszerti polgér, tdrsainak sordban.
A gytlekezet szabad akaratitél fligg, hogy vissza-
helyezze-e 6t hivataldba, vagy mést tltessen he-
lyére. Olyanok, a kik soha be nem pillantottak a
milt torténetébe, sem azzal nem gondoltak, hogy
megtanuljdk, mi torténik évrol-évre az 6 sajit ko-
rukban, szeretnek a nép szeszélyér6l és hélatlan-
s8gardl sz6nokolni és szeretik azt mondani, hogy
democratikus korma,nyzat alatt emberek és rend-
gzabdlyok Ordrol-ordra véltoznak. Ugy a jelen,
mint a mult megezdfoljdk az ilyen alaptalan elmé-
leteket. Az a szellem, a melynél fogva a democra-
tikus Athén legfébb hivatalait a patricius Perik-
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klesre és a reactiondrus Phokionra bizta,® él
még Svdjes democratdiban, Ggy Uri Landes-
gemeinde-jéban, mint Bern szovetséges gytleke- .
zetében. A kirdlyok miniszterei, akdr absolutisti-
kusok, akdr alkotmdnyosak e kirdlyok, hidban
irigylik a hivatal biztos megtartisit azoktél, a
kiket a nép szava helyez bele korményz6i 4lld-
sukba. Ugy az egész szdvetségben, mint az egyes
kantonokban az Gjbél vald megvilasztds a sza-
baly; azoknak elejtése, kiknek hivataloskoddsa
lejdrt, ritka kivétel.® Uri Landammann-jgnak, a
kit f6ldiei e méltosdgra emeltek, és a ki nem tett
. semmit, a mivel bizalmukat eljdtezotta volna,
nem kell félnie, hogy mig a gytiléhelyre a hivata-
18t megilleté pompaban ment, hazatér6ben helyét
akarata ellenére mds fogja elfoglalni.

Egy pillanatnak a kivételével, a mikor a for-
rongé Francziaorszig tdmaddsal gyokerestul fel-
forgattdk az egész vildgot,” évrél-évre, a meddig
csak a torténet visszanytlik, ez a jelenet folyik le
azon eurdpai dllamban, mely a legkevésbbé valtozo.
Ko6vessenek most, kérem, Uribél Appenzellnek
gyl6helyére, a mely kozség ugyanama nemes
szovetségnek egyik ifjabb tagja,® j6jjenek Bozlin-
gen 7z6ld mez6ir6l Trogennak domblejtén elterils
vasdrterére. Egy és wmés a pompdbdl és szertartd-
sokbdl, a mi Uri katholikus pédsztornépének gyu-
lekezetét jellemwzi, hidnyzik a protestdns iparo-
soknak gyiilekezetéb6l, a kik Appenzell kiils§ Rho-
den nevi felét lakjak. De a régiségnek, az ember

Az angol alkotmény fejlidése. 2
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emlékezeténél id6sebb szabadsdgnak bélyege rd
van nyomva mindenik kézségrek Ggy gytilekeze-
tére, mint egész életére. Appenzellben nines meg
Uri unnepélyes menete, nem lovagolnak a hatosd-
gok, a katonai pompa is hidnyzik, de e helyett
egy 0si szokdst taldlunk, mely taldn minden més-
nal jobban kifejezésre juttatjn azoknak a napok-
nak szellemét, a mikor a szabadsig nem magdtol
értetédd dolog volt, banem olyasmi, a miért még
faradni, s6t ha szikség volt, vért is kellett ontani.
Mindenki, a ki atjdt a trogeni Landesgemeinde
felé veszi, oldaldn hordja a kardot, a melyet tor-
vény szerint viselnie kell, de hiivelyébél kihtGznia
nem szabad.? Es maginak a gylilésnek lefolyds4-
ban Appenzellnek férfiai egy régi szertartdst tar-
tottak fenn, a mely szivet meginditd iinnepiessé-
gében felulmalja mindazt, a mit valaha lattam
vagy hallottam. Mikor az Wdjonnan vilasztott
Landamimann hivataldt elfoglalja, elsé kotelessége
eskiivel megfogadni, hogy kivetni fogja a koznség-
nek torvényeit, a melyben korményozni van hi-
vatva. Mdsodik kotelessége az elbtte levé sokasdgot
megesketni arra, a mire magat épen el6bb § maga
kotelezte. Hallani ezer meg ezer szabad ember
szavat, a kik engedelmességet fogadnak azoknak
a torvényeknek, a melyeket 6k magok hoztak, az
ember életének olyan pillanata, a melyet sohasem
felejt el, a melyért érdemes hosszabb és farasztohb
utat tenni, mint a mely Uriba vagy Appenzellbe
visz.
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S most taldn azt kérdezik t6lem, hogy miért
kezdtem egy Anglia alkotménydrdl szdlo érteke-
zést azzal, hogy leirom szokdsait két kicsiny koz-
gégnek, melyeknek politikai és tdrsadalmi 4lldsa
oly annyira kiilonbozik a mienktél. Erre azt fele-
lem, hogy azért tettem igy, mert czélom, hogy
Angolorszdg alkotmdnydnak ne csak azon alakja-
rél széljak, a melyhez tizennégy szdzad vdltozdsai
utdn végil eljutott, hanem hogy nyomrél-nyomra
kovessem ezeket az egymdst ért vdltozdsokat, egé-
szen & legrégibb id6kig, a melyekrdl a torténet
vagy hagyomdny hirt ad. Urinak és Appenzell-
nek, valamint agon svéjezi kantonoknak intézmé-
nyeiben, melyek nem tértek el sohasem az Osi
példdtol, sajat Gseink intézményeit ldthatjuk,
melyek egykor az egész teuton fajndl fennillot-
tak, oly intézményeket, melyeknek kils$ alakja
természetesen eltint nagyobb dllamokban, de me-
lyek magukban hordjdk azt a csirdt, a melybél a
vildg minden szabad alkotméany. fejléditt. Tekint-
siink vissza a legrégibb képre, a melyet a torténet
nekink sajdt Osatydink politikai és tdrsadalmi
életérdl nynjt. Tacitus Germanidjdban elénk tdrjaa
germén faj intézményeinek képét, mielétt e fajunk
egyik dga az Tlbdnak és Wesernek torkolatatdl
elvitorldzott 0j hazdt keresni a Humber és a
Themze partjain, Tizenhét szdzaddal ezel6tt élt
atydinknak és testvéreinknek rajzdban a germd-
nok szabad gyulekezetét, az egész nép fegyveres
gytilését l1dtjuk, a mely minden f6pontjdban majd-

DA



20

nern ugyanolyan, a mint ez Uriban, Unterwalden-
ben, Glarusban és Appenzellben még mai nap is
lathaté. Bgy kortilmény irdnt mégis figyelemmel
kell lennink. Ama kiesi kantonoknak gyiiléseiben
a régi germén alkotmanynak f6leg csak leg-
democratikusabb része jelentkezik. Torténetének
sajdtsigos korilményeinél fogva Uri kozsége fug-
getlen és souverain dllamma fejlodott. Eredetileg
azonban nem volt nemzet, de még csak torzs
sem.’® A Landesgemeinden, a melyekrdl szolot-
tam, nem nemzetnek, hanem keriletnek gylilései,
nem az egész angol kirdlysdg, hanem a shire (megye)
vagy a hundred (jdrds) kisebb gytiléseinek felel-
nek meg. De ezért semmivel sem kevésbbé érde-
mesek a figyelemre, ezért nem vildgitjdk meg
kevésbbé azt a kiozds politikai 6rokséget, a mely
egyarint Svdbidé és Anglidé. Minden germdn
orszigban, a melyben régi intézményeinek némi
nyoma még megvan, a helyi felosztdsok nem egy-
szerli kozigazgatdsi keriiletek, a melyeket térképen
jeloltek ki. Tényleg egydtaliban nem felosztdsok;
nem a kirdlysdg felosztdsai, hanem a régibb ele-
mek, a melyeknek egyesiilésébél alakult a kiraly-
sdg. Yorkshire, ezen a néven, fiatalabb Angol-
orszagnil, de Yorkshire a régibb Deira néven ré-
gibb mint Anglia.!* Fs Yorkshire vagy Deira
maga fiatalabb, mint a kisebb keriletek, a melyek-
b6l 411, mint Craven, Cleveland, Holderness és
maésok. Uri Landesgemeindéja nem egész Angol-
orszdg gyulekezetének, nem az egész Deirdénak,
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hanem Holderness vagy Cleveland gyiilekezeté-
nek felel meg. De a régi germdn rendszer a na-
gyobb aggregatumot egyszertien azon kisebb ele-
meknek mintdja szerint szervezte, a melyeknek
egyestilésébbl az alakult. Tényleg a politikai egy-
ségért, azért a pardnyrészért, a mely pardny-
tdrsaival egyesilt, hogy egy politikai egészet alkos-
son, még kisebb teruleteket kell felkeresniink,
mint Holdernesst vagy Urit. Kzt az egységet, ezt
a pardnyt, egész politikai életiinknek valodi mag-
vét, Svajezban a Gemeindeban vagy a Commune-
ben kell keresniink, Angolorszdigban pedig —
ne mosolyogjanak rajta — a hitkdzség gytilé-
sében,1?
: Az 6si teuton alkotmény, Tacitus germénjai-
nak alkotmdnya, a mely a régi német birodalom
néhdny félreesé zugdban még életben van, de-
mocratikus, de nem tisztin democratikus. Vagy
ink4abb, democratikus, fisztan democratikus, ennek
az annyira gyaldzott szénak igazabb, régibb és
tiszteletre méltobb értelmében; a szerint a tisz-
teletre kevésbbé érdemes, teljesen Onkényes jelen-
tés szerint nem tisztdn democratikus, a melyet
mai napsig vitatkozdsokban e szénak tulajdonita-
nak. Perikles szerint a democratia — szemben az
oligarchigval, a melyben a népnek csak egy része
korményoz — abban #ll, hogy az egész nép vesz
részt a korményzdsban.!® Olyan kormédnyzat, a-
mely az egész hatalmat egy osztdlyra bizza, olyan
korményzat, mely abbdl egy osztdlyt kizdr, akdr
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a legfelsébbet, akdr a legals6bbat, nem felel meg
Perikles definitidjanak ; az ilyen nem az egésznek,
banem c¢sak egy résznek korminyzdsa; ez nem
democratia, hanem oligarchia.!* A democratia —
Perikles értelmezése szerint — azt koveteli, hogy
minden szabad ember hozzdszélhasson a koz-
igyekhez ; de nem koveteli foltétlentl, hogy min-
den szabad embernek egyenl§ legyen a szava.
Nem zdrja ki, hogy nagy hatalommal felruhdzott
és nagy tiszteletben &116 hatdsdgok legyenek, azt
gem zdrja ki, hogy megbeesiiljék a régi szdrma-
zast, s6t azt sem, hogy ragaszkodjanak az 6rokos
kormdnyf6khdz. Az angol alkotménynyal foglal-
koz6 irdknak régibb iskoldja elragadtatdssal mutat-
gatta, hogy az angol alkotménynak monarchikus,
aristocratikus és democratikus eleme van, és hogy
ez a harom oly igaz és (sszehangzd ardnyba hoza-
tott egymdssal, hogy 6romiink telhetett a kor-
ményzds mindhdrom nagy formdjdnak fényes
oldaldban, a rélkil, hogy csak egyikoknek is
drnyékos részét lattuk volna. Habdr ezen érdemes
vizsgdlédok elmélete taldn némi utopidban szen-
vedett, annyi kétségtelen, hogy minden pillantds-
ndl, a melyet a régi teuton politikai &llapotokra
vetiink, szemiinkbe 6tlik, a mit helyesen wonarchi-
kus, dristocratikus és democratikus elemnek ne-
vezhetiink. Ezek a legrégibb idSkbe vetett pillan-
tdsok minden teuton t4rsadalomban az emberek
hdrom osztdlydt tdrjak elénk: a nemest, a koz-
rendiit és a rabszolgdt.’® Hogy voltak rabszolgék,
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bérmeénnyire sérti is e szé filinket, nem egyediil
a mi Gsatydinknak hibdja és szégyenfoltja. A rab-
szolgasdg, ebben vagy abban az alakjdban, sze-
rencsétlenségdkre a legtobb kor legtébb nemze-
tének kozonséges joga volt; esak az dltalidnos sza-
bély albl vald kivétel az, hogy a gytildletes intéz-
mény, a mely néhdny szédzadnil tovabb 4llt fenn,
részint a legtobb eurdpai orszdg viszonyainak,
részint az émberigég és miivelédés fejlédésének
kovetkeztében, fokozatosan eltunt a fold terileté-
nek egy részér6l. S nem szabad felednink, hogy
a tdrsadalom sokszor Ggy alakult, hogy a rabszol-
gasdg igdjat szivesen elviselte mint sorsdinak
enyhitését az az ember, a ki eljitszotta életét,
akdr az dltal, hogy a kegyetlen hdboritban foglyul
esett, akdr az dltal, hogy ehitélték mint gonosz-
tevist.'® Hogy volt rabszolgasdg, csak azért emli-
tem fel, hogy. ha szabadsdigrol, szabad emberek-
18], democratidrol beszélink, gondoljunk arra is,
hogy egy kivaltsidgos osztily jogairdl beszéliink,
8 hogy tgy Athénben s Rémdban, mint a régi
teuton kozségekben mindig volt az emberi lények-
nek egy nagy esoportja, melynek nem volt része
urainak szabadsdigiban, gyézelmében vagy dies6-
ségében. Sokkal inkdbb érdekelnek azonban ben-
nunket most azon megkiildnboztetések, a melyeket
a legrégibb 1d6ktél fogva magok a szabad embe-
rek kozott taldlunk. Tacitus Germanidjdban, mint
mai nap a democratikus kantonokban, a souverain
hatalom az egész népé, a mely kozvetetleniil cse-
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lekszik sajit személyében. De ha a nép gytilésé-
nek souverainitisa vildgosan tdrul elénk, nem
kevésbbé vildgosan latjuk a nép gytilésénél kisebb
szdma tandcsnak és igy a nemesek osztzilyénak
létezését is. Kiviltsagaiknak természete és kiter-
jedése nincs kelléen meghatdrozva, de bizonyos,
hogy voltak 1lyen vagy olyan kivéltsdgaik, a me-
lyek oroklés révén szdllottak tovdbb. Itt tehdt ép
olyan tisztdn folismerhett aristocratikus elemmel
van dolgunk, mint a milyen a democratikus elem,
melyet a nép gytilésében ldtunk. Es mindnydjuk-
nak élén torzsi és nemzeti f6nckck dllottak, a kik
kilonhozd czimeket viseltek, kirdlyok, herczegek
vagy ealdorman-ek, s a kiknek jogezime a kor-
ményzdsra sziletésitkon kivil még megvalasata-
tdsukon is alapult, oly fénokok, kiket a mnem-
zet vilasztott és tisztilkté] meg is foszthatott,
de a kik mégis vezetbi voltak, legf6bb birdi
a békében, legf6bb vezérei a ha,boruban Itt
tehdt a democratikus és aristocratikus elem
mellett vildgosan megvan a monarchikus elem,
mely a teuton politikai életnek el6ttiink ismert
legrégibb képében élesen kiemelkedik. A ki-
rdly, a lordok és a kozrendiiek intézménye,
mai alakjiban; ardnylag nem régi keletti, de
van valami, a miben torténelmiink legelejétsl
fogva bizvdst ezen intézmény csirdjdt ismerhet-
juk fel.

Sét tovabb megyek egy lépéssel. Az az alkot-
méiny, a melyet most vizoltam, csakugyan ko-
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z6s tulajdona a teuton fajnak, de valamivel t6bb
is. Taldn nem tévediink, ha az emberi nem frja
csalddja kozos tulajdondnak tekintjik. Lehetsé-
ges, hogy nyomaira az drja csaldd teriiletén tal is
akadunk.!” De nem akarok efféle vizsgaléddsokkal
foglalkozni. Beérem azzal, hogy azon az alkotma-
nyon, a mely a teuton fajnak oréksége volt, a
teutonok gordgorazdgi és italiai rokonsdgukkal
osztoztak. Nézzik az eurdpai mtivelddés legrégibb
emlékeit. Homeros kolteményei az achdjok tdbo-
riban Jlios elétt, valamint az ithakai sziget kirdly-
sdgiban, s6t az Olympuson az istenek kozott
lényegére nézve ugyanazt az alkotminyt tiintetik
fel, mint a minét Tacitus tér elénk Germanidjs-
ban. Zeus az Osszes isteneknek a kirdlya; de
korilotte van a f6bb isteneknek tandcsa; és el6-
fordul olyan alkalom is, mikor egybehivja udva-
rdba az igtenek nemzetségének egész gytilekeze-
tét, s ekkor a minden rangt istenek 6sszejonnek
fejedelmék udvardban; jelen vannak az Osszes
folyamok istenei is az oreg Oceanuson kiviil,
és — a mi kulonosen adatik értésunkre, s ennek
a ténynek taldn Gjabb vitds kérdéseknél hasznit
vehetjitk — még a nymphdk kozil sem hidnyzik
egy sem.’® Ha leszillunk a foldre, az emberek
kirdlydt taldljuk, mint valamennyiSknek kozos
vezérét, de 6t is korulveszi kisebb herczegekbdl és
vezérekbol 4116 belss tandesa. Es nagy alkalmak-
kor Agamemnon Gsszehitta a {61dén, mint Zeus a
mennyben, a szabadon sziletett harczosok dltalé-
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nos gytilekezetét, a melyben, noha a vitatkozdsbhan -
t6leg néhény ékesen 82016 vezets vebt részt, a sza-
bad ember, a meg nem kiilonboztetett polgdr és
katona, véleményét fénokeinek inditvanyairol leg-
alibb tetszésének hangos nyilvdnitdsdval vagy
sokat mondé hallgatdssal fejezhette ki.1¥ Nemesak
az Ilion falai alatt csatarendben dllo seregre szo-
ritkozik ez a rajz; nem szabad elfeledniink, hogy
az Osi tdrsadalmak nem ismernek kulonbséget a
katona és a polgdr kouott; a hadsereg a nemzet, a
nemzet a hadsereg. Ugyanazt a képet, melyet az
achdjok . seregének alkotmdnyarél fest az Ilias,
nyajtja a békésebb életrtl az Odyssea, a mi annak
bizonysfga, hogy ez egyardnt alkotmdnya volt
minden hellen dllamnak a sajit f6ldén. Mindeniitt
megtalaljuk ugyanazt a hdrom elemet, a legfébb
vezért, vagyis a kirdlyt, a kisebb fénokoket, a kik
tandesdt alkotjdk és a végsd hatalmat, a szabadok
dtalénos gytilését.?’ Ennek szakasztott mésat 14t-
juk a torténet vagy monda minden leirdssdban, a
mély Réma és a tobbi régi italiai dllam politikai
allapotarol sz6l.2! Mindeniitt ott a kirdly, a sena-
tus, a nép gyiilése, és a hatalmak eloszldsa nem
viltozik lényegében, mikor a legféhb személyes
hatalom az egész életére megvalasztott kirily
kezébdl az egy évre vilasztott consuléba megy
4t.22 A hasonlatossdg a gorogoknek, italiaiaknak
és tentonoknak 6si politikai intézményei kozoth
oly nagy és annyira szembeszok minden rész-
letében, hogy aligha csalédunk, ha bennok a leg-
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régibb id6kts! kezdve nemszedékrsl-nemzedékre
gzallt tulajdont latunk, a mely a gorogoké, ita-
liaiaké és teutonoké volt mdr az elvdldsukat meg-
el6z6tt korban, azokban a nem torténeti. de két-
ségteleniil létezett id6kben, mikor a gorogok, ita
liaiak és teutonok még egy nyelvet beszél egy
nép voltak.

' Nem egyszer utaltam mdr fajunknak azon
legrégibb 1ddbeli rajzdra, a mely.t a legna-
gyobb rémai torténetiro, Tacitus Germanigja-
ban tar elénk. Hadd mutassam most be e
leirfs néhdny pontjit az iré sajit szavaival, a
mennyire azokat nyelviinkre leforditani képes
vagyok : %

«A kirdlyt nemessége, a vezért batorsiga sze-
rint valasztjak. Még a kirdlynak sincs sem hatar-
talan, sem korldtlan hatalma; a vezér is inkdbb
példdjaval, mint hatalmdval parancsol; ha vitéz,
ha vigydzb és koriiltekinté, ha a sereg élén jar, a
tisztelet adja meg neki az elséséget. A kevesbbé
fontos tigyekben a f6nokok dontenck, a mnagyob-
bakban mindnydjan, de mégis tgy, hogy a mik-
nek elbatdrozdsa a népre iartozik, azokat elébb a
féndkok targyaljak. A nép, valahdnyszor akarja,
fegyveresen oOsszelil. A papok, a kiknek a rend
fentartdsdra is van joguk, csendet parancsolnak.
Ezutdn sz6t emel a kirdly vagy f6ndk, mindenki
kora, nemessége, hadi dicsbsége, ékesszdlasa sze-
rint, inkébb hatvin a rdbeszélés tehetségével, mint
a parancs hatalmdval. Ha véleményok visszatet-
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szést szill, kisltdsokkal tdmadjdk meg 6ket; ba
helyeslésre taldlnak, a hallgatésig landzsdit cso-
rogteti. A beleegyezés legmegtisztelobb neme a
tetszésnek fegyverekkel valo kifejezése. A gytilés
el6tt vaddal i3 szabad fellépni és haldlos itéletet
kérni ... Ezeken a gyiiléseken még f6nokoket
vélasztanak, a kik igazsigot szolgdltatnak keriile-
tenként és falunként. Ezeknek mindegyike mellett,
tandcsadds és batalmdnak emelése végett, a nép
koziil kijelolt szdz kiséré van. Mind koz-, mind
magéin . igyeiket azonban csakis felfegyverkezve
intézik el».

Harczosok szabad kozségének képe es, a hol
minden szabad embernek megvan a maga helye
az dllamban, a hol a népgytilés szavazata a leg-
16bb hatalom minden dologban, de a hol mind a
teszdrmazdst, mind a vdlasztott hivatalt nagy tisz-
feletben tartjdk. A személyes jellem befolydsdt és
a 826 hatalmdt szintén élesen ldtjuk, ldtunk helyi
felosztdsokat, helyi gytiléseket, helyi hatosdgokat,
szoval, 17 szdizaddal ezeldtt régi hazdjukban élt
Gsatydink eme képében benne létjuk mindamaz
intézményeknek csirdit, melyek az idék folyam4-
ban lépésr6l-lépésre ndlunk kifejlodtek. Es a
democratikus svdjezi kantonoknak polgira nem-
csak alkotmdnydnak csirdit litnd benne, de ma-
ginak alkotmdnydnak é16 képét.

Ez az Osrégi teuton alkotmény ekképen
alkotmdnya volt &satydinknak régi honuk-
ban, Németorszdg északi részén, mielétt meg-
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tették atukat a bLritt szigetre. Minden lénye-
ges pontjdban magokkal hoztdk 6j hazdjokba
est az alkotmdnyt, a mely ) foldbe al-
tetve nott és virdgzott, s gazdagabb és maradan-
débb gyumolesét hozott, mint régi szal6foldén.
A teuton szdrazfoldon, a régi teuton szabadsig
szabad nemzeti és helyi gyiilekezeteivel lassan-
ként kihalt, még mieldtt apro fejedeimek fajzata
azokba beledrtotta volna magdt.?* A teuton szige-
ten korrél-korra megvaltoztatta alakjat; szdmos
viharon ment 4t és szdmos ellenség tdmaddsédval
daczolt, de sohasem halt ki egészen. A nép foly-
tatta nemzeti életés, mely az idegen héditdsoknak
és a bels6 forradalmaknak ellenére is meg nem
torve fonmaradt tizennégy szdzadon at. A jelent
és a multat Osszekotd kapocs sohasem szakadi
egészen ketfé ; sohasem iltek dssze angolok, hogy
valamely vakit6 elmélet kedvéér egészen 10j alkot-
médnyt dllitsanak egybe. Fejlédésinknek minden
lépése valamely el6bbinek volt term2szetes kovet-
kezménye; a torvényeinken és alkotményunkon
tett valtoztatdsok sobasem hoztak valami egészen
ujat létre, hanem mindig csak a régit fejlesatettélk
é3 tokéletesitették. Haladdsunk némely korban
gyorsabb, mdsokban lassubb volt; néha olybd
tuntink fel, mintha megillottunk, sét mintha
visszamendben lettiink volna; de a politikai fej-
16dés nagy folyamata sohasem akadt meg cgé-
szen, azt sohasem akaddlyozhattdk meg hosszabb
idére, a midta esak a teuton héditok bejotte Angol-
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orazfged kezdte valtoztatni Britannidt. Ijj és ide-
gen elemek belenyomultak id6rél-idére jogunkba,;
de ugyanaz a szellem, a mely mindent, a mi régi
és eredeti volt, fejleszteni és tokéletesiteni tudott,
el6bb-utdbb rendesen talalt modot rd, bogy viszont
kilékje magabdl azt, a mi Gj és idegen volt. A sza-
badsdg és a haladds bardfjénak, annak, a kinek
elég éles a szeme, hogy azonossdgot fedezzen fel
a kilsd kulonbozbség latszata alatt, sohasem kell
visszaijednie attél, hogy Angolorszdg politikai
intézményeit nyomon kovesse a legrégibb idékig.
Az angol torténet tizennégy szdzada azoknak a
tulajdona, a kik mindig haladni, s nem azoké,
a kik megillani vagy visszamenni akartak.
- Osatydink béleseségoket mindig azzal mutattik
meg, hogy nem ragaszkodtak mereven és vakon
egyes dolgokhoz, Ggy a mint ezek bizonyos pilla-
natban voltak, hanem hogy abban a szellemben
jartak el, a mely Gigy az igazi reformatornak, mint
az igazi conservativ férfiinak szelleme, s a mely
fentartja az egész épuletet as dltal, hogy idérol-
1d6re tatarozza és javitja mindama részeit, a
melyek erre riszorulnak. Maradjunk a régi szo-
kdsokndl; 2° jarjunk szildrdul a régi nyomokon.
Csakhogy e nyomok Anglidban mindig a haladds
nyomai voltak; a régi szokds mindig visszaijedt
attol, hogy viltoztatds csak valtoztatds miatt essek,
de sohasem félt a vdltoztatdstél, ha erre val6ban
szitkség volt. S a kés6bbiidoknek igen sok nagyon
helyes vdltoztatdsa, jogunknek és alkotmdnyunk-
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nak szdmos idvos javitdsa esak abban dllott,
hogy félrevetettek javitdsokat, a melyek aj és
gonosz id6kben eshsztak be intézményeinkbe.
Olyan régi elvek tdmadtak fel Gj alakban, a mily
régiek azok a napok, a melyeken elészor pillant-
juk meg Osatydinkat germdniai erdeikben. Bér-
mennyire mds a mai Anglia egész kiilsé alakjdra
és kérulményeire nézve, igazi életében és szelle-
mében joval tobb kozos vondsa van a legrégibb
id6k Angligjdval, mint azon id8kével, melyek
napjainkhoz sokkal kozelebb esnek. A jelenkori
torvényhozdsnak nem egy udvés lépésével tuda-
tosan vagy ontudatlanul visszatértink fajunk leg-
régibb elveihez. Klbrehaladtunk az dltal, hogy
visszaestiink a dolgok régibb alldsdba; reformal-
tunk akképen, hogy életre hivtuk régibb és nyer-
sebb 1d6knek intézményeit, hogy megszabaditot-
tuk maguikat a norman jogtuddsok szolgai szbr-
szdlhasogatdsaitol, hogy félrevetettik mint &tkos
dolgot a zsarnok Tudorok és a tronbitorld Stewartok
ujitdsait.

Mondottam, hogy teuton satydink magokkal
hoztdk a teuton &salkotmdnyt, mikor mint hédi-
t0k Britannia szigetére jottek. Nem akarok fjra
belebocsitkozni az angol hditdsnak, a letelepe-
désnek, mely nekiink Gj orszdgban 4j bhazdt adott,
részleteibe, semn mindazon kérdésekbe és vitdkba,
a melyekre az angol héditis részletei alkalmat
adtak, Foglalkoztam mar velék szdmos alkalom-
mal szdval és tolal, és remélem, hogy elfogadott-
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nak tekinthetem azt, a mit mér méasutt kortilmé-
nyesen kifejtettem.?6 Remeélem, hogy bizonyitot-
taknak vehetem ez ugynek nyilvdnvalé tényeit, a
nélkidl, hogy a kérdés minden részletébe bele
kellene becsdtkoznom. Felteszem tehdt, mert ezen
fordul meg valéjiban a kérdés, hogy Angolorszdg
Angolorszdg, és hogy az angolok angolok. Fel-
teszem, hogy nem romaiak vagy wallisiak vagyunk,
hanem utdédai amaz éngeleknek, szészoknak és
juteknek, a kik az otodik és hatodik szdzadban, s
_ama ddnoknak és normanoknak, a kik a kilen-
“czedikben véndoroltak ide. Felteszem, hogy, ha
" nem is tiszta vérii, de teuton nép vaayunk

hiszen nincsen nép ezen a vildgon, a mely telje-
sen tiszta vérii volna — a mi vériink sem vegye-
sebb, mint barmely mds nemzeté, s hogy az ango-
lok igazén angolok, mint a wallisiak wallisiak,
vagy miként az északi pnémetek északi németek.
Felteszem, hogy a mi benniink feuton, nem csak
elem a t0bbi elem kozott, hanem hogy igazi élet-
ereje és lényege a mi létiinknek, hogy bdrmi mds
van is bennunk, bdrmi, a mi azokbél ered, a kiket
meghéditottunk, vagy a kik bennunket hoditottak
meg, ez nem egyenrangi elem, hanem tisztdn
csak bevegyulés a teuton lényegbe; széval ast
tételezem fel, hogy az angolok angolok, s hogy
mi mi vagyunk, nem pedig valamely més nép.
Felteszem mindezt, s ha teldlkozik, a ki ezt két-
ségbe vonja, s ha van, a ki ast mondja, hogy &
nem angol, hanem wallisi vagy rémai, most nem
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vitatkozhatom  vele; csak arra kérhetem, hogy
ismerkedjék meg azokkal az érvekkel, a melyeket
mindezeket illet6leg méskor és mdsutt kifejtettem.
Felteszem, hogy miként egy a nemazeti neviink; egy
a nemzeti nyelviink kezdettél fogva, joggal lehe-
tek azon a véleményen, hogy nemzeti létink
sincs megszakitva. Es ha teuton nyelven beszéld
népet taldlunk Britannidban, a mely ugyanazon
politikai és tdrradalmi formdk kozott él, mint
a szdrazfoldon laké teuton nyelvii nép, nem
meggondolatlan vagy erdltetett Lkovetkeztetés,
hogy a kozos nyelv és a kozos torvények koszos
forrdsbdl erednek, széval hogy a szigeten lete-
leptilt nép maga jott ide és hozta magaval tor-
vényeit és nyelvét tengeren tual fekvé anya-
orszigdbol.

Osatyaink tehdt Britannidba jottek s magokkal
hoztdk ugyanazt az Gsi politikai rendszert, ugyan-
azokat a rangbeli megkilonboztetéseket, a poli-
tikai hatalomnak ugyanazt a megosztdsit, a mely
régibb éngel és ddn honukban megvolt nélok.
A héditds korlilményei ezen intézményekben két-
séget kizdrdlag valtozdsokat idéztek eld. Minden
val6szinliség szerint szaporitottdk a rabszolgdk
osztélydt. Azon bennszilottek, a kiket nem oltek
meg, vagy nem Uztek ki, tobbnyire ebbe az osz-
talyba jutoftak., Kiilonosen, noha semmi kétség,
hogy 6satydink hazdjokbol magokkal hoztdk a no-
ket, az bizonyos, hogy sok britt nd kerult rabszol-
gasfgba, annyira, hogy a rabszolganék jelolésére

Az apgol alkotmény fejlédése. b
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haszndlt e kozonséges o-angol szavak egyike
Wylne vagy Welshwoman *7 (wallisi nd). S kovet-
keztethetjuk, hogy a rabszolgasignak ezen foko-
zottabb megszokdsa megertsitetie azt a gyakorla-
tot, a melynél fogva biint elkovetett szabad ember
torvény értelmében rabszolgasigba esett. Viszont
_ azt is gyanitom, hogy a héditas kérillményei hozzd-

jarultak ahboz, hogy a szabad embereknek és
a kirdlynak vagy vezérnek helyzete javuljon a
nemeseknek kozéjok esd osztdlyahoz képest. Sem-
minek sines annyira kiegyenlitd hatdsa, mint a
bevdindorldsnak és a sikeres hdborinak. A bevin-
dorlédsndl ez szembeszokd; ellenben a jelenkorban
a héborinak ez a kiegyenlitd hatdisa nem 6tlik
annyira szembe. A jelenkor hadseregeiben, a me-
lyeknél a katonai rangfokozatnak szorosan meg-
hatdrozott rendje van, a melyekben a tiszt és a
kozlegény kozott szigordan meg van vonva a
killonbség, a melyekben a kozkatona Lkevéssel
tobb, mint gép felebbvaldjdnak kezében, a hatds
talin épen az ellenkez, De a régi korulmények
koz6tt, a mikor a gydzelem minden egyesnek sze-
mélyes batorsigitol fuggott, semminek sem vol
annyira kiegyenlitd ereje, mint a hdabortnak. Tisz-
telet és haszon jutott a legbdtrabb szivnek
és a legerdsebb karnak rf,sz_iil, akdr nemes, akar
paraszt volt otthon. Es még inkdbb igy volt
ez, mikor hdbord és telepités kardltve jirtak,
mikor a siker nemcsak gy6zelmet, hanem
hoditdst is jelentett, mikor az emberek nem
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azért kiizdottek, hogy dicstséggel és zsdkmény-
nyal visszatérjenek régi hazdjokba, hanem hogy
vitézségok jutalmaul Gj hazdt szerezzenek. Méds-
részt a régi korilmények kozott majdnem min-
den hatalom a személyiségtél fiaggdtt; erds
és népszerti f6nok tényleg korldtlanul kor-
ményzott, mert senki sem akart daczolni aka-
ratival; ellenben gyenge és nem népszerii f6-
noknek semminemii tekintélye nem volt. Ilyen
korulmények kozt senki sem nyerhet oly kony-
nyen hatdrtalan befolydst, mint a katonai f6-
nok, a ki torzeét gybzelemre visszi. S ezt a be-
folyast tizszeresen noveli az, ha a sikert aratott
f6nok nemesak gybzelemre, hanem hdditdsra is
vezette katonait, ha nemesak kormdanyzo, hanem
honalapité is, a ki népével 4j hazdt foglal el, )
dllamot alkot a maga és 6véikardjdnak jutalmdul.
Pusztdn sziletést nemességnek, bdrmily nagy
tiszteletben dll is, esekély a befolydsa amazok
bdrmelyikéhez képest. Azt hiszem, hogy e be-
folyasok nyomdra akadunk a legrégibb angol
nemesség dllasiban. Hogy volt kulonbség a nemes
és a kozrendti kouzott, 6-angol nyelvjdrds szerint
az earl és ccorl konott,?® erre legrégibb emlékeink-
nek szdmos helye mutat. De épenséggel nem
konnyi megmondani, hogy tulajdonképen miben
allott e kiilonbség. Ks, & mint mindjart meglatjuk,
hogy ezt az 8si nemességet kiszoritotta fokozato-
san egy méasnemii nemesség, a mely egészen mds
elven alapult, taldn hajlanddék leszunk hinni,

3k
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hogy, legaldbb az angoloknak Britannidban tortént
megtelepedése utdn, az corlas kivéltsdgai csak
kevéssel voltak mésok, mint tiszteletbeliek. Aligha
kell mondanom, hogy hagyomédnyos tisztelet a
magas sziiletés irdnt, bizonyos csalddokbol szér-
mazé férfiaknak hagyomdnyszeriileg elényben
részesitése vdlasztott hivatalok betoltésénél, akkor
is megallhat, ha nem is jdrna ezzel a sziletéssel
semminem térvényes kiviltsdg. Sehol sem mu-
tatkozott ez meglep6bben, mint Svijez ama
democratikus kantonaiban, a melyekr6l mar sz6-
lottam. E kozségekben, melyekben esztenddnkint
vilasztottdk a hivatalnokokat, a melyekben e vé-
lasztisoknél minden szabad embernek egyenl6
szavazata volt, mégis megtortént, hogy évrél-évre
bizonyos jeles csalddoknak képvisel6it vdlasatot-
tak meg mintegy az Orokosodés jogdndl fogva. -
Ilyenek voltak az Attinghausen bdrok Uriban,
ilyen a Tschudi-héz Glarusban.?® Ks barmit tart-
sunk mds szempontbdl az ilyen szokdsrol, minden
bizonynyal nagyon alkalmatos volt arra, hogy jo
hatdssal legyen ezeknek az egyes csalddoknak tag-
jaira, s alkalmatos - volt arra, hogy benndk olyan
férfiak tdmadjanak, a kik ritermettek a kozség
{6 hivatalainak betoltésére. A ki tudja, hogy ha 6
érdemes valamely tiszteletbeli 4lldsra, megvélaszt-
jak arra mindenki m4s elttt, de a ki tudja azt is,
hogy, ha magit arra érdemetlennek mutatja, vagy
épen nem éri azt el, vagy a tizenkét hénap eltel-
tével csendesen elmozdittatik, azt bizonyédra erd-
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sebb rugtk Osztonzik, hogy méltdva tegye magdt
a reménylett dlldsra, mint akdr azt az embert, a
kinek megvalasztasit szdmos vetélytdrs teszi
kétessé, akdr azt az embert, a ki a tiszteletet és
tekintélyt mdr magdndl a sziletés jogéndl fogva
orokli.

Oseink tehdt a régi alkotmdnynak, a melyet
Tacitus leir, mind a hdrom elemét magokkal hoz-
tak Britannidba ; de, a mint hajlandé vagyok hinni,
a hoditds korilményei hozzdjdrultak, legaldbb
egy idére, ahhoz, hogy mind a legfelsébb fénok-
nek, mind & nép dtaldnos zomének hatalma meg-
erdsodjék az eorlas-nak vagyis a nemesek koztok
1év6 osztilydnak rovdsdra. Nyomozzuk el8szor a
legfébb vezér hatalménak eredetét ésnovekedését,
mds széval, a monarchikus elemet, a kirdlyi ha-
talmat. Mi is tulajdonképen a kirdly? Sokkal
konnyebb e kérdést felvetni, mint rdja megfelelni.
A kirdly nevezet alatt nagyon kildnboz8 dolgokat
értettek kiillonboz6 idékben és kiilonbozé helye-
ken; a tekintélynek, mely e czimhez kapesolodik,
lényege nagyon eltéré volt kilénbozé idSkben
és killonboz6 helyeken. Mégis Ggy latszik, hogy
ugyanazon eszmének egy neme benne volt e név
kulonbsz6 haszndlatdnak mindegyikében ; ha nem
is tudjuk mindig meghatdrozni, hogy mi a kirily,
legalibb 4taldban megismerjik a kirdlyt, ha ld¢-
juk. A kirdlyhoz, legaldbb a nép érzileté-
ben, a hatdrozatlan nagysignak és szentség-
nek fogalma fliz8dik, a mely nem kapeso-
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16dik semmi mds puszta hivatalhoz, bérmily
magasrangli és nagytekintélyli is. Nem sudlok
a dolog okdrdl, csak arrél, a mi tényleg min-
den idében a nép érzése volt. Azt mond-

jdk, bogy a pogény svédek, ha a kozigyek rosz-
gzul folytak, olyatén k('jriilmények kozétt, a me-
lyek kozott ma leszavaznik a minisztert, és a
welyek kozott 66 néhdny emberdltivel ezeldtt élt
6seink lefejeztették volna; megvetettek ilyen mé4-
sodrangt dldozatot és magdt a kiralyt dldozstdk
fel dz isteneknek.3® Kz az eljdrds bizonydra el-

arulja azt, hogy skandindviai rokonaink nem
érték el azt az alkotmdnyos subtilitdst, a mely
szerint a felel6sség az uralkodonak minden tette-
ért mds valakire hdrul. Vildgos; hogy nem tekin-
tették, mint a Jelenkm alkotimdnyesindloi; a kirdly
személyét szentnek és sérthetetlennek. Gyanitom
azonban, hogy az az eljdrds, a mely arrdl tanus-
kodik, hogy nem tekintették sérthetetlennek, épen
azt bizonyitja, hogy szentnek tekintették. Bizo-
nyara azért dldoztdk fel inkdbb a kirdlyt, mint
mést, mert volt benne valami, a mi senki mésban
neim volt meg, mert csekélyebb dldozat nem lett
volna az isteneknek ép oly kedves. A régi egypto-
miakrol ellenben; hogy egy pillanatra a teuton és
drja példdkrol mdsra térjek 4t, azt olvassuk, hogy
az alkotmdnyos monarchia nagy jelszavdt mér
ismerték, hogy papjaik az évi beszédben alizato--
san a kirdly személyének tulajdonitottdk niindazt
a jot, & mi az orszdgban tortént, s gonosz tandcs-
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addinak miriden rogszat.®' A kirdlylyal val6 bénds:
pak ez a két médja egymdssal teljes ellentétben
dllonak tinhetik fel, holott a kirdly feldldozdsa
és a kirdlynak olybd tekintése; mint a ki nem
tehet rosszat, ugyansbbol az elvbél ered, abbél;
hogy a kirdly, akdr ebben akéi abban az esetben,
természetériél fogva kilonbozik bdrki mdstél.
O-angol kirdlyaink; ép tgy wmiit minden mds
teuton kirdly, minden inkdbb voltak, mint abso-
lut uralkodok; a nemszet vdlasztotta éket, a nem-
zet meg is foszthatta &ket ti6njoktdl; békében
vagy hdboruban a mnemzet beleegyezése nélkul
sémmiféle fontos ecselekedetet nem vége‘zhet-
tek; 8 mégis a kirdlynak, mint ilyennek, a nép
érzésében olyan rangja volt, mely egészen mds-
nemti volt; mint legf6bb alattvaléihak rangja.
A megkiil6niboztetés taldn leginkdbb azon alapult,
hogy a kirdly személyéhez valami valldsos érze:
lem fliz6dott, & mely egy alsobb f6nok szemé-
lyéhez sem kapesolédott. Pogdny id6kben a kird-
lyok a népimddta istenektsl szdrmaztattdk le ma-
gokat; keresztyén id6kben az kiilonboztette meg
bket a kisebb {6n6koktosl, hogy egyhézi szertartd-
sokkal léptek tronra; a nép valasztott]a tehdt az
Ur felkentjévé 16n. A kirdlyok és a mdsnemti
kormanyzok kozotti megkilonboztetés szigornan
véve Bsrégi; olyan régi, mint barmi, a mit fajunk
politikai intézményeibsl ismeriink. A kiilonbséget
Tacitus élesen megvonja ama leirdsban, a melyet
felolvastain: Pontosan megjelolve killonboztet meg



40

kirdlyokat és vezéreket, reges és duces; a kir-
lyoknak jussa a korményhoz sziiletésiikdn alapult,
a vezérek igénye a kormdnyra személyes érde-
meiken. De ugyanett6] az irotél megtudjuk azt is,
hogy 4mbér a kilénbséget mér oly kordn 4llapi-
tottik meg, és oly helyesen fogtdk fel, az nem volt
dtalinos a teuton faj Osszes dgai kozott. A Taci-
tus leirta germdn nemszetek kozil unémelyiket, a
mint ezt vildgosan mondja, kirdlyok kormdnyoz-
tak, mésokat nem.*® Ez annyit jelent, hogy min-
den torzsnek vagy keruletnek megvolt a maga f6-
noke, birdja a békében és vezére a hdboruban,
de az egész nemzet nem egyesilt egy f6ndk
alatt, a kinek bdrmi jussa lett volna a kirdlyi
méltostgnak kilonds és rejiélyes kivaltsigaira.
Azaz, noha hallunk a kirdlysigrdl, a meddig csak
visszanyulnak tuddsitdsaink, a kirdlysdg a teuton
torzsek kozott nem volt a korményzds legrégibb
alakja. A kirdly és kirdlysdga az dltal jottek létre,
hogy egyesiilt t6bb kilonboz6 térzs vagy kertilet,
a melyek 1 magok kdzil vald kilonbozd vezérek
alatt mdr el6bb megvoltak, és sajat régi torténe-
. tunkben vildgosan lehet megjelolni a kirdlysig
keletkezésének idejét és korulményeit. Nagyon
orilnénk, ha pontosan tudnoék, hogy melyek vol-
tak azok a teuton szavak, a melyeket Tacitus a
Tatin rex-szel és duz-szal fejezett ki. Az utobbira
egaldibb van egy elfogadhatd feltevésiink. Azt a
teuton f8ndkét, a ki nem volf kirily, békében
ealdorman-nek, hiboruban heretoga-nak czimez-



41

ték. Az elébbi czim nem szorul magyardzatra;
még fenmaradt ‘kozottiink, habar nem egészen
régi méltosdgiban. A mésik czim heretoga, sereg
vezére, mely tokéletesen megfelel a latin dux-nak,
kihalt nyelviinkb6l, de megvan még az észak-
németben a herzog alakjiban, melyet konnyen és
helyesen lehet angolul «Duken-kal (herezeg) for-
ditani.?® Tacitus duces-e kétségen kivill ealdorman -
vagy heretogan voltak. Nem olyan vildgos, hogy
mi volt az a czim, a melyet 8 rex-szel fejezett ki.-
A mi angol Cyning, King (kirdly) szavunk megvan
- minden létez teuton nyelvben, és megtaldljuk, a
milyen messze csak visszamehelink az angol
nyelvben.?* De nem az egyedilli, sem a ldtszélag
legréuibb szdé e fogalom kifejezésére. A teuton
nyelv legrégibb emlékében, a szentirds got fordi-
tdsédban a King sz6 nem fordul els semminemi
alakjdban. Az ott haszndlt sz6: Thiudans.?> s
van ott még egy sz6: Drihten, a melyet angolban
legtobbnyire V&ILLSOS Lrielemben haszndlnak.%8
Arra kérem ondket, legyenek elnézéssel irdntam,
mialatt elavult teuton szavakat fejtegetek, mert
azt hiszem, hogy e harom sz6 értelmének egy-

méssal vald rokonsdga nem érdek nélkil vald.
Mind a bdrom olyan szavakbdl szdrmazik vagy
legaldbb olyanokkal van szoros kapcsolatban, a
melyek fajt vagy népet Jelentenek E szavak egyike
C’yn vagy Kin megvan a mai angolban is és ma
is ép uagy hangmk s jelentése is alig valtozott.

A Cyning sz6, roviditett alakjaban King, vagy
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egyenesen a Cyn f6névbdl ered, vagy az ezzel
szorosan osszefuggd Cyne — nemes — mellék-
névhél, ép gy mint a latin generosus a genus-bol,
a mely, legyen szabad megjegyeznem, ugyanaz a
t6, mint a mi angol Cyn szavurk. Ne ligyjuk el
senkinek, hogy a King szé rokonsdgban van a
cannin — ugyes — vagy a cunning — ravasz —
szavakkal. A ki elszor 4llitotta ezt, egyszerfien
nem tudfa az 6-angol nyelvtant.®” Rokonsighan
‘van a Cyn és Cyne szavakkal, s azt az értelmet
adhatjuk neki, hogy «4 nemesek egyike» ; vagy a
ki médsképen akarja értelmezni — mivel ing a
teuton patronymikon — ekképen Cyning-et ké-
pezhet a Cyn-bdl, és a kirdlyt igy népének hem
atyjdvda, hanem magzatjavd teheti.?® A mi a mé-
sik két nevet illeti, Thiudans vagy Theoden és
Drihien kibaltak nyelviinkbél azzal a két szoval
egyutt, a melyekkel Osszefiiggéshen dllanak, ép
ugy mint Cyning osszefiiggésben 411 a Cyn-nel.
Thiudans vagy Theoden, Thiuda vagy Theod szé-
bol szdrmazik, tehdt népet jelent; és szdmos régi
teuton névben felismerhets, a milyenek Theodric,
Theodberht, Theodbald stb. Drihten vagy egyene-
sen a Driht sz6bdl szdrmazik, a mely csaladot
vagy tdrsasdgot jelent, vagy pedig egészen ugy,
mint Cyn és Cyne, egy driht melléknévbsl; a
melynek jelentése nemes vagy tri. A kirdlyi mél-
tésdgot Lifejezt mindhdrom név e szerint oly
szavakkal van kapcsolatban, a melyek fajt vagy
népet jelentenek. Valamely nép f6nokére vonat-




43

koznak, a ki valamivel t6bb mint esupdn f6noke
egy torzsnek vagy keruletnek. Mdr most a mirégi
ango!l krénikdink, midén elbeszélik, hogy hogyan
telepedtek le Kentben az els6 angol hdoditék,
Hengest és Horsa, nem nevezik 6ket Cz/mnqas-
nak, hanem Heretogan nak, vezéreknek vagy her-
cvegeknek Csak a brittek felett aratott némely
gybzelem utdn halljuk, hogy Hengest elfogialta
a kirdlysdgot (vice), és hogy fidt, Aescet King-nek
(kirdly) nevezik. Wessexben az elsd hoditokat,
Cerdicet és Cynricet, mikor kikdtnek, Faldormen-
nek hivjik; de mikor a walisiak rovisdra allando
nralmat alapitottak, azt olvassuk, hogy 6k is
elfoglaltdk a kirdlysdgot; és a nyugati szddwmok
vezéreir6l ezentil mint kirdlyokr6l van sz6.%
Vildgos tehdt, hogy a Britannidban tortént angol
letelepedések els6 vezérei, mikor dtjottek, esak a
Heretoga vagy Faldorman alacsonyabb czimét
viselték, s csak miutdn csatdkat vivtak s a meg-
hoditott foldon hatalmas és gybzelmes telepnek
élén talaltak magukat, tekintettek méltdknak a
kirdlyok magasabb czimére. Hihetjiik tovdbbd
azt, hogy minden hési tettok mellett, nem tartot-
tdk volna Oket arra méltdknak, ha nem lett volna
az a kozhit, hogy az istenek vérébsl, Woden isteni
torzeéhdl, szdrmaznak.

Lat]uk ekként, hogy a kirdlysdg, a sz szo-
ros értelmében, mint a herezegek és ealdor-
manek korminyzdsdtél kulonboz6 valami, a Byi-
tannidban laké angolok kozoth nem a hoditas elss
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pillanatéban kezd6dott, hanem az arra kozvetle-
niil kovetkezett években, a hoditok elsé nemzedé-
kének életében. Ugyanazt a megkilonbozstetést
taldljuk Skandindvia rokon nemzeteinél, a melyet
az angolokndl és a szdszokndl. Mikor a ddnok és
normanok megkezdték azokat a betoréseket, a
melyek Anglidnak északi és keleti részeiben oly
nevezetes letelepedésre vittek, a vezéreknek két
kalon oszté,ly{’mt litjuk mindig megjelélve, a kirg-
Iyokat és a jari-okat, a mely utobbi szé ugyanaz,
mint az corl. Ezek koniil a jml ok megfelelnek az

angol ealdorman-eknek.t® Ujra szembeszoks a
kuloaneg, ha olvassuk, hogy az 6-szdszokat, a
szérazfold szészait, nem kirdlyok kormfinyozték,
hanem olyan f6nokok, a kiket a mi latin irdink
satrapdk-nak szeretnek nevezni, azaz magdtol
érthetbleg duke-ok vagy ealdorman-ek.** De leg-
vildgosabban tuntetik ezt fel azok a kilonbozd
elbeszélések, a melyekben kirdlyok alatt egyesiilt
oly nemzetekrél van sz6, a melyek megint vissza-
estek ezeknek a kisebb helyi t6nokéknek el6bbi
uralma ald. Igy a lombardokrél Olaszorszdghan,
a kiket kirdlyok vezettek nagy gybzelmokre, azt
mondjdik, hogy egy idére felhagytak a kirdlyi koy-
médnyzattal, s ezt figgetlen herczegek kormdnyza-
tdval valtottdk fel. Igy a mi szigetiink nyugati
szdszairé]l azt mondjik, hogy egy izben félretették
a kirdlyl korméanyzatot és basonlé médon vissza-
tértek a fuggetlen caldorman-ek kormanyzaté-
hoz.*® Mindezen esetekben j6 volna, ha viligo-
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sabban tudnék, mi volt a hatdrozott kilénbség a
kirdly és a duke vagy ealdorman kozott. Annyi
nyilvdnvalé, hogy a kirdly egy szorosabb nemzeti
egyesilés képvisel6je volt, ellenben az caldorman
mindegyik torzsnek vagy kertletnek részérél azt a
torekvést képviselte, hogy magdnak a fuggetlen-
séget kovetelje. Az ealdorman kormdnyzata bizo-
nyéra nem volt erétlenebb, mint a kiralyé. Sét ha
visszaemlékezunk arra a kulonbségre, a melyet
Tacitus a két dllds betoltésére megkivant képes-
ségekre nézve tett, azt hihetjik, hogy az caldor-
man fejtett ki kormédnyzatdban erbsebb hatdst.
De bistosak lehetiink benne, hogy az caldorman-t
egyik esetben sem tekintették a nép zométél oly
messze #l16nak, mint a kirdlyt; a kirdly tisztét
csak Woden torzséb8l szdrmazé foglalhatta el;
az caldorman helye, gy latszik, nyitva volt min-
denkinek, a ki megmutatta, hogy megvannak
benne azok a tehetségek, a melyekkel a férfiak
vezérének birnia kell.

A kirdlysfg ekképen torvénye lett az Osszes
teuton torzseknek, a melyek Britannidban letele-
pedtek, és a melyeknek egyesiilésébbl keletkezett
az angol nemszet. Ez az egyesilés, s ezt mindig
szem el6tt kell tartanunk, csak fokozatosan tor-
tént. Lépésrol-1épésre, kisebb kirdlyok vagy fig-
getlen ealdormanek elismerték egy hatalmasabb
kirdlynak fels6bbségét. Azutdn egy mésodik fokon
a kisebb dllam teljesen beleolvadt a nagyba. Kor-
manyzoja ekkor, ha egydltaldban folytatta ebbeli
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miikddését, tobbé nem mint flggetlen, de még
esak nem is mint hiibéres uralkodd kormdnyzott,
hanem pusztdn mint tisztviseld, uralkodéjanak,
a kinek kdszonte hivataldt, redja dtruhdzott hatal-
mandl fogva.*® A Cerdic és Cynric dltal a déli ten-
gerparton alapitott telep szdmos kisebb kirdlysdg-
nak és figgetlen ealdormanségnek beleolvaddsa
kovetkeztében fokozatosan az egész britt szigetnek
urdvd és minden angol lakéjanak kozvetlen kirdly-
sagdva noétt. Hampshire egyik zugdnak ealdor-
manje ekként fokozatosan a nyugati szdszok ki-
ralydvd, a széiszok kirdlydvd, az angolok kirdlydvd,
egész Britannia csaszdrdva lett, kés6bb pedig uravéa
egy nagy birodalomnalk, a mely belenyilik a vildg-
nak mind a négy részébe.** De benniinket most az
érdekel, hogy a kirdly tertuleti uralmdnak fokon-
kénti noévekvésével politikai hatalma ebben a
birodalomban ép tugy nétt. Az ealdormannek ki-
ralylyd, a pogény kirdlynak koronazott-és felkent
keresztyén kirdlylyd valo atvdltozdsa kétségtele-
- nul nagyban hozzdjirult, hogy emelkedjék hata-
lomban és méltésagban azon uralkoedd, a ki igy
minden viltozdsndl @ czimeket szerzett magénak
arra, hogy hdédoljanak neki. De még ez nem volt
minden. Mér csupin a teriileti uralom mind
nagyobb novekvése lépten-nyomon hatalmasan
miikédik kozre, hogy a kirdly kozvetlen hatalmat
emelje, s még hatalmasabban fokozza a nagy
tiszteletet, mely a kirdlyl méltosdghoz mindeniitt
filzédik. Homerosban olvasunk kirdlyokrol, a kik
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kozil néhdnyan «kirdlyabbaks, inkdbb kirdlyok,
mint a tobbiek. Igy volt ez ndlunk is. Az a kirdly,
a ki egész Wessex felett uralkodott, kulonb kirdly
volt, min} az, a ki ecsak Weight szigete felett ural-
Lodott Hs az a kirdly, a ki egész Ang.lorszag
uralkoddja volt, killonb kiraly volt mint a ki csak
Wessex felett uralkodott.‘“ Minél nagyobb a terii-
let, mely felett valamely kirily uralkodik, szikség-
képen anndl tdvolabb esik 0 & nép zométsl;
mindinkdbb titokzatos tieztelet takarja el, mind-
inkébb olyan lénynek tekintetik, a ki mds mint a
t6bbt ember, mas még mint a t6bbi polgdri tiszt-
viselé 63 katonal vezér is, bdrmily nagy ezek
tekintélye s badrmennyire kivald a személyes jel-
lemok. A kirdlynak a nép zométsl vald ilyetén el-
kiilonitése, bizonyos kortlmények kozott, valdsd-
gos hatalmdnak nem névekvésére, hanem esok-
kenésére vezethet. A nép szemében talsagos
nagygyd és tiszteletet gerjesstévé valhatik, hogy
sem a hatalmat valésdggal gyakoroljn, és épen
nagysaganal fogva nevében korminyzé képvise-
18ire szdllhat 4t tényleges hatalma. Taldn na-
gyobb tisztelettel veszik Ot korul, mint a mely
halandét megillet, mikézben a tényleges hatalom
& maior domusra szdll 4t, vagy szétforgicesolodik
a tdvoless tartomdnyok satrapii kozott.®” De ha
erés és politikus kirdlyi esalad uralkedik oly nem-
zet felett, a mely egyestilni akar. nem p dig még
jobban szertevdlni, a kirdlysdg terileti novekedé-
sének minden lépésével egyitt n6 nemcsak a
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kirdly alaki méltésdiga, hanem val6sdgos hatalma
is. Az angolok kirdlya, a ki a tizennegyedik sz-
zadban egész Anglia felett s kozvetlenul egész
Britannia felett, mint legfébb ar uralkodott, tel-
jesen mds, mint Gsatyja, a ki a hatodik szdzad-
ban azt vélte, hogy még egy gybzelem a brittek
felett, a britt teriilet még egy részének, talén a
mai Hampshire még egy hundredjének megszer-
zése elég nagygyd tették 6t arra, hogy ealdorman
czimét kirdlyra valtoztassa dt. Egy ilyen kirdly
izrél-izre kirdly volt; személyes jelleme a legfon-
tosabb korulmények egyike volt kirdlysdgdnak jo
vagy rossz sorsira nézve. Akarata fontos tényezd
volt a torvények alkotdsdban, a melyel szerint a
népet kormdnyozni kellett, és a méltosdgoknak s
hivataloknak azok kozotti elosztdsdban, a kik
alatta kormdnyoztak. De nem volt még kényur,
az emberek sohasem feledték el, hogy a ki-
rily az, a mit a neve magiban foglal, a nép
képviseldje, személyesitbje, sarja. A nép vilasz-
tdsa adta meg neki a hatalmat, hogy &6t kormé-
nyozza. Ez a vilasztds ugyan rendes korilmények
kozott a kirdlyl hézra szoritkozott, de ezen a
hdzon belil nem kotétte meg valami vak enge-
delmesség egy kilonds orokosodési torvény
irdnt. Bdrmikor a kirdlyi hdz legérdemesebb tag-
Jara eshetett, 8 ha a kirdlyi hdznak nem volt alkal-
matos tagja, szabadon az egész népnek legérdeme-
sebb emberére.4” Es azok, a kiktél a kirily eldszor
nyerte hatalmdt, mindig megosztoztak vele annak
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gyakorldsdban. A kirdly torvényeihes, adomédnyo-
zdsaihoz, a hivatalokra vald kinevezéseihez a
népnek hozzd kellett jarulnia nemszeti gyiilésében,
a melyben az egész orszig «boles emberein vettek
részt.®® Azok, a kiktsl hatalméit kapta, s a kik
annak gyakorldsdban neki az utat mutattik, el-
vehették téle, ha a szitkség ngy kivdnta, a rdja
ruhdzott hatalmat. Ritka id6kézokben — mert
csak ritka idSkozokben tandcsos ily nagy lépést
tenni — élIt az angol nemzet ezzel a legfébb jogd-
val olykép, hogy elvette a korondt attol a kiraly-
t0], a ki nem érdemelte meg. Nem szbdlok ers-
szakossdgokrol, vagy gyilkossagokrél, vagy perek-
rél, a melyek, noha torvényes alakjok volt, a mi
tmtenetunkben el6zmény nélkiliek. Nem szdlok
VI. Henrik titkos haldlarél vagy I. Kdroly nyilt
kivégzésérsl. A torvényes eljirds lefolydsarol
szolok. Northumberlandben kilonosen gyakran
éltek a letétel jogival.®® De én csak ama ki-
ralyoknak kozvetlen és szakadatlan sordrdl aka-
rok szolani, a kik a nyugati szdszok kird-
lyaib6l az angolok kirdlyaivd valtak. Kilencz
szazadnak lefolydsa alatt Wessexi Sigeberhttsl
I1. Jakabig legaldbb hatszor élf a nemzet nagy
tandcsa végs6 és legnagyobb hatalmdval.’® En-
nek a hatalomnak legutols6 izben vald gya-
korldsa szikségtelenné tette gyakorldsat a jo-
vbében. A mit régi idékben a kirdly elmoz-
ditdsdval lehetett elérni, ma egy a minisz-
ter elljl},wét;}ulo bi sza,VMa.ttal
<O

Az anj ol\alkotmﬁn\ﬁ?g.lodése

1S prrand
b Ll




50

vagy végs® esetben vdAd ald helyezésével lehet
elérni.

De a kirdly hatalmdnak névekedése mellett, a
mely természetszerti kovetkezése volt a kirdly
uradalmai gyarapoddsdnak, egy mdsik tényezé is
hathatésan kozremitikodott arra, hogy személyes
befolydsra tegyen szert és ez majdnem még na-
gyobb jelentdségli volt, mint politikai tekintélye.
Alattvaldi nagy részének, a kilondsen gazdag és
hatalmas embereknek nemesak kirdlydva, hanem
fokozatosan urdv4 is lett; alattvaldéi fokozatosan
nemesak alattvaldl, hanem emberes is lettek. Ezek
a kifejezések némi magyardzatra szorulnak és itt
fjra visszatérek Tacitushoz, kiindulé pontunkhoz.
A politikai intézmények mellett, a kirdly, a ne-
mesek, a népgytilés mellett, a melyek mind szo-
rosan vett politikai hatalmak, leir egy madsik
intézményt, a mely magdban véve nem politikai,
bhanem tisztdn személyes viszonyon alapult, de a
mely fokozatosan a legf6bb politikai jelentdségre
emelkedett. Ez a comstatus intézménye volt, egy
tisztdn személyes viszony egy ember és ura ko-
z0tt, a hii szolgdlat viszonya az egyik, és a hi
oltalmazdsé a masik részrél. Halljuk ajbol legré-
gibb id6ink rémai nagy tolmécsdnak szavait: 5

«Nem szégyen a kisérék (comites ) kozott meg-
jelenni. Magdban a kiséretben (‘comitatus) is van
rangfokozat, a szerint, a kit kovetnek, s egyrészt
nagy a kisér6k kozott a versengés, hogy ki dlljon
legkozelebb f6nokikhoz, mdsrészt a f6nokok ko-
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z6th. hogy kinek legyen a legtdhb és legbdtrabb
kisérdje . . . Ha megutkoznek ellenséggel, szégye-
nit6 a foénokre, ha vitézségben folilmuljik, szé-
gyenité kiséréire, ha nem érik el vitézségében a
fonokot. Sét szégyenfolt egész életére, ha valaki
élve tér haza a csatamez6rél, a melyen f6noke
elesett. Megoltalmazni, megvédeni a f8nokot, rajdt
héstetteiket az 6 diestségére roni, a kiséroknek leg-
szentebb kotelességdk. A fénokok gybzelemért har-
czolnak, a kisérék fénokukért.»

Ezt irja egy mdésodik szdzadbeli torténetiré ;
legyen szabad ezt megtoldanom a tizedik szdzad
egy angol ko]t()JeneL szavaival. A 991-diki mal-
doni csatdt irja le, 8 me]yet a keletl szasz.ok viv-
normanok ellen. Az ealdorman elesett kovet01
koziil ketten megmenekiltek, egyik az ealdorman
lovén. Minden sz6, melyet a hii kisérékkel mon-
dat el a koltd, a koztok és urok kozott fenndllott
személyes kotelékre vonatkozik : 52

«Erre a pogdny katondk levigtik &t, és mind
a két harczost, a kik kozelében dllottak, Aelfnoth
és Wulfmeer, mmd a ketten foldon fek_udtek urok
mellett; életokkel fizettek, Oty hullottak el a
harezban; vajha ne esett volna ez meg. Csak
ekkor futottak meg Odda gyermekei; Godric el-
ment a csatdbdl, és elhagyta a jo embert, a ki
neki gyakran ajéndékozott lovakat. Elugratott
azon a lovon, a mely urdé volt, a csotdron. Ez bi-
zony nem volt helyes.» ‘

4%
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Majd thénjainak hostetteirdl olvasunk, melye-
ket holt teteme felett véghez vittek:

«Ott esett el a nép ealdormanje, Aethelred
earl-je. Hézdnak tdirsai mindnydjan lattik, hogy
urok holtan fekiidt; ekkor el6léptek a bétor
thdanok, s a merész férfiak hevesen siettek el6re:
mindnyijan azt akartdk, hogy vagy életiket ve-
szitsék, vagy a szeretettet megboszaljak.»

Ezutan az egyik thin igy sz0l:

«A thdnok a nép el6tt ne vessék szememre,
hogy én el akartam a sereghdl tavozni, hogy haza
menjek most, mikor az én uram itt fekezik, meg-
0lve a csatdban. Engem ér legjobban ez a csapds:
atydmfia volt 6 s uram is.»

Erre egy masik igy felel:

«Mint bétoritottad te, Aelfwine, osszes tha-
nainkat szikség idején; most a mi urunk, az
eorl, fekszik a f6ldén. Bar mindannyian mdsokat
buzditan4nk és hevitenénk a héborara, s ez alatt
legyenek nekiink fegyvereink, legyen meg a ke-
mény szablya, a ldndzsa s a j6 kard.»

Erre egy mdsik igy sz0l:

«¥n azt igérem, hogy innen egy tapodtat sem
megyek, hanem tovibb folytatom a harczot, hogy
megboszaljam uramat és tdrsamat. Ne korholjon
engem egy erls hds sem szavakkal, hogy uram
nélkul térek haza s megszokom a harezbol.»

A torténet valamivel kés6bb igy folytatodik :

«Megoliék a csatdban kordn Offdt. Megtette 6
azt, & mire ura is megeskudott, a midén azelott
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megegyeztek 6 é8 ez, ki neki a gylirlit adta, hogy
vagy sértetlenul lovagolnak mindketten haza a
virosba, vagy a seregben esnek el a haldl mezején
s meghalnak sebeikben. Mint egy than fekszik ott
egészen ura mellett.»

Végre egy thdn igy sz6l:

«Frénk lankad: keményebb legyen hdt lel-
kunk, tizesebb a szivink s nagyobb a kedviink.
Itt fekszik a porban a mi ealdormanunk, egy jé
ember, megolten. Orokké jajgasson, a ki most a
héboranak err8l a helyérsl meg akarna szokni.
Sok év nyomja a vdllamat; innen mozdulni nem
fogok, és uram teteménél, e mellett a szereteft
ember mellett, akarok fektdni.»

A katonai kiséretnek ez az intézménye, ugy
litszik, meglepte Tacitust. Azt mondja, a szemé-
lyes viszonynak ezt & nemét a germénok nem tar-
tottdk megszégyenitének. Egy rémainak ez volt
természetesen az érzése. A romai polgdrnak csakis
az dllam irdnydban volt kotelessége ; akdr felelts
tisatvisels képviselte azt, akdir nem felelés csd-
széir, mind a két esetben engedelmességgel {arto-
zott a polgdr az dllam képvisel6jének ; de ebben
nem volt személyes viszony az egyén irdnydban.
A patronatus és clientela régi intézménye, a mely
annyira hasonlitott & germédn comitatus-hoz, Taci-
tus kordban méregészen kihalt, és sohasem is hatolt
volt be a magas rangiak kozé.*® Tacitust az lepte
meg, hogy a germénok kozott a sziiletésoknél és
héstetteiknel fogva legmagasabban 4llokat nem
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tekintették becsteleneknek, ha egy dr személyes
szolgé,la,taba, léptek. Tacitus szemében Traianus a
rémai birodalomnak fétisztviselje volt; 6 volt a
rémai sereg féparancsnoka; de esak labszo]gfunak
és felszabaditottainak volt a személyes ura.5*
A rémai csdszdarsagnak csak egy késtbbi kordban
tekintették tisztességestek a csdszdr udvardban
és hdztartdsdban valé személyes szolgdlatot,®s
A teuton nemzetek kozott azonban a személyes
viszony mindenre ranyomta a jellegét; személyes
szolgdlat a kirdly vagy egy mds féndk irdnt min-
dig tisztességes vo!t; Burdpa legbiiszkébb neme-
sei egészen a mai napig megtisztelve érezték ma-
gukat, ha a csdszdrok, kirdlyok és mds fejedelmek
személye koriil tolthettek be hivatalokat, a melye-
ket Tacitus egy rémai polgar méltdsdga alatt
alloknak tartott volna. Ma mér megszoktuk, hogy
a szolgdlatnak ezt a nemét csak kirdlyi személyi-
ségek koril ldssuk; néhdny szdizaddal ezel6td
valamelyes ranggal bird emberek megtisztelve
érezték magokat, ha szolgdlatot teljesithettek a
rangban egy fokkal folotttik 4116, de s6t sajit
rangjokbeli embereknek, a kik 6ket korban és
hirben felalmultdk. A lovagot aprédja szolgilta, a
mestert tanitvdnya; és ugyanez az elv, a mely
mindentiinnen eltint, él még — s ez kétségen
kivil ‘a teaton comatatus-nak maradvinya — a
unyilvinos iskoldinkban divé rangmegkilonboate-
tésekben. A személyes szolgélat elvének, a comi-
tatus intézményének az bsi politikat kozsegékre
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gyakorolt politikai hatdea igen nagy fontossigh
volt régi torténetunkben.. A személyes viszony
id6vel folemésztette a tisztdn politikait. Valamely
f6nok szolgilatdba lépni, olyan dltaldnos szokdssé
vilt, hogy végiil az volt a hit, hogy mindenkinek
«urat kell keresnie», a mint mondtik, hogy az
embernek magdnfl hatalmasabb embernek oltal-
méba kell magdt ajénlania, helyeznie.’® Az ember
hiiséges szolgdlattal tartozott urdnak (lord), az ar
hiiséges oltalmazdissal tartozott emberé-nek. Maga
a lord sz6, melynek régibb és teljesebb alakja
Hlaford, magdban foglalja a jutalmat, a melylyel
az Ur megajadndékozta hi emberét. A sz6 némileg
nehezen magyardzhatd, de abhhoz nem fér kétség,
hogy Gsszefugg hlaf-fal, loaf-fal, és hogy dltaldnos
jelentése : a kenyeret ad6.®* A mi ebben rejlik, az
befolydssal volt kés6bbi Osszes politikai és térsa-
dalmi viszonyaink alakuldsdra. Els6 alakjiban a
comitatus intézményének semmi kdze sem volt a
foldbirtok adomdnyozdsihoz. Az ember hiiséges
szolgdlatdért jutalmat vért, kenyeret vdrt urdtol,
kinek lord czime annak megadédsédt hirdette. Ter-
mészetes, hogy a jutalomnak, a kenyérnek egyik
alakja sem volt annyira megfelelé s annyira meg-
tisztel8, mint a foldnek adomdnyozdsa a mult
jutalmdul és a jovbbeli szolgdlatok foltételeképen.
Ezen feltil foldbirtoknak katonai szolgdlatok fejé-
ben val6 adomdnyozdsa a rémai uralomnak ké-
s6bbi napjaiban kozonségessé vélt.?® Ilyen foldeket
természetesen nem a csdszar adott, mint szemé-
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lyes ar, hanem a romai #dllam, a melynek 8 feje
8 képviselbje volt. De az a szokds, hogy foldeket
katonai szolgdlat fejében osztogattak, teljesen
Osszevagott a személyes szolgdlatnak teuton intéz-
ményével, és a kettének egy személyben egyesi-
iése hozta létre azt a hlibéri viszonyt, a melynek
oly jelentékeny szerep jutott a politikai és tdrsa-
dalmi életben az egész kozépkoron keresztil mai
napjainkig. A fold, a melyet urdtél kapott embere,
vagy a melyre nézve belenyugodott, hogy tagy
birja, mintha ura adomdnyozta volna neki, lebe-
tett a csdszdrnak vagy a pdpdnak valamelyik
kirdlysiga, vagy a hatalmasabb szomszédnak egy-
egy kisebb tertilete. Mind a két esetben a katonai
szolgdlat fejében vald birtoklds hiibér volt és az
ilyen hiibérek intézményéb6l tdmadt az ugy-
nevezett feudalis rendszer, szdmos jo és szdmos
rossz eredményével. De a midta csak létezett e
rendszer, akdr Anglidban, akdr valamely mids
orszdgban, mindeniitt egy régibb rendszer mel-
lett n6tt nagyra, a melyet teljesen vagy részben
elnyomott. A hiibéres birtokos, a ki f6ldét urdtol
katonai szolgdlat fejében kapta, fokozatosan ki-
szoritotta, teljesen vagy részben, Eurdpa legtobb
orszagdban, az allodialis birtokost, a ki nem agy
birta foldjét, mint mas ember adomédnydt, és a ki
Istenen és a torvényen kivil nem ismert magdnél
felebbval6t.?® Angolorszagban ez a vdltozds csak
fokozatosan és szérvanyosan tortént; a norman
héditds, azaz helyesebben a norman héditdssal
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uralomra jutott subtilis jogi elméletek dllapitottdk
meg végleg. Es mind e mellett inkdbb elméletben
volt meg, mint tényleg. A hitbérirendszer, a mely
az orszig minden részében elterjedt, és az élet
minden viszonyédra hatdssal volt, sobasem érte el
Anglidban a fejlettségnek ugyapaszt o teljességét,
mint némely szdrazfoldi orszdgban.

De csak kdzvetve tartozik az én elbadd-
som tdrgythoz a hibéri rendszer és kiilonosen
tarsadalmi hatdsa. Nekem a comitatus-szal, a
melyb6l a htibéri viszony fejlédott, féleg mds,
szintén kozvetett tekintetb8l van dolgom, abbél
ugyanis, hogy az miként hatott & mi legrégibb
politikai intézményeinkre. A . nemességnek 1j
alakjit teremtette meg, hivatalbeli és a kirdlylyal
személyes viszonyban 4116 nemességet, n csak szi-
letésen alapulé nemesség helyére. A thegn-ek
nemességét alkotta meg, a mely fokozatosan ki-
szoritotta az eorlok eldbbi nemességét. Minél
nagyobbra nétt a kirdly hatalma és méltésdga,
annfl nagyobb tiszteletnek tartottik S/olg“ulamba
dllani. Két eredménye volt ennek, az egyik, hogy
a kirdly szolgdldsa, azaz hely a lumly comatatusd-
ban, a nemességnek Osmertetd jelvénye lett.5¢
Tovabba nagyon erésitette a kirdly hatalmét, hogy
kirdlysiaga féembereinek nemecsak politikai kor-
ményzdja, hanem személyes ura is volt, a kinek
szolgdlatahoz Oket rzemélyes kotelék flizott, és a
kitol foldeiket, mint személyes joakaratdnak ajin-
dékat kaptik. A comitatus els6 fogalmdnak hanyat-
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ldsit jelenti taldn, hogy a régi gesith (tdrs) szdt, a
mely a Taatus haszndlta latin comes nek teljesen
megfe]e], a thegn kifejezés szoritotta ki, a mely
sz0 szerint szolgat jelent.®* De midén a szemelyes
szolgdlatot megtisztelének tartottik, a szolga név
nem volt lealacsonyité és a thegn kifejezés egyenld
jelentésli lett a régibb eorl-lal. A kirily thegnei, a
kik t6le kaptdk foldiket, s a kiket hozzd személyes
szolgdlat koteléke ftizott, a nemesség legfelsd osz-
talyat képezték. A kisebb uraknak, a pluspokok-
nek és ealdormaneknek thegnei voltak a mésodik
osztaly. A nemességnek ezen fajtdja kétségen
kival annyival szabadelviibb volt, mint a szileté-
sen alapnld nemesség, mert nem zdrta ki, hogy
az alacsonyabb szdrmazdisi ember is félemelked-
jék. A ceorl, a kozonséges szabad ember, szigorian
véve, nem lehetett corl, egyszerfien azon okndl
fogva, mert nem viltoztathatta meg 8seit; de
theqn valhatott bel8le, a mint ez gyakran meg is
tortént.5? De mdsrészt, mig az ilyen nemesség a
szabad embernek megkonnyitetle az emelkedést,
egyuttal a szabadnak, a ki nem emelkedett fel,
mindinkdbb sulyosbltotta a. helyzetét. Tpen azert
mert a sziletés akaddlydt nem lehet legy6zni, az
bizonyos tekintetben kevésbbé boszantd, mint a
gazdagsdg, vagy hivatal okozta akaddly. A szoro-
san sziletési nemesség kivaltsagain sokkal kony-
nyebben esik meg, hogy tisztdn tiszteletbeli meg-
kiilonhoztetéssé hanyatlanak ald, mint azon nemes-
ség kivdltsdgain, a melynek rangjdt a hivatalnak
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biztos elényei és az uralkodéhoz val6 . személyes
viszony tdmogatjik.

Az elsb hat szdzadnak, a mely az angoloknak
Britannidban tortént megtelepedése ntdn lefolyt,
irinya az volt, hogy a korona hatalmdt oreg-
bitse, a szabadok alacsonyabb osztdlydt elnyomja
8 a szuletési nemességet egv a kirdly szemé-
lyes szolgdlatiban 4ll0 nemességgel viltsa fel.
Bz aunnyit jelent, hogy Angolorszdg a norman
héditds el6tt, noha lassabban, mint a legtébb mas
nemzet, mdr kezdett volt arra az utra térni, a
mely a szabadsig dltaldnos rombadiilésére veze-
tett egész Eurdpdban. Az idegenek betérése, a
mely egy pillanatra agy tint fel, mintha Anglia
szabadsfgit orokre megsemmisitette volna, valé-
sfggal u))asmletese)e v1tt oly formdkban vald 1)
meoallapltasura, # melyek jobban megfeleltek a
megvaltozott helyzetnek, s o melyek alkalmato-
sabbak voltak arra, hogy egy nigy nemszet jolétét
fentartsdk, mint a régi teuton kozségnek amn
forméi, a melyek a vildgnak azon felreesd zugai-
ban még lappangnak, a melyekrél eléaddsom kez-
detén szdlottam. Ez az id6leges rombadélés, ez a
tartés (jjdsziletés lesz e konyv mdsodik fejezeté-
nek a tdrgya. Most. csak arra akarom Ondket
figyelmesztetni, hogy Angolorszig sohasem ma-
radt valamelyes nemzeti gylilés "nélkiil. Lett
legyen uz Witenagemot, nagy tandcs vagy parla-
ment, mindig volt az embereknek -egy testulete,
mely, tobb vagy kevesebb joggal, igényt formalt



60

arra, hogy a nemszet nevében széljon. Es ne feled-
kezzenek meg arrél sem, hogy egészen a norman
héditdsig, a testilet, a mely igényt forméalt arra,
hogy a nemzet nevében szdljon, maga a nemzet
volt, legaldbb jogi elmélet szerint. Krrél még.
korialményesebben szdndékozom szdlani; most
csak azt a sokaknak talén uj eszmét akartam
onok el6tt felvetni, hogy volt id8, a mikor Anglia
minden szabad embere, ép tgy mint Uri minden
szabad embere, kozvetlen beleszolist kovetelhetett
hazdjinak tgyeibe. Volt id6, mikor Angolorszig
minden szabad embere 326t emelhetett vagy meg-
csordithette fegyverét azon gytilésen, a mely piis-
pokoket, ealdormaneket és kirdlyokat vilasztott, a
mikor dicsekedhetett azzal, hogy a torvények,
melyeknek engedelmeskedett, sajat alkotdsai,
és azok a férfiak, a kik 6t korményoztdk, sajdt
vilasztottai. Ezek a napok elmultak, s nem kell
Gket visszakivinnunk. Az elmult id6knek a csata-
mezbn és a senatusban vivott kiizdelmei megsze-
rezték nekiink ugyanazokata jogokat,a miidénknek
jobban megfelelé alakban, mint a mind atydink
barbdr szabadsdga volt. De mégis jd, hogy vissza-
tckintsiink arra a forrdsra, a melybdl minden ered,
a mit tulajdonunk gyandnt dicsekedve emlegetiink,
mindaz, a mi Atszallt az dltalunk mas {oldrésze-
ken alapitott dllamokra. Dicstitsitk 4 derék fér-
fiakat és atydinkat, a kik nekunk ezt megszerez-
ték. Lassuk a sziklat, a melynek anyagdbdl valok
vagyunk, és a helyet, a honnan elkeriltink,
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A szabadsdg, mondja a régi kolt6, nemes dolog;
hozzétehetjik, hogy régi is. Es azoknak, kik mai,
uj alakjiban szeretik, nines okuk vigszariadni
attol, hogy kutassdk korabbi alakjit egészen azon
els6 napokig, mikor a torténetnek van mar mon-
dani valdja atydinknak és testvéreinknek legrégibb
életérol.



II. FEJEZET.

Az els6 fejezetben foleg a legrégibb id6knek
ama politikai intézményeivel foglalkoztam, a me-
“lyekbol Anglidnak ma is él6 alkotminya fejlodott.
Fz intézinények egész fajunknak kozos tulaj-
donai voltak és ma is élnek érintetlentil fajunk
néhdny kicsiny kozségében. Targyamnak médsodik
részében az a feladatom, hogy megjeléljem a nyo-
mokat, a melyeken dt kifejlédott ez az alkotmdny
egy olyan politikai allapotbol, a melylyel elst
tekintetre ugy tetszik, alig fiigg valamiképen ssze.
Fészempontom az, hogy csakugyan a legszorosabb
értelemben ebb6l az dllapotbél fejlodott ki. Az
angol alkotmdnyt sohasem csindltik abban az
értelemben, a melyben szdmos mds orszdgnak
alkotménya létre jott. Nem volt soba egy pillanat
sem, a mikor az angolok politikai rendszeroket
valamely okirat alakjaba ontotték volna, akdr mint
elvont politikai elméleteknek Adtvitelét az életbe,
akfir mint egy mdsik nemzet elmalt vagy fennallo
rendszerének utdnzatit. Vannak ugyan nagyfon-
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tossdgu okiratok, a melyeknek mindegyike egy-egy
hatarkovet jelol meg politikai torténetunkben.
Példa rd a Magna Charta, a Petition of Right, a
Bill of Rights. De egyik sem kérkedett azzal. hogy
valami ujat igtatott torvénybe. Mindegyik csak
arra tartott szdmot, hogy, @) er6vel taldn és
vildgossdggal, feltdrja az angoloknak ama jogait,
a melyek mdr régiek voltak. Valahdny politikai
nagy kuzdelmiink volt, az angolok sohasem azt
kovetelték, hogy uj elvek jussanak érvényre, hogy
Gj jogok igtattassanak toérvénybe, hanem mindig
azt hangoztattik, hogy jobban tartassanak meg a
mér érvényben levé torvények, s hogy orvosoltas-
sanak a sérelmek, a melyek azoknak meghamisi-
tdsibdl vagy elhanyagoldsdbol keletheztek.5 Mig
Janost rdkényszeritették a Magna Charta kibocsé-
tdsara, az emberek a j6 Edward kivdly torvényeit
kovetelték. S midén a zsarnok, kedve ellenére,
rinyomta pecsétjét késébbi osszes torvényeinknek
ez alapjdra, az ewberek az kivintik, hogy szi-
goriibban tartassék meg a Charta, a melyrdl az
volt a velemeny, hogy ujabb mezben ecsak Edward
torvényeitfoglalja magéban.%® Viltoztattunk idorsl-
1d6re egyet mdst, de ezekben a vdltoztatdsokban a
régihez vald ragaszkodds csak agy nyilvanult, mint
a haladds; a régihex valo ragaszkoddst a haladés, a
haladdsta régihez vald ragaszkodds sziilte. B véltoz-
tatdsok régi elveknek 4j viszonyokra vald alkalma-
zdsabol dllottak, a régi épiilet gondos javitdsal vol-
tak, nemleromboldsaaréginek és egy Gjnak emelése.
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Az angol torvény élete és lelke mindig a multra
tdimaszkodott ; mindig agy vélekedtiink, hogy a mit
atydink egykor cselekedtek, fiaiknak joguk van
ast Gjra megtenni. Midén a kirdlysig rendei kije-
lentették, hogy II. Jakab trénja megiresedett,
nem iparkodtak ezt a’cselekedetoket az ellendllis
joginak elméleteivel, vagy az emberi jogoknak
tanaival igazolni. Beérték azzal, hogy hiromszdz
évvel azelbtt a kirdlysdg rendei IL. Richdrd tronjat
nyilvanitottak meguresedettnek.5® A régi nyomo-
kon haladva, Osatydink boleseségét 1lyenképen
meghecsiilve, mindig képesek voltunk arra. hogy
viltoztassun’s, a mikor erre sziikség volt, s tartoz-
kodjunk attdl, hogy valtoztatdsokat tegyunk tisz-
tén valamely elvont elmélet kedvéért. Igy képesek
voltunk haladni, bdr kissé lassan is, de anndl biz-
tosabban, és ha rossz utra {évedtunk, képesek
voltunk esakhamar visszafordalni. Err6l az utobbi
képességr6l, hogy meg nem tetté tebettik axt,
a mit helytelentil tettink, bévebben akarok sz6-
lani. Azon nyomoknak megjelolésénél, a melycken
4t alkotmdnyunk mai alakjdhoz jutott, kilondsen
azt akarom majd megmutatni, hogy a modern
torvényhozds legudvosebb intézkedéseivel hdny
meg hény esetben tértunk vissza, tudatosan vagy
6ntudatlanal, legrégibly idéink elveibez.

Az els6 fejezetben azt iparkodtam bebizonyi-
tani, mint hoztdk eleink magokkal Britannia szi-
getére azokat az &si intézményeket. a melyek
az egész teuton fajnak kozos tulajdonai voltak.
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Iparkodtam megmutatni, miként moédosultak ezek
az intézmények az id6k folyamdban Britannia meg-
hoditdsdnak és a meghdditdsra kovetkezett esemé-
nyeknek folytdn. Megmutattam, mint 6regbedett a
kiralyi hatalom a kirdlysig teriletének minden
egyes gyarapoddsdval;, mint szoritotta vissza a
régi szilletési nemességet egy olyan nemesség, a
mely az uralkodéhoz valé személyes viszonyon
alapult, s mint volt ennek az a hatdsa, hogy meg-
konnyitette az alacsonyabb rangu szabad embernek,
mint egyénnek, emelkedését, de mint nyomta el
ezeknek a szabadoknak, mint osztdlynak, helyzetét.
Fz utdbbi viltozdst, noha ez nem volt czéljok,
ugyanazon véaltoztatisok idézték el6, a melyek
arra irdnyultak, hogy a kirdlyi hatalmat noveljék.
Az dllam oly viszonyai kozott, a mikor nem isme-
rik a képviseletet, a mikor minden szabad ember
vilasztéo és torvényhozd, de a mikor neki, hogy
valasztol és torvényhozéi jogdt gyakorolja, magd-
nak, sajit személyében, kell azt gyakorolnia, a
nemzet teriletének minden gyarapoddsa esok-
kenti azoknak a jogoknak gyakorlati értékét és
a kormdnyzds tényleges hatalmdt egy kisebb
testiilet kezébe juttatja. Minden kétséget kizdr,
hogy a teutonok legrégibb gyiilekezeteiben minden
szabad embernek megvolt a maga helye. Kéfsé-
gen kivlil vald az is, hogy Angolorszighan ezt a
helyet minden szabad ember meg is tartotta a
" kisebb helyi gyilekezetekben, mint a mark, a
hundred és a shire gyuléseiben,’” Ott, a hol a mo-

Az angol alkotmény fejlédése. b
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dern torvényhozds egészen el nem torélte, mint
erre el6bbi felolvasdsomban utaltam, ma is meg-
tartotte a régi jognak némi halavény drnyékds, a
mikor szavaz abban a gyulekezetben, a mely a
mark gyilekezetének folytatdsa, hitkozsége gytilé-
sében. De hogy all a dolog a nagy népgyuleke-
zettel, a bolesek gyulésével, az egész kirdlysdg
witenagemétjaval? Régi emlék nem ad errél a
testiiletrél vildgos és hatdrozott képet. Kozonsé-
gesen csak nagy dt-ldnossigban van réla sz0,
mint a boleseknek, a nemeseknek, a nagy férfiak-
nak gyilekezetérsl. % De efféle nyilatkozatok
mellett taldlunk madsféléket is, a melyekbdl egy
sokkal népiesebb szervezetre kovetkesztethetunk.
Edward kirdlyrél ugy emlékeznek meg, mint a
kit caz egész nép» vilasztott kirdlylyd. Godwin
grof «a kirdly és az egész nep eltt» tartja beszé-
dét. Bir6i itéleteket s mds nagyfontossign hatd-
rozatokat a sereg, azaz a felfegyverkezett nép hoz.
Néha egyenes emlités tétetik az emberek nagy-
széma és népies osztdlyainak, mint a londoni vagy
a winchestert polgiroknak jelenlétér6l.®® Vildgos,
hogy mit kell ebb6l kovetkesztetniink. A koézren-
diit attol a jogdtol, hogy az egész kirdlysdg egye-
femes gyiilésen személyesen megjelenjék, s ott
szavazzon — taldn kozelebb jarok az igazsighoz,
midén azt mondom, hogy hangosan felkidltson " —
alakilag sohasem fosztottik meg. De ez olyan jog
volt; a melyet, természeténél fogva, a legtobb em-
ber nem igen gyakorolhatott mindig. Csakis tehe-
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t6s embernek dllott médjdban, csak jelentéke-
nyebb ember jutott abba a kisértésbe, hogy ilyen
czélbdl hosszh Utra keljen. Nem valdszinti, hogy
rendes korllmények kozott egy nagy tomeg Anglia
északi részéh0l utnak indalt volna, hogy résat ve-
gyen olyan gyliléseken, a melyeket Westminster-
ben, Winchesterben és Gloucesterben szoktak tar-
tani. Vildgos, hogy ezeken nem szekott mds wmeg-
jelenni, ming a f6embereknek egy kicsiny testilete,
grofok, puspokok, apdtok, a kirdlyl udvar hivatal-
nokai, a legjobb mddu és legnagyobb hefolydssal
biré thegnek. De vildgos az is, hogy mikor a
nemzetet ldzba hozta valamely nagyon fontos
érdek, sok ember gylilt ott egybe, a kik rendes
id6kben nem jelentek volna meg. S ha a gytilést
viroshan tartottdk, mindjdrt ott volt a varos pol-
gdraiban a népies elem. Innen magyardzhatd az a
latszolag ellentétes eldadds, a melylyel a gyuleke-
zetr6l beszélnek, néha olyan szavakkal, a melyek
egy aristocratikus testuletet tuntetnek fel, mdskor
olyan hangon, mely egy nagy mértékben democra-
tikus testiiletrdl tesz tanusdgot. Csakugyan ez a
testiilet democratikus volt a régi elméletben, aris-
tociatikus a rendes gyakorlatban, de egy erds
népies aramlat barmikor visszadllithatta régi de-
mocratikus voltat.”™ Egy szabadon vilasztott kép-
visel-testillet tetteit, a nyelvnek minden meg-
erGltetése nélkil, az egész nép tetteinek nevezhetni.
De egy nem a képviceleten alapuld testiilet tetteit
sohasemn lehet az egész nép tetteinek nevezni, ha

5%
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csak az egész népnek nincs elismert joga ahhosz,
hogy megjelenjék a gyiléseken, noha, rendes ko-
riilmények kozott, csak néhdny tagja is gyakorolja
ezt a jogot.

Egyenesen ebbdél a testuletbdl, a melynek szer-
vezete a norman hoditds idejében nem tért el
semmiképen a rendestdl és egy cseppet sem vil-
tozott, fejlodott a mi parlamentink. A parlament
egyik hdzardl még tobbet mondhatunk ennél ; azt
mondhatjuk, hogy nem csak hogy a régi gyiilésbél
fejlédott, hanem személye azonossdgndl fogva tel-
Jesen ugyanaz. A lordok hdza nemcsak hogy a
witenagemo6tbol ered, de valdsdggal maga az.
Semmi hézagot nem litok a ketté kozt. Vilmos
kirdly Gsszehivta witanjdt, mint Edward kirdly
Osszehivta 6 el6tte. A ho6ditd uralkoddsdnak egy
emlékezetes gylilésében, a mint olvassuk, a kirdly-
sdg nagy emberein kiviil jelen voltak testiletileg
Angolorszdg foldbirtokosai, kiknek szdma, a ha-
gyomény szerint, hatezerre rugott.” De mintegy
szabdlyszertileg a nagy tandcsok a norman héditds
utdn ép olyan bizonytalan és ingadozé jellegliek,
mint a régibb napok gemdtjai. A lordok hdzd-

nak szervezetében semmi titokzatosat vagy cso-
délni valét nem birok észrevenni. Orokos Jelleget
mint mds dolgok, fokozatosan o6ltotte magdra, in-
kabb véletlen eseményeknek, mint valamely meg-
allapoddsnak kovetkezményeképen. S nem szabad
elfeledntink, hogy a mig a pispokok megtartjdk
helyoket a hdizban, a hdz 6rokos jellege nem ter-
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jed ki valamennyi tagjdra. Kn egyszertien tgy
magyardzom meg a dolgot, hogy az emberek két
osztdlya, a két legfels8bb osztily, a gréfok és a
piispokék, sohasem vesztették el vagy hanyagoltdk
el ama jogukat, a mely eleinte minden szabad
ember kozos joga volt, hogy megjelenhettek a
gyiilésen. E mellé a két osztdly mellé a kirdly
kordbbi parlamenteinkbe meghivott mdsokat is,
még pedig, gy latszik, szép szdmmal a maga ked-
vére valokat. Hogy a kirdlynak joga volt ekként
cselekedni, nem tagadhatni ; ha elvontan minden-
kinek joga volt a megjelenéshez, nem kérhoztat-
hatjuk a kirdlyt, hogy kalondsen meghitta azokat,
a kiknek megjelenését kulonosen kivdnta. De
ebb6l majdnem természetszertien kovetkezett az,
hogy lassanként az a vélemény terjedt el, hogy
csakis az ilyen meghivds ad jogot a megjelenésre,
s hogy azokat, a kik nem kaptak kiilénés meghi-
vést, nemsokdra Ggy tekintették, mint a kiknek
se rész0k nincs a dologban, se szavok nines hozza.
De bizonyos, hogy hossza id6 milt el, mig az
ilyen meghivénak azt a hatdst tulajdonitottik,
hogy o6rokds vagy legaldbb élethossziglan tartd
személyes jogot alapit meg. A kirdly nem hitta
meg mindig ugyanazokat az embereket minden
parlamentbe. A gréfok és plspokék mellé mindig
meghivott mds vilagiakat és papokat, de a meg-
hivottak sorozata, Ggy a vildgiaké, mint a kisebb
egyhdzi méltésdgoké, parlamentrél parlamentre
folytonosan véltozik.”® Hogy a személyes meghivd
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kizdrdlagos 6rokos jogot alapit meg, a jogaszok azon
jelszavai kozé tartozott, a melyek kozil oly sok
csuszott be alkotmdanyunkba. Mikor az 6rokos jog
fogalma egyszer mdr gydkeret vert, ennek termé-
szetes kovetkezménye a peerségeknek patenssel
valé alakszerti megterentése volt. Torténeti szem-
pontbél tekintve a dolgot, egyszertien csoddlatos-
nak tartom, hogy valaki kételkedhetik a korona
azon hatalmdban, hogy élethossziglan tarté peer-
ségeket teremtsen, vagy hogy szabilyozza egy
peerség viselésének vagy dtszdlldsinak modjat
olyanképen, a mint jonak 14tja,

A lordok héza e szerint, nem habozom kimon-
dani, a régi witenagematot képviseli, vagy inkabb :
maga az. B gyilekezet, melyben eleinte minden
szabad embernek joga volt megjelenni, a kortil-
mények kényszeritd erejénél fogva, 1épésrol 1épésre,
a hirtelen viltozdsnak egyetlen egy pillanata nél-
kil, egészen 0rokds és hivatalos gytulekezetté zsu-
gorodott Ossze, a melybe a korona bdrkit meghiv-
hat, s a melybe — kilonos, ma igy tartjdk — a
korona kénytelen annak, a kit egyszer meghivott,
képvisel6it iz meghini. Mint a legtobb mds dolog-
ban, az ilyetén testilletté vald oOsszezsugoroddsnak
irinya itt is & norman hoditis eltt kezdett mutat-
kozni, s a norman héditds eredményei erfsitették
meg és allapitottik meg végleg. De a testiletnek,
a melylyé a régi gytlekezet dtvdltozott, sajdtos
miikddése, mint a «mds’k hdznaky, mint a felst
béznak, mint a lordok hézdnak miikodése szem-
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ben egy képvisel6hdzéval, mindaddig nem nyil-
vanulhatott, mig mellette nem keletkezett egy né-
piesebb szervezetli mdsodik hdz. Mint minden mds
& mi angol politikdnkban, mind a két hiz mintegy
magitol timadt. Egyiket sem teremtette valamely
nagy elméjli theorista, noha nincs okunk kétel-
kedni, hogy mind a két hdz fejlédésében igen sok,
mwinden a maga idejében, gyakorlati dllamférfiui-
boleseségnek volt a miive. Atydinknak nem voltak
elméleteik ; de olyan emberek voltak, mindegyikdk
a maga nemzedékében. a kiknek elég éles szemok
volt, hogy ldssik, mint veszi elejét a részletekben
tett egyik-mdsik valtoztatds egy fenyegett veszély-
nek, vagy milyen kozvetlen haszonnal jar az.
S6t gyakran megtortént, hogy az a véltoztatds, a
melyet gonosz széndekbol tettek, jo végre fordult.
Rendszabdlyok, a melyeket abbdl a ezélbdl hoz-
tak, hogy a korona hatalmdt oregbitsék, végil a
nép jogait hivitették. Misfel6l az olyau intézmé-
nyek, a melyek valamikor j6 és sziikséges czélnak
feleltek meg, néha az id6k véltozdsiban kivetkoz-
tek természetokbdl és a j6 helyett a gonosz eszko-
zel lettek. De egyik esetben sem voltak atydink
intézményei elvont elméletek miivei. Ezért ma-
radtak életben és termettek j6 gyiimolesot. Nem-
zeti gyldlésink megvdltoztatta nevét és szervezetét,
de testilleti azonossfiga tovdbb élt meg nem sza-
kitva. Ezért tudunk mi bdrmikor ujitani, a nélkil,
hogy romboljunk. Francziaorszdgban ellenben az
intézmények elvont elméletek miivei voltak; mind
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a rosszakat, mind a jékat egyes emberek elméje
teremtette. Az angol parlament &srégi; lépésen-
ként fejl6dott a dolgok régibb rendjébél; Francazia-
orszdagban a dolgok régibb rendje teljesen elenyé-
szett; az alap szabadon 4llott egy egészen uj
intézmény megteremtésére és arendi orsziggylilés
szép Fulop meghivdsfra kelt életre.’ A tizen-
negyedik és tizenotodik szdzad angoljainak nem
voltak elméleteik az ember vagy az egész emberi-
ség jogairdl. De valahdnyszor tényleges sérelmet
littak, kovetelték az orvosldsdt. A tizennegyedik
és tizenotodik szdzad franczidinak voltak olyan
nagyszerli elméleteik, mint birmelyik azok kozil,
a melyeket a tizennyolczadik vagy a tizenkilen-
czedik szdzadban alkottak. Es mdr akkor megta-
nultak véres tetteket vinni véghez a szabadsig és
emberszeretet nevében.” Kzért nem voltak tartosak
a franezia intézmények. A rendi orszdggylilés csak
a véletlenttl fiiggs életet tengetett szdzadrdl szd-
zadra, 8 a nagy forradalom eiseperte drokre. Ezen
1d6t6l fogva semmiféle franczia intézmeény, a tor-
vényhozdsnak s a végrehajté hatalomnak semmi-
féle alakja nem tudta magit husz esztendeig egy-
folytdban birni. Ezt a killonbséget nem az okozta,
mintha szdrazféldi szomszédaink nagy férfiaknak
vagy nemes czéloknak hijdval lettek volna. Ennek
egyrészt, Ggy hiszszik, a két nemzet velesziletett
jellemének kilonbbzésége volt az oka, mdsrészt
az, hogy a kettének torténete mds és méds meder-
ben haladt, Francziaorszdgban a kirdlyok fokoza-
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tosan eltorolték a szabad intézményeknek minden
nyomédt, s & koronébdl tiszta Gnkény-uralmat ala-
pitottak.” A franczidknak ezért nem maradt hagyo-
ményos alapjok, a melyre épithettek volna. Kény-
telenek voltak j6 vagy rossz irdnyban tett minden
valtoztatdsuknal ujbol kezdeni az épitést. A mi ki-
rdlyaink sohasem irtottak ki egészen szabad intéz-
ményeinket ; taldltak rd médot, hogy azokat sajat
czéljaikra haszndlhassik, s hogy megdllapitsik a
tényleges zsarnoksigot a nélkil, hogy a szabadsig
kiils6 alakjdt eltoroljék. A formdk folytattik ekké-
pen életoket, és jobb id6kben djra megtelhettek
lényegokkel. Mindig voltak hagyomdnyos elveink,
a melyekhez visszatérhettunk, volt hagyoményos
alapunk, a melyre épithettink. Nehéz munka osz-
szeszdmolni a gyulekezeteket, conventeket, kép-
visel§-kamardkat és torvényhozo testuleteket, a
melyek Francziaorszdgban tdmadtak és elenyész-
tek, mig a lordok hdza és a képvisel6k héaza élet-
ben maradtak hatalmukkal, kotelességeikkel, a
korondhoz, & nemzethez és egyméshoz vald vi-
szonyaikkal egyltt; csendben mindig vdltoztak,
de 1ét6k folytonos volt, a melyet semmi sem sza-
kitott meg.

De kiemelem ajra, hogy noha az angol intézmé-
nyek igy majdnem egy természeti térvényhez hiven
fejlédtek, egyes dllamférfiak bolcseségét, eléreldta-
sit, hazafisdgdt soha sem szabad szem el8l vesz-
tentink, Mikor a dolgok egy bizonyos dllapotot
elértek, volt némely embernek éles szeme, hogy
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ldssa, mit kell tenni ily esetben. Alkotményunknak
nincsen alapitéja, de van egy férfi, a ki minden
tiszteletet megérdemel, kivéve azt, a mely az ala-
pitét illeti meg. E férfia bolcseségének és onfeldl-
dozdsinak koszonjik, hogy az angol torténet
olyan "irdnyba fordult, a milyenben az utolsd
hatszéiz esztenddben haladt. Kéiségen kiviil nél-
kile is ebhe az irdnyba tért volna, a dolgok igy
fejlédtek volna, ha nem is lépett volna egy ember
oly kivéléan az el6térbe; vagy ha 6 nem tdmad,
timadt volna mds, hogy elvégezze az 8 munkajat.
De ne vizgsgiljuk azt, mi minden torténhetett
volna, elég az, hogy tdmadt egy ember, a ki a
munkét elvégezte, hogy van egy férfi, a kinek ko-
szonhefjik, hogy a esoddlatos tizenharmadik sza-
zad. mely az egész vildgban teremtett és rombolt.”?
pdlunk a teremtés és nem a rombolds korszaka
volt. Az a férfit, a ki megadta teljesen az angol
szabadsdgnak méasodik és tartosabb alakjit, Angol-
orszdgnak az alkotménydért vivott legnagyobb
ktuzdelmébhen hése és vértannja Montforti Simon,
Leicester gréfja, volt. Hanem is nevezhetjiik 6t az
angol alkotmany megalapitojanak, legaldbb a kép-
visel6hdz megalkotéjdnak mondhatjuk.”® Az6kord-
ban kezdett az angol szabadsdg ujjésziletése nyil-
vénulni, féleg az 6 miive volt, hogy az ujjdsziletés
nem nyomatott el, mieltt maradandé gyiimoleso-
ket termett. Kiilonosnek tinhetik fel elsd tekin-
tetre, hogy Angolorszdg késébbi szabadsdgdnak
megalapitéja nem angol ember volt. Montforti
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Simon, Francziaorszdg szilotte, az 6t fidul fogado
orszagért olyant tett, a mit sziil6hazdjiért nem
tehetett volna meg. Hogy miért? Szul6hazdja a
kirdlyok legigazsagosabbjinak vészhozd erényei
alatt, mit mondjak, virdgzott-e vagy tespedett-e ?
Szent Lajos uralkodott Francziaorszdghan, Lajos,
az igazsagos 6s szent életli, a ki a jognak osvényé-
16l sohasem tért le, a ki megeskiidott felebardt-
jénak és nem csalta meg 6t, ha ez a sajit kdrdra is
vilt. Igazsigos kormdnyzdsa alatt nem foroghatott
fenn ok lizaddsra vagy elégedetlenségre. Szemé-
lyes erényeinek gloridjaval Ovezvén a koronit,
tobbet tett, mint barki mds, a korona hatalmdnak -
megerbsitésére. Tobbet tets, mint barki mds arra,
hogy az utat egyengesse utdédainak aljas dnkény-
uralmdhoz, a kiknek gonosz tettei igazsdgos lelkét
bizonydra mindennap gyotorték. Angolorszdgban
ellenben gonosz kirdlyok kévetkeztek egymdsutin,
a mi pillanatnyl dtok, de orok dldas volt. Voltak
kirdlyaink, a kiknek keblében a hazafias érzelem-
nek legaprébb szikrdja sem égett, de a kiknek
botorsdgal és ssikségei képesekké tették atydinkat
arra, hogy visszahdditsik szabadsdgukat, mely
anndl inkabb volt tartds, mert darabrél darabra
héditottdk vissza. Py latin koltd azt énekelte
egykor, hogy a szabadsig soha sem viral ékeseb-
ben, mint igazsdgos kirdly alath.’ 8 igy is van, de
csak addig, mig maga ez az igazsdagos kirdly él az
emberek kozott. Vannak azonban 1d6k, a mikor
abhoz, hogy a szabadsdigot mint minden idore
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37010 drokséget megnyerjik, nagyobb szikségiink
van a kirdlyok bilineire, mint erényeikre. Angevin
urainknak zsarnoksdga tdmasztotta fel az angol
szabadsdgot pillanatnyi sirjabol. Ha Richdrd, Jdnos
és Henrik Alfrédhoz és Szt. Lajoshoz hasonld kird-
lyok lettek volna, Langton Istvan pdsztorbotjaval,
Fitzwalter Robert kardjival sohasem vezették
volna Angolorszdg bérdit és népét, Lewes magas-
latai sobasem lattik volna Anglia szabadsdginak
legfényesebb diadaldt, az eveshami templom k-
vezete sohagsem zérodhatott volna be hazdnk leg-
nemesebb dalidgjdnak csonka holtteteme felett.180

Montforti Simon életének pélydja ujabb torté-
nelmiink késbbi szakdnak legdicstségesebb része.
Hideg annak az angolnak a szive, a ki tisztelet és
hdla nélkil ejti ki ezt a halhatatlan nevet. De hogy
teljesen megértsiik az 8 miivét, vissza kell tér-
nunk valamivel az 6 ideje elé, vissza kell men-
niink és kntatnunk, mint készitette el6 az idegen
orazéigh6l szdrmazott héditok uralma a talajt az
idegenbdl szdirmazott szabaditd szdmédra. Megmu-
tattam, milyen volt a mi alkotmdnyunk a norman
héditds idejében. Fzen az alkotmdnyon, s ezt min-
dig szem elbtt kell tartanunk, a norman hoditds
semminemt alaki viltoztatdst nem tett. Semmi-
nek sem volt maradandébb hatdsa az angol torté-
netnek egész késobbi folydsdra, minta norman
hé6dité személyes jellemének és helyzetének. De
Vilmos nem a torvényhozas terén alkotta legiébb
miivét. Legnagyobb miive az volt, hogy a régi
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Angolorszagnak még csak lazdn egyestlt kirdlysd-
gait ogszeforrasztotta egy eloszthatatlan testté, a
melynek szétdaraboldsdra e naptdl fogva senki nem
mert gondolni. De ez nem a torvényhozds terén
1étrejott valamely alkotdssal éretett cl, hanem az
idegen héditds nyomdsinak hallgatag eredménye
volt. Ugyanezt mondhatni Vilmos egész politikd-
jarél és helyzetérsl. H6dité volt 6 valéban, kard-
jénak élénél fogva kirily, de arra torekedett, hogy
mindenben elburkolja e tényt. A korondra tor-
vényes jogon tartott igényt; az angol nép alakszerd
vilasztasinak révén jutott hozzd,saz angol primds
avatta fel kirdlyi tisztjébe. Kijelentette, hogy nem
sajét akarata szerint fog kormdnyozni, nem a
maga kieszelte torvények értelméhen, de elédének
ésrokondnak Edwardnak térvényei szerint.®! A koz-
vetlen nagy vdltozds, a mely alatta dllott be, nem
torvényhozds Gtjan jott létre, hanem csendes for-
radalom volt, a mely abban nyilvinalt, hogy
Anglia legnagyobb foldbirtokai és legf6bb hiva-
falai megfontoltan és fokozatosan idegenek kezébe
mentek 4t. Ennek pillanatnyi hatdsa az volt, hogy
az angolokat sajit foldukdén idegen hoditdk alatt-
valbivd tette. Maradandd hatdsa az volt, hogy eze-
ket az idegen hoéditékat angolokkd alakitotta 4t,
és hogy az angol szabadsdg szellemét folkeltette,
mely most hatdrozottabb és ellenszegiilésre képe-
sebb alakot nyert, mint a milyenben el6bb haladt.
Mi volt tulajdonképen egy norman szdrmazdsi
foldbirtokosnak a helyzete a hoditdsra kovetkezett
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elsé vagy mésodik nemzedékben? Az angol foldet
angol jog szerint birta, ugyanazon mddon élt
mindegyik, a legf6bb ranguakat kivéve, mint més
angol sziletést foldbirtokosok ; 6 maga angol f51-
don swmileteft, gyakran angol anydtél ; folytonosan
Angolorszdg torvényeit kellett tanulnia, kovetnie,
alkalmaznia. Ilyen ember érzésében s még sokkal
elébb nyelvében olyan j6 angolld lett, akdresak
Hengest vagy Cerdic férfiigibdl szdrmazott volna.
Semmi ok sem forgott fenn, a melynél fogva az
0j hoditok bdarmelyike is teljesen és tokéletesen
Ossze ne kapcsolta volna sorsdt G) orszdgiéval s
ennek népével. Nyelve a franczia volt; de valdji-
ban sokkal nagyobb rokonsdghan volt az angollal,
mint a franczidval. Nem volt mds, mint kozeh
rokon idegenes Lontosben. A normanok dénok
voltak, a kikre galliai tartézkoddsuk kézben némi
franczids mdz tapads, és a kik Angolorszdgha jot-
tek, hogy az egészen letorlddjék roluk. A valddi
normanck vére Bayeuxnak és Coutancenak igazi
norman keruleteiben nagyon kevéssé it el Angol-
orszdg északi és keleti része lakosainak vérétsl.s?
Ha egy franczia katondt és egy norman gazdit
latunk egymds mellett, mindjért azaz érzés tAmad
bennink, hogy a norman nem mds, mint egv
régen elvilt rokon. Az 4taldnos benyomds, melyet
tesz, az, hogy yorkshirei vagy lincolnshirei em-
ber, a ki azt a rossz szokdst sajatitotta el, hogy
franezidgul beszél. Egy ilyen ember konnyen valt
angolld. Egykoru irdknak vildgosan kifejezettdllitdsa,
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szerint, 8 minden azon idéb6l fenmaradt irdsbeli
onkénytelen megjegyzés ezek mellett az dllitdsok
mellett sz6l, minden osztdly, agy alegfelsd, mint a
legals6, minden ember, gy a fénemes, mint a pa-
raszt, elfelejtette volt a norman és az angol kozotti
kilonbséget kevéssel t0bb mint szdz évvel azutdn,
hogy Vilmos kirdly Angolorszdgba jott.3® Nemso-
 kéra mds okok segitették el§, hogy a foldnek va-
lamennyi fia kozelebb meg kozelebb huzédjék egy-
mashoz. A trénra 0 dynastia jutott, a mely néi
dgon angoloktdl és normanoktdl szdrmaztatta le
magat, de a mely eredetében és érzésében sem
norman, sern angol nem volt.® II. Henrik, apja
révén Anjou gréfja, neje révén Aquitania herczege,
Normandidra és Anglidra anyja igényét Orékolte ;
de alatta gy Normandia, mint Anglia csupén
részei voltak egy tig birodalomnak, mely az Orkvey
szigetektd] a Pyreneusokig terult el. A nagy Hen-
riknek hatalmas és egészében igazsigos uralma
alatt nem mutatkozott ezen allapotnak a leg-
rosszabb oldala.®® Fiai és unokdja alatt Angol-
orszag teljességokben éreste a hoditds kesertiségeit
68 dlddsait. Az orszdgot idegenek lepték el, az 6-
angol szdrmazfsu emberek és az elsd norman
letelepedtknek szdrmazottai aszt lattik, hogy més
-orszéigok fiai 4llanak 6 feleftok. Bizalmi, tisztelet-
beli és jovedelmezd dlldsokba idegen kegyeltek
Jutottak, s az orszagban mindenki ki volt téve egy
még sulyosabb csapdsnak, idegen zsoldosok eré-
-szakossdgdnak és szemtelenségének. Jdnos alatt
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Normandia elveszett,36 és Angolorszdg lett ujra az
angol kirdlynak f6tulajdona. De sem Jdnos, sem
Henrik nem okultak a példdn. Az atydnak szemé-
lyes vétkei, a fitnak személyes erényei, a mennyi-
ben a kirdlysigrél van szd, egyformdn jirultak
hozzd ugyanazon eredmény el6idézéséhez. A ki-
rily, kinek gonoszsiga kozmonddsossd vilt, a
kinek kornyezetét mindenféle nemzetbeli, 6 hozzd
hasonl6 sivirsiga emberek alkottdk, s az a kirdly, a
kinek legnagyobb hibdja az volt, hogy nem tudott
nemet mondani feleségének vagy anyjinak, egyfor-
mén fejlesztették az ellendllds szellemét, kozelebb
hoztdik egymdshoz az angolokat, barmilyen voltis az
" eredetok, és ezzel hozzdjdrultak a nagy miihoz, a
szabad és maradandé angol alkotmény megterem-
téséhez. Hogy ilyen kirdlyaink voltak, ezért hild-
sok lehetiink, ha az ilyen kirdlyoknak magoknak
hdldval nem -is tartozunk. Személyes hdlat a ké-
s6bbi kirdlyok valamelyike irdnt csak akkor kez-
dink érczni, midén egy olyan kirdly tdimadt, a
kiben II. Henrik politikai tgyessége III. Hen-
rik személyes erényeivel pédrosult, s a kiben
ezek mellett meg volt az angol -hazafiassdg
szelleme és a jog erbs érzése a kozugyek irdnt,
a mely tulajdonoknak egyik Henrik keblében sem
volt meg a legkisebb szikrdja sem. I. Edward,
ki késdbbi kirdlyaink kozol az els6, a kinek angol
volt a neve és a szive, egyuttal az els6, a kinek
nevéhez a személyes hdldnak érzése fuzddhetik.
Idegen vérii kirdlyaink koziil 6 az elsd, a ki alkot-
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ményosjogainkon méskép lenditett,mint azzal, hogy
kormdnyzata dltal az ellenzék szellemét élesztette.

Tgy tortént, hogy Angevm kirdlyainknak rossz
kormdnyzata az orszdg valamennyi sziilottében a
lizadds Atalinos szellemét keltette fel az idegenek
uralma ellen a kirdlysdgban. S élesztették a lazadds
szellemét mas médon is, a mely aligha kisebb jelen-
toségl, élesztették az dltal, hogy egyhdzi igyekben
egy idegen hatalom irdnt kislelktt aldzatossdgot
tanusitottak. Nem egyhdzi dogmdkrél van itt szd,
igaz vagy téves voltukrél; de a nemzet egyhdzi
dlldsa azokban az id6kben torténetének egyik leg-
fontosabb része. Semmi kétség, hogy az 6-angol
id6kben a korondt illette meg egyhazi tgyekben
a fennhatosdg. A kirdly volt az egyhdz legtobb
korményzdja, mert a nemzetnekis 6 volt a legtdbb
kormdnyzbja. Az egyhiz és a nemzet teljesen egy
és ugyanaz volt; a kirdly és witanja ugyanazon
jognal fogva foglalkoztak egyhdzi kérdésekkel és
rendelkeztek az egyhédzi hivatalokr6l, a melynél
fogva a vildgi kérdésekkel foglalkoztak és & vildgi
hivatalokrdl rendelkeztek.®” A piispok és az eal-
dorman, a kiket ugyanegy hatalom nevezett ki,
egyutt tltek el6l a megye gyfilésén és a gytilés, a
melyen &6k eldl tltek, szabadon tandcskozott mind
egyhdzi, mind vildgi tgyekben. Egyike azon kevés
alaki valtoztatdsoknak, a melyek a h6dité napjai-
ban torvényeinkben tétettek, a puspok és az eal-
dorman kett6s joghatdsdiginak elvilasztisa volt.
Vilmosnak egy rednk maradt térvénye szdrazfoldi

Az angol alkotméuny fejlédése. 6
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példdk mintdjéra elrendeli kilén egyhdzi székek
feldllitdsdt egyhdzi tgyvek megvizsgildsdra.®® De
ennél az alaki viltoztatdsndl fontosabb volt a
héditdas gyakorlati eredménye, a mely Anglifit a
romai szent-székkel szorosabb osszefiiggésbe hozta,
mint a milyenben azeléit volt. Hildebrand helye-
selte a hoditd villalkozdsdt, és a pdpa, a kinek
nevében Hildebrand mdr uralkodott, megdldotta
azt.®® Mig Vilmos élt, a kirdlyi féhatalom sértet-
lentl maradt és tekintve az 6 helyzetét egy megho-
ditott orszagban, bizvdst mondhatjuk, hogy nem
élf vissza ezzel a hatalommal. De mikor a koro-
nfnak, mint a nemzet képvisel§jének hatalma
gyengébb kezekben volt, gyakran tdrtént e hata-
lommal visszaélés és gyakran vontdk kétséghe. Az
egyhdzi és polgiri halalom hatdrai felett vitdk
keletkeztek, holott ilyencket a régi id6kben nem
lehetett hallani. 8 fontoljuk meg, hogy olyan
igények, a melyek ma mindenképen megdobben-
16ek, amaz id6kben, melyeknek viszonyai a mie-
inktdl teljesen elit sek, semmiképen sem ldtszot-
tak oly szornylieknek. S6t a papsignak ama
kivinsdga is, hogy biinigyi esetekhen a vildgi
igazsdgszolgiltatds aldl kivétessék, egészen mds
szinben tiint fel akkor, mint ma. Az ekként kove-
telt kivdltsdg épenséggel nem szoritkozott a pap-
sagra; & népnek igen sok olyan tagjdira is vonat-
kozott, a kik legkevésbbé voltak képesek magokat
megvédeni.®® Es ha azokra a borzasztd biinteté-
sekre gondolunk, haldlra vagy a haldlndl is irtoz-
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tatobb testesonkitdsokra, a melyeket Angevin
kirdlyaink torvényszékei konnyen szabtak nagyen
csekély vétkekre, megérthetjiik, hogy az emberek
szivesen lattdk a puspbokék torvényszékeit, a hol
a legsilyosabb buntetések a deres és a horton
- voltak. Azokban a harezokban, a melyek a ko-
rona és az egyhdz kozott folytak, r6t Vilmostol
II. Henrikig a nép érzelme mindig az egyhdz
felé fo -dult.®* Nincs okunk ezen csoddlkozni,
mikor a clarendoni hatdrozatok kézétt, a melye-
ket Henrik kirdly erdszakkal iparkodott érvényre
juttatui, s a melyeket Tamds érsek ellenzett,
olyant taldlunk, a mely megtiltotta, hogy a. paraszt
pappd szenteltesssék urdnak beleegyezése nélkil.
Azaz elzirta a legalsé osztdly el6l az egyedili
utat, a- melyen ez unémileg remélhette, hogy fisz-
teletet és tekintélyt adé dlldsokhoz juthat.%% De
Janos wralkoddsstél kesdve ez az dllapot meg-
valtozott. FEgy idegen hatalom lépett kozbe, a
niely akkordig beleavatkozott ugyan mdr, de
nagyon kevéssé, Angolorszagnak szoerosan vett bel-
ugyeibe, és a mely, a mennyiben beleavatkozott,
dltaldban a népnek fogta péartjdt. Jines ural-
koddsdnak kés6bbi napjaiban és IIL. Henrik-
nek egész uralkoddsa alatt a pdpat a kirdlylyal
litjuk szorosam egyestlten szemben az angol
egyhdzzal és sz angol nemszettel. Utoljira akkor
tett a pipa Angolorszégért jot, mikor III. Incze
Langton Istvint kildte nekink.®® Ezentdl min-
dig szévetségben taldljuk. a. pdpat és a kirdlyt,
: 6%
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hogy tamogassik egymdst elnyomdsaikban és
sarczoldsaikban. A pdpai hatalom mindig
készen allott, hogy a lorona segitségére siessen,
mindig készen dllott, hogy egyhézi bintetéseket
szbrjon az angol szabadsdg dalidira. A magna
chartit bedrultdk Rémdnak, ugyanezt tették
szerzBjével, a hazafias primdssal.’® Simon grof
kidtkozottan halt meg; de az angolok szemében
Roéma dtkai nem akadzﬂyozta’chattak meg egy
angol grofot, hogy ne tegyen szdmos cscdat,?s a
mi, azt hiszem, meglehetsen meggybz8 érv a
mellett, hogy Réma puspokének nines az angol
kirdlysigban fennhatésiga. A kirvdlylyal és pé-
paval szemben’ az egész nemrzet egyesiilt; a
papok és a vildgiak, a nemesek és a kozrendtiek,
a norman syuletesu és az O-angol szdrmazdsa
férfiak mlndny:i]an szembesmllhh a kirdly idegen
kegyeltjeivel és Roma tamadédsaival. A kornak t6r-
ténetirdi. a kik mindnydjan papok, alegtobben ba-
ratok voltak, mind anép partjan dllottak. Fépapok,
mint Istvan™ primds, mint lincolni Grosseteste
Rébert és worcesteri Cantelupe Walter élén dllot-
lottak a j6 tigynek; a két utébbi a hazafias grof-
nak leghenstbb bhardtai és tandcsaddi kozzé tar-
tozott.?® Léatszik, mint tuntek el régi megkulon-
boztetések és régi ellenségeskedések, mint egye-
siltek e fold fiai egy zdszl6 alatt, mikor olvassuk
azt a levelet, a mely felfedi a rémai szentszék
visszaéléseit, és a melyet nem kisebb testuletnek,
mint az angol kirilysig egész nemességének, pap-
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sdgdnak és kozrendiinek nevében kuldtek meg a
szent-széknek. Ebben a levélben, mely hatdrozott és
igazi angol okirat, s a melyet egy torténetir, a ki
jol ismerte becsét, fenntartott szamunkra, iréi kije-
lentik, hogy mivel a nemeseknek, a papsdgnak és a
kézrendiieknek, a kiknek nevében e levél szol, nin-
csen kozds pecsétjok, okiratuk hitelesitésére Lon-
don virosa pecsétjét kérték kileson.97

Ez az utolsé tény visszavisz engem arra, a
mirbl mar joval elébb szolottam, a mit, taldn agy
tetszik, mintha mdr el is felej#éttem volna, de a
mi, igazdban, folyvdst szemem el6tt lebegett,
visszavisz azokhoz a hatdrozott alkotmanyos re-
formokhoz, a melyeket Montforti Simon gréfnak
kiszonink. Hogy egy okiratnak, a mely azt val-
lotta, hogy az egész nemzet Osszes ossztdlyainak
nevében szdél, hitelesitésére London vdrosa pe-
csétjét taldltdk legalkalmatosabbnak, ez mutatja,
hogy milyen politikai fontossdigot tulajdonitottak
e vdarosnak amagz id6ben. De London ebbe a hely-
zetbe csak mint egy fejlddé osztdly legnagyobb
tagja jutott, mint a legelst Angolorszdg varosai ko-
z0tt. Simon gréfnak nagy miive most mar az volt,
hogy ezeknek a vdrosoknak meghatdrozott helyet
jeloljon ki, mint a politikai testulet egyik elemé-
nek. Legyen szabad lépésrél-lépésre kisérnem,
mint végezte el e nagy munkat. Ha visszatérunk
a tizenharmadik szdzadba, olyba tekinthetjiik a
régi teuton alkotmdnyt, mint a mely teljesen
elenyészett. Nehdny elmosédott nyomét, igasz,
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megtaldlhatjuk itt is, ott is, a tizenkettedik szdzad
folyamdban, mint mikor Istvin és Marild haborui-
ban mind a két fél elismerte a londoni polgirek
ama jogdt, hogy van szavuk a kirdly vdlasztdsa-
nal.% De a rendes nagy tandes, a régi mycelge-
motnak vagy witenagemdtnak egyenes dgon le-
szirmazott képviseldi, egy a lordok hdzdtél nem
nagyon eluto testiletté volt Osszezsugorodéban.
Szervezete, mint mar ramutattam, sokkal ingado-
z6bb volt, 8 nem volt olyan szorosan az 6rékoss-
désen alapuld, mint a jelenlegi testileté, de majd-
nem épen olyan tavol volt attél, hogy esak valami
képen is népképviseletnek mondhatndk. A magna
charta biztositja a nemzet és a nemzeti gytilés
jogait a korona onkényes torvényhozdsa és onké-
nyes adokivetése ellen. De nem tesz semmiféle
viltoztatdst magin a gyulekezelnek szervezetén.
A f6bb bardkat személyenként hividk meg, a
kisebb htibéreseket a Domesday «landsittende
menv-jének képviselbit ataldnos meghivokkal.®
' A magna charta, egyszdval, jogokat biztositd tor-
vény, de nem az, a mit modern kifejezéssel
reform-bill alatt értink. Janos és Henrik ural-
koddsa alatt azonban egy népies elem erfsen egyen-
gette magdnak az utat a nemszeti gyiilésekbe
sokkal gyakorlatibb médon. A kozrendiéinek az a
joga, hogy szernélyesen megjelenjék, mér régota
esak puszta drnyék volt; a koszhiibéresnek eme
joga szintén mindinkdbl elvesztette gyakorlati
jelenttségét; helyokbe egy azokban az id6kben
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gyakorlatibb jog lépett: az 6 nevokben eljdrd
képviselbk vdlasatdsdnak joga. Mint Anglidban
valamennyi tébbi dolog, ez a jog is fokonként
fejl6dott, majdnem azt mondhatnék, mint szeren-
cgés véletlenségek sordnak eredménye. Mind Jénos
uralkoddsa alatt, mind Henrik uralkoddsinak
eled felében tébb példdra taldlunk, hogy minden
grofsightl meghivattak lovagolk.1 Kz az eredete
megyei tagjainknak s a caimnek, a melyet még
ma is viselnek, mint a megye lovagjai. Itt kezd6-
dik a nép képvigelete, mint kilonb6z8 a nép
gzemélyenkint valé Osszejévetelétél; de nem kell
hinntink, hogy a kik el6szor hivtdak 6ket meg,
azoknak bdrmi dntudatos elméleteik lettek volna
a népképviseletr6l. Az elst czél bizonydra pénz-
tigyi volt; biztos és alkalmatos modja volt ez a
pénzszerzésnek. Azt az_eszmét, hogy az emberek-
nek kis szdmdt hivjak egybe, hogy az egész he-
lyett cseleked)ék, kétségen kivill a birdl eljardsok-
nak, a killonbozé nemt kuldditségeknek és bi-
zottsdgoknak gyakorlatdbdl vették, a melyekben
szokdsos volt, hogy néhdny kivilasztott ember
tett eskiit az egész megye vagy a keriilet helyett.
Nem szabad megfeledkezniink réla, noha olyan
dolog, a melynek b&vebb kifejtésére e helyen nines
idém; hogy biréi és parlamenti intézményeink
egymdssal szorosan Osszefliggenek; hogy mind a
kettd az Osi gylilekezetekbol eredt; hogy dolgok,
melyek ma annyira nem hasonlitanak egymashoz,
mint népies eskidtszékeink és a lordok hézdnak



88

biréi hatalma, tulajdonképen toredékei annak a
hatalomnak, a melyrél Tacitus azt mondja, hogy
az 0si gyulekezetek gyakoroltik. Csak fokozatosan
lettek a birénak, eskudteknek, tanunak és torvény-
hozonak teend&i azokkd az élesen megkalonhéz-
tetett teenddkké, a melyek ma.1®

Ekképen az alsbhdz csirdif, a mint virhattuk,
tagjainak azon osztdlydban taldljuk, a mely leg-
inkabb van Osszefiiggésben a mdr megalakult
fels6hdzzal. Iddig az alkotmény fejlédése a vélet-
lenre bizva, szokott utjin haladt. Minden lépés
elére, barmilyen jelentéktelen volt is, kétségen
kiviil egyes ember éles eszének volt miive, ha nem
is volt vele egyéb czélja, mint valamely pillanat-
nyi eldny megszerzése. De most érink ahhoz a
nagy valtozdshoz, ama nagy parlamentdris reform-
hoz, a mely nem hagyott semmi mds feladatot a
késébbi fijitéknak, mint azt, hogy a részletekben
javitsanak. A hazafias gréfnak ahhoz a nagy tet-
téhez jutunk, a mely népkamardnkat valéban nép-
kamardva tette. A lovagokbol, megyei tagokbdl
allé héz avdnylag aristocratikus {estilet lett
volna ; kimaradt volna belble a nemzetnek egyik
legegészségesebb, legizmosabb és a haladdsra leg-
inkdbb képes eleme. Mikor a lewesi itkozet ufdn
Simon gréf, a ki ekkor a kirdlysdg ura volt, —
a kirdly az 6 Lkezében volt, — Osszehivta hires
parlamentjét, meghivott oda nemecsak két lo-
vagot minden megyébdl,  hanem két-két polgart
minden vérosb6l.1%* A grof régiota ismerte a
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noveked8 polgdri elemnek jelentéségét “és becsét
korénak politikai tdrsadalmaban. Mikor pdlyd;ja-
nak egyik kordbbi szakdban Gascogne kormdny-
z0ja volt, Anglidba visszatértekor felelnie kellett
Bordeaux érsekének és a vidék nemeseinek ellene
felhozott vddjaira. A grof azzal felelt, hogy Bor-
deaux védrosa pecsétjével hitelesitett irdssal dllt
elB, a mely 6t a legnemesebb jellemfinek mondta. 10
Mint Gasecogneban tértént, gy tértént Anglidban.
A gréf mindig @3ité volt, a ki maga elé azt a czélt
ttizte, hogy a tényleges sérelmeket orvosolja, hogy
szembeszill a kirdly kegyeltjeivel, s véget vet a
pipatol és a kirdlytol ereds nyomdsoknak. Amde
elst 1épését a reform atjén tisztén aristocratikus
alapon tette. A nemzet sérelmeit csak nemes tar-
sainak segitségével kisérelte meg orvosolni. Lé-
pésrél-lépésre tanulta meg, hogy az igazi reform
nem szoritkozhatik ilyen saziik térre, és 1épésrol-
1épésre vonta maga koré legeldszor a megye lo-
vagjait, s végil azt az osztdlyt, a melynek az §
elébbi megprébaltatdsiban annyit koszonhetett,
a vdrosok polgdrait. Ok az egész kiizdelem-
ben §llhatatosan az & oldaldn 4llottak; Lon-
don olyan szildrdul 4ilt az 6 tugye mellett,
mint azel6tt Bordeaux, és polgdrai Lewesnek di-
csbséges napjdn a groffal kizdtek, szenvedtek és
arattak diadalt.’%* Azt az oszidlyt, a mely & érette
és a kozérdekért annyit tett, egy bator és szeren-
csés Gjitdssal felhivia, hogy foglaljon helyet a
nemzet tandcskozdsaiban. Simon gréf parlament-
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jében 1265-ben jelentek meg a népies kama-
rdnak még ma is meglevd elemei, a lovqgok és
a varosok polgarai, elszor egymds melleft.
fgy alakult meg a kirdlysignak ez az Gjonnan
fejlédott vendje, a mely lépésenként a leghatal-
masabl tényezivé valt, az orszdggytllés képvi-
sel6hdza.

Iiyen ajzindékot kapott Angolorszdg legnpe-
mesebb dalidjitol és vértanijitél. Nem szabad
kilondsnek hangzania eléttink, hogy legnemesebb
dalidja és vér taunja, idegen sziiletésti volt. Dicse-
kedink vele, hogy foglyainkul e)jtettiik meghodi-
toinkat, és hogy olyan hiiséges hazafiakkd Tettitk
6ket, a milyenek magunk vagyunk. A miképen
a hoditdkkal bantunk, dgy bdntunk a békés le-
telepedbkkel is. KésBbbi napokbz\,n szivesen fo-
gadtuk az elnyomdsnak és tldozésnek minden
dldozatit, a flandriaiakat, a hugenotidkat és a
ptwlzmlsa,t Es a mit szivesen littunk, azt elsa-
jatitottuk és magunkévé tettik, s ekként angol
sajatsdgainkat erdsbitettiik mindazza]-, a mi
idegen orszdgokban a legkilénb volt. Igy angol
szdrmazdsi embereink mellett tisztelettel addz-
hatink mds orszighdl szdrmazd azon férliak-
nak, a kik azt tették Anglidért, a mit a fia édes
anyjaért. A dan Knut bennszilott kirdlyaink
legkivdlobbjai kozé sorakozik. Aostai Anzelm
bennsziilott fopapjaink legkilonbjei kozt foglal
helyet. Ks igy bennszilott grofjaink legkivalobbjai
komé sorozzuk Simonnak, az igazsigosnak, diesé-
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séges nevét. Egy idegen, de olyan id‘e’gen, a ki
azért jott partjainkra, hogy féldeket és méltdsd-
gokat koveteljen, a melyek torvényes oOroksége
voltak, vélt veneténkké mdsfajtdja idegenek ellen,
azon kalandorok ellen, a kik annak a kirdlynak
-udvardban hemzsegtek, a ki hdtat forditott sajat
népének. Angolorszfig elsé nemese, a Lirdlynak
sogora, nem herczegekkel vagynemesekkel hanem
az egész néppel kapesolta dssze sorsdt. Tletében
Angolorszig 6t vezetdjévé vilasztotta, haldla utdn
pedig mint vértanujat tisztelte, imddta. Azokban
az idékben ‘minden érzésnek a vallds adott szint;
a hazafit, a ki a jogért és a szabadsigért szdllott
sikra, egy sorban tisztelték azzal, a ki hiteért
szenvedett. Utczdinkon és tereinken késdébbi nap-
jaink kivald férfiainak szobrait #llitjuk fel; Peel,
Herbert, Lewis és Cobden bronzban vagy mér-
vanyban élnek még kézottink. Azokban a napok-
ban a tisztelet az dllamférfiak irdnt nem killon-
bozott a tisztelettsl, melylyel a szentnek adéztak;
Waltheofot, Simont és lancasteri Tamdst 19 mint
Anglidnak szent véddit dicstitették és azt tartottak,
hogy ereklyéik csoddkat miivelnek, sirjoknél
pedig szintén csoddk torténnek. Hirom nyelven
versengtek a koltdk annak a férfianak dicsbitésé-
ben, a ki ajogért harczolt és szenvedett, és Simon-
rél, Angolorszdg véddjér8l a csatamezén és a
sendtusban, azt tartottdk, hogy még jobban védi
meg 4 mennyben, a melybdl atydink maggy6z6-
dése szerint, Roma étka sem birta 6% kizdrni. o®
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A vértantsfgot szenvedett grof munkdjdnak
kulomos sorsa volt. A gréf személyes pdlydja ha-
mar félbeszakadt, politikai miivét tokéletességre
vitte egyik vetélytdrsa és rokona, a ki majdnem
olyan tiszteletet érdemel, mint 6 maga. Evesham
mezején Simon meghalt és Edward diadalt ara-
tott. De Edwardnak jutott Simon képonyege, a
haldoklé a gybzének dtadta a faklydt, a mely az
6 kezébtl kiesett. Egy pillanatra figy litszott,
mintha miive elveszett volna, meghalt volna vele
egyutt ; nehdny éven 4t az orsziggytlések nem a
fogoly Henrik meghivéinak megfelels nagygyfilé-
sek mintdjira hivattak egybe. De ez a minta élt
még az emberek lelkében és a nagy Edward bol-
cseségével csakhamar beldtta, hogy nagybdtyji-
nak adomsdnyit nem vonhatja meg tovibh népé-
t6l. Simon parlamentjének mintdjdra hivattak
ossze az orsziggytilések meg nem szakitott sor-
rendben Hdward napjaitél mind a maiakig.107
Simon neve mellett maginak Edwardnak és azok-
nak a férfiaknak neveit tisztelbetjik, a kik neki
ellendlltak. Norfolki Bigod Rogernek és herefordi
Bobun Humfreynek koszonjuk a munka betets-
2€s6t193. Angolorszdg parlamentje alakjinak teljes
tokéletességet érte el ekkor és hatalmédnak legele-
mibb, de nem a legkevésbbé fontos része nyert
ekkor teljes elismerést. Angolorszdignak kirdlya
nem kovetelhetett az angoloktdl semminemii olyan
ad6t vagy adomdnyt, a melybe a lordok és a koz-
rendiiek szabad akaratukhol nem egyeztek bele,'%?
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Eunnélfogva azt mondhatjuk, hogy els Edward
idejében az angol alkotmdny nagyjiban véglege- -
sen Oltotte magdra azt az alakot, a mely azdta
sajatja. Azokat a csirdkat, a melyekbél a kirdly-
nak, lordoknak és kozrendiieknek intézménye ki-
fejlodott, régibb hazdinkbdl hoztuk magunkal
nyolezszdz évvel ezelbtt. De Edward kirdly ideje
6ta a kirdlynak, a lordoknak és magokuak a koz-
rendiieknek majdnem ugyanazon formdban, majd-
nem ugyanaz a szorosan meghatirozott torvényes
hatalmuk van, mint mai napsdg. Az angol szabad-
sdgnak valamennyi nagy elve mdr akkor allapo-
dott meg er8sen. lgaz, hogy nagy a kilonb-
ség Angolorszdgnak els§ HEdward alatti és mai
polititikai viszonyai kozott. De a kulonbség
az alkotmanynak sokkal inkdbb gyakorlati hata-
siban pyilvdnul, mint kiils§ alakjaban. A vilto-
zisok, a melyek torténtek, nugy szdmaak; de
ezeknek a viltozdsoknak nagy része nem térvény
alakjiban j6tt létre, hanem mint hallgatag valto-
z4s, melynek fokozatos érvényesilése szamunkra
irott torvényunk mellett conventionalis alkot-
* ményt teremtett. Némely véltozds egyszerfien a
részleteken tett javitds; mdsokat azért igtattak
torvénybe, hogy vildgosabban fejtsék ki vagy
jobban biztositsék azoknak a jogoknak gyakorld-
sit, a melyeket senki sem tagadott. De dtaldnos-
sdgban sz0lva és nem véve tekintetbe a conven-
tiondlis fogalmaknak ama fontos osztalydt, mely
sohasem o0ltotte magdra iroté torvény alakjat, az
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angol alkotmény fdelemei agy éllanak fenn ma
is, a mint akkor megdllapittattak. Bz id6t61 fogva
az angol alkotmény t{orténete nemcsak annak
vizsgildsa, akdrmilyen érdekes és tanulsdgos is
ez, & mi mér eltunt, hanem annak, a mi még
¢él, olyan torvényeknek vizsgdldsa, a melyek, ha
csak el nem tordltettek, alakilag még ma is a jog
teljes erejében vannak. Az angol torténet, mely
elsd Edward uralkoddsdig szorosan a régiségek
kuatatéinak birodalma, elsé Fdward uralkoddsdval
a jogbuddsok birodalmdavd vilik.1°

Az angolalkotmanyt tehat — tudoi kell ter-
mészetesen, hogy miné értelemben mondom — a
tizenharmadik szdzad végén teljes kifejlettségében
taldljuk és azt latjuk, hogy ezen alakjaban Mont-
forti Simon gréfnak és elsé Edward kirdlynak a
mfive. Vannak mar most egyes részek, a melyek-
ben alkotmdnyunk végleges alakja kuldnhozik a
szdrazfold legtobb hasonlé alkotmanydnak formédi-
t0l. A kozépkorban a nemzeti vagy tartomdnyi
gytilés tobbnyire a rendek gyulekezete volt. Ez
annyit jelent, hogy a nemzet mindazon osztdlyai-
nak kipvisel6ib8l dllott, a melyeknek politikai
jogaik voltak. Ezek a legtobb orszdghan hirman
voltak, a nemesség, a papsig és a kozrendiek.
A bérom rendnek "neve, azaz nemesség, papsig
és kozrendiek ép olya,n 1smeretes Anglié.ban 18,
noha e harom kifejezés jelentése Anglidhan nem
kevéasé tér el attdl, a mit rajtok mdsutt értettek.
Anglidban, az Eorlas régi napjait kivéve, sohasem



95

volt olyan nemesség, a milyent ez alatt a kifejezés
alatt més orszdgokban értenek. Mdsutt a nemesek -
epy killon osztdly voltak, a melybe felemelkedni
nem volt taldn teljességgel lehetetlen azoknak, a
kik alatta dllottak, de a melyb6l kimaradni bdr-
melyik tagjanak teljességgel lehetetlen volt. Akér-
milyenek voltak a nemes kivdlisdgai, kiterjedtek
valamennyi gyermekére s ezek gyermekeire 6rok
idokre. Némely orszdgban ily médon a nemes
czimei valamennyi szdrmazékdt megilletik, igy
példdul a herczeg valamennyi gyermeke herczeg.
Franczinorszdgban s a legtobb mds orszdgban, a
hol a rendek intézménye 4llt fenn, a nemesek
rendje a nemszeti gyfiléshen, akdir ebben akdr
abban az alakban, a nemesek osztilydnak mint
kiilon testiletnek volt képviselete. Hogy meny-
nyire kalonbozik ez a lordok hazatol, feles-
leges bdvebben fejtegetnem. Szorosan véve, ismét-
lem, nines nemességink. A felsé hiz uléseire a
szitletés és nem vilasztds vagy kinevezés utjan
jutni, de azoknak gyermekeit, kik ezeket a helye-
ket elfoglaljak, semmineml -politikai kiviltsig
nem illeti meg. Maga a peernek legiddsebb fia, a
jovendd peer, is kozrendii, mig atyja él. Barmilyen
czimeket visel, ezek pusztin udvariassigi czimek,
a melyek semmiféle olyan politikai kivdltsdggal
nem jérnak, a mely a kozrendtit meg nem illeti.
Sét még feljeblh is igy van. Miként a peer gyer-
mekeit, magdnak a kirdlynak ifjabb gyermekeit
sem illeti meg semmifele kilonos elény. A kirdly
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nejének, legidésebb fidnak, legidésebb ldnydnak,
legid6sebb fia nejének biztosit a forvény kulonods
kivdltsigokat. Tobbi gyermeke egyszerti kdzrendd,
ha csak atyjok nem taldlja jonak felemelni Oket,
mint a hogy béarmely alattvalojat felemelheti, a
peerség rangjara.’! Ninesen taldn alkotmanyunk-
nak egy fontosabb és jotékonyabb vondsa sem,
mint ez, a mely minden rangot egymdshoz fiiz,
és a mely elejét vette annak, hogy bdarmely idében
egy nemesi kaszt dtka alatt nydgjink. De ez az
éles kulonbség a mi alkotmanyunk és a legtobb
méds orszdgé Lozott tisztdn hagyomdnyos. Nem
mondhatjuk, hogy bdrmely egyes ember vagy
birmely gyulekezet torvénybe igtatta. Konnyt.
azonban ldtni, hogy az a tény, hogy Anglid-
ban nemzeti gyliléseink sohasem szakadtak meg,
ha alakjokat meg is valtostattdk; tovdbbd,
hogy bennok a szabad emberek abbeli jogit, a
melynél fogva ott személyesen megjelenhettel,
sohasem torolték el; végre, hogy a kirdly meg-
6rizte azon jogat, melynél fogva azt, a kit akart,
killonosen meghivhatta, mind hozzdjirult egy
kizdrdlagos nemesi kaszt fejlodésének meggdtldsa-
hoz. Az aristocratikus érzés, a szuletésre vald
buszkeség kétségen kivill nagyon ers volt min-
den iddben. De tisztin csak érzés volt, a mely
nem alapult semmiféle torvényen. A korona min-
dig nemesi rangra emelhetett barkit; de az ekként
adomdnyozott nemesség a csaldadnak mindig csak
egy tagj4t illette, a peerségnek tényleges visel8jét.
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Minden idében valamennyi rang hdzasodhatott
egymés kozott; valamennyi hivatal nyitva volt
minden szabad ember el6tt és Anglidban sohagem
voltak. mint Németorszdgban, egyhdzi alapitva-
nyok, a melyeknek csak nemesi szirmazdsuak le-
hettek tagjai.

A mdsodik rendnek, a papsdgnak, helyzete
szintén nagyon eltért attdl, a milyen mds orszé-
gokban volt. Tényleg, a papsdg politikai helyzete
els6 Edward 6ta bizonyos tekintetben folyvist
nagyon egyenlétlen és viltozékony volt. Masutt a
papsdgnak képvisel6i, csakiigy mint a nemességéi,
az orszdggylilésnek kilon rendjét alkottdk. An-
golorszdgban a fé6papoknak a lordok hdzdban volt
ulésok, a melyet a puspokok még ma is elfoglal-
nak. De volt e mellett convocatio néven egy rend-
kiviili testulet, a melynek jellege folyvdst inga-
dozott az egyhdzi zsinatnak és a kirdlysig egy
orszdggyiilési rendjének jellege kozott.}'? A pap-
sdgot még ma is Osszehividk minden parlament-
tel egyutt és egészen II. Kdroly uralkodédssig
egy hatdrozottan parlamenti teend6t végezett,
a melyet megvontak téle a nélkil, hogy erre
nézve torvényt hoztak volna. Edward kirdly nap-
jaiban gydkeret vert alkotmdnyos nagy elveink
egyike az volt, hogy csak azok szavazhattak meg
valamely adét a kirdlynak, a kiknek azt fizetniok
kellett. Csakhogy hossza ideig a lordok és a koz-
rendfiek kiilon adoztattak meg magokat, és con-
vocatiGjdban a papsdg szintén kilon adéztatta

Az angol alkotmény fejlodése. 7
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meg magédt. S mig errbl a jogrol le nem mondott,
egyhdzi javadalom nern adott az alsdhéz tagjainak
vélagztdsdingl jogot szavazatra.ll®

A kozrendfiek is olyan nevet viselnek, a
melynek egészen més jelentése volt Anglidban,
mint egyebiitt. Az a szokds, a melynél fogva
a megye lovagjai és a varosok polgdrai ku-
16n hézban gytiltek ossze, akdérmi volt is az ere-
dete, akdr valamely megéllapodésnak volt az ered-
ménye, akdr szerencsés véletlen szulte, nem
kevésbbé volt idvos, alkotmdnyunk teljes kifej-
16déséhez nem kevésbbé volt sziikséges, mint az
a szokés, a mely szerint a peer gyermekeinek egy-
gzerti polgdroknak kell lenniok. A legtébb més
orgzfigban azoknak az embereknek osztilya, a kik
mint a grofsigok képviseldi kiildettek az orszdg-
gytilésbe, a megye lovagjai, a nemesek rendének
lettek volna tagjai. Francziaorszdgban a nobleman
és gentleman szavak egy és ugyanazt jelentettélk,
egy kizdrdlagos nemesi kaszt tagjait. A kozren-
diiek, a harmadik rend, egyedtil a kiviltsigos
vdrosok polgdraibél dllottak.11* De Angolorszdgban
a kozépsd osztdly nem szoritkozott a vdrosokra,
kiterjedt az egész orszdgra egy kisebb genfry és
egy gazdag foldmfivesség alakjdban. Ez az
osztily, a kisebb foldbirtokosok osztdlya, hosszit
idén 4t volt az orszdg ereje, és képviseldi-
nek a vdrosok képviseldivel egy kilon hédzban
vald egyesilése a legszerencsésebb eredményeket
idézte el6. A mdsikkal valé szdvetkezés mindegyik



99

osztdlyba erbt ontott, és a polgdrok osztdlya az
dltal, hogy a foldbirtokos. gentryvel egyenld fel-
tetelek mellett egyesiilt, olyan tekintélyre tett
szert, a milyenhez mdskilonben sohasem jufott
volna. Széval az, hogy a szabad embereknek ezen
két, de sét, a papsﬁgnak és a tényleges peereknek
kivételével, valamennyi osztdlya egyesiilt, a peer
legidGsebb fiatél a legkisebb szabad birtokosig
vagy polgdrig, az alsd hazbol csakugyan az egész
nemzetet és nem a nemzet valamely egyes rend-
jét képviseld testiletet teremtett.

Jegyezzilk meg uwjra, hogy a korményzatnak
az az alakja, o melyet politikai ir6k bicamerdlis-
nak neveznek, azaz, a melynél a torvényhozd
gytlekezet két kamardbdl vagy két hazbol 4ll, az
angol torténet egy véletlen eseményébdl keletke-
zett. A kormdnyzat ezen két alakjdnak elényeirsl
nagyban folylk ma a vitatkozds, de mind a két
vitatkozo fél elismeri, hogy csak az egy és a két
kamara kozott lehet vdlagatds, egyik sem javasol
hérmat vagy négyet.}1® Csakhogy a legtobb szfiraz-
foldi rendi testilet, a mint latbuk, hdrom hdzbdl
dllott ; Svédorszagban, a hol a parasztok, a szabad
kisbirtokosok, elég jelentékenyek voltak, hogy
nekik a nemesség, papsig és a polgdrsag képvise-
1681 mellett kilon képviseldik legyenek, a legajabb
iddkig négy volt.1’® A mi parlamentiinknek két
‘héza lett, nem mintha ismerték volna e rendszer
elényeit, hanem mert nem tartottdk lehetséges-
nek, hogy Anglidban a papsidg mint az orszég-

7%
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gyilés rendes tagja olyan mtikGdést fejtsen ki,
mint a milyent mdsutt kifejt. Visszariadt a teher-
t6l, vagy a vilagi torvényhozést az 6 hivatdsaval
meg nem férének tartotta. Igy, a helyett, hogy a
papsig, mint Francziaorszigban, a térvényhozds-
nak kilon tagja lett volna, a mi parlamentink-
nek két hdza lett: a lordoké és a kozrendfieké, a
melyeket a parlament egyhdzi drnyékdnak egy
neme kisért az egyhédzi convocatio két bdzinak -
alakjaban. Ekképen az angol parlameniben min-
den gyakorlati feladatra nézve csak két rend volt,
a lordok és a kozrendiiek. Ennélfogva ez a kife-
jezés: a hdrom rend, a melynek Francziaorszdg-
ban volt értelme, értelmetlenné lett Anglidban.
Ha évszdzadokon 4t tekintunk vissza, sem taldljuk
a papsigot, mint kilon rendet; legf6bb tagjai
koztil némelyek a lordok rendébe tartoztak, a
tobbiek pedig a kozrendiiekhez. Innen eredt az
a Hossza parlament idejéb6l valé kozonséges, de
megfejthet6 hamis felfogds, a «hdrom rend» ki-
fejezésének értelmérsl. Az emberek folyvdst dgy
haszndljik ezeket a szavakat, mintha velok azt a
hirom elemet értenék, a melyek kozott a torvény-
hozds hatalma megoszlik, a kirilyt, a lordokat és
kozrendtieket. De rend alatt az embereknek egy
osztilydt, karjadt vagy.rangjdt értjiik, mint a lor-
dokat, a papsdigot vagy a kozrendileket. A kirdly
nem rend ; mert nincsen kirdlyi osztdly vagy kar;
a kirdly egy személy, a ki mint kirdly egyediil 4l1.
A helyes kifejezés tulajdonképen ez volna: a
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kirdly és a kirdlysdgnak hdrom reundje. De Angol-
orszigban, & mint mdr bebizonyitottam, e kife-
jezésnek ninesen értelme, minthogy igazéban csak
két rendiink van.?17

Anglidban tehdt nem volt nemesi rendunk,
mint a néptél kilondllé osztdly, hanem volt az
Orokos és hivatalos lordokbdl 4ll6 fels6 hdzunk,
s ezeknek kivdltsdgai tisztdn személyesek voltak,
és. gyermekeiknek nem voltak egyéb politikai
jogaik, mint rds embereknek. Pispckeinknek s
egynémely mds egyhdzi méltésigainknak volt
tilésék a felsé hdzban, de nem alkotott ott a pap-
sag kilon rendet, a melynek a torvényhozfsban
killon szavazata lett volna. Als6hdzunk, mely név-
leg alsd, volt, de a mely a tényleges hatalomra
nézve fokozatosan felsévé volt névekvében, mind-
inkdbb nemecsak a kivéltsdgos varosok lakosait,
hanem az egész nemzetet képviselte, csupdn azo-
kat kivéve, a kik a fels6hazban 6rokos vagy hiva-
tallal jdrd ilést foglaltak el. Hogy egy ilyen gyi-
lekezetnek lassanként magfihoz kellett vonnia az
dllam tényleges hatalmdt, a dolgok természetében
volt; de ez mind csak fokozatosan tortént. Kevés
dolog érdekesebb parlamentiink torténetében,
mint az a mod, a melyen a két hdz a legtobb
esetben egyutt munkdlkodott. Nem szblok az
ujabb korrdl, de olyan id6krél, & mikor a két hdz
csakogyan egyenrangn két hatalom volt az dllam-
ban. Annak a hatszdz évnek folyamdban, a
melyekben a két hdz egymds oldalan folytatta
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életét, komoly vitdk nagyon ritkdn tdmadtak koz-
tok, és a melyek el6fordultak, dltaldban aliki kér-
désekben vagy magdnak ‘a két hAznak tagjait
érdekls kivaltsdgok tgyében keletkeatek, nem
pedig oly kérdésekben, a melyek az egész nem-
zetre voltak nagy jelenttségliek.!1® Fgy ideig az
alsdhdz kovette a fels6hdz vezetését, azutdn lassan-
kint dtvette est a vezetést; de nyilt és er8szakos
szakadds csakugyan ritka volt a két hdz kozott. Si-
mon gréf napjaitdl kezdve mind a parlamentnek,
mint egésznek hatalma, mind az alséhdznak k-
16n6s hatalma folyvdst novekeddben voltak. A ti-
zennegyedik szdzad parlamentjei mind azzal a
batalommal éltek, a melylyel parlamentiink ma is
él, 86t olyannal is, a melynek gyakorldsitél a
jelenkor parlamentjei visszariadnak. Azaz azon
napok orszdggytilései kénytelenek voltak vagy koz-
vetlentil megienni, vagy érintetlen{il hagyni olyan
dolgokat, a melyeket a politikal conventionalitds
fejlédése kovetkeztében egy jelenkori parlament
kozvetve tud megtenni. A régi orszdggytilések a
kirdly minisztereinek elbocséitdsat koveteltek ; sze-
mélyes hédztartdsit 8k rendezték; az 6 kirdlyi
tekintélyét bizotisdgra ruhaztik dt; ha sziikség
volt 14, éltek végsd és legnagyobb hatalmukkal
és megfosztottik 6t kirdlyi tisztét6l. Rzekben az
id6kben a kormdnyzatnak, a politikdnak vdltozdisa,
egy rossz miniszternek elmozditdsa és jobbnak az
6 helyébe vald dllitdsa nem térténhetett mega ki-
rily és a parlament kozott folyé nyilt kiizdelem
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nélkil; gyakran nem térténhetett meg anélkiil hogy
taldn csak & miniszter, talén maga a kirdly is ne jus-
son fogsdgba, bortonbe, 8 ne veszitse el életét.
Ugyanazt az eredményt az alséhdz ma bizalmat-
lansdgi szavazattal érheti el, gyakran még e nélkil
is, egyszerfien Aigy, hogy nem fogad el egy rendsza-
bilyt, a melynek el vagy el nem fogaddsdtol tette
a miniszterium fiiggévé, hogy marad-e, vagy bu-
kik-e.11?

A tizenotddik szdzad, ha Osszehasonlitjuk a
tizenharmadikkal és tizennegyedikkel, némi tekin-
tetben visszaesést mutat. Tiszta dolog, hogy ezen
korszak parlamentjei kevésbbé voltak fuggetlenek,
mint az el6bbi id6k orszdggytilésel, A Rozsdk har-
czai alatt minden egymds utdn kovetkezd hadi
gy6z6 késznek taldlta az orszdggytilést arra, hogy
megerdsitse az 6 igényét a korondra és eltorje a
pélezdt ellenségei felett.?® Is VI. Henrik egyik
orszdggytilése volt az, a mely a legreactiondru-
sabb térvényt hozta, a melyet parlament valaha
hozott, azt, a mely a megyei vilasztisi jogot meg-
szoritotta azokra a szabad birtokosokra, a kiknek
foldei évenként legaldbh negyven shilling jévedel-
met hajtanak.'?' Ebben az esetben az id6, vala-
mint a pénz értékének megviltozdsa helyrehoz-
tak a sérelmet ; lehet, hogy vannak szabad birto-
kosok, a kiknek {6ldje negyven shillingnél keve-
sebbet hajt, de nem tudom elgondolni, hogy ez
ma soktagli és jelentékeny osztdly volna. De,
hogy megértsiik, mit jelentett e megszoritds s
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tizenotddik szdzadban, bizvdst olvashatunk a
negyven shilling helyett negyven fontot; s ha
kitorolndk a vdlasziok sorozatdbél mindazokat, a
kiket vdlasztdsra egy negyven fontnil kevesebb
értéket hozd szabad birtok képesit, de még inkabb
azokat, a kiknek a vdlasztdsi jogot egy szabad
birtokndl kisebb teriilet adja meg, megyéink vi-
laszt6i szdmanak esdkkenése bizonydra nem lenne
csekély. Mdsrészt azonban a késébbi forradalmi
id6knek folyamdban nem egyszer latjuk, hogy
egyenesen a néphez fordulnak, a mi régi napokra
emlékeztet. IV. Edwdrdot és ITI. Richdrdot London
polgdrainak gyiilekezetei vdlasztottdk kirdlyokks,
vagy legaldbb azok ismerték el a koronahoz vald
jogukat, a mi Istvin és Matild hébordira emlé-
keztet.1?2 Még ebben a korban is emelked6ben volt
a parlament hatalma ;%% az a koralmény, hogy
minden trénkovetels aggédva iparkodott azon,
hogy a parlament szentesitse jogat, a parlament
novekedd fontossdgdnak volt jele, és néhdny akkori
iré6 6nkénytelen megjegyzése arra mutat, hogy be-
jutni az als6hdzba, még pedig nem mint megyei
lovag, hanem mint egy vérosnak polgéra, abbdl
az osztalybdl vald emberek is vigyva vagytak, a
melybdl a megye lovagjait vélasztottik, de sét a
fels6hédz tagjainak fiai 1s.124

Végre a XVI. szdzad kovetkezett, a mely Eurépa
annyi orszagdban volt a parlamenti intézményekre
a megprobéltatas ideje. Nem kevés gyilekezetet, a
mely ép oly szabad volt, mint a mi parlamen-
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tiink, soport el egészen vagy siilyesztett tres alak-
szerliséggé ez a kor. Ekkor tortént, hogy V. Kiroly
és II. Fulop Kasztilidnak és Aragonnak szabad
alkotmanyét eltoroiték; ekkor tértént, hogy Fran-
cziaorszdg rendi orszdggytilése utéljara gyiilt ossze
a nagy forradalom el8estéjén valé utolsé egybe-
jovetele el6tt.125 Angolorszdgban nem sOportettek
el a parlamenti intézmények, s nem is silyedf a
parlament iires formavéd. Egy id6re a parlamentek,
mint minden m4ds intézményeink, a zsarnoksig
eszkozeivé valtak. VIIL Henrik alatt a parlament
szintigy mint a birdk, eskidtszékek és egyhdzi
zsinatok mindent elhatdroztak, a mit ecsak jonak
latott a kényur szeszélye. Miért estek olyan messze
attol, a mi a multban voltak, s a mia jovében let-
tek ? Tiszta, hogy mi az oka: az alsébiz még nem
erds6dott volt meg eléggé, hogy a fels6hdz nélkiil
1épjen a cselekvés terére, a fels6haz pedig meg-
szunt fuggetlen testilet lenni. A régi nemességet
Towtonban és Barnetben kiirtottdk, s az j nemes-
ség hitviny szolgdja volt a kirdlynak, a kinek mél-
t0sdgit koszonte. Egy sz 2addal kés6bb az G nemes-
ségben feléledt a réginek szelleme és az alsdhéz
elérte hatalmdnak teljességét. Innen ered a tizen-
hatodik szdzad parlamentjeinek egy zsarnok aka-
rata irdnt tanusitott ama kislelki aldzatossiga, a
melynek nem faldljuk -sem a tizennegyedik, sem
a tizenhetedik szdzadban a nyomét. - Valéban na-
gyon kulonboéztek azoktél a parlamentekttl, a
melyek II. Richdrdot és I Kérolyt tonkre sujtot-
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tdk, azok, a melyek majdnem vita nélkil hosz-
tak 1ldoz6 torvényeket (bill of attainder) barki
ellen, a ki ellen Henrik szeszélye fordult, s a me-
lyek a valldsi vitatkozdsok nagy kordban mindig
készen voltak arra, hogy mindenféle biintetéssel
rderészakoljak az orszdgra azt a doctrina-félét, a
melyet abban a pillanatban «a vallas megoltalma-
zbjar vagy ennek fia vagy lednyai helyesnek taldl-
tak. De, kérdezhetni, hogyan van az, hogy ilyen
korulmények kozott a parlamenti intézmények
nem vesztek ki Anglidban, ugy a mint elenyésatek
oly sok més orszdghan? Klégséges, ha erre azt
mondom, hogy egy fejedelemnek sincs érdekében,
hogy leromboljon intézményeket, a melyekrsl azt
1atja, hogy egészen a maga czéljainak megfelel6-
leg haszndlhatja azokat. De honnan van az, hogy
ezek az intézmények nem sillyedtek puszta for-
makkd, a mint hogy ez a leggonoszabb id6kben sem
tortént meg velok? Ennek egyik oka kétségen
kival orszigunknak kilonds szigeti helyzete, o
mely sok mds tekintetben is sajatsdgos irdnyba
terelte torténetinket. A parlamenti intézmények-
nek nagy ellensége az allandé hadsereg feldllitisa
volt. Anglia uralkoddjdnak azonban, a ki el volt
zarva szigetén, sokkal kevésbbé volt sziksége
allandé seregre, mint a szdrazfold uralkoddinak,
a kik meg nem szliné hdborukba bonyolédtak a
hatdrokon szomszédaikkal. De, azt hiszem, hogy
VII. Henrik személyes jellemének nagy része
volt szabadsigunk végleges megbrzésében. Ne
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gondolja senki egy pillanatra sem, hogy ama
paradox iskoldhoz tartozom, a mely Ggy tinteti
fel Henriket, mint erényes és jottévs uralkodét.
Ne gondolja senki, hogy az 6 szdmaéra a hdlanak
valamely kozvetlen érzését kovetelem, a mint
kovetelem Simon grdf és Edward kirdly szdmadra.
S6t inkdbb Henriknek helyzete hodité Vilmos
helyzetéhez hasonlit, noha mindenképen azt tar-
tom, hogy a h6dité volt kettejok kozul minden
tekintetben a jobbik ember. Mind a ketten kéz-
vetve szolgaltik a szabadsdg ugyét, és mind a ket
ten a jellemokben levd vondsokndl fogva szolgdl-
tdk azt. Fgy tekintetben teljesen kilénbozd hely-
zetben volt Vilmos és volt Henrik Anglidval
szemben. Vilmos idegen volt, s nagyrésat azért
tudott jot tenni velunk, mert idegen volt. Henrik
minden biinével egyiitt angol volt minden izé-
ben; egész uralkoddsa alatt rokonszenvvel vol-
tak egymds irdnyaban 6 és alattvaldinak zdme, a
mely végre is nem nagyon szenvedett, ha esetleg
egy-egy kirdlynét vagy herczeget lefejeztek. Vil-
mos dnkény-uralma és a Henriké abban egyeztek
meg, hogy mindegyik még leggonoszabb tetteiben
is aggodalmasan tartézkodott attél, hogy a tor-
vény betijét megsértse. Vilmosndl exrsl kénnyen
meggyézédhetik mindenki, a ki gondosan tanul-
‘manyozza kordnak emlékeit; 126 Henriknél ezt
hangosan nyilvanitjdk az angol torténetnek nagy
eseményei. Mig zsarnoktdrsai a kilf6ldon minde-
niitt kiirtottdk a szabad intézményeket, Henrik
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minden irdnt kilsbleg a legnagyobb tiszteletet
tanusitotta. Fgész wuralkoddsa alatt gondja volt
rd, hogy mindent kilsleg torvényes alakban
tegyen meg é8 ne kovessen el semmi olyant, a
miért vagy valamely el6z6 eset, vagy az irott jog
oltalma ald ne bujhasson. Magiban véve a tor-
vénynek ez a meghamisitdsa, arossznak a jog me-
zével valé felrubdzdsa, tényleg rosszabb, minden-
esetre megrontébb, mint a nyilt er8szakossig
tettei, & melyek ellen az emberek készek nyiltan
fellizadni. De az olyan zsarnoksig, mint a Hen-
riké, a hddolatnak egyik alakja, a melylyel a vétek
ad6zik az erénynek; a szabadsdg kiilsé formdinak
gondos megéirzése konnyebbé teszi egy mdsik, bol-
dogabb nemzedéknek, hogy feléleszsze az alakban
a régi lelket és életet. Henriknek minden rossz |
tette, a melyet a parlament beleegyezésével vitt
véghez, a parlament fenmaradt jelent6ségének
volt tanusdga; régi alkotmanyunk elnyomdsa 1é-
pés volt arra, hogy 0j erével és tokéletesebb alak-
ban feléledjen.**”

A parlament ezen korban val6 fontossfiginak
hasonlé bizonysdga az a nevezetes két mds mod
18, a melyekkel az alsohdz bhatalmdt és jelentdsé-
gét a megvesztegetés tette dltal elismerték. Az
egyik a kormdny fettlegas beavatkozdsa volt a
képviselvdlasztdsokba; a mdsik vdrosoknak oly
czélbdl tortént alakitdsa, hogy megvesztegettes-
senek. Nem kellenek erbsebb bizonyitékok, mint
ezek, az oly testilet jelentGségére nézve, a mely-
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ben a korméany hiveit iparkodott 6sszegytijteni, s
melynek milikodését 6 akarta igazgatni. A korona
élt még azzal a hatalommal, hogy képviseldket
hivott olyan vdrosokbdl, a melyeket képviseld
kildésére alkalmatosaknak vélt, és a Tudorok ural-
koddsuk alatt gyakran éltek ezzel a hatalommal
vissza akképen, hogy meghivd leveleket kuldtek
olyan helyekre, a melyekrél valészintinek tartottdk,
hogy az udvar akaratdnak hddolé képviseltket
fognak kiildeni.!?8 fgy keletkezett sok ilyen nyo-
morusdgos viroska Cornwallisban és masutt is, a
melyeket egymdsra Lkovetkezett reformbilljeink
fosztottak meg a kovetkilldés jogdtdl. Ezeket a
vérosokat, a melyek mindig meg voltak veszte-
getve, 8 a melyeket azért alakifottak, hogy meg-
vesztegessék Oket, gondosan meg kell kiilonboz-
tetni a vdrosok egy masik osztdlydtol, a mely
velok egyiitt enyészett el. Sok vdros, a melyeknek
Simon gréf és Edward kirdly meghivé levelet
kuldtek, az id6 haladtdval banyatldsnak indult;

néha val6siggal, gyakrabban azonban csak ardny-
lag hanyatlottak, azaz fiatalabb virosokt6l min-
denképen felillmulattak és elvesatették ekként egy-
kori jelentGségoket. A vdrosok mindkét osztdlys-
nak a vdlasztds jogatél valé megfosztisa egyenls-
képen igazsigos volt, de figyelemmel kell ré len-
niink, hogy a két osztily torténete killonbozik egy-
mastél. Jogos volt, hogy megvontdk Old-Sarum-
161 a kovetkildés jogat; de yolt id6, a mikor
helyes volt e vdrosnak megadni e jogot. Hogy a
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eornwallisi virosok nagy részétél elvették a kovet-
kuldés jogit, nemcsak jogos volt, hahem ezeknek
sohasem 1is lett volna szabad ezzel a joggal bir-
niok.1%?

Erzsébet napjaiban kezdett a régi szellem né-
mileg vjra feléledni. Ebben az id6ben keadédik a
parlament nagy embereinek hossza sora, a mely
azoktol a napoktél kezdve mind mdig folytatodik
meg nem szakitott rendben. Néhany bator szellem
az alsohdzban megint azon a hangon kezdett be-
szélni, & mely mélté volt azokhoz a nagy gyuleke-
zetekbez, a melyek megtanitottik az Hdwardokat
és Richirdokat, hogy van Anglidban egy hatalom,
a mely erésebb, mint a kirdlyoké.'®® A nagy ki-
rélyné apré utdda alatt a szabadsdg szava hango-
sabbd valt.!3! Az ezuldn uraowra jutott kiraly
alatt bekovetkezett az egész nép nagy kiizdelme, s
mint Simon és Henrik idejében, ojra fegyverben
allott szemkozt Angolorszig egy kiré,lya. Lomaga

népével, hogy merrtanulja, hogy népe hatalma
" nagyobb mint az 6vé. De a tizenhetedik szdzad-
ban épen figy, mint a tizenharmadikban, az em-
berek nem koveteltek olyan jogokat és hatalma-
lkat, a melyeket ujaknak lehetett volna mondani;
csak azoknak a jogoknak és annak a hatalomnak
erbsebb biztosildsdt kovetelték, a melyek régi na-
pok Ota szdllottak korrdl-korra. Ennek a nagy
harcznak és az id6knek, a melyek red kovetkes-
tek, részleteibe nem szdndékozom beleboesét-
kozni. Vidzoltam alkotmdnyunknak eredetét és
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fejlodését meglehetésen hosszasan, a legrégibb
. 1d6kt6] kezdve megprobaltatdsunknak idejéig a
Tudorok és Stewartok zsarnoksdga alatt. Alkot-
ményunknak késébbi torténete taldn mdsnemi
vizsgalodas korébe tartozik. Tulajdonképen csak
hallgatag valtozdsoknak folsoroldsa, melyek né-
mely intézményunknek gyakorlati érvényesiilésére
vounatkoztak, érintetleniil hagyva kiils6 és torvény-
beli- alakjukat. Befejezem ennélfogva a belsd
kapesolatot feltuntets torténeti vdzlatomat, ha
ugyan ez erre a jelzére igényt tarthat, anndl a
pontndl, a melyhez most elértiink. A helyett,
hogy folytatndm az alkotmény torténetének rend-
szeres elbeszélését a mienkhez kozelebb es6 id§-
kig, tdrgyam harmadik részeiil inkdbb vilasztom
kiindulé szempontjaim egyikének példdval vald
igazoldsdt azon képességiinkének, melyhez a
fokozatos fejlédés utjdn jutottunk el: hogy vissza-
térhetink, ha bdrmikor szikségink van 14, a
régibb, gyakran a legrégibb id6knek elveihes.
Torvényhozdsunk, a mint mdar mondottam, szé-
mos Udvos intézkedésével tudatosan vagy on-
tudatlanul elérehaladt- az 4ltal, hogy vissza-
ment. Mfivemnek utolsé részében azt igyekezem
bebizonyitani, hdny meg hény esetben tértink
vissza a feudalis és royalista jogdszoknak a fe)ls-
dést gitl és elnyomé jelszavaitdél legrégibb sza-
badsagunk idejének egészségesebb, szabadabb és
egyszeribb elveihez.



II1. FEJEZET.

Az elébbi két fejezetben az angol alkotmdny
torténetének rovid vdzlatit nyajtottam egészen a
tizenhetedik szdzadbeli nagy eseményekig. Azért
vilasztottam az id6nek ezt a szakdt a torténeti
fejlodés el6addsdnak befejezéseiil, mert az arra
kovetkezett idSknek az volt a sajdtsdgos jellem-
vondsuk, hogy az a sok és az a nagy jelentdségii
viltuzds, mely bennok tortént, az irott torvények
megviltoztatdsa nélkal ment végbe, a nélkil, hogy
ujra beczikkelyeztek volna valamely torvényt, a
nélkil, hogy djra kinyilvdnitottik volna, mi a
jelentése. Az el6bbi id6k mozgalmai és forradal-
mai, a mint el6bb elmondtam, ritkdén irdnyultak
a torvénynek nyiltan bevallott megvaltoztatdsdra,
88t inkébb a t6rvénynek hatdrozottabb beeczikke-
lyezése, gondosabb és becsuletesebl alkalmazdsa
volt czéljok. Ez volt politikai térténetiinkben
minden bpagy lépésnek dltaldnos jellege, attol a
naptédl kezdve, midén normandiai Vilmos feleleve-
nitette Edward torvényeit, egészen azon napig,
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mikor Ordniai Vilmos kirdlyi beleegyezését adta a
Bill of Ry his-hez. De noha elérehaladdsunknak
minden lépése nem egy 0j jognak alkotdsdban,
hanem egy réginek nagyobb erejli megdllapitdsa-
ban nyilvéinult, minden 1épést egy nyilvdnos ala-
kisdg jelzett, a mely kozte van haladdsunk hatdr-
kovei kozt. Nehdny olyan bulldt az uralkodé adott
ki, néhiny olyan parlamenti hatdrozatot a kirdly-
sag rendei hostak, a melyek torvényszerti alakban
fejtegették ama jogoknak természetét és kiterjedé-
gét, melyeknek biztosabb alapra helyezése kivin-
tatott. A tizenhetedik szdzad 6ta a viszonyok ebben
a tekintetben nagyon megviltoztak. A torvény-
hozdsnak, a szorosan vett alkotmdnyos térvény-
hozasnak munkdlkoddsa sohasem szinetelt; a tor-
vényhozas beczikkelyezései hossz egymédsutinban,
mint hatdrkovek politikai haladdsunk atjan, ép
Agy vialnak ki az 4, mint a régi id8ben. De ézek
mellett egész sora volt a politikai vdltozdsok-
nak, — 8 ezek nem kisebb fontossdigiak, mint
azok, a melyeket a torvénytdr sorvol fel, — a me-
lyek minden t6rvényhozdéi beczikkelyezés nélkiil jot-
tek letre. Elméletileg dltaldnosan elfogadott, gya-
korlatilag dltaldnosan alkalmazott politikai alap-
tételeknek egy egész torvénykonyve fejlodost ki, a
nélkil, hogy térvényhozdsunk formai alkotdsaiban
nyoma volna az utnak. a melyen &4t fejlsdott. Biz-
viist mondhatjuk, hogy a tizenhetedik szizad végéig
nem lehet alkotmdny és torvény kozott kulonb-
séget tenni. A korona eldjoga, a parlament kiv4lt-

Az angol alkotmény fejlédése 8
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sdga, az alattvalé szabadsfga ugyan nincsenek
mindig minden pontjokban viligosan meghats-
rozva. Csakugyan mondték is, hogy e hdrom dolog
mindegyikének olyan sajitsdgos a természete, hogy
nem lehet korilok hatdrt vonni. De mind a hé-
romrdl az volt a vélemény, hogy ha nem is ala-
pulnak kozvetlenil a beczikkelyezett torvények
(Statute Law) szavain, legaldbb az a kissé homa4-
Iyos, de nagy gyakorlati jelent§ségli alkotds az
alapjok, mely 6si hagyomdnyokbél és jogtudbsok-
nak Gjabb tételeibsl vegyilt Gssze, a melyet az
angolok a kozonséges jog (Common Law) neve
alatt ismernek. Mind az uralkodd, mind az alatt-
valé jogainnk megsértése torvényszegés volt, a
melyet a torvény egy tétele ald lehetett vonni. s
mely torvényszabta blntetéseknek vetette ald a
jog megtdimaddjat. Olyan cselekvényt, a melyre
nem lehetett sem a beczikkelyezett torvényt, sem
a kozonséges jogot alkalmazni, semmiképen sem
tekintettek volna jogsértésnek. Ha az alsobb itéld-
székek gyengék voltak arra, hogy igazsigot szolgil-
tassanak, a parlament mint felsd itéloszék készen
volt igazsdgot szolgdltatni még a leghatalmasabb
tdmadok ellen is. Félelmetes fegyverekkel rendel-
kezett, melyeket ritkdn haszndlt, de a melyek
azért nem kevésbbé voltak szabdlyosak és torvény-
szerliek. Vdd ald helyezhetett, vizagdlatot folytat-
hatott s élhetett legnagyobb hatalméval, azzal,
hogy az uralkodé kirdlyt letehette. De az emberek
még nem jutottak el ahhoz a subtilisebb tanhoz,



115

hogy léhetségesek tdmaddsok 4z alkotimdny ellen,
a mélyek nem tdmaddsok a térvéity ellen. Nem
tahulték még meg, hogy magas hivatalt viselé em-
bereknek lehet dltaldnosan érzett s &ket terhels fe-
lel6sdégok, a melyrél azonbap térvényczikk nem
szol, 8 melynek rendes térVenyszek nem szerezhet
érvényt. Nem taldltak még ki, hogy 4 parlamentnek
maginak van olyan hatalma & mai gyakorlatban
ez a legf6bb hatalma, me]yet nern mint t6rvény-
hozo testitlet, nem mint 14616528k gyakorol, de a
melylyel olyan kijelentéseket tesz, a melyeknek
az életben nincs kisebb hatdsuk, ha nem is jar-
nak velok olyan kovetkeziiények, mint haldl, fog-
sdg, szamiizés, vagy vagyonkobzds. A politikai
erkolesnek egy egész rendszere All ma fenn, egész
torvénykonyve ama szabdlyoknak, hogy mint vi-
selkedjenek a politikai élet férfiai; ezek a szabd-
~“lyok sem a torvényczikkekbeén, sem a koézdnséges
jogbai sehol nem taldlhatok meg s tényleg mégis
aligha tartatnak kevésbbé szenteknek, mint a
Magna Chartfba vagy a Petition of Rightbe be-
iktatott barmely elvek. Szoval, irott tijr'v’ényiink
mellett egy nem irott vagyis egyezményes (con-
ventionalis) alkotmény fejl6dott ki. Ha angol em-
ber a kozélet valamelyik férfidnak viselkedésérsl
mint alkotmdnyosrél vagy alkotménysértérdl be-
sz6l, egészen mast ért alatta, mint 4 mit torvényes
vagy torvénysérté magaviselet alatt ért. Az also-
hdz egy hires hatdrozatdval, & melyet egy nagy
dllawmiférfit inditvénydra hozott, kijelentette egy-

8%
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kor, hogy a korona akkori miniszterei irdnt nines
bizalommal, és hogy hivatalban maraddsuk az
alkotmany szellemét sérti.’®? Szé sem fér ezen
dlldspontnak helyességéhez, a mely megegyezik
azon hagyominyos elvekkel, melyekhez a politikai
élet emberéi nemzedékeken 4t ragaszkodiak; de
hidba keresnbk efféle tanoknak legkisebb nyomat
is barhol irott térvényiinkben. Az inditvdny meg-
tevbje nem akarta az akkori miniszteriumot tor-
vénysértd tettel vadolni, a melyért akdr az alsdbb
itélészék, akdr a parlament f8itél8széke vid ald
helyezhette volna. Nem azt akarta mondani, hogy
6k, a korona miniszterei, a kik addig miniszterek,
mig a korondnak tetszik, az dltal, hogy megma-
radnak hivatalukban, mig a korona jénak litja
ket hivatalukbdl elbocsdtani, olyan tdrvénysze-
gést kovetnek el, melyr8] a torvény tudomdst
vehet. Azt akarta kifejezni, hogy az 6 politikdjok
altaldnos iranydt az alséhaz tobbsége nem tartotta
sem bolesnek, sem a nemzetre 4lddsosnak, és
hogy ennélfogva egy conventionalis térvénykonyv-
nek megfeleléen, a melyet ép oly j61 megértettek,
min{ az irott torvényt, és a mely ép oly hatésos
volt, mint ez, kotelesek voltak lemondani hivata-
lukrdl, a wmelyre az als6hdz nem tartotta Oket
tobbé méltoknak. A hdz nem tartott arra szdmot,
hogy sajit magdnak valamely lépésével elbo-
esfissa hivatalukbdl azokat a minisztereket; még
csak nem 18 folyamodott a korondhoz, hogy
mozditsa el 6ket. Egyszertien kimondta vélemé-
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nyét dltaldnos politikdjokrdl, s az volt a kozhit,
hogy ha a hdz igy nyilatkozott, kotelességok félre-
dllani az atbél, bdrmely alakszerd folyamodvény
és barmely alakszerti parancs nélkiil, akdr a hdz,
akdr a fejedelem részérsl.2®® Az alsohdznak ilyen
hatdrozata olybd tiinhetik 61, mint egy alkotms-
nyos elv alaki kinyilvinitfisa. De ha alaki kinyil-
vinitds is, nem térvénynek kijelentése volt. Pree-
cedenst alkotoit a jov6 minisztereinek és parla-
mentjeinek eljardsdra nézve, de sem nem viltoz-
tatott meg, sem nem nyilvanitott ki torvényt.
Olyan elvet mondott ki, a melyre az alsohdz
jovendd vitdiban talin fognak hivatkozni, de nem
mondott ki oly elvet, a melyre hivatkozhatnék az
orszfig birmely torvényszékének birdja. Egészen
m4s alapon 4ll tehdt, mint azok a beczikkelyezések,
a melyek, akdr megvaltoztattik, akdr egyszertien
kinyilvdnitottdk a jogot, valdban térvényes erével
birtak, s melyek mindenképen a torvényes birdsdg
megitélése korébe esnek. Ha a korondnak akdr-
melyik hivatalnoka a parlament felhatalmazdsa
nélkill szedetne be adét vagy a parlament
beleegyezése mnélkul hajtatna végre egy had-
gyl torvényt, torvénysérté blinben vdlnék vét-
kessé. De ha esak hivataldban marad meg to-
vébbra, o melybe a korona iltette, és a melybtl a
korona nem mozditotta el, ha a parlament mind-
két hdzdnak akdrmilyen szotobbséggel kifejezett
bizalmatlansdgi szavazata ellenére is marad meg
hivataldban, épen nem szegi meg az irott jogot.
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De ayrdl, a ki igy cselekednék, dltalénosan aszt
mondandk, hogy a nem irott, de 4dltaldnosan el-
fogadott a.lkotmé,nynak ketsegbe legkevésbbé sem
F;g'yelemle melto hogy az em,htett lehetd jogsér-
téseknek két neme kozil az utdbbi, a melynek
blinds volta tisztdn csak conventionalis, majdnem
olyan valdszintileg nem kdvetkezik be, mint az
elsh, a melynek biindsségét a torvény allapitja
meg. A torvény hatalma annyira megerosodott f6l-
fogdsunkban, hogy aligha jut esziinkbe annak a
lehetdsége, hogy a kirdly vagy miniszterel meg-
szegjék a torvenyt. ¥s majdnem ép ily vald-
szinfitlen a nem irott alkotmény hatdrdnak
dtlépése, Politikusok vitatkozhatnak azon, vajon
ez meg ez az eljards alkotméinyos-e vagy sem,
ép Ggy mint a jogtuddsok vitatkozhatnak, vajon
az meg az az eljdrds torvényes-e vagy sem.
De maga a vitatkozds alakja mutatja, hogy van
alkotmédny, melyet meg kell tartani, ép dgy, mint
a mésik eset azt mutatja, hogy van térvény, a
melyet meg kell tartani, Hogy egy épenséggel
meg nem irott -és tisztdn conventionalis torvény-
kényv ily erds gyokeret vert, egyike a legnevezete-
sebb dolgoknak a torténethen. Vildgos, hogy ez az
alapjdul szalgalé irott jognak a lehetb legerbszebb
megdallapoddsat foglalja magdban. Ha a legkisebb
aggodalomra volna ok, hogy a korona vagy hiva-
talnokai megszegik az irott jogot, azzal foglalkoz-
nénk, hogy milyen mddot taldljunk ki, a melylyel
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elejét vegyiik ennek a komolyabb veszedelemnek,
s nem vitatkozndnk egy oly toérvénykonyv tételei-
r6l, & melynek nincsen térvényeslétele. De helyes
dolog, meg-megdllani és meggondolni, mennyire
conventionalis minden izében egész elfogadott
rendszeriink. A parlament két hdzdnak egymdshoz
vald viszonydrdl elfogadott, a kabinet néven
ismert testuletnek és féndkének, a miniszterelndk-
nek, helyzetérél alkotott elmélet, széval a kor-
ményzat gyakorlati miik6désének minden rész-
lete & meg nem irott alkotményba tartozik és
nem az irott jogba. A kirdlyi hatalom korlatait
vildgosan meghatdrozza az irott jog. De, Ggy gya-
nitom, sok embert lepne meg az a nagy hatalom,
a melyet a korondnak még ma is biztosit a térvény,
és az a szdmos dolog, » melyek a mi szemunkbeun
szOrnytieknek tetszenének, de a melyeket a kirdlyi
hatalom megtehet a nélkil, hogy a torvényt meg-
szegje.Igaz, hogy a torvény biztosit benniinket min-
den 6nkényes torvényhozds ellen, régi torvények-
nek életbeléptetése vagy Gjaknak beczikkelyezése
ellen, ha ezek a parlament két hdzdnak beleegye-
zése nélkill torténnének. De csak a meg nem irott
alkotmédny teszi a gyakorlatban lehetetlenné a
korondnak, hogy visszautasitson rendszabdlyokat,
a melyeket a parlament mindkét hdza elfogadott,
és teszi ép igy sok esetben lehetetlenné, hogy
visszautasitsa kérelmét egy feliratnak, a melyet a
parlamentnek csak egy hdza kuldott fel. Az irett
jog a korondra bizza valamennyi miniszterének és
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kozegének, nagynak és kicsinynek megvilaszta-
sat; kinevezésok a hivatalba és elmozditdsuk a
hivatalb6l addig, mig olyan biint nem kdvetnek
el, a melyet a torvény buntet, az uralkod6 szemé-
lyes beldtisdra van bizva. A nem irottalkotmdny a
gyakorlatban lehetetlenné teszi az uralkoddnak,
hogy megtarison egy minisatert hivataliban, a ki
irdnt az alséhdz nines bizalommal és épen agy
lehetetlenné egy oly miniszternek elmozditasit, a
ki irdnt a hdz bizalommal van.'3 Azirott jog épen
0gy, mint a nem irott alkotminy felmentik az
uralkodét minden rendes személyes felelésség
alol.2®® Mind a kettd dtharitja a felelosséget ma-
gérdl az uralkodordl kozegeire és tandesaddira. De
ezek felel6sségének természete és terjedelme igen
eltérd az irott jognak és a nem irott alkotmdny-
nak szermpontjdbdl. Az irott jog beéri azon fel-
fogdssal, hogy az uralkodd parancsa nem menfség
egy térvénytelen cselekedetre, és hogy az, a ki
egy torvénytelen cselekménynek kirdlyi hatalom-
mal vald elkovetését tandcesolja, koteles viselni a fe-
lelosséget, a mely magdt az uralkodot nem terheli.
Az irott jog csak azt a feleldsséget ismert, melynél
fogva valakit kozonzéges torvényszék vagy a par-
lament itélészéke el6tt vad ald helyezhetni. A nem
irott alkotmédny a korona kozegeit és tandcsaddit
egészen mdsnemtl felelésséggel terheli. Miniszteri
felelbsség alatt azt értjik, hogy a minisztereknek
a kézugyeket illetd cselekményeit a parlament
nem csak torvényes vagy torvénytelenvoltuk alap-
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jan, hanem &taldnos irdnyukra vonatkozé barmely
alapon vitatja meg. Ha nem is fenyegeti 6ket a
vidaldhelyezés veszélye, nem kevésbbé kotelesek
meghajolni az alséhdz akaratdnak mésnemii ki-
jelentései el6tt; a nem irott alkotmany ép oly
hatdsiivd tesz egy bizalmatlansdgi szavazatot,
mint egy vidaldhelyezést, s szdmos esethen egy
puszta visszautasitdsnak, mely egy miniszteri rend-
szabdly elfogaddsa ellen irdnyul, ép oly hatdst tulaj-
donit, mint egy bizalmatlansigi szavazatnak. Az
irott jog semmit sem tud a kabinetrdl vagy a mi-
niszterelnokrsl ; ismeri ket mint a parlament egyik
vagy mdsik hdzdnak tagjait, mint magin tandeso-
sokat (Privy Councillors), mindegyiket a maga sze-
mélyében mint bizonyos hivataloknak visel6jét, de
mint egész testiletrdl, melyet a kozos felel8sség
kot Gssze, a torvény soba sem hallott rélok.156
A nem irott alkotmdiny szemében azonban a mi-
niszterelnck és a kabinet, melynek 6 a feje, f6-
vondsit képezik kormdnyuati rendszeriinknek. Egy
szempillantds elég rda, hogy vildgosan lassuk,
mennyire m4s a korona tényleges hatalma ma,
mint a mi volt IIL. Vilmos vagy III. Gyorgy ural-
koddsa alatt. De ezt a viltozdst nem annyira az
irott jognak, mint a nem irott alkotmanynak val-
tozdésai okoztdk. A torvény a korona hatalmsihoz
nem nyal; ellenben az alkotminy azt koveteli,
hogy ezt a hatalmat olyan személyek gyakoroljik,
a kiket, és olyan eszkozokkel, a milyeneket az
alsbhiz tobbsége elfogadhatéknak vél. Mindezen-
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képen, hallgatag és kozvetett médon, a parlament
alsd hdza, mely alaki rangban ma is az also, a
nemzetnek igazdn kormdnyzé hatalma lett. Nincs
nagyobb ellentét, mint a mely a korongval, s6t a
felsbhizzal valé alaki érintkezésének aldzatossdga
és mindkettt felett gyakorolt ellendllbatatlan ha-
talmdnak valodisiga kozott 1étezik.13” Annyira tu-
datdban van kozvetett hatalma nagy erejének, hogy
nem koveteli t6bhé a koézvetlen hatalmat, a melyet
el6bbi 1d6kben gyakorolt. Volt id8, mikor a parla-
mentet egyenesen megkérdezték a habort és béke
kérdéseiben. Volt id6, mikor a parlament szdmot
tartott arra, hogy az dllam féhivatalnokai kozul
tobbet 6 nevezzen ki. Sokkal kés6bben volt id6,
mikor nem volt szokatlan dolog, hogy egy hatal-
mas embert a haza ellenségének nyilvanitott, vagy
egyenesen felirattal jarult a korona elé, hogy moz-
ditsa el az illetét hivataldbol és kirdlyi kornyeze-
téb6l. Ma nincs sziikség a parlamenti hatalomnak
ily kozvetien gyakorldsdra, mert a kormanyzat
egész gépezetét meg lehet azon az egyszerii mo-
don viltoztatni, hogy a hdz nem fogad el egy
rendszabélyt, a melyhez a miniszter hivataldban
maraddsat kototte.

Azoknak a nyomoknak a torténetébe, a melye-
ken 4t ez az igen nevezetesdllapot iddig fejlodott,
nem szdndékozom beleboesdtkozni. Nem irott
alkotmdnyunknak térvénykoényve, wint minden
més, a mi angol, apranként ndtt s legnagyobb-
részt hallgatagon s elismert szerz6 nélkil. Mind a
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mellett & fejlddésnek néhdny foka konnyen ki-
jelolheté s ezek fontos hatarkoveket képeznek.
A kezdetet III. Vilmos uralkoddsinak idejébe lehet
tenni, a mikor elészdr taldlkozni miniszteriummal
a szénak modern ertelmében. Eddig az ideig a ko-
rong szolgdi: a korona szolgdi voltak, mindegyik
személyesen végezte el hivatala teenddit. Minden
tisztviselé hiiséges szolgdlattal tartozott a koroné-
nak, és e mellett felelés volt a torvénynek, de nem
flizte semminemii tdrsasviszony méds hivatalok
viselSihez, Ha sajat kotelességeit feljesitette, nem
gitolta 6t semmi sem abban, hogy akérmelyik
tisztvisel6tdrsinak személyes vagy politikai ellen-
fele legyen. III. Vilmos ldtta be el6szor, hogy, ha a
kirdly kormdnyzatit folytatni akarja, a kirdly
korményzatdban lev f6kozegeknek legalibb 4ta-
ldnossigban egy és ugyanazon nézeteket és czélo-
kat kell magokéinak vallaniok.!®® Ez ota a kezdet
ota fokozatosan fejl6dott az a rendszer, a mely a
korona fétisztviselit arra szoritja, hogy egyutt
dolgozzanak legaldbb kils§ egyetértésben; hogy
egyik 8 mdsikat megvédje, 8 hogy életbevdgé kér-
désekben egyutt 4lljak meg a helyoket és egytitt
bukjanak. Egy mésik fontos haladéds tortént joval
késbbb, mikor a kirdly megsziint személyesen
résztvenni kabinetjéne: tandcskozdsaiban. S egy
olyan nyelvbeli valtozast jelezhetek, a melynek
eredetére magam is emlékezem, 8 a melynek, mint
a nyelv mds vdltozdsainak, bizonyosan megvan a
maga (rtelme. Mai nap a parlamentben és a par-
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lamenten kivil kézonségesen tigy beszélink az
épen hatalmon 1év6 miniszterek testiiletérsl, me-
lyet az alkotmédny Ismer, a melyrél azonban a
torvény semmit sem tud, mint a «kormdnyrél».
Beszélink «Gladstone kormanydrdl» vagy «Dis-
raeli kormdnydrol». Vissza tudok emlékezni arra
az idSre, mikor a szavaknak ezt az alakjat nem
ismerték, mikor «kormdny» alatt «a kirdlynak, a
felsbhdznak és az alséhdznak kormsnyzatdts ér-
tették, s mikor azon férfiak testiiletérél, a kik
mint a kirdly kozvetlen tandesadéi mitkodtek,
mint «miniszterekrdl» vagy mint «miniszterium-
rél» szdlottak.13?

A hallgatag, mondhatnim észrevétlen fejls-
désnek ez a moédja -hozta létre minden torvény-
hozisi beczikkelyezés segitsége nélkil a politikai
szabdlyoknak ama meg nem irott és conventiona-
lis torvénykonyvét, a melyet alkotmsdnynak hi-
vunk. A fejlddés eme folyamatdrél azt mondtam,
hogy jellemz6 vondsa azoknak a napoknak. a
melyek az 1688-diki forradalom éta multak el, s
a melyek az el6bbi id6ktsl kilonboznek., Ks két-
ségen kivul igy is van. Elébbi id6ben sohasem
fogadtak el az alkotmdnyos elméletben és gyakor-
latban oly dtaldnosan anuyi fontos viltozdst, a
nélkil, hogy valamely irott térvényczikk meg ne
emlékezett volna rolok. Mind e mellett a késébbi
1d6knek ez az irdnya csak tovdbbi fejlédése volt
egy olyan irdnynak, mely mdir kezdetben is jelent-
kezett. Jigyszertien més alakban valé alkalma-
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zdsa az angol ember el6szeretetének a prece-
dens irdnt. A nem irott alkotmény fejlédése sok
kozos vondst mutat a nem irott kozonséges jog-
nak el6bbi fejlédésével. Megmutattam az el6bbi
fejezetekben, hogy el6bbi alkotmanyunk néhdny
legfontosabb elve hallgatagon és priecedens hatal-
mindl fogva erdsodott meg, a nélkil, hogy irott
" torvényczikken alapulna. A mint pem tudunk
olyan térvényt idézni, a mely meghatdrozza a vi-
szonyt, a melyben a kabinet tagjai vannak a
korondhoz és egymdshoz, senki sem tud olyan
torvénynyel el6allani, a mely minden més nem-
zet gyakorlatdival ellentétben kimondja, hogy az
orokos peer gyermekei egyszerti polgdrok. A valé-
sdgos kulonbség az, hogy nyugodtabb id6kben,
mikor a térvénynek teljes felsﬁbbsége volt, lgy
talaltdk, hogy sok fontos és gyakorlati valtozdast
lehet tenni, a nélkiil, hogy a torvényen alaki vél-
tozdsokat tennének. Ugy taldltdk, hogy a politikai
dolgoknak van egy tdg osztilya, a melyet jobban
lehet ilyeténképen hallgatolag elintézni, mint a
torvénybe valé alaki beczikkelyezésekkel. Ertjuk,
hogy mit jelent az, ha a miniszterek irdnt az also-
hdz bizalommal van vagy ninecs; ismerjik az
eseteket, a melyekben le kell hivatalukrél mon-
daniok, minthogy a hdz nines irdntok bizalom-
mal, 8 azokat az eseteket, melyekben méltin
felebbezhetnek az orszdghoz a parlament feloszla-
tisa dltal. De teljesen lehetetlen volna ezeket az
eseteket elére meghatdrozni egy torvényczikk sza-
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vaival. Az alsohdz elnckét (Speaker) példdul
isimeri & torvény. Az alsOhdz vezetSjét (Leader)
isimeri mind a hdz, mind az orszdg; ép oly jol
tudjik, hogy mi a teenddje, mint azt, hogy mi az
elnoké. De az algbhdz Leaderjérél a torvény nem
tud semmit. Hidba iparkodndnk torvényes alak-
ban imeghatdrozni kotelességeit, és a bhdz maga
nem régen visszaijedt attél, hogy elismerje egy
ilyen személy létezését olyan alakban, a melyrél
valamely torvényszék tudomést vehetne.140
Hosszu id6n  keresztiil, mely ma majdoem el-
érte mar kétszdzadik évés, conventionalis alkot-
ményunknak hallgatag és torvényen kiviili fejls-
dése volt legaldbb is olyan nagy fontossdga, mint
az irott jogunkon valdsdiggal megtett vdltozdsok.
A f8szempont, a melyb6l ez utdbbiakat tekinteni
akarom, az az Gt és mbéd, a melyen a modern
torvényhozdsnak nem egy alkotdsa — nem mon-
dom, hogy tudom, vajon tudatosan tortént-e
vagy ontudatlandl — visszatérés volt legrégibb
alkotmdnyunk egyszeriibb elveihez. Bizom benne,
hogy ki fogom mutatni, hogy szdmos fontos kér-
désben félrevetettik a torvény subtilitdsait, a me-
lyek a tizenharmadik szdzadtél kezdve a tizen-
hetedikig sarjadzodttak {6, s visszatértiink a tizedik
vagy tizenegyedik szdzadnak, s6t még régibb id6k-
nek tiszta, jozan felfogdsdhoz. Azokban a régi
id8kben voltak mér torvényeink, de még nem
voltak jogaszaink. Hallunk a régi idékben olyan
emberekrbl, a kik jaratosabbak voltak az orszdg
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torvényeiben, mint médsok; de az ilyen killonds
jdratossdgrol Ggy tétetik emlités, mint a mely a
korral és a kozugyekben vald tapasztalattal jér,
nem pedig minf a mely magantulajdona egy vele
roint hivatdsdval foglalkozd osztdlynak.r4l A hiva-
tdsos jogdszok osztilya egy bonyolddotftabb és
szakszerlibb joghudomdny fejlédésével sarjadzott
_fel norman és Angevin kirdlyaink alatt. Nem aka-
rok tiszteletlenséget tanusitani egy olyan hivatis-
sal szemben, a mely nétkil tarsadalmunk jelen-
logi mesterségesen oOsszeillesztett dllapotdban bi-
zonydra nem lehetiink el, de semmi kétség sem
foroghat fenn- urra nézve, hogy torténelminknek
nem csak igaz megértésére, hanem magdra vald-
sdgos folydsfra nézve is nem csekely hatranynyal
volt az, hogy a jogdszok miként magyardztik és
mind szempontbol tekintették a dolgokat. A joghsz
torekvése az, hogy mértékteleniil kiterjessze az
angol ember priecedens-szeretetet, a mely ész-
szerti hatdrokon belil egyik legbecsesebb oltal-
munk. A jogdsz ereje, hogy adott preemissakbol
éles és logikus kovetkeztetést von le; de rendesen
megelégszik azzal, hogy elfogadja vizsgalodds vél-
kil a preemissdkat azoktol, a Lik el6tte jartak.
Gyakran igazdn bamulatos latvinyt teremt az a
meglept elmésség, a melylyel joghszok kovetkesnte-
tést kovetkeztetésre halmoznak, kilndulva a ma- .
guk tisztdn Onkényes feltevésébbl. Az érvelés
mindegyik része, ha magiban vesszik, semmi-
képen sem czdfolbaté meg; az ellenvetéssel mar
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el6bb kell elédllanunk, miel6tt az érvelés kezd§-
dik. Az érvelés tokéletes, csak fogadjuk el a pre-
missikat ; a baj esak az, hogy a priemissak kovet-
kezetesen hijival vannak a torténeti értéknek.
Vegyuk még hozzd azt a természetes irdnyt, a
melynél fogva a jogisz elméje a conservatismushoz
szit és meghajol a tekintély elstt. Mindig igy van
ez, még mindenképen tisztességes embereknél is
olyan korban, mikor a tisztességesség mir nem
veszedelmes. De ez az irdny tizszeresen megerdso-
dik olyan id6kben, mikor a jognak {isztesseges
magyardzata ki taldlja tenni szerzfjét egy on-
kényes kormdany haragjdnak. Innen van az, hogy
a preemissak, a melyekbdl a jogdszok érvei ki-
indultak, a melyeket azonban a torténet tanulma-
nyozisa alaptalanoknak mutat ki, rendesen a
korona elbjooanah hasznira, nem pedig a nép
jogainak javira kieszelt praemissik voltak. Csak-
ugyan az uralkodérél tapliit az az egész eszményi
felfogds, hogy & olyan valaki, a ki, legaldabb sze-
mélyére nézve, a torvény felett 4ll, a ki személye-
sen nem felelfs, s nem Lképes rosszat tenni, az
uralkodorodl taplalt azon egesz felfogis, hocy 0 az
egyeduli forrdsa minden méltésdgnak, hogy 6 min-
den f6ldbirtok . eredefi adom&nyozqa hogy 6 az a
forrds, a honnan a hatalomnak valamennyi neme
elsé sorban folyik, tisztdn egy jogisz felfogdsa
s régi torténetiinknek emlékeiben nines semmi-
féle alapja.*s® A késtbbi idékben, igaz, lénye-
gesen javult a baj; nem-irott alkotmdnyunknak
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gyarapoddsa dllamférfiak kezében sokat tett gya-
korlatilag a jogdszok e szolgai felfogdsdinak el-
oszlatdsdra. Az uralkodé személyes felel6tlensége
drtalmatlannd vélik a gyakorlatban, mikor a ko-
rona hatalmat tényleg a miniszterek gyakoroljdk,
a kik kétszeres felel6sség alatt cselekednek, az
irott jognak és a nem-irott alkotmdnynak felelés-
sége alatt. De még ma is el6fordulnak néha apréd
fondk esetek, a mikor a jogészoknak egy és mds
hagyomdnyos alapelve, a korona elGjoginak javdra
kieszelt egy és mds jelszavuk utjat dllja a tokéle-
tesen egyenl$ igazsdgszolgdltatisnak. Szdmos fon-
tos esetben azonban a toérvényhozd egyenesen
kozbelépett, hogy a jogdsz Otleteit eltorolje, és a
parlament modern hatdrozatai egyes dolgokban
visszatértek legrégibb eleink egyszerlibb elveihez.
Alkotmanyunk torténetérsl szolé ezen vizlatomat
azzal akarom befejezni, hogy megemlékezem né-
hény esetrtl, a melyekben ily szerencsés eredmé-
nyekhez jutottunk.

Szdmos korszakon 4t dltaldnosan elfogadott
jogi tan volt az, hogy a parlament az uralkodd
kirdly haldlaval véget ér. Az érv, a melylyel a
joghszok erre a kovetkeztetésre jutottak, miként
legtobb érvok, épenséggel meg nem czifolhatd,
feltéve, hogy preemissdikat elfogadjuk. A jogisz
felfogdsa szerint, bdrmilyen is a parlament ha-
talma akkor, mikor egybegytilt, -akdrmennyire is
koteles. az 6 tandcesdval, beleegyezésével és fel-
hatalmazdsdval cselekedni a kirdly, a parlament

Az angol alkotméiny fejlodése. 9
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maga, mind e mellett, a kirdly hatalmdbél vesz
eredetét. A parlamentet a kirdly meghivja gylj-
totte egybe.. Ha a kirdly csakugyan koteles is volt
Osszegylijtésére meghivokat kiboesdtani, mégis a
kiraly meghivjabd] szdrmazott a parlament léte
és hatalma. FEgy mdsik jogdszi felfogds szerint a
kirdly  meghivdja csak a kiboesdté kirdly élete
alatt marad meg erejében. Ebbél az kovetkezett,
hogy a kirdly meghivijaval Osszegylijtott parla-
ment, mely hatalmdt a kirdly meghivéjabol szdr-
maztatta, ipso facto feloszlott annak a kirdlynak
haldldval, a ki Osszehivia. Ha elfogadjuk a feltevé-
seket, & melyekbdl az okoskodds kiindul, az okos-
kodds maga tokéletes. De mi az értéke a feltevé-
seknek ? Ldssuk, hogy milyennek tetszett volna a
jogi subtilitdsnak ez a tomege a tizenegyedik szd-
zad egy emberének, a ki részt vett Edward és
Harold megvélasztisdban, és a ki sz6t emelt és
megesorditette fegyverét a nagy nemzetgyiilésben,
a mely visszahelyezte Godwinet foldjeibe és mélto-
sdgaiba.l%® KEgy ilyen ember azt a tant, hogy a
nemzeti gyfilést esak a kirdlyl meghivé gytijthette
egybe, & az ebbél folyd tant, hogy a nemazeti gyiilés
megszinik, mihelyt a kirdly testébél elkoltozott a
lélek, egy 6rult fecsegésének tartotta volna. Mikor
volt nagyobb szlikség a nemzeti gylilés Gsszejove-
telére, mikor volt az hivatva nagyobb s &t inkdbb
megilleté hatalomnak gyakorldsdra, mint mikor
a tron épen ires volt, s mikor a nemzet gylilése
épen azért jott Ossze, hogy elhatdrozza, ki toltse

t
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azt be? Ks hogyan gyfijthette volna a gyfilést
kirdlyi meghivé Ossze, mikor nem volt kirdly az
orszdgban ? A kirdly meghivoja a tizenegyedik
szdzadbeli ember szemében rendes id6kben alkal-
matos méd lett volna a gylilés osszejovetele ide-
jének és helyének kitlizésére, de ennél tobb nem
lett volna. Semmiképen sem lett volna forrdsa a
gytilés hatalmdnak, a melyet 6 abbél az egyszerti
ténybtl szarmaztatott volna le, hogy a gytilés
maga a nemgzet volt. Az § szemében nem a kirdly
volt az, a ki a gytilést teremtette, hanem a gytilés
volt az, mely a kirdlyt teremtette. Az a tan, hogy
a kirdly soha sem bal meg, hogy a trén soha sem
lehet ures, zagyva beszédnek tetszett volna olyas
valakinek, a ki latta a tront tresen ¢és részt vett
betoltésében. Azt a tant, hogy a kirdly rosszat
nemn tehet, nem kevésbbé tartotta volna zagyva
beszédnek az, a ki tudta annak lehetfségét, hogy
6t felszdlitjdk, vegyen részt a kirdly letételében.
Az angol torténetnek hdrom igen nevezetes gyil-
1ése mindig zavarba ejtette azokat, a kik tisztdn jogi
szempontbol magyardztik a dolgokat ; a tizenegye-
dik szdzad embere ezt a hdrmat tokéletesen torvé-
nyesnek és szabdlyosnak tartotta volna, mind szer-
vezetokre, mind miikédésokre nézve. Bdr & nem-
zeti gylilést, a mely 1399-ben letette I1. Richdrdot
és IV. Henriket valasztotta meg, a kirdly meg-
hivoja gylijtotte Ossze, nem az 6 meghagydsibol
nyilt meg, és ugy latszik, visszariadt attol, hogy a
parlament nevet vegye magéra, hanem csak az
. 9*



132

orszdg rendei nevén végezte teend6it. Mint olyan
gyiilés, a mely némiképen szabdilyellenes volt,
visszariadt attol, hogy egy rendes parlament szo-
kisos alakjat Oltse magdra,; s noha a legnagyobb
parlamenti-hatalmat gyakorolta, Ggy litszik, mint-
egy restelte, onndn tettének szeme kozé nézni.
Richardot letették, de letételébe belevegyiilt, hogy
6 lemondott a korondrdl, valamint az is, hogy
Henrik szdmot tartott a korondra. Minthogy
igy a trén meguralt, azt tartottdk, hogy ez
ugyanazokkal a jogi kovetkezményekkel jar,
mintha a megiirilést a kirdly haldla okozta volna.
Azt tartottdk, hogy a parlament, a melyet Richdrd
meghivoja gytijtott ossze megsziint, mikor Richdrd
megszunt kirdly lenni s mivel nem tartoftik
czélszerfinek, hogy 0j parlament hivassék egybe,
Henrik kirdly meghivdja, jogi fictidval, ugyaneszt
a parlamentet hivta Ossze.!** Mindezek a kétségek
és nehézségek, a jogtudésok mind e subtilitdsai
egy tizenegyedik szdzadbeli ember elott egészen
érthetetlenek lettek volna. Az 6 szemében a witan
03szejOtt, vajon Richard kirdly meghivija kovet-
keztében vagy a nélkil, nem valtoztatott a dol-
gon; wmikor pedig Gsszejott, elvégezte két legfébb
nemzeti teenddjét: letett egy kirdlyt s valasztott egy
masikat ; ha pedig ezt elvégezvén, még mds orszd-
gos teendfje is volt, nem volt e féldon arra ok,
hogy abba bele ne fogjon és el ne végezze. Tekint-
sink egy masik gytilést, melynek torténetinkben
ép oly fontossdga van, a convent, a mely II. X4-
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roly visszahivésit megszavazsta. Bz a gyfilés olyan
parlament utdn kovetkezett, a mely még nagyobb
lépésre szdnta el magdt, mint a milyen egy kirdly-
nak letétele, arra, hogy egy uralkodé kivdlyt birs-
gdg elé allitott és kivégeztetett.!45 1649-ben nem
tartottak azt, hogy a Hossza parlament véget ért,
mikor a pallos I. Kdroly nyakara hullott; de azt a
tant, hogy véget kellett volna érnie, nem feledték
el tizenegy évvel kés6bben.'*® S a conventet, a
melyet a véget ér6 Hossza parlament szavazatd-
nak értelmében vilasztottak, ép olyan szabadon,
mint akdrmelyik parlamentet,’’? épen azért, mert
igy vdlasztatott s nem a kirdly meghivdsdra, két-
séges erejll gylilésnek tekintették. I,ng eseleke-
dett, mint egy parlament: visszahelyezte a kirdlyt,
megajanlott neki egy bizonyos joévedelmet, s egy
mindennél csoddsabb dolgot vitt végbe: meg-
teremtette magit s hozott egy hatarozatot, a mely-
ben kijelenti, hogy torvényes parlament.'#® Mind
e mellett biztosabbnak vélték, hogy a convent-
parlamentnek valamennyi torvényét megerdsitse
utdéda, a melyet, kell alakban, a kirdly meghivoja
gyljtott ossze. Ezek a phantasticus subtilitdsok, a
melyek méltéak ahhoz a hozzdjok hasonlé odtlet-
hez, a melynélfogva Kdroly uralkoddsinak elsé
évét a tizenkettediknek nevezték, szintén egészen
érthetetlenek lettek volna a mi tizenegyedik szd-
zadbeli embertink el6tt. Visszaemiékezett volna
arra, hogy a gylilés, a mely visszahelyezte Aethel-
redet, — még pedig bizonyos feltételek mellett’
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holott Kdroly feltételek nélkiil helyeztetett vissza, —
nem habozott, hanem tovdbb folytatta mlikodését
és meghozta egész sordt a legfontosabb hatéroza-
toknak, a melyeket régi gytiléseinkben hoztak.'t?
A convent, mely IL Jakabot letette és III. Vilmost
vilasziotta meg, miként az, a mely Richdrdot tette
le és Henriket vilasztotta meg, mintha kételkedett
volna sajét létezésében s megijedt volna sajdt
tettétsl. Jakab nem volt kirdly tobbé, de a gytilés,
a mely letette, nem merte ezt e szbval kifejezni,
és miként kibuvonak haszndltak egy kicsikart
lemonddst Richdrd esetében, Jakabéban egy tettei-
b8l folyé lemonddst képzeltek.150 S a gytilés, a
mely Vilmost megvéilasztotta, miként az, a mely
Henriket vdlasztotta meg s az, a mely Kdrolyt
visszahivta, meghosszabbitotta a sajit életét ugyan-
azzal az dtldtszé fictidval, hogy magdit torvényes
parlamentnek szavazta meg. Boles emberek azt
tartottdk azon id6ben, hogy, legaldbb ldzadds ide-
jén, mas modokon is létrejohet egy parlament,
mint a kirdly meghivéja utjdn. De az volt a véle-
mény, hogy fokozott biztossigot nyhjt egy gytilés
életének és cselekedetel erésségének az Onmeg-
teremtés titokzatos hatalménak e mdsodizben
vald gyakorldsa,»®! Még egyszer felmeriilt, ugyanes
alatt az uralkod6 alatt, a kérdés, vajon a Vilmos
és Madria kozos meghivojaval egybegytijtott parla-
ment nem szint-e meg, mikor Maria meghalt s
Vilmos egyediill maradt a tréonon? Alig kerilt
gzdba ez o szOrgzdlhasogatds, mdr is megvetéssel
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félrevetették; de bizvdst kételkedhetiink benne,
hogy nem ért-e legaldbb annyit, 2 mennyit értek
azon hozzd hasonld szdrszdlhasogatdsok, a me-
lyeknek a hdarom el6bbi alkalommal oly rend-
kivilli nagy jelenttséget tulajdonltotta,k 152 Azok-
ban a napokban, mikor mdr voltak ugyan torvé-
nyeink, de ezek a t6rvények még nem voltak
tdrgyai a jogiszok szérszélhasogaté kedvtelésel-
nek, az angoloknak gyfimsig alatt” nem levd
jozman esze ép oly kevésbe vette volna azon nehéz-
ségeket, a melyeknek innepélyes parlamenti beezik-
kelyezésekkel valo elhdritdsit sziikségesnek tartot-
tak, mint azt a nehézsgéget, a melyet a parla-
ment egyik hdza sem méltatott komoly megvita-
tdsra.

S most az a kérdés, mit teft a modern t6r-
vényhozds, hogy megszabaduljunk e rabulisztikus
jelszavaktél s visszatérjink eleink  egyszeriibb,
tanaihoz? A parlamentet ma is az uralkodé irata.
hivja egybe; rendes idékben az Osszehivids-
nak egy médja sines, a mely olyan alkalmatos
volna, mint ez. De ha valaha djra olyan forra-
dalmi idék tdmadundnak, mi, a kik még forradal-
mainkat is egy elébbi forradalom példdjara visel-
juk, valészinfileg tanultunk valamit az 1399 diki,
1660-diki és 1688-diki forradalmi preecedensek-
bol. Minden kés8bhi esetben egy fokkal esekélyebb
a subtilitds, mint az el6bbiben. A kirdlysiag ren-
deit, a melyek Richdrdot letették, Henrik parla-
mentjévé valtoztatta az az 4tldtszd fictio, hogy
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meghivék boesittattak ki, a melyeket nem kovet-
tek, s nem is kovethettek valdsdgos vilasztdsok.
A convent, mely visszahivta -— mondjuk inkdbb,
a mely megvilasztotta I1. Kérolyt, csakugyan
parlamentté viltoztatta At magdt; de szitkséges-
nek tartottdk, hogy térvényeit egy mdsik parla-
ment megerdsitse. Az 1688 diki convent torvé-
nyeinél nem tartottik szitkségesnek az efféle meg-
~ erésitést. Ezeknek a killonbségeknek mindegyike
egy-egy fokot jelez a jézan ész azon tandhoz vald
vissgatérésben, hogy, ha minden rendes kérillmény
kozott az is a helyes, hogy a parlamentet az ural-
kodd irata hivjan Ossze, nem ezekbdl a meghivd
levelekbdl, hanem a nép vdlasztdisdbdl ered a par-
lament valosigos élete és hatalma. A mi a jogé-
gzok tandnak mdéeik részét illeti, azt a kovetkezte-
tést, hogy a parlament a trén megiriltével ipso
facto feloszlik, ett6l egy jézanabb torvényhozds
egészen megszabaditott benniinket. Noha a mo-
dern parlamenteknek mdr nem feladatuk kirdlyok
valasztdsa, a tapasaztalds és jozan ész megtanitot-
tak benninket arra, hogy az uralkoddé trénra
léptének ideje épen az az id6, a mikor a nemzet
nagy tandcsdnak teljes életben és tevékenységben
kell lennie. Egy torvény, a mely csak néhdny év-
vel késobbi keleti, mint azon kérdésnek felme-
riilte, vajon Vilmos és Miria parlamentje meg-
szint-e Mdria haldldval, mindezeket a subtilita-
sokat elseperte és az lett a jog, hogy a tron meg-
uriilésének - idejéhen egyuttlévd parlament meg-
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marad parlamentnek hat hénapra, hacsak az 0j
uralkodé kiiondsen fel nem oszlatja. S mér any-
nyira szikségesnek tartottdk, hogy az Gj uralko-
dénak legyen parlamentje, a mely vele tdrgyal,
hogy egy kés6bbi torvény arrdl gondoskodik, hogy
ha a tron az alatt a révid id6koz alatt Gril meg,
a mikor nincsen még parlament, az utols6 parla-
ment ipso facto feléledjen és folytassa létezését
még hat honapig, ha csak mdsodszor nem oszlat-
jék fel.15% Igy annak az eseménynek, a melyrdl a
jogiszok agyafurta elméssége kovetkeztében azt
tartottak, hogy képes végét szakitani egy par-
lamentnek, ma a késdbbi térvényhozds bolesesége
kévetkeztében az a hatalma van, hogy életre kelt
egy parlamentet. Valoban ez olyan eset, a melyben
a betli 61 s a szellem éltet. A tant, a melyre egy tel-
jesen értéktelen preemisséibdl meg nem czéfolhato
logikdval jutottak, a jozan ész kovetelésére elve-
tettitk. Megtanultuk, hogy az a pillanat, a mely-
ben az dllam elvesztette fejét, a legutolsé, a me-
lyet arra szabad vilasztanunk, hogy testétol is
megfoszszuk.

Itt ékes bizonysdgat ldtjuk annak, hogy mint
tért vissza Auglia legijabb torvényhozdsa a leg-
régibbnek elveihez. Olyan dlldspont ez, a melyre
nézve a tizenegyedik és a tizenkilenczik szdzad
egy véleményen vannak, és a melyre nézve a tizen-
negyedik és tizenhetedik szdzad phantastikus ag-
gdlyaira nem hallgatunk. Térjink 4t egy mdsik
bizonységra. A régi teuton alkotmanyban, ép ugy
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mint a régi rémaiban, széles foldteriiletek voltak
az dllam tulajdondban, az ager publicus Romd-
ban, a folkland Anglidban. A mint a kirdly ha-
falima novekedett, a mint a kirdlyra mindinkabb,
agy tekintettek, mint a nemzet megszemélyesits-
jére, a nép f6ldét is mindinkdbb a kirdly foldé-
nek tekintették, ésrégi angol chartdink folkland-ja
fokozatosan a Domesday terra regis-évé valt.15*
Mint més hasonneml valtozdsokat, a norman
hoditds csak megerdsitette és teljes érvényre
emelte azt az irdnyt, a mely mér utat tért magd-
nak; de nem fér hozzd kétség, hogy egészen a
norman hoéditdsig a kirdly, legaldbb tandcskérés
forméja,ba,n witanjdhoz fordult, miel6tt a nép fol-
dét egy egyén birtokdvd vdltoztatta, mlelott 6-angol
kifejezés szerint, a folkland-bél bookland-ot csi-
ndlt.1%% A norman hdditds utén nem hallunk mér
a nép foldérél; a kiraly foldévé vilt az, mely-
lyel a kiraly a maga sajdt kedve szerint rendelke-
zett. 1. Vilmostdél kezdve I1I. VilmOCig, a folddel,
a mely egykor a népé volt, tgy rendelkeztek
hogy a nép akaratival semmit sem torédtek.
Lelkiismeretes kirdly talin az dllam valddi hasz-
ndra forditotta, vagy az éllam valdban hiiséges
szolgdinak adomdnyozta jutalmal. Egy nem épen
lelkiismeretes kirdly taldn pazaral szorta szét
kegyeltjei és szeretéi kozoth.!®® Ma ez a sérelem
sem fordulhat el§. Egy a torvénynyel egyenlt
erejli szokds azt kiveteli, hogy minden j uralko-
das kezdetén, az uralkodd nem josdgandl, hanem
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az igazsigndl fogva, v1sszaad3& a nemzetnek azt a
- foldet, a melyet & nemzet mar régen elvesztett.
A kirdlyi uradalmakra nézve ma az a szabaly,
hogy oly szimba mennek, mint az allam egyéb
jovedelmet, hogy a parlament rendelkezik roluk a
k6zjo haszndra.157 Azaz a nép visszakapta a ma-
giét; az idegen uralom napjainak bitorldsa véget
ért. Ebben az esetben is visszatértiink eleink
egészeéges elveihez; a normanok terra re(]zse
ujra legrégibb szabadsdgunk napjainak folkland-ja
lett.

Egy mésik esetet emlitek meg, a melyben
a jogdszok képzel6déseittl a régiek jozan eszéhez
valé visszatérés hatarozott javdra vilt, ha nem is
annak az elvont fogalomnak, melynek korona a
neve, de bizonydra szemeélyes visel§jének. A mig
a folkland a nép foldje volt, mig kirdlysigunk
megtartotta régi vilasztd jellegét, a kiraly, mint
barki mds, orokolhetett, vdsirolhatott, intézked-
hetett végrendelethen vagy mdskulonben foldei-
r6l, melyek épen gy az 6 magdntulajdondban
voltak, mint méds emberek foldei ezeknek az
embereknek sajitjdban. Megvan tébb régebbi
kirdlyunknak végrendelete, a melyek azt mutat-
jék, hogy a kirdly ebben a tekintetben épen olyan
szabad volt, mint bdrki més.2*® De mikor a jogd-
szoknak az 6r6kjogrc’>l koltott tanai elterjedtek,
mikor elterjedt més jogt,udosoknak az a kohol-
ménya, hogy egy nép foldei arra val6k, hogy
a kirdly rendelkezzék velok, egy barmadik tant
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koltottek, a mely szerint a kirdly személye és
tiszte olyan elvdlaszthatatianil forrtak dssze, hogy -
azok a maganfoldek, a melyekkel a kirdly trénra-
lépte el6tt birt, spso facto a kirdlyi uradalmak
részeivé lettek. Mig a korona vilasztott tisztség
maradt, az ilyen szabdlynak igazsdgtalansiga
maga-magdtol kiderillt volna; csakhamar beldt-
tik volna, hogy ez ép oly észszeriitlen, mintha a
puspok maganbirtokai beleolvadtak volna puspok-
ségének foldjeibe. Mig nem volt bizonyos, hogy
az uralkodé kirdly gyermekei vagy més orokosei
fogjdk utdna a korondt viselni, az igazsdgtalan-
signak legnagyobb foka lett volna 6ket ekképen
természetes Orokségiiktl megfosatani. A kirdly-
nak megvdlasztdsdval egyutt jart volna az 6
maganbirtokainak elkobzdsa. De mikor a korona
orokossé valt, mikor a folkland-ot terra regis-
nek tartottdk, ez a visszdssig mdr nem volt
észlelhett. . A legidGsebb fiarél gondoskodva volt
a koronat 6roklé jogindl fogva; hogy pedig ifjabb
gyermekeirsl gondoskodjék a kirdly, arra modot
adott neki abbeli hatalma, hogy a korona-j6szi-
gokkal tetszése szerint rendelkezhetett. De ezért
a tan nem volt kevésbbé észszeriitlen; nem ala-
pult sem természetes igazsdgossidgon, sem régi
Jogon; tisztdn csak kovetkeztetés volt, a mely a
kirdly hatalmarol és eléjogairél onkényesen alko-
tott elméletekbdl fokonkint fejlédott. S mikor a
régi viszonyokhoz fokozatosan ujra visszatértink,
mikor az emberek kezdték érezni, hogy a korona
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uradalmai nem az uralkoddé kirdly magdntulaj-
dona, hanem igaz tulajdona a népnek, azaz mikor
a terra reqis-boél Gjra a régi folkland lett, észre-
vették, mennyire észszertitlen megvonni a kirdly-
6l azt a természetes jogot, a mely alattvaldinak
mindegyikét megillette. A foldek, a melyeket,
hogy legenyhébben fejezzermn ki magamat, a
kirdlyra biztak volt, hogy a nemzet kézhasz-
ndra forditsa azokat, most Gjra az 6 tulajdon-
képeni czéljukra fordittattak. Eszszerii volt tehat,
hogy megsziinjék a megszoritds, a mely a régi
viszonyokhoz alkalmazkodott, és hogy azok az
uralkodok, a kik lemondtak a bitorolt hatalom-
rd], a melylyel birniok sohagem lett volna sza-
bad, visszakapjdk egy természetes jognak az élve-
zetét, a melyt6l megfosztani tket sohasem lett
volna szabad. A mint a mi jelenlegi uralkodénk
szdmos mds tekintetben is inkdbb Alfréd helyét
foglalja el, mint a késébbi id6k Rihdrdjainak és
Henrikeinek helyét, gy djra megvan az a joga
is, a mely megvolt Alfrédnak, hogy szerezhet
magénak magénbirtokot és rendelkezhetik vele,
mint a nemszetnek bérmely mas tagJa. a ma-
gdéval.1®?

Ezek a példak, aszt hiszem, elegendéképen
igazoljdk 4llitdsomat. A modern torvenyhozas el-
torolte mindegyikokben a jogdszoknak onkényes
kovetkeztetéseit és visszatért azokhoz az egyszertibb
elvekhez, a melyeknek Lkétségbevondsdara eleink
gydmsdg alatt nem levd bolesesége sohasem gon-
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dolt. Koénnyen bévithetném meg a sorozatot.
Minden torvény, a mely megszoritotta a korona
onkényes el6jogait, minden torvény, a mely biz-
tositotta vagy oOregbitette a parlament hatalmadt
vagy az alattvalok szabadsigat, visszatérés volt
legbsibb jogunknak néha betijéhez, de min-.
denkor szelleméhez. De kiillondsen egy dologrél
szeretnék bévebben szdlani, a mely valamennyi
kozott & legfontosabb, s a melyben, elsd tekintetre
agy ldtszik, nem hogy kozelebb jottink az 6si idék
elveihez, hanem messze eltdivoztunk téluk. A tron-
Orokosodést  crtem. A kiralyt régen, mint mér
elfadtam, vdlasztottdk. Senkinek sem volt joga
kirdlynak lenni, mig a nemzet gytilésének védlasz-
tdsa 6t nem szolitotta fel a kirdlyi tisztre. Senki-
sem volt tényleg kirdly, mig az egyhdz felszente-
lése fel nem avatta 6t kirdlyi tisztjébe. A tan,
hogy a kirdly sohasem hal meg, hogy a trén nem
lehet sohasem iires, hogy nem lehetséges inter-
regnum, hogy a legkozelebbi 0rokés uralkoddsa
abban a pillanatban kezd8dik. a melyben elédé-
nek uralkoddsa bevégz6dott, mindez késdbbi idék
felfogdsa. Ezeknek a tanoknak nyomdt sem lelni
az 1. BEdward tronralépte el6tti id6kben. %0 Az elss-
8ég, a melyben &si id6kben a kirdlyi hdz tagjait,
kiulonosen a megkorondzott kirdlynak fiit része-
sitették,18! az absolut 6rokosddeési jog tanava fej-
16dott azok alatt a befolydsok alatt, a melyeket a
norman hdditds véglegesen megertsitett. Bz a
tan a kirdly hatalmdnak dtaldnos névekedésével
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terjedt; terjedt, a mint az emberek fokozatosan
oda jutottak, hogy a kirdlyi méltdsdgot inkdbb
olybd vették, mint a mely annak az egyesnek, a
ki viselte, szolgdlt sajdt javara mintsem olyan
tlsatsegnek a melyet a nép a kirdlysdg kozos
javira bizott red. Ugy tetszik taldn, hogy ebben
a tekintetben nem elérehaladtunk, de sét vissza-
estiink. Mert semmi sem olyan bizonyos, mint
hogy a korona 6rokos volta ma hatdr. zottabb és
kétségen kiviil valébb, mint volt a normanok, az
Angevinek, a Tudorok napjaiban. De egy kis gon-
dolkodds megmutatja, hogy ebben az esetben sem
estink vissza, hanem hogy elére mentink az
dltal, hogy visszatértiink, ebben az esetben nem
a bettihés, hanem minden bizonynyal a régibb
id6k szelleméhez. A korona 6rokos voltdéhoz ma
kevesebb kétség fér, mint fért a tizenétodik vagy
tizenhatodik szdzadban; de ez onnan van, mert a
korona ma tOrvény szerint 6rokds, mert hatalmét
hatdrozottan korilirja a térvény. A nép akarata, a
mely minden jognak és hatalomnalk forrdsa, nem
“a régi alakban jut érvényre, a melynélfogva a
korona minden tresedése esetében a nép szemé-
lyesen vilasztotta a kirdlyt, hanem a nemszet aka-
ratdnak, a mely jonak vélte a korona viselését
egy csalddra szoritani, ép olyan torvényes gyakor-
ldsdval. Utolsé vélasztott kirdlyunk uralkoddsa
alatt lett a korona elbszér térvényes daton oro-
kossé. Ez a tétel taldn meglepd, de torténetiink
elfogulatlan tanulményozisa kétségtelenul erre
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tapit. Alig van mulatsigosabb valami, mint a
hogyan tisztdn jogi irdk 8si torténetinket targyal-
jak. Van valami, mondhatndm, siralmas egy olyan
wrénak, mint Blackstonenek ingadozisaiban és
botldsaiban, a ki azt, hogy az 6 jogdszi felfogisa
az orokjogrél messze esik attol, hogy 6rokké vald
legyen, nem képes megérteni, noha minden pilla-
natban beleutkozik olyan eseményekbe, a melyek
megmutatjdk, hogy az 8si id6kben efféle fictio
teljesen ismeretlen volt.1®? Nemesak hogy vdlasz-
tottak régi id6kben a kirdlyt, hanem kétszeres
vélaszidson ment at. Szdlottam mér arrél, hogy a
valldsos jelleg, melylyel a legtobb nemszet a koro-
nat kirdlya fejére tette, mint a legtobb keresztyén
orszdighan, Angolorszdgban is abban az alakban
nyilvinult, hogy a kirdly méltésdgahoz egyhdzi
felszentelés dltal jutott. Ezt az alakot még ma is
megtartottuk ; de az Gjabb id6kben tisztin alak-
szertiségeé vilt, pompdva, a mely, kétségen kiviil,
mély benyomdst tesz, és tanulsigos, de tisztdn
csak pompa, a mely a korondzott kirdlynak nem
ad olyan hatalmat, a mely a még meg nem koro-
ndzott kirdlyt meg nem illeti. Az el6bbi kirdly
haldla az utédot rogton minden kirdlyi jognak s
hatalomnak birfokosdvd teszi; megkorondzisa
gsemmiképen sem noveli torvényes tekintélyét, ha-
talmat, akdrmennyire is 6regbiti a kirdly szemé-
lyes felelésségét Isten és a nép eltt. Régebben
azonhan nem igy volt ez. A nemazet gytilésének
vilasztdsa a megvilasztott kirdlynak csak azt a
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batalmat adta, hogy kirdly legyen beléle, de nem
tette 6t kirdlylyd. A kirdly vdilaszidsa hasonlitott
a puspok vélasztdsdhoz. Hogy a korona ajénlja, a
kiptalan megvilaszija, az érsek meger8siti, egy
bizonyos embernek csak a jogot adja bizonyos
puspcki székre, de csak a felszentelésnek tigztdn
valldsos szertartisa teszi 6t valésdggal piispokké.és
Igy volt ez ezelétt a kirdlylyal is. A witan vilasz-
tdsa valasztott kirdlylya tette ©t, de csak az egy-
hazi korondzds és felkenés tették 6t kirdlylyd.
S ez az egyhdzi szertartds vilasztdst foglalt magé-
ban. Mikor a nemzet az 6 polgdri minGségében
megvilasztotta mar a polgiri dlldsra, megvi-
lasztotta az egyhdz is, azaz a nemzet az & egy-
hdzi mindségében, a templomban, a melyben a
korondzds szertartisa lefolyt, Osszegytilt papsig
és nép.'% Kz a midsodik, ez az egyhdzi vilasztds
mindig csak alakszerliség lehetett, mivel a nem-
zet mar megejtette a vilasaztdst, mielétt az egy-
hdzi szertartis megkezd6dott. De az egyhdzi va-
laszids tulélte a polgdrit. A jogdszok agy képze-
lik, hogy mdr kezdetben 1is jog volt a szorosan
orokosodési utédlas, a melyet egyes alkalmakkor
félbeszakitdsok zavartak meg. Ezek a félbeszaki-
tdsok, a melyek a torténet szemében egy régi jog
gyakorldsal, a jogdszok szemében csak forradal-
mak vagy fronbitorlasok. Ez az dllapot, a melyben
egy hatdrozott szabdlyt néha megszegtek, s a
melyr6l Blackstone azt képzeli, hogy megvolt
mir a tizedik és tizenegyedik szdzadban, csak-

Az angol alkotmény fejlédése. 10
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ugyan megvan a tizenharmadik szdzadtol kezdve.
I. Edward 6ta, a ki az els§ kirdly volt, ki mdr
megkorondzdsa el6tt uralkodott, 6rokosodési utod-
i4s lett szabdly a gyakorlatban. Rendesen a meg-
holt kirdlynak fidt vagy pedig unokdjat 6% ismer-
ték el mintegy természetszertien, a nélkul, hogy
valami- vilasatdsfélét ejtettek volna meg. De a
parlament folyvdst gyakorolta abbeli jogdt, hogy
az utédlast szabdlyozza, és minden alkalom-
mal taldélkozunk olyan jelenségekkel, melyek
arra mutatnak, hogy egy még népiesebb vilasz-
tds fogalma nem tunt el teljesen az emberek em-
1ékezetébbl. Két kirdlyt formaszerint letettek, és a
masodiknak letétele utdn a korona, minf ez a
régi id6kben torténhetett, a kirdlyi hdznak nem
arra az dgara szdllott, a mely az Grokosodési sor-
rendben a legkozelebbi volt. A Lancaster-nemzes-
ség hdrom kirdlya kétségbe nem vonhatd parla-
orokosddési jognak tandval, hogy van valami
az utédlds egy bizonyos sorrendjében, a mit maga
a purlament sem mell8zhet, mint a York nemzet-
ség igényeinek alaki igazoldsdval éllottak eld el6-
8z0r.156 Fzeket az igényeket valosdggal nem iga-
zolhatta mds, mint az isteni jog legszolgaibb
tandra vald hivatkozds, tényleg azonban nem
ilyen tanon alapult a York hdz ugye. A nagy- és
dédanydknak faradsdgosan Osszedllitott sorozati-
rdl, a melylyel azt akartdk kimutatni, hogy
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ha VI. Henriknek kormdnyzata nem valt volna
mindenképen népszeriitlenné, mig Richard, York
herczege, kordnak legkedveltebb emberse volt.
Richard elfogadott egy orszdggylilési compromis-
sumot, @ mely természetesen magdban foglalta a
parlament jogit a kérdés eldontésére. Henrik
viselte a korondt egész életéhen és Richdrd mint
valddi 6rokos lépett Henrik fidnak helyébe. Azaz
egy Németorszigban kozonséges, bar Angol-
orszdgban ritka szokdshoz képest, Richdrd meg-
vilasztatott, hogy betoltse a tront, a mely még
nem Urilt meg.'®” Richdrd herczeg Wakefield
mellett elesett; a York partiak jog-magyarizata
szerint Henrik ekkor eljitszotta a korondt és
Edward, York o6rokose, a nép vilasztisdra vald
. hivatkozdssal ismertette el igényét, a mi tdvol
es§ id8kbe visz benniinket vissza. ITL. Richdrd
igényét, bdrmiképen is vélekedjunk réla mds
szempontokbdl, épen igy ismerte el egy gyfiiés,
a mely legaldbb hasonlitott egy nemzeti gyi-
léshez.2%® Szoval, noha az orokosodési elv mar
er6s gyokeret vert, noha a trénkovetelsk kozti
vitatkozdsok f6képen az utdédlds jogdra . vonat-
koztak, azon napoknak az emléke, a mikor
a korona csakugyan a nép ajdndéka volt, nem
enyészett el egészen.

Az utolso kirdly, a ki annak az igénynek, hogy
a pép szava valasztotta meg a szabad ég alatt, ha
csak drnyékdra is hivatkozhatott, nem volf senki
més, mint ITL. Richdrd. Az utolsé kirdly, a ki jobb

10*
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igényre hivatkozhatott, arra, hogy Westminster
boltozata alatt vélasztotta meg ugyanaz a hang,
senki més nem volt, mint VIII. Henrik. Az &
1dejéig a kirdlyvilasztasnak régi egyhdzi alakja
megmaradt a korondzdsi szertartdshan, és a do-
lognak megfelelt, hogy Henrik a sajat vdlasz-
tasdra bocsitott ki.egy congé d’élire-t. Henrik
korondzdsinak tervezete megmaradt az 6 sajdt
keze irdsdban, s mig egyrészt erdsen dllitja, hogy
van Orokosodési joga, mdsrészt kulon intézkedik,
hogy a nép a régi alakszerliségek mellett meg-
vilaszsza.®® Henrik igénye tokéletesen alapos volt,
- mert atyja uralkoddsdnak egy orszdgytilése ki-
jelentette, hogy a korona VII. Henriknek és teste
Orokoseinek fején maradjon.’™ Az 6 esetében
ergsitette meg az 6rokosiodési és parlamentdris -
igényt torténetinkben utoljara az egyhdzi vdlasz-
tds régi szertartdsa. Utddjat nem vélasztottak igy
kilon meg, talin egyebek kozott azért nem, mert
ebben az esetben az alakszeriiségre nem volt sziik-
ség. VI. Edward joga, hogy atyja utin 8 kovetkez-
zék a tronon, minden vitdt kizdrt. Hatalmanak gya-
korldsdval, a melyet ugyan méltdn tartunk kalo-
nosnek, de a mely nem volt ezért kevésbbé torvé-
nyes, a parlament Henrikre bizta, hogy arra hagyja
és szdallitsa a korondt, a kire akarja. Ezt a ha-
talmat sorban gyermekeinek javdra, azutin ezek-
nek és maradékaiknak nem létében huga gyer-
mekeinek javira gyakorolta.l” Edward, Madria,
Erzsébet e szerint mind térvényesen uralkodtak
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atyjok végrendeletének erejénél fogva. Egy pilla-
natnyi gondolkozds megmutatja, hogy Maria és
Erzsébet nem uralkodhattak mind a ketten torvé-
nyesen az Orokosddési utodlds egyik elmélete
szerint sem. Egyik elmélet szerint sem, sem a
katholikus, sem a protestins szerint nem lehettek
mind a ketten Henrik torvényes lednyal. A parla-
ment csakugyan ki is jelentette mind a kett6t
torvénytelennek ; akdrmelyik elmélet alapjdn egyik
vagy masik csakugyan az is volt.}” Mind a kett6
azonban tokéletesen torvényes jogezimen uralko-
dott ama torvény intézkedéseinek kovetkeztében,
a mely felhatalmazta atyjukat arra, hogy az utéd-
last kedve szerint szabalyozza. Mig Erzsébet ural-
kodott, noha majdnem isteninek tartottik 6t az &
gajit személyében, legaldbb nem vélték azt, hogy
volt valami isteni jog valaki mdsban, a ki 6t ko-
vesse. A tant, mely utédai alatt széltében elter-
jedt, az & életében druldsnak tekintették.1”® Erzsé-
bet tudta, hol kell erejét keresnie, és a Stewartok
szintén tudtak, hol kell az 6véket keresniok, mér a
mennyi erejok volt. A jog szemében az elsd Stewart
bitorld volt; a korondt a parlament még érvény-
ben lev§ torvénye ellenére viselte, noha gondos-
kodott 0j t6rvényrsl, a mely a bitorld czimt6l fel-
mentse.!7

Kétséget sem szenved, hogy Erzsébet haldlaval
a korondra valé torvényes jog a Suffolk hdzat illette
meg, Henrik hugénak leszarmazéit. Amaz id6-
nek korilményei azonban nem kedveztek az 6
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kéovetelésoknek ; egy, a politikai helyzetnek meg-
felels, a létezd jogba azonban beleiitkozé, hallgatag
beleegyezéssel, a korona a skdtok kirdlydra szl-
lott, Henrik idésebb névérének, Margitnak leszdr-
mazdjira. Rola Henrik végrendeletéhen nem szolt;
leszdrmazbinak e szerint, ha Vilmos és Cerdic
egyenes utddai is voltak, nem volt torvényes igé-
nyok a korondra, de egy torvény megadia ezt,
miutdn Jakab méar birtokdba vette a koronat.
Kénytelenek Voltak ennélfogva, miként a York-
pértiak el6bbi id8ben, az Orokdsodési utddlis
isteni jogéinak elméletét osszetdkolni, hogy igazol-
jak a tron elfoglaldsit, a mit az angol jogban
semmi sem igazolhatott.}?s

Egy nevezetes napon emlékestettek egy Stewart
kirdlyt, hogy az angol kirdly az uralkodds jogét
anép akaratdtdl kapja. Barmit mondjunk a tor-
vényszéknek, a mely elé I. Kdrolyt dllitottdk, ter-
mészetérsl vagy cselekedeteirél, csak Angolorszdg
régi jogat védte, mikor elmondta, mint lett Stewart
Kéroly Angolorszag kirdlya, és mint biztak rd
ott egy korldtolt hatalmat, hogy az orszég torvé-
nyeivel 8 ezek értelmében kormdnyozzon és ne
mésképen. Csak védte azt az elvet, a melyet kilencz-
sz4z éven 4t kell§ esetekben alkalmaztak, mid8n
azt mondotta a kirdlynak, hogy «valamennyi
eléde és 6 is felel6sek Angolorszdg kdzrendeinek.»
Megfeledkezve Sigebert és Aethelred, Edward és
Richdrd sorsdrdl, Kdroly preecedensek utdn mert
kérdez6skodni, 8 azt mondd birdinak, hogy az
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angol kirdlysag 6rokos, és nem vilaszto.1® Rovid id§
multdval a betolakodott kirdlyi dynastia megszint,
azon & wagy napon, mikor az angol nép utoljdra
gyakorolta régi jogit, hogy kirdlyokat letehetett
és vdlaszthatott. A convent, a melyréi annyi-
szor szoltunk, ez a nagy nemszeti gyllés, a mely a
jogdszok szemében szabdlyellenes, de a valosdg-
ban épen oly toérvényes, mintha a kirdly meg-
hivéja gyljtotte volna Ossze, halomra dontott
minden képzel6dését és szdrszdlhasogatist azon
kijelentésével, hogy a tron tres. Ujra élt egy igazi
nemzeti gylilés legnagyobb hatalmdval s meg-
vélasztotta Ordniai Vilmost, miként 600 évvel az-
el6tt egy mdsik nemzeti gylilés megvilasztotta
Haroldot, Godwine fidt. A kor egy forgist teth s
az angol nép visszanyerte i jogokat, a melyeket
elei régi, tengeren tuli hazdjokbél hoztnk magok-
kal. 8 nem volt helytelen, hogy vilasztdsuk a
rokon orszdgokra esett, és egy 0j Vilmos hajdzott
it a tengeren, hogy " meg ne torténtté tegye,
annyi korszak utdn, a kdrokat, a melyeket név-
rokona Angolorszdgnak okozott. S ekkor, vilasz-
tott kirdly kormdnyzata alatt, Angolorszig eltokél-
hette magdt, hogy szorosan és dllanddan orékossé
tegye korondjdt. A tronutédlast szibdlyozé tor-
vény (act of settlement) mint mindnydjan tudjuk,
a korondt Zsohia vilaszté fejedelemasszonyra és
orokoseire rubdzta.l’ Ekként egy kirdly sem
uralkodott erésebb jogon, mint azok, a kik
ennél a torvénynél fogva a jog egyenes kozremii-
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kddésével hivatvak az uralkoddsra. Valdban kird-
lyok 8k, Cyningas a legrégibb értelemben, a kik-
pek hatalma egyenesen a nép akaratdbdl ered.
Modern kirdlysdgunk 6rokos volta intézményeink
jelen dllapotiban nem eltérés a régi elvektdl; sot
ez az allapot igazdban lehetévé teszi nekink, hogy
azon elveket mds alakban ugyan, de teljesebben
alkalmazzuk. Osi viszonyok kozdtt a kormdny-
zdsnak egy neme sem olyan természetes, mint az,
a mely tényleg uralkodé volt eleink kozott. Egy
nem puszidn a szivben gyokerez érzés azt kove-
telte, hogy minden rendes korilmény kozott a
kiraly el6bbi kirilyok leszdrmazdja legyen. De
annak a tudata, hogy szitkkség van bizonyos sze-
mélyes képességekre, szahdlyul kovetelte, hogy a
vilasztoknak szabad vdlasztdsuk legyen a kiralyi
hdzon beltil. Azokban a napokban, mikor a kira-
lyok ép gy korményoztak, mint uralkodtak, az
ilyen vélasztas, mely a vdlasztott kirdily személyes
képességeire vald tekintettel tortént, legjobb maédja
volt a szabadsfg és a j6 kormdnyzat biztositdsa-
nak. Egy conventionalis alkotmény felstsége alatt,
mikor a kirdlyok uralkodnak, de nem kormé-
nyoznak, mikor a képvisel6hdz nyiltan bevallja,
hogy a korményzds hatalma raja szdllt 4t,1%® azo-
kat a czélokat, a melyeket egykor a vdlaszbott ki-
rilysdggal lehetett legjobban biztositani, ma leg-
jobban az 6rokos kirdlysdggal lehet megovni. Ugy
all a dolog, mint egy spdrtai kiraly mondta, a ko-
rona hatalménak csokkenésével birtoka tartosabbs
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valt.1™ A mienkhez hasonlé politikai rendszer
nem férne meg a vdlasztd kirdlysdggal. Egy va-
lasztott kirdlyra nem lehetne egyszertien csuk az
uralkoddst bizni; 6 bizonyéra korményozna, vagy
megkisérlené a korményzdst. Nem is kell rola fel-
tenniink, hogy az irott jogot meg akarnd szegni.
De azt a hatalmat, a melyet az irott jog a koro-
nénak ad, a sajdt személyes nézetei szerint ipar-
kodnék gyakorolni, a szerint, a mit 6 vél helyes-
nek és czélszerlinek. S bizonydra igazolhatt volna,
ha igy tenne. Mert egy embernek személyes meg-
vilasztdsa minden bizonynyal azt jelentené, hogy
ratermett személyesen a kormanyzds munkdjdra.
Bletfogyvtiglan megvélasztott elndk vagy miniszter-
elndk lenne, a kit semmi médon nem lehetne el-
mozditani hivatalabél, hacsak a parlament hatal-
ménak legvégsé és legszokatlanabb gvakorldsdval
nem. Vannak olyan térsadalmi allapotok, a me-
lyekben a vdlaszté monarchia a kormdnyzdsnak
megfelel6bb neme, mint akdr a koztdrsasdg, akar
az Orokos monarchia. De Eurépa és Amerika mt-
velt dllamainak jelen korilményei kozott csak
ketté kozott lehet valasztds : az 6rokos monarchia
és a koztdrsasdg kozott. Torténetiink koralményei
orokés monarchidvd tettek benntinket, ép ugy
mint Svijez torténetének koérulményei ezt az or-
szdgot szOvetséges koztdrsasdggd tették. S okos
ember nem iparkodik azon, hogy szétbonison egy
intézményt, a mely, mint més angol intézmények,
azért fejlédott igy, mert szikség volt rd.18 Nem
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irott alkotményunk, mely orékos uralkoddt ad
nekiink, de a mely azt kdveteli, hogy korményza-
tdt miniszterek vigyék, kiket tényleg az alsohdz
valaszt, ugyanazokat a czélokat éri el, a melyeket
eleink a valasztott kirdlysdggal igyekeztek elérni.
Rendszeriink az dllamnak személyes f6nokot ad, a
nemzeti létnek személyes megtestesitéjét, a ki
maga irdnt.a személyes hédolatnak és a személyes
kotelességnek olyan érzéseit kelti fol, a melyeket
az embereknek egy nagy osztdlya csak vonakodva
ismer el olyanokul, mint a melyek a jog és az
dllam elvontabb cszméit megilletik.

S ha az alkotmdnyos kirdlyi méltésdg kote-
lességei gy teljesittetnek, mint a hogyan tapasz-
talatunk szerint teljesitheték, az érzés, a melyet
ez tdmaszt, nemcsak a szivLél fakad; a személyes
tiszteletnek az észben gyokerezd igaz érzése az.
De a mennyire eltér kiilsbley legujabb idéink
orokos kirdlysdga legkordbbi ideink 6rokos kirdly-
sdgdtol, két pontban hausonlitanak egymishosz,
a melyek nem voltak meg a kirdlysagnak abban
az alakjdban, a melyet a két kor kozott magdra
oltott. Legrégibb és legujabb rendszeriinkben a
kirdly a népért van; a kdzbeesd id6kben néha
ugy litszott, mintha a nép volna a kirdly ked-
véért. Legrégibb s legujabb rendszerunkben a
. kiraly olyan dlldst tolt be, a melynek kdtelességeit
az Osszeség kozjavira kell teljesitenie. A kozbe-
esd id8kben néha ugy latszott, mintha a kirilyt
arra tettek volna egy birtok felett, a melyet
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sgemélyes kedvtelésére és haszndra forditson.
A kozbeest idékben egyre hallunk a kirély jogai-
r6l és hatalmérdl, mint a melyek a nép kozonsé-
ges jogaitol eltérnek, s6t ezekkel majdnem ellen-
keznek. Legrégibb és legujabb idénkben a korona
jogai és a nép jogal ugyanazok, mert elismert
dolog, hogy a korona hatalmat a nép jolétéért
kell gyakorolni, a népnek vagy képviseldinek
tanficsdaval és beleegyezésével. A nélkil, hogy
utopisztikus dlmokban ringatnék magunkat, a
nélkiil, hogy az ezer év el6tti Angolorszagot mint
foldi paradicsomot festen6k le magunknak, a
jozan torténet szava hizonye’u‘a, arra tanit ben-
niinket, hogy ezeknek a régen elmult id8knek
csnkugy w sok kozds vondsuk van a mieinkkel,
sok vondsuk, a melyekben k6zelebb vagyunk
hozzéjok, mint mas id6khoz, & melyek, ha csak
az éveket szamliljuk, nem esnek télink oly
messze. A kor egy forgdst tett, az idegen uralom
napjai eltiintek és Angolorszdg Gjra Angolorszdg.
Jelenlepi uralkodémnk épen olyan erés jogon
uralkodik, mint Alfréd vagy Harold, mert ugyan-
azon jogon uralkodik, a melynél fogva 6k ural-
kodtak, a nép akaratdndl fogva, a mely tor-
vényben 61tott testet, s a mely Alfréd és Harold
korondjat 6rokossé tette az 6 elédei csalddjdban.
S ugyanazon jogon uralkodvén, a melyen &k
uralkodtak, ugyanazon czélokért is wuralkodik,
kozjaviért a nemszetnek, a melynek fejévé 6t a
torvény tette. S nem kivanhatunk jobbat kirdly-
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sdginak, mint azt, hogy a korondt, melyet oly
torvényesen visel, melyet oly méltban viselt
népének két nemzedéke alatt, viselje ezentil is,
mint a régieknek Nestora, egy harmadiknak jil
megérdemlett szeretete kozott.18%



JEGYZETEK.

I. FEJEZET.

1. A mit Urirdl s a tébbi democratikus kantonrdl
mondok, nem szabad ugy érteni, mintha én hinnék ama
mir megsziint Ahmokban, a melyek szerint a Waldstddte-
nek vagyis az Erdei-kantonoknak némileg mas erede-
titk és némileg mas fuggetlensévuk volt, mint Német-
orszag tobbi részének. Ujkori tudésok kutatisai kideri-
tették, hogy az Erdei-kantonok nem c¢sak hogy ép ugy
tagjai voltak a csdszarsignak, mint szomszédaik, hanem
hogy felettok kiilonféle kisebb uraknak, egyhaziaknak
és vilagiaknak, kiilénb6zé jogaik voltak. Teljes fiigget-
lenségoknek megszerzése, s6t megszabadulésuk 1nas
uraktdl, s el6lépésck a Reichsunmittelbarkeit vagyis a
kozvetlentll a csdszdrsigtol valé fliggés @dllapotaba az
id4 miive volt. I(ry Német Lajos magat Urit vagy egy
részét 853-ban a ziirichi apéczdk klastroméanak (Frau-
miinster ) adomanyozta és csak 1231-ben ismertetett el,
hogy a csiszar kivételével, minden mas urtél tiiggetlen.
De a csiszdrsig altaldnos fonhatésaginak épenséggel
semmi koze sem volt valamely keriilet, varos vagy her-
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czegség belsé alkotmanyéhoz; s6t ehhez egy kozbiilsd
ar alad valé rendeltségnek sem volt sziikségképen koze.
Egy néi klastrom kormanyzata kiilonésen kénnyen volt
elviselhets. S a legrégibb idéktsl kezdve, mind Uri em-
bereir6l 4taliban, mind a keriilet egyes részeinek em-
bereirél ugy tétetik emlités, mint olyan kozségekrdl, a
melyek képesek egyiitiesen torvényt hozni, s6t alku-
dozni azokkal, a kik igényt tartottak arra, hogy uraik.
(BEgy 955-diki okirat gy tiinteti fel a «nos inhabitan-
tes Uroniam», mint a kik képesek szerz8dést kotni a
ziirichi klastrom tisztvisel6jével.) Mindez semmiképen
sem az Erdei-kantonoknak sajatossiga; semmivel sem
tobb ez, mint a mit mindeniitt talAlunk; sajitossiguk
az, hogy mig miasutt a régi helyi kozségek lassanként
kivesztek, az Erdei-kantonokban tovabb éltek és vird-
goztak, magoknak Uj jogokat és 1j hatalmat szereztek,
mig teljesen fiiggetlen Lkoaztirsasigokks viltak. Ennél-
fogva azt hiszem, jogom van Uri democratifjarél, mint
Gsrégirdl szélani. Teljesen kifejlett alakjaban nem 6si,
de ez a teljesen lkifejlett alak 1épésrél-lépésre el8bbi
formakbél nétt, a melyek a szé6 szoros értelmében &s-
régiek, s melyek megvoltak az egész teuton fajnal.

A democratikus kantonok &si térténetére vonatko-
zolag, a melynél inkibb még egy targyat sem értettek
félre, nem vagyok képes valamely bizalmat érdemls
angol miivet kijelolni. A svajezi tuddsok iratai kozott,
a melyek mas nemzetbeli olvasék el6l el vannak helyi
tarsasigoknak hozzd nem férhetd értekezleteiben zarva,
e felett u targy felett nagy irodalom keletkezett, s korant-
sem akarom allftani, hogy ezt egészében ismerem.
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Mind a mellett a kivetkezd miivekre hivatkozhatom :
Ginging-la Sarraz bar6, Essai sur UKtat des Personnes ot
la Condition des Terres dans le pays @@ Ury an X1II.e
Siécle, mely az Archiy fiir schweizerische Geschichte-
ben jelent meg, I. 17; Burckhardt J. R. dr.: Unter-
suchungen iiber die erste Bevolkerung des Alpenyebirgs,
ugyanabban a gyljteményben, IV. 3. Hivatkozhatom
tovabba Bluntschli nagy munkajanak, Gleschichte des
schweizerischen Bundesrechtes (Ziirich, 1849) elsd fejeze-
teire ; Blumer mtvére: Staats- und Kechtsyeschichte der
 schweizerischen  Democratien (St.-Gallen, 1850); Huber
Alfonz dr.-éra: Die Waldstactte (Insbruck, 1861) és
Vischer Vilmos dr.-éra: Die Sage von der Befretung der
Waldstaedte (Lipcse. 1867); Liebenau H. dr. konyvé-
ben: Die Tell-Sage zu dem Jahwve 1280 1j ttat tor.
Az egész kutatds eredményeit leginkabb hozzaférhetd
alakban Rilliet Albert adja el8: Les Origines de la Con-
Jéderation Suisse (Genéve et Bale, 186%).

2. Egyes svijoui zsoldosok bizonyira akadnak még
ma is a kiilféldi hadseregekben, a mirél Olaszorszig
néhany évvel ezelétt sajat karira gy6zidott meg. De az
1848.diki szivetséges alkotméiny egészen eltoriilte a
katonal szolgalatba szegddést, o ielyet a kantonok hiva-
talos toborzas utjan kozvetitettek.

3. Lasd Miiller Janos, (eschichte der schiwceizerischen
Elidgenossenschaft, V. konyv, I. fejezet (Sdanontliche
Werke 16. kotet, 25. lap. Stuttgart und Tiibingen 1832,
s a XXIL kotet 14. lapjan levé jegyzet, vagy a franczia
forditasban VIIL k. 35.1., Paris és Genua, 1840). A Peter-
man Etterlin krénikdjaban (Basel, 1752) talalhaté leiras
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megérdemli, hogy eredeti szovegében kozoljem : «Dann
do der Hertzog von Burgunn gesach den ziig den- berg
ab ziichen, schein die sunn gerad in sy, und glitzet als
wie ein spiegel, des gelichen liiyet das horn von Ury,
ouch die harschorne von Lutzern, und was ein solich
toffen, das des Hertzogen von Burgunn liit ein grusen
darab entpfiengent, und trattent hinder sicho.

4. A tisztviselok lovagoltak, mikor 1863-ban és
1864-ben jelen voltam a Landesgemeindenben. Bizom
benne, hogy az ilyen szép szokist nem hagytik abba.

5. Phokion jellemérsl és helyzetérél lasd Grote
XI. 382, XII 481; és az athéni nép allitélagos ingatag-
siganak kérdésérsl ataliban IV. 496.

6. Néhany évvel ezeldtt Atnéztem a svajezi Bundes-
rath vagyis a végrehajté tandcs tagjainak Osszes vilasz-
thsait és azt tapasztaltam, hogy tizennyolez esztendd
alatt csak kétszer tortént, hogy a tanics egy tagja az
uj valasztisnal megbukott. Azért, azt hiszem, helye-
sen tettem, midén a szovetséges tanacs egyik tag-
jat," a kivel tavaly volt szerencsém taldlkozni, mint
a legallandébb eurdpai korminy tagjat tidvozoltem.

7. Az 1798-diki tgynevezett helvét koztirsasig alatt
a kautonok megsziintek souverain allamok lenni, s tisz-
tan beosztottakkd, Ggy mint megyékké vagy depart-
mentokks valtak, Enpek az alkotmanynak egyik leg-
elsé intézkedése a Waldstaedte régi demoratikus szer-
vezetének véget vet. («Die Regierungsform, wenn sie
auch sollte verindert werden, soll allezeit eine repriisen-
tative Demokratie sein». Lasd a szoveget Bluntschli-
ban, II. 305.) A «repriisentative Democratie»-vel, melyet
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Péris aldemocratai ekkint a régi kozségekre ratukmal-
tak, el akartdk térilni Athén és Uri tiszta democra-
ti4jas.

A szivetséges rendszert Buonaparte Napoleonnak,
mint els§ consulnak (1803), Vermitilungsakte-i némi-
képen visszadllitottak. Szdvegét ldsd Bluntschliban,
I1. 322,

8. A confoederalt kantonok Appenzellt, noha torté-
nete mir nagyon régéta szov8dott ossze az Gvékkel,
mint kantont tényleg csak 1513 deczember havibau
fogadtik magok kozé, s igy a legifjabb volt a tizen-
hirom kanton koziil, melyek egészen 1798-ig a confoe-
deratiét alkottak., Lasd Zellweger: Geschichte des Appen-
zellischen Volkes, TI, 366, és Urkunden, IL. 2-dik rész,
481. 1, vagy Walter, Appenzeller Chronick (Szent-
Gallen, 1740).. Ezen kotetnek czimlapja egy Landes-
gemeinde 8lénk képét dbrézolja. 1597-ben a kantont két-
felé osztottak, a protestans Ausser-Rhoden-rve és a katho-
likus Inner-Bhoden-re. Lisd Zellweger, III. 2-dik rész,-
160. 1.; Walser, 553. )

9. Fegyveres gytilésekrsl lasd Norman Conguest
II. 331.

10. Az els§ jegyzetemben adott utalasok utan talan
nem sziikséges ennél a pontnil sokaig idézném; de
mindig sziikségesnek tartom annak kifejtését, hogy
svijezi nemzet csupdn politikai értelemben létezik,
A kantonok a csaszarsignak egyszertien tagjai vol-
tak, a melyek lassankint nagyobb fliggetlenséget vivtak
ki magoknak, mint térsaik. Az Erdei-kantonok és ata-
ldban a németiil beszéld Svéjez a német nemzetnek

Az angol alkotmény fejlddése. 11
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még csak meé- sem kiilonboztetett része; egyszertien
harom megtelepedése az allemanoknak, ép Ggy mint
Lincolnshirenek hérom -beosztisa az angeleknek harom
megtelepedése.

11. Az Englaland sz6, a mennyire én tudom, az
Olaflal és Justinnal 991-ben kototh szerzédésben fordal
elészor elé. Az angol krénikik 1014-ben kezdik hasz-
nalni. Lasd Normap Conguest, I. 78, 276, 605, 629.
A Yorkshire ( Koforwicscir) név legrégibb hasznilata, a
melyet én ismerek, az 1065 alatti kronikékban van.
Léasd Norman Conguest, II. 478. Deira ter-mészetesen
olyan régi, mint Nagy Gergely szdjatéka.

12. Az angol hitkozségek valédi. torténete még ki-
dolgozésra véar. Biztos vagyok benne, hogy ki fog tiinni,
mennyivel t6bb kozos vondsuk van a szarazfoldi
Gemeinden-nel, mint az els6 pillanatra hinni lehetne.
Néhdny utaldst egy nem régiben kezembe keriilt kis
r6piratban talalhatni, melynek czime: The Parish im»
History.

13. A democratia természetét véazolja Perikles
halotti beszédében, Thukydides, II. 37.: dvopa piv S @
pn & dilyous aAN' é mhelovag olwglv Snpoxgatia xEuhnToL
pdresw 8% xawy piv Tobg vépoug mpes & Gta B1agopa RAGL TO
ooy, xazx 6 wv &Hwstv b3 fasteg & ) edbuxpel, Még
vildgosabban vézolja Syracusai -Athenagoras, VI, 39, a.
ki a kilénbézé oszthlyok szereplését a democratidban
Slesen elvalasztja egymastdl: &y &€ oyur mpdTa ulv
3fpoy, Bsumayv. dvopdasar, Shyzayizv 3% pipes, imute plAanas
piv agiotous elvar zemudtwy Tob; mAovgicug, [cvAeiont & av
Bédzioma Tobs Huvetols, wgivar §'dv aeodeavras aplate Tobg.
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TOdAGLg, xat TaiTa Guoiw: xal xatk pdpy wed fUpmavia v
gyronzatia lsoporediv, Itt mind a gazdagsignak, mind a
kivalé értelmiségnek kiilon hataskér jeloltetik meg.
Majdnem ugyanezzel a felosztéssal él egy ird, a kit arany-
lag aristocratikusnak nevezhetiink. Isokrates (Areop. 29)
azt tartja, hogy a Lkoziigyek vezetése kozvetleniil a
javakkal és idével bSven rendelkez8knek kezében legyen,
a kiknek mint a nép szolgiinak kell miiksdnisk, maga
a nép 1évén az 6 wrok, vagy — mnem habozik kimon-
dani — tyrannusuk, a kinek teljes hatalma van arra,
hogy jutalmazzon és biintessen : #z¢tvar dwyveméteg foav
Gti 28 Tov ulv STuov domep Tdpavvev zadteThvar Th Apydg
2xl wuhéleny tobg Eapaptdvovtag xat zpivety mept TEY aueafiy-
Tovpdvwy, Tobs B8 ayodiv ayey Suvauwévoug nal flov traviv
raxTruEvoL: ERpedeioal TV oty GHarep olnétag, xxb Srraioug
piv yevopdvoug drawvdloSar xal otényity Tadty <h mpd, raudg 8%
Sromifsavtag undsutis suyyvdung Tuyyduiy, dAA& Tols veyioTar
Thpdas mepinintey, Bzt mésutt (Panath. 166) aristocratidval
vegyiilt demokraczidnak nevezi, nem pedig oligarchianak
(vhv Bruaxpatizv. Tiv &ssTonsatia weweyudiny).

A democratia szénak gyakran el6fordulé kedvezdt-
len értelmezése, ha nem egyszerlien tudatlansighdl ered,
valdszintileg onnan szérmazik, a hogyan Aristoteles
hasznalta ezt a szét. Politihdjaban (III. 7.) a kormény-
zatnak hérom térvényszerii alakjat kiilonbozteti meg: a
kirdlysdgot (Bagikelz), az- aristocratidt (dprovozgacia), é8
& mit 6 moliveix-nak vagyis kéztdrsasdy-nak nevez.
Ezeknek harom elfajulasit kiilonbozteti meg: a tyrannist,
oligarchidt és democratidt (tugavvig, hryapyia, dzuoxpatia).
A . democratia  szerinte olyan korményzat, a melyet

11*
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kiilsnésen a szegények érdekében folytatnak (rpos
w0 oupgdooy T T@v amdpwyv). Van ebben valami a
bolesész megvetésébSl, a melyet minden népies kor-
ményzat irant érez és bizonyos, hogy Aristoteles
nem gy beszél, a mint a gordg torténetirék szoktak.
Polybios, Herodotushoz és Thukydideshez hasonléan, a
demokraczia szét a régi tiszteletremélté értelemben hasz-
nilja és a democratia kiilonds typusiul az achaiai
ligat vilasztja, a melynek pedig a praktikus aris-
tocratia bizonyéra fontos eleme volt (lasd History
of federal Government, cap. V.): lonysging zal maponsias
2l zad6hov Onporpatlag GAnStig ousThpua zal HLoalpesy
elhnginatégay odx  av ebpor T T mapx  tals  TAyaudic
Orapyovsrs. Széval,, a mit  Aristoteles moittsia-nak
nevez, Polybios &:umozpatia-nak hivja; a mit Aristo-
teles 8npozpatia-nak hi, azt Polybios sy Xorpatia-
nak neveri.

14. Ebb6l az kovetkezik, hogy ha Florencz koz-
tarsasaga megfosztotta jogaikt6l az Osszes nemes csala-
dokat, elvesztette jogit, hogy democratidnak hivjak.
Lasd az igazsigligyl szabalyzatrél sz6l6 részt Sismondi-
ban, Republiques Italiennes, IV. 65; Chroniche di Gio-
vannt Villant, VIIL. 1.

15. A rabszolgasigrél Anglidban, lasd Norman
Conquest, I. 81, 333, 368, 432; IV. 385. Bovebb részle-
teket lass Kemblenél: Sazons in England, 1. 185;
Zopfl . Geschichte der deutschen Rechtsinstitute, 62. A re-
mesek, szabadok és rabszolgak hérom osztalyat semmi
sem tiintetheti fel jobban, mint a kovetkezd sorok Szent
Lebuin életében (Pertz, II. 361): «Sunt denique ibi, qui
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* illorum lingua edlingi, sunt qui frilingi, sunt qui lassi
dicuntur, quod in Latina sonat lingua, nobiles, ingenui-
les, atque serviles».

16. A wite-theow-rél, a blinei miatt rabszolgasigba
jutott rabszolgdrél, lasd Kemble, Saxons in HEngland,
I. 200. Emlités tétetik réla tobbszor Ine tdrvényeiben,
24, 48, 54, a melyek, mint a nyugati szészok torvényei
rendesen, kiilonbséget tesznek az angol és a wallisi wite-
theow kozott. A mésodsorban idézett térvény arra az
esetre rendelkezik, mikor egy nem rég rabszolgasigra
itélt theow-ot olyan biinnel vadolnak, a melyet rabszol-
gasaga elétt kovetett el

17. A keleti viszonyok részleteit a Kelettel foglal-
kozé tudébsokra kivinom hagyni. De az 6-testamentom-
nak t6bb helyén litunk egy Atalanos gyiilekezet félét,
melynek tagjai nem egyenld rangiak és valamennyie
felett egy egyes fénoknek van f8hatalma.

18. Tliad, XX. 4.

Zsbg 88 Oépiota wdhevse Jeobg ayeprvde zaldoour

s ey e _ T P ,
Kpatos an’ Obddproto mohurtiyov 9 & doa méviy
botroaca zdheuse Aty mpd; SHpa vécalar,

0%te e odv Mozopdy amdyy, viso' 'Qzeavalo,

007 dpa Nupwbmy tai v ahota xah& vépovTar,
Kat mqyds motaudy, zat wloza mowjevta.

A nymphéaknak az istenek mycel yemot-jdban valé
részvételén kiviil, Herdnak, Athénének és a bels§ ta-
nics egyéb néi tagjainak fontos helyzetérél is szél-
hatni.



166

A halandék gyiilekezetét leirja hosszdban ag Ilias -
mésodik éneke, és az els§ ének mindjart kezdetén.

19. A gyiilekezet tetszésének nyilvanitfisat az I. ének
23. és a IL. ének 333. sordban halljuk, a tréjai gyiileke-
zetéét pedig a XVIIIL. ének 313. sordban.

20. A Homeros-féle &yoo7-nak egész természetérsl
lasd Gladstone Homer and the Homeric Age miivét,
IIT. 14. Gladstore, véleményem szerint, sokkal job-
ban értette meg a régi gérég politika szellemét, mint
Grote.

21. Ezen a helyen nincs sziikségem ra, hogy a
régi rémai alkotményt, a patres és plebs megkiilonbszte-
tésének eredetét vizsgiljam és més kérdéseket, melyek
a tudésok kozott heves vitdkra adtak okot. A harom
elem minden mondaszerii és minden térténeti adatban
kivalik. Liviusban (I. 8.) Romulus eleinte Atalinos gyi-
lést tart, és azutan vAlasztja a senatust. A 26. c-ban
hatarozott felebbezést talilunk a kiralytél, azaz jobban
mondva az 6 nevében mitkédé hatdsagoktol, egy gyiile-
kezethez, mely, barmiiyen volt is szervezete, népiesebb
volt, mint a senatus.

22. Aligha sziikséges ramutatnom, hogy a rémai
consulok egyszeriien a kirdlyok helyébe 1éptek. Lehet-
séges, mint némelyek gondoltik, hogy a forradalom t6bb
hatalmat juttatolt a patriciusok kezébe, mint a mennyi-
vel elébb birtak; de a senatus és u nepcryules minden-
esetre folytattak elébbi életoket.

23. Tacitus, de Moribus Germaniae, c¢. 7T—13.:
Reges ex nobilitate; Duces ex virtute sumunt. Nec
Regibus infinita aut libera potestas; et Duces exemplo
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potius quam imperio: si prompti, i conspicui, & ante
aciem agant, admiratione prasunt.... De minoribug
rebus Principes consultant; de majoribus omnes; ita
tamen ut ea quoque quorum Iienes plebem arbitrium
est apud Principes pertractentur . ... Ut turbz placuit,
considunt armati. Silentiuin per Sacerdotes, quibus tum
et coércendi jus est, imperatur. Mox Rex vel Princeps,
prout mtas cuique, prout nobilitas, proit decus bello-
rum, prout facundia est auiiuntur, auctoritate suadendi
magis quam iubendi potestate. Si displicuit sententia,
fremitu adspernantuf; sin placuit, frameas concutinnt.
Honoratissimum adsensus genus est, armis laudare.
Licet apud concilium adcusare quoque et discrimen
capitis intendere . ... Eliguntur in iisdem &conciliis et
Principes, qui iura per pagos vicosque reddant. Centeni
singulis ex plebe comites, consilinm sgimul et suctoritas,
adsunt. Nihil autem neque publicz neque private rei
nisi armati agunt».

Magyarizatul 1asd : Zopfl, Geschichte der deutschen
Rechtsinstitute, p. 94. Vesd ossze még: Allen; Royal
Prerogative 12, 162.

24, Lasd : Norman Conguest 1. 95. Az 64i alkotméany a
cshszarsig masik végén, Frieslandban, tartotta fenn ina-
gt legtovdabb. Ldsd Fichhorn, Deutsche Staats- und
Rechtsgeschichte, 1. 265, II1. 158. Zopfl, Geschichte der
deutschen Rechtsquellen, p. 154.

25. T& &pyete 43y wpatzitw egyhaizi tétel; hclyesen
felfogva igaz és valé a politikaban.

26, Lésd cuikkelyeimet : The Ovigin of the
English Nation és: The Alleged - permanence of Ro-
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man Civilization in  England Macmillan folyéirata-
ban. 1870.

27. Léasd, mit mond Schmid Gesetze der Angel-
Sachsen» czimti miive a «wealhs és «wylner szavakrol.
V. 6. még Earle, Philology of the English Tongue, 318.
Hogy az angol telepedék magukkal hoztdk a ndket, lasd :
Historical Essays, p. 36.

28. Az eorlas-rél és ceorlas-vdl a Norman Conquest-
ben mondottam egyet-mast. T. 80. Lasd a két szét
Schmidben és a helyeket, a melyekre utal.

29. Az Attinghausen bar6krdl lasd Blumer, Staats-
nnd  Rechtsgesclichte der schweizerischen Democratien,
1. 122, 214, 272.

30. Ebben a pillanatban nem tudom megmondani,
hogy ki a forrdsom erre a kitllonds és valbszinileg
mythikus szokfsra nézve; de egészen megfelel felvilago-
sité példanak.

31. Egzt a szokdst Diodoros irja le, I. 70. A pap
9lészor elmondta a kirdly jo tetteit és minden lehetd
erényt tulajdonitott neki; azutin atkot szért mindarra,
2 mi helytelentil tétetett, s feloldotta a kirdlyt minden
karhoztatis alél és konyorgdtt, hogy a bosszii minisz-
tereire szalljon, a kik a gonosz tetteket sugalmaztik
(70 tehevtalov Smip TV &yvoovudvwy dekv Erotéite, Tov piv
fagdéa 6y Eyzhnpdte vEagedpeves, el 8 Tobs Gmnostodviag
zxt Swafavrag t& oabhe vl Ty FAafiv wal THY  Ttpeplay
&5y dmooxiidat). Erkslesi és vallidsos tandesokkal végezte
be beszédét.

32. Tacitus (Germ, 25.) megkiilonbozteti vz gentes
que regnantur» masoktél. A 43-dik szakaszban «erga reges
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obsequium»-rél beszél, mint a mi némely torzsnek jel-
lemz8 vonésa. Lasd Norman Conquest, 1. 579.

33. Az ealdorman és heretoga szavalk hasznalatirél
lasd Norman Conquest és a miiveket, a melyekre ott
utalok.

34. Lasd Norman Conguest, 1. 583, és azon he-
lyeket Kembleben és Allenben, melyekre ott hivat-
kozom.

35. Lasd Kemble: Sauxons in England, 1. 152, és
Massman : Ulfilas, 744.

36. Lasd a driht, drihten szavakat Bosworth angol-
szasz szotardban.

37. Hogy ne tegyek méds megjegyzést erre a
leszdrmaztatasra, szerzéje valGszintileg azt gondolta,
hogy ingy és nem end volt az é-angol partici-
pium képzdje, A tévedés ép olyan régi, mint Sir
Thomas Smith. Lasd mivét: Commonwealth of England,
p. 12.

38. Lésd Norman Conquest, 1. 583, és az ott
idézett munkdkat. Nem szeretek szanszkrittal fog-
lalkozni, de meglep, hogy Allen és Kemble né-
zetei nem zarjak ki ennek a szdénak Osszefiiggé-
sét a szanszkrit ganaca-val. Mint etymologiai ki-
lonlegességet érdemesnek taldlom megemliteni. hogy
Wedgewood szerint a szé «valdszintileg azonos a tatar
kdn-nalv,

39. A krénikédkban olvassuk, hogy 449-ben, a jiitok
elsé kikotésénél Kentben, «két heretogijuk volt, két
fivér, Hengest és Horsa», Csak 455-ben, Horsa ha- -
lalakor torténik, hogy «Hengest a trénra lépett s
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fia, Aesc»; 488-ban, ugy latszik Hengest halélaval,
«Aesc lépett a tronra és 23 esstendeig volt a kenti nép
kiralya». fgy a keleti szdszoknal, 495-ben, «két ealdor-
man jott Britanniaba, Cerdic és fia, Cynric». A mint
olvashatjuk, csak 519-ben «lépeﬁt tréonra a keleti swzész
Cerdic és Cynric».

40. A kirdlyok és a jarlok kézotti kiilénbség erésen
kittinik a krénikaknak a 871-diki ashdowni (Aescesdune)
titkdzetrdl sz0l6 részébdl. A dénok akét résare oszlottak,
az egyik élén Allott Bagsecg és Healfdene, és itt a
kirdlyok, a masik részen pedig az eorlas voltaks.
Megjegyezhetjiitk, hogy az angol sereghen Aethelred
kirdly van a din kirdlyokkal szembeallitva, oescse
pedig, Aetheling Alfred a jarlokkal. I,gy a brunan:
burhi énekben 6t kirdlyrdl és hét jarirél olvasunk,
o kiket megoltek. «A harczmezén ot ifja kiraly
fekiidt kardokkal megdletvén; s ott fekiidt hét Amlaf
earl is».

Eszrevehetjiik, hogy a kirdlyok fiatalok vol-
tak, mintha «ex nobilitate»r valasztottdk volna OKet,
a jarlok korit azonban nem emliti meg az ének,
mint a kiket kétségen kiviill «ex virtuter vilasz-
tottak.

41. Idéztem Bmda miivének a satrapikrél szélé
részét a Norman Comguest-ben, I. 579. A 15-dik jegy-
zetben Szent Lebuin életébdl idézett sorok szintén
aprincipes»-r6l beszélnek, mint a Kik tsbb pagi vagy
gauen élén Allottak, de nem tesznek emlitést sem kiraly-
rél, sem az egész orszag felett - 4116 mas kozos fénokrsl.
S ezt anndl inkibb ki kell emelniink, minthogy volt az
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egész O-szasz nemzetnek egy «generale conciliuman,
a mely, a mint &allitjak, minden gau-bol valasatott
tizenkét emberbsl allott. Bz olyannak latszik, mint ha
a képviselet régi példdja volna; de nem szabad elfelejte-
niink, hogy itt egy szorosan szovetséges szervezetrdl
van szb.

Szintigy a nyugati géthok korményzédit, a Dunin
atkelésiik idején, tudices-nek nevezik. Lasd Ammianus,
XXVIL 5, és Lindenbrog & Valesius jegyzeteit. V. .
még Gibbon, ¢. XXV, (IV. 305. ed. Milman). Jornandes
agy beszél réluk (26), mint a kik «primates eorum, et
duces, qui regum vice illis praerant». Majd «Gothorum
regulus»-nak nevezi Fredigernt, u milyenek a mi tor-
ténetiink subreguli-ja vagy wnder-cyningas-a voltak. Majd
a 28-dik fejezetben Athanarikot, Fredigern utédat, egye-
nesen «rewn-nek nevezi. Minderrdl lasd Allen: Royal
Prerogative, 163.

42. Lisd Norman Conquest, I 75, 530.

43. Az angol térténetben a legviligosabb példajat
annak a folynmatnak, a melyen &4t egy kiralysag tar-
toménynyd valtozott, Atmenvén egy félig fiiggetlen
ealdormanség kozbiilesé fokédn, a délnyugati Mercia
torténetében taldljuk Aethelred ealdormanje és Aethel-
flzed asszony alatt, Alfréd és az idésebb Edward uralko-
désa idején. Lasd Norman Conguest, L. 563.

44, Lasd Norman Conquest, I. 39, 78.

45. Tliad, IX. 160:

zat pot dmootitw, Gagov BagilevTep b el



46. Hogy egy nagy kiralysig szdmos apré allamra
szakadt, a melyek tényleg fiiggetlenek voltak, de az ere-
deti uralkodd wutédinak mnévleges fennhaidsiga alatt
allottak, arra nem kevés példa van. A csiszarsig eseté-
ben, Historical FEssays czim@i miivemben szdlottam
réla, 151, és a kalifatus esetében a «History and Con-
quest of the Saracens»-ben, 137. Mint ment végbe ez a
folyamat India Mogul csaszarsigival, Macaulay irja
meg Clive lordrél és Warren Hastingsrél sz616 essaiiben.
De nem voli helyes téle, hogy a nagy mogult, az &
névleges uralkodasival, «a késébbi Karolingek leggyé-
moltalanabbikival» hasonlitotta Ossze, a kiket Sir Fran-
cis Palgrave megszabaditott a meg nem érdemlett meg-
vetéstdl. De a nyugoti kirdlyshgnak osszeomlésa ép
gy példija ugyanennek a térvénynek. A legérdekesebb
az amod, azaz jobban mondva az a hirom mod, a melyen
a szerteszakadt tagok ismét egyesiiltek egymissal Német-,
Olasz- és Francziaorszdgban.

A szétbomlisnak ezt a folyamatit, a melyben az
eredeti uralkodé még bir névleges hatalommal, meg
kell kiilonboztetni attél, a melyben kirilyok uralkodasa
utin visszatérnek a herczegekhez vagy ealdormanek-
hez. Ez utébbi esetben mindennemili kdzponti souverai-
nitdsnak vége szakadt.

47. Ma mir, azt hiszem, aligha szitkséges az
6-angol kiralysag valasztéi voltat bizonyitgatnom. A mi
errél mondani valém van, elmondtam a Norman Conquest-
ben, I. 106, 596. De idézhetem ama jelentésnek néhany
nagyon fontos sorat, a melyet Hadrian papanak 787-ben
kiildottek angolorszigi kovetei, Gyorgy és Theophylak-
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tos (Haddan és Stubbs: Councils and Feclestastical
Documents, III. 453.). «Sanximus ut in ordinatione
Regum nullus permittat pravorum pravalere assensum :
sed legitime Reges a sacerdotibus et senioribus populi
eligantur.» Mar most azt volna j6 tudni, kiket értett a
jelentés a «pravi» alatt. Ezek a sorok ugy hangzanak,
fmint a vilasztasi jogosultsignak megszoritisa, vagy a
vilasztas szabadsdganak megesorbitdsa; de mind a két
esetben tanusigot tesznek régi kirdlysdgunk vilasztdi
ellegérél és az alkotminynak dtaldnos, népszerit vol-
jtarél. .
48. A witan hatiskorét leirtam, gy a mint fel-
fogom s & mint Kemble felfogja, a Norman Conguest
I. kotetének 108. lapjan és az ehhez a kotethez csatolt
fuggelékek némelyikében. A witan hataskorére vonatko-
z6lag, nem taldlok kiilonbséget az én nézeteim és Stubbs
tanaréi kozott, a melyeket Select Charters czimil miivé-
nek bevezetd részében fejt ki (p. 11), a hol a kiraly
és witan egymadashoz valé viszonyat és régi alkotma-
nyunk atalanos jellegét bamulatos erével és vilagossig-
gal irja le. De eltériink egyméstél én és Stubbs a
witenagemdt szervezetére nézve. En gy tekintem, mint
az egész kirdlysig gyiilését a megye és méas aprébb
keriiletek kisebb gylléseinek mintdjara. Stubbs teljesen
elismeri a kisebb gyfiléseknek népies voltat, de tagadja,
hogy a nemzeti gytilés szintén ilyen jellegli volt. Vesze-
delmes dolog az angol alkotmany térténetének legalapo-
sabb ismerdjével ellentétbe helyezkedni, de kérnem kell
az olvas6t, vegye fontoléra, & mit jegyzetben mondok
mivem els§ kotetének fiiggelékében.
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49. A letételnek Northumberlandban tortént esetei
koziil néhdnyat a witenagemdt szervezetérdl szdlo jegy-
zet utdn kovetkezd jegyzetben gytijtottem ossze / Norman
Conguest, 1. 593). Cseppet sem valbsziniitlen, hogy
Gyorgy és Theophylaktos fentebb idézett jelentése kiils-
nosen Northumberland kirdlyainak gyakori valtozasira
vonatkozik.

50. Felsoroltam valamennyi példit a Norman Con-
quest 1. kotetének 105. lapjan. Sigebert, Aethelved,
Harthacnut, II. Edward, II. Richard, II. Jakab. Figye-
lemre méltd, hogy ezeknek a kirdlyoknak majd mind-
annyia a masodik, a ki az illetd nevet a trénon viseli;
mert Aethelreden, Edwardon, Richirdon és Jakabon
kiviil, Harthacnutot is bizvast Il. Cnutnak lehet ne-
vezni.

31. Tacitus, de Moribus Gérmaniae, 13, 14: «Nec
rubor inter comites adspici. Gradus quinetiam et ipse
comitatus habet, indicio eius quem sectantur ; magnaque
et comitum @mulatio quibus primus apud Principem.
suum locus; et Principum cui plurimi et acerrimi
comites . ... Quum ventum in aciem, turpe Principi
virtute vinei, turpe comitatui virtutem Principis non
adwequare. Jam vero infame in omnem vitam ac prob-
roswm, superstitem Principi suo ex acie recessisse. Ilum
defendere, tueri; sua quoque fortia facta glorie eius
adsignare, precipuum sacramentum est. Principes pro
victoria pugnant; comites pro Principer. Lasd Allen,
Royal Perogative, 142.

52. A maldoni ének eredeti szovegét Thorpe miivé-
ben : Analecta Anglo-Saxonice taldlni meg. .
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53. A rémai clientela intézménye, legalabb annyi.
ban, a mennyiben most foglalkozunk vele, szintén olyan
pont, a melyrl monda, torténet és wjkori vizsgilddas
mind egyet bizonyitanak. Akér azonosak voltak a
cliensek a plebs-szel, akdr nem, patriciusok semmiképen
sem 1éptek cliensi viszonyba, s ez egyuttal ramutat
german intézményekkel vald ellentétre.

54, A dominus czimet, a mely a rabszolgik urét
jelentette, mindig visszautasitottik a régi csiszirok. Tzt
moundjak Augustusrél Suetonius (Aug. 53) és Dion
(V. 12), de Tiberinsrél még hatarozottabban A&llitjak
{Suetonius, Tib. 27; Dion, LVIL. 8). Tiberius vissza-
utasitotta az dmperator czimet is, kivéve szoresan kato-
nai értelmében: olte yap Beomdry fautdv. Tl dAcuSipoy
olte adtoxpatopa ALY Tolg oTpattditarg xadelv &oler. Catusrol
Aurelins Vietor  azt mondja (Cws. XXXIX, 4), hogy
dominus-nak hivtak; Domitianusrdl ezt kétségen kiviil
tudjuk (Suetonius, Dom. 13; Dion LXVIL 13, lasd itt
Reimar jegyzetét). Plinius leveleiben Traianust foly-
vast dominus-nak czimezi; de panegyrikusiban meg-
teszi a kiilonbséget: «Scis, ut sunt diversa natura
dominatio et principatus, ita non aliis esse "principem
gratiorem quam cui maxime dominum graventur».
Fz a régibb érzelmeknek és szokdsoknak Traianus
alatti feléledésérdl tanuskodik. Végleges és alakszeril ez
a czim, agy latszik, Diocletanus alatt lett a keleti
szertartisok  elterjedésével (Léasd Aurelius Vietornak
mér idézett sorait). A késSbbi panegyristik szélté-
‘ben haszoaljak, mint példdul Eumenius, IV, 21, V. 13:
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«Domine Constanti», «<Domine Maximiane, lmperator
=terne» stb.

55. Vitellius (Tac. Hist. I. 58) volt az els6, a ki
yémai lovagokat helyezett az addig felszabaditottaklkal
betsltott hivatalokba: de ez a rendszer mem allapodott
meg végleg Hadrianus idejéig (Spartianus, Hadria-
nus, 29). -

56. Lasd Norman Conquest, 1. 89, 587, és az ott
idézett miiveket.

57. A Mldford és hlaefdige (lord és lady) szavak
masodik szétagjanak eredete nehezen fejtheté meg.
Az én czélomra azonban elegendd, ha az els6 szdtag-
nak hldf-fal valé Osszefiiggése bizonyhl igaznak. Bair-
mennyire kiilonbéz6 a két sz6 eredete, hldford min-
dig dominus o forditdsban. A franczia seignewr és az
ennek az olaszban és spanyolban megfelel§ alakok a
latin sentor-bél szirmaznak, a melyet a dominus-szal
egy értelemben hasznaltak. FEz egyik tagja a szavak
ama nagy osztalydnak, a mely analog a mi ealdorman-
inkkel.

58. Ezt Palgrave teljesen kifejti, Englisch Common-
wealth, 1, 350, 495, 505.

59. Az alod-nak (odal, edel), mely az embernek
sajdt tulajdona, Atvaltozésardl bhitbérré, lasd Hallam,
Middle Ages, 1. 113.

60. Lasd Norman Conquest, L. 85—88. Leginkabb
Kemblet kovettem a hivatali nemességrél szdlé fejezet-
ben, Saxons in England, 1. 162.

61. Lasd a szénak egész tortémetét és jelentését a
thegen czimi czikkben Schmid glossariumaban.
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62. Lasd Norman Conquest, 1. 89.
63. Barbour, Bruce, 1. 224 :

«A! fredome is A noble thing.»
Herodotus mér régen ezelstt mondotta (V. 78):

7 loyyesln g ot ypfipa srovdaiov.

Az angol alkotmény fejlddése. ) 12



1I. FEJEZET.

64: A III. Henrik uralkodasa alatti hazafias part
nagy koltsi manifestumaban (megtaldlhaté Wright gyiij-
teményében, Political Sonys England, Camden Society,
1839) nem kér semminémid Gj térvényeket, csek a
régieknek kinyilvanitésit és megtartasit. Igy a két sor-
nak, a melyeket jeligémiil valasztottam, ez a folytatasa :

«Igitur communitas regni consulatur,

Et quid universitas sentiat sciatur,

Cui leges proprie maxime sunt note.

Nec cuncti provincie sic sunt idiote,

Quin sciant plus ceteris regni sui mores,
Quos relinquant pesteris hi qui sunt priores.
Qui reguntur legibus magis ipsas sciunt;
Quorum sunt in usibus plus periti fiunt ;
Et quia res agitur sua, plus curabunt,

Et quo pax adquiritur sibi procurabunt.»

65. Edward térvényeit mint djitotta meg Vilmos,
lasd Norman Conquest, IV. 324; Stubbs, Documents, 25.
Meg kell jegyeznem, hogy Edward torvényeit I. Henrik
4jbol megerssitette (lasd Stubbs, 90-—99), s minthogy a
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magna chartat Henrik chartdjabol dolgozta ki 1213-ban
Langton Istvin, a magna charta eredete Edward tor-
vényeib8l nagyon egyszert. Liésd Wendoveri Roger,
II1. 263. (ed. Coxe.) A primas e helyen hatérozottan azt
mondja, hogy megeskette Janost Edward toérvényeinek
megujitisira : «Audistis quomodo, tempore quo apud
Wintoniam Regem absolvi, ipsum iurare compulerim,
quod leges iniquas destrueret ot leges bonas, videlicet
leges Eadwardi, revocaret et in regno faceret ab omni-
bus observarin. Meg kell emlitenenem, hogy az alatt a
kifejezés alatt: Edward vagy egy mias kirdly torvényei
nem torvénykényvet kell érteni, melyet az illetd
kiraly alkotott, hanem egyszerfien a jog gyakorlasinak
médjat és az Adtalanos politikai helyzetet, melyben ez
alatt a kiraly alatt volt az orszdg. Ez az egész, o mit
Edward térvényeinek Vilmos altal valé felélesztése alatt
kell érteni. Vilmos megigérte, hogy tgy fog korma-
nyozni, mint angol elédei elétte kormanyoztak. De két-
séget sem szenved, hogy Janos idejében az emberek az
akkor szentté avatott Edwardot térvényhozénak kezdték
tartani, s azt kezdték képzelni, hogy egy.valbsigos tor-
vénykonyvnek életbeléptetésérsl volt szd.

A magna charta kiilénbézé megerdsitéseirél lasd
Hallam, Middle dges, II, 111,

66. Macaulay, Anglia torténete, II. 637 (ford. Zichy
Antal). «Mikor azt mondak nekik, hogy nines ri eset,
hogy a trént megiriiltnek nyilatkoztattak volna, a
Towerban levd jegyz8konyvek kozdl kozel haromszaz
éves pergament-tekercset hogtak eld, a melyen czifra
bettikkel, barbar latinsaggal, fel volt jegyezve, hogy az

12%
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orszag vendei egy hitszegett és zsarnok Plantagenet tron-
j&t megiiriilltnek nyilatkoztattaks.

67. Lasd Kemble Sazons in FEngland, IL. 186—194.
Megjegyzem, ezt Stubbs tandr is megengedi. Lasd fen-
tebb az I. fejezet 48. jegyzetét.

68. Lasd Kemble, II. 199, 200, és vesd ossze a
187. oldallal.

69. Ezeket a helyeket a History of the Norman
Conguest-ben gytijtottem Ossze, L 591.

70. Mint nyilvanitotta a gyiilekezet tetszését, lasd
az 1. fejezet 19. jegyzetét. Azt gyanitom, hogy vala-
mennyi régi gytilésen, nemcsak a spartain, zpivovat fBofi
7ot ob Ydew (Thuk. I. 87). Maig is megmaradt ez a szo-
kis aayer (igen) és «no» (nem) kidltdsainkban, s csak
utana folyamodunk a valdsigos szavazishoz; ép ugy
mint-a spartaiak, mikor két csoportra oszlottak Sthe-
nelaidas iqclitvﬁnyzir&, a ki azt Aallitotta, hogy nem
tudja, melyik partnak a hangja erésebb.

71. Lasd Norman Conquest,I. 100 és History of the
Federal Governement, 1. 263.

72. Lésd Norman Conguest, IV. 694. A krénikis az
1086-diki évben két osztalyt kiillonboztet meg a nem-
zeti gylilésben, «witanjat és az Gsszes foldbirtokos embe-
reket (landsittende men ), a hinyan csak Anglidban voltaks.
Kétségtelen, hogy ezek a «landsittende men» &sei voltak
a libere tenentesnek, a kiknek akar nagy birtokuk
volt, akdr kicsiny, megmaradt a helylik a régi parla-
mentekben. Hallamnal (IT. 140—146) szdmos helyet
talalhatni, mely a nemzeti gyillés népies szervezetének
ma is meglévé nyomait tiinteti fel.
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73. Az a szokés, hogy kiilondsen . hivott meg a
kirdly egyes személyeket, nagyon régi idokig vezethets
vissza. Aethelstan idejéb8l valé példakat lass Kemble-
nél, II. 202. Kés6bbi iddkben valé gyakorlasarél, lasd
Hallam, TI. 254—260; az egyhdzi peerek meghivisinak
mdédjaban mutatkozdé szabalytalansigrél pedig II. 253.

Ezeknek az el6zményeknek hatisat az 6rokos peer-
ségekre, Sir T. E. May kézikényvében ( Constitutional
History, 1. 291—298) lehet tanulméanyozni.

74. Sismondi, Histotre des Frangais, V. 289: «Ce
roi, le plus absolu entre ceux qui ont porté la cou-
‘ronne de France, le moins occupé du bien de ses
peuples, le moins consciencieux dans son observation
des droits établis avant lui, est cependant le restaura-
teur des assemblées populaires de la France, et lauteur
de la représentation des communes dans les états géné-
raux», Lasd Historical Essays, 45.

75. Lasd Martel Istvan torténetét (Sismondi His-
toire des Frangais, V1. kétet 8., 9. fejezet), a Butcherek
uralkodésinak elbeszélését (VII. 259), s még tobbet
Thierry Histoire du Tiers-Etat-jéban (2., 3. fej.).

76. A périsi parlamentet, noha mint gydnge gét-
nak, a melyen a korona hatalma megtért, meg volt a
maga haszna, nem lehet a szabad intézmények soraba
szdmitani. Francziaorszigrél, mar mint a régi Franczia-
orszagrdl, nem lehet azt mondani, hogy szabad intézmé-
nyei csak némiképen is megmaradtak; a szabadsignak
egyetlen nyomét a helyi rendi gyiilekezetekben lehetett
talalni, melyekkel néhiny keriiletben még ma is ta-
lilkozunk. Lésd De Tocqueville, Ancien Reégime, 347,
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77. A XIII. szézadban kezdett Eurdpinak legtobb,
mest is fenndllé nemzete mai alakjahoz és alkotménya-
hoz némileg basonléan szervezkedni. A mnagy hatalma-
kat, a melyekre eddig, legalébb névleg, a keresztény és
# mohamedan vilag oszlott, a keleti és a nyungati csésgr-
sagot, a keleti és a nyugati kalifatust olyba lehet
ebben az id6ben nézni, mint a melyek valésfggal végii-
ket jartik. Anglia, Francziaorszdg és Spanyolorszag las-
sankint mai alakjukat kezdik felvenni, mindegyiknél
kezd jelentkesni a maga jellemz6 helyzete és politikija.
Nyugati Burépa fényelvei kezdenek mai alakjukhoz
hasonlitani. Szbval, ennek a kornak, mint a kezdetek
és végek idejének, jellege feltalalhaté a legaprébb rész-
letekig Furépa és Azsia legtobb allaménak torténe-
tében.

78. Pauli dr. nem habozik euzzel a ezimmel meg-
tisztelni bimulatos monographidjiban, Simon von Mont-
fort Graf von Leicester, der Schipfer des Hauses der
Gemeinen. A grof életének palyijat ebben a kénny-
ben, valamint Blaauw Barons' war mivébén kell tanul-
manyozni.

79. «Numquam libertas gratior exstat

Quam sub rege pio.» — Claudian, II. Cous. Stil. 114.

80. Macaulay, Anglia torténete, I 17 (ford. Csen-
gery Antal): «Hogy e csapfstél megmenekiilt Anglia,
agy adtak elé, mint szerencsétlenséget. Erdeke'oly me-
rében ellenkezett urainak érdekeivel, hogy csak ezeknek
hibaiba és baleseteibe vethette reményét. Elsé hat kira-
lydnak tehetsége; erénye atok volt red nézve.- A hete-
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diknek hib4i, esztelenségei mentették meg 6t... Anglia,
mely a hastingsi csata 6ta Ataldban boles Allamférfiak
és mindenkor hés katondk altal korméinyogztatott, ha-
szontalan, gyiva uralkodé' alf keriilt. E pillanattol
kezdve javulnak Anglia kilatdsai. Janos Kitizetett Nor-
mandiabél. A norman nemesek kénytelenek voltak vé-
lagztani o sziget és széraz kozott. Elzarva a tenger altal
egyiivé azon néppel, melyet addig elnyomtak és meg-
veteitek, lassankint tanultdk Angliat hazéjuknak s az
angolokat honfitirsaknak tekinteni. A két nép hosszas
ellenségeskedés utin hamar Atlatta most, hogy kozos
érdekok s kozis ellenségok volt. Egyardnt nyomta mind
a kett6t egy vossz kirdly zsarnoksiga. Mindkettdjoket
egyforman boszantotta az a kedvezés;a melyet az udvar
Poitu és Aquitania sziilottei irAnt mutatott, Azoknak,
kik Vilmos és azoknak, a kik Harold alatt harczoltak,
mésodunokai baratsigosan kezdtek egyméshoz kozeli-
teni s kibékiilésék elsé zalogn a magna charta volt,
mely kozos torekvéseik Altal vivatott ki s kézos jé vol-
tukra volt irdnyozvar.

81. Megkisérlettem kidolgozni a foldbirtokok és
hivatalok Atszallasinak fokozatos voltat Vilmos alatt
o, « Norman hédités» térténetében, a 4-ik kitet kiilonbdz
részeiben; lasd kiilonésen a 22. oldalt és a kovetkezd-
ket. Tgen hamis képet ad Vilmos jellemérdl és szerepé-
18l az az ataldnosan elterjedt felfogis, hogy Ossze-
vissza kapkodott.

82. Lasd Norman Conguest, 1. 176.

83. Kzt allitja hatérozottan a Dialogus de Scaccario
(1. 10) IIL. Henrik idejérél: «Iam cohabitantibus Ang-
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licis et Normannis et alterutrum uxzores ducentibus
vel nubentibus, sic permixte sunt nationes, ut vix
discerni possit hodie, de Tliberis loquor, quis Anglicus
quis Normannus sit genere; exceptis duntaxat ascrip-
titils qui villani dicuntur, quibus non est libermn
obstantibus dominis suis a sul status conditione di-
scedere». -

84. Az Angevin csaldd kozoénségesen a Plantage-
netek nevén ismeretes, pedig ezt a nevet sohasem hasz-
naltdék mint melléknevet a XV. szdzadig. A név néha
megfeleld, de tulajdonképen nem helyes megnevezés,
mint Tudor és Stewart, a melyek igazi melléknevek
voltak, s melyeket mind a két csalad viselt, mieldtt a
tronra jutott. Az almanachok az Angevineket a «vissza-
allitott szész Ag»-nak nevezik, a mi hamis fogalmat
kelt, noha semmi kétség, hogy II. Henrik teljesen
tudatidban_ volt azon elénytknek, a melyeket néi agon
az 6-angol kiralyoktdl valé szdrmazésa nyujthatott neki.
Figyelembe kell venni, hogy Henrik trénra lépte egy
hatarozott dynastidnak kezdete, melyet normannak
vagy apgolnak csak a legkozvetetlebb moédon lehet
nevezni.

85. Nem emlékszem semimire sem II. Henrik korn-
beli irék miiveiben, a mi megerésitené azt a népszert
felfogast, hogy a normanok és szaszok két kiilonbozé
és ellenséges nép lettek volna. Arrél sem hallunk még
ekkor, hogy panaszok meriiltek fel a miatt, hogy telje-
sen idegenck kedvezésben részesiiltek, noha bizonyos,
hogy szAdmos magas kitiintetés, kiilonosen az egyhazban,
olyan embereket ért, a kik semmilyen értelemben sem
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voltak angolok. II. Henrik sajatsigos helyzete hasonlit
V. Karoly csaszdréhoz, egy clyan fejedeleméhez, a ki
kiilonbozs allamoknak nagy szdma felett uralkodik, a
nélkiil, hogy 6t egyik nemzet is a magiénak vallana.
Henrik Angolorszdg, Normandia és Aquitania felett
uralkodott, de sem nem. volt angol, sem mnem norman,
sem nem gascon.

86. Iz a herczegségnek a pagyobb, a szarazfoldi
része. Normandidnak mésik része, a Channel szigetek,
nem vesztek el, 8 még ma is az angol korondhoz tar-
toznak, nem mint az egyesiilt kiradlysdgnak tagjai, ha-
nem mint a korona kilon teste. Lasd Norman Con-
quest, 1. 187. '

87. Lasd Norman Conquest, I. 310, 367; a piisps-
kok és apatok kinevezésérdl lasd I. 503, II. 66, 571.

88. Lésd a rendeletet, Norman Conquest IV. 392.
Stubbs, Select Charters, S1.

89. Lasd Norman Conquest, IIL. 317.

90. Ne felejtsiik el, hogy a papi mentességek, a
melyeket ebben az idében koveteltek, nem szoritkoztak
pusztin azokra, a kiket ma papoknak neveziink, hanem
az embereknek azon nagy csoportjara is vonatkoztak, a
kik kisebb egyhézi hivatalokat toltéttek be, a mnélkiil,
hogy a szent rendekhez tartoztak volna. Az egyhiz ma-
ginak kovetelte, hogy ozvegyek és arvak tigyeiben &
szolgiltasson igazsagot, s més kiilonbézé esetekben is, a
melyekben hamis eskii, hitszegés és hasonlék forogtak
széban. I'gy Janos, Poitiers piispoke, Tamés érsekhez {rt
levelében (Giles, Sanctus Thomas, VI. 238) arr6l panasz-
kodik, hogy & kiraly hivatalnokai megtiltottik neki,
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hogy meghallgassa az zvegyek és arvak iigyeit, vala-
mint az uzsorira vonatkozé tigyeket: prohibentes ne ad
querelas viduarum vel orphanorum vel clericorum ali-
quem parochianorum meorum in causam trahere pre-
sumerem super quacumque possessione immobili, donec
ministeriales regis, vel dominorum ad quornm feudum
res controversiz pertineret, in facienda iustitia eis
defecissent. Deinde ne super accusatione feenoris quem-
quam audirem». Ez kiilonos er8t ad azoknak a tetszés-
nyilvanitdsoknak, a melyekkel Tamast visszatérése alkal-
méval «mint az arvak atyjat és az Ozvegyek birajatn
fogadtik : «Videres mox pauperum turbam qua conve-
nerat in occursum, hos succinctos ut prevenirent et
patrem suum applicantem exciperent,.et benedictionem
preriperent, alios vero humi se humiliter prosternen-
tes, eiulantes hos, plorantes illos pree gaudio, et omnes
conclamantes, Benedictus qui venit in nomine Domini,
pater orphanorum et iudex viduarum! et pauperes
quidem sicy. Boshami Herbert, Giles, Sanctus Tho-
mas, VIL. 315, cf 148. Lass tobbet a Historical
Essays-ben.

91. A kiraly itél8székeits] kiszabott kegyetlen biin-
tetések ellen Boshami Herbert nem egy helyen kel ki.
Mint a piispokok itélészékeinek érdemét emliti (VIIL. 101),
hogy nem biintetnek megesonkitissal. Itt az embereket
«absque omni mutilatione vel deformatione membro-
rum» biintetik. De azért 6 épenséggel nem akarja, hogy a
csonkitéstél valé mentesség tisztan papi kivaltsiglegyen ;
ollenkezéleg, vilagosan elitéli a csonkitdst minden eset-
ben «adeo etiam quod ordinis privilegium excludat
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cauterium: quam tamen peenam communiter inter
homines etiam ius forense damnat: ne videlicet in
homine Dei imago deformetur» (VIL 103). Benedict
mivében ( Miracula Sancti Thomae 184) egy igen kiils-
nés térténetet olvashatni, mely élénken megvilagitja ama,
kor barbar igazsigszolgéltatisit.

92. A clarendoni hatarozményok ezyike megtiltotta,
hogy a paraszt ura beleegyezése nélkiil felszenteltessék. -
«Filii rusticorum non debent ordinari absque assensu
domini de cuius terra mnati dignoscuntur» (Stubbs,
Select Chaiters); 134). A htibéri jog elveinek alapjin
nem lehet ez ellen semmit sem mondani, minthogy a
paraszt az arnak tulajdona volt, a melyet pappa szente-
lésével elvesatett votna. A tilalmat néhény figyelemre
mélté sorban jegyezte fel Tamés életének elsé meg-
irdja, Garnier de Ponte-Sainte-Maxence (La Vie de
Saint Thomas le Martyr, Paris, 1839, p. 89), melyek-
ben erésen #llitja, hogy a nemesek és parasztok egyen-
16ek Isten elétt.

«Fils 4 vilains me fust en nul liu ordonez

Sanz l'otrei sun seigneur de cui terre il fu nez.
Et deus 4 sun servise nus a tuz apelez !

Mielz valt filz 4 vilain qui est preux e semez,
Que ne feit gentilz hum failliz et debutez.»

(A paraszt fidt nem szentelték fel sohasem wurdnak,
a kinek foldén sziiletett, beleegyezése mnélkiil. Pedig
Isten mindnyijunkat szolgalatira rendelt! Tobbet ér
egy paraszt fia, a ki értelmes és okos, mint egy nemes
ember, a ki hitetlen.)
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"Tamds maga nem volt parasztnak a fla, de sziiletése
olyan volt, hogy a kiraly 6t eplebeius quidam clericus»-
nak gtnyolhatta.

93. Nem vagyunk hajlandék hibat talalni olyan
kinevezésben, a milyen TLangton Istvané volt; mind a
mellett kényszerti megvalasztisa Incze parancsira haté-
rozottan a kirdlynak, a keresztény egyhéz kiptalanjanak
és Ataldban az angol nemzetnek jogait csorbitotta. Lasd,
mint beszéli el megvalasztisit Wendoveri Roger (III.
212), Lingard (II. 314), Hook ( Archbishops, 11. 668).

94. Lasd azokat a bulldkat és leveleket, a melyek-
ben Incze kijelenti, hogy a magna chartat meg fogja
semmisiteni, Wendoveri Roger, III. 323, 327; a bardk
kiatkozasardl a IIT, kotet 336. oldaldn van szd, az érsek-
nek &llasatol vald felfiiggesztésérsl pedig e kotet 340-ik
oldalan.

95. Montforti Simon ecsodatetteirél egy kilon érte-
kezés sz6l, melyet a Camden-tdrsasig 1840-ben Rishan-
ger krénikdjaval egy kotetben nyomatott ki.

96. Azt hiszem, bizonyosra vehetem, hogy IIL. Hen-
rik uralkodasinak krénikdsai kéziil egyediill Wykes Ta-
més, Osney augustinus kanonokja, all a kirdly partjan.
A politikai énekek kozott is, melyeket a Camden-tirsa-
sag adott ki 1839-ben, egyetlen egy kiralyi érzelmii kol-
temény van, holott igen sok olyan van, melyek a barék
mellett fognak partot (128. o.).

Grosseteste Robert leveleinek, melyeket Luard adott
ki a levéltar szaméhra, jelentékeny része Simon grofhoz
és nejéhez, Eleonora gréfnéhoz van intézve. Paris Ma-
tyds (879, Wats) szintén azt mondja réla: «episcopus
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Livcolniensis Robertus, cui comes tamquam patri con-
fessori exstitit familiarissimuss. Ez azonban Simon
palydjanak elsé felében volt, mielétt a habori kitort.
A mi Cantilupei Walter piispokot illeti, a ki oft wvolt
Eveshamban és a gréfot és kovetdit feloldotta, ezt ama
kor legtobb krénikijaban megtaldini. Vilagosan kitiinik
az Gloucesteri Rébert rimes krénikéjabél (II. 558):

«The bissop Water of Wurcetre asoiled hom alle pere,

And prechede hom that hii adde of deth the lasse ferre.»
{Worcesteri Walter puspok feloldofta valamennyi nemest,
S azt mondta nekik, hogy legkevésbbé se féljenek a halaltol.)

S az eveshami iitkozetr6l ez az iré azt mondja: —

«Suich was the mortbre of Eivesham (vor bataile non it was).»
(Ilyen volt az eveshami 5ldoklés, mert nem volt ez csata.)

97. Ezt az 1247-ben Incze phpéhoz intézett levelet
Paris Matyasban olvashatni (721, Wats). Az «universi-
tas cleri et populi per provinciam Cantuariensem con-
stituti» nevében szdl, s igy végzédik : quia communitas
nostra sigillum non habet, presentes literas signo com-
munitatis civitatis Londoniensis vestr= sanctitati mittimus
consignatas». Egy mdsik ugyanilyen alakt levél a kar-
dinAlisoknak sz6l. Van még két korabbi levél, az egyik
1245-b61 kelt, a masik 1246-bol (Paris Matyés 666, 700),
az els6t a «magnatus et universitas regni Anglize» irtdk
ald, a méasikat Rihard, Cornwall gréfja (késébb rémai
kirAly). Simon, Leicester gréfja, s mas grofok, «et alii
totius regni Angliee Barones, proceres, et magnates, et
nobiles portuum maris habitores, necnon et clerus et
populus universus». Figyelemre mélté a Cinque Ports
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(0t kikoté varos) kiilon felemlitése, a melyeknek parla-
menti képviselsi — a levél nobilese — maig is barok-
nak hivatnak. .

98. A Gesta Stephani iréja hatirozottan London
polgarainak tulajdonitja Istvan megvalasztasit (3): «Maio-
res igitur natu, consultuque quique provectiores, con-
cilium coegere, deque regni statu, pro arbitrio suo.
utilia_in commune providentes, ad regem -eligendum
unanimiter conspiraveres. Azutidn elbeszéli a vilasztis
részleteit. Az 1135-diki krénika igazat ad neki: «Blois
Istvan Londonba jétt és a londoni nép elfogadta 6t;»
szintigy Malmesbury Vilmos, Historia Novella, I. 11:
«A Londoniensibus et Wintoniensibus in Regem excep-
tus est». Midén Henrik, winchesteri piispok és papai
kovet, tandcsot tart Matild csdszarné megvAlasztasara,
London polgirai szintén meghivattak, és Malmesbury
hatirozottan allitja, hogy a nemesek vagy barék rang-
javal birtak: «Londonienses qui sunt quasi optimates,
pro magnitudine civitatis, in Anglia», «Londonienses,
qui praecipui habebantur in Anglia, sicut proceres» (His-
toria Novella, II1. 45, 46). Mindez megfelel épen a nor-
man héditas el6tti kirdlyok megvalasztisinak.

99. A charta szavai (12—14) ezek (Stubbs, 290):
«Nullum scutagium vel auxilium ponatur in regno
nostro, nisi per commune consilium regni nostri
nisi ad corpus nostrum redimendum, ete..... Et
ad habendum commune consilium regni, de auxilio
assidendo aliter quam in tribus casibus preediectis, vel
de scutagio assidendo, snmmoneri faciemus archiepisco-
pos, episcopos, abbates, comites, et maiores barones
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sigillatim per litteras nostras; et preteres faciemus
summoneri in generali, per vicecomites et ballivos
nostros, omnes illos qui de nobis tenent in capiter. Ez
épen Ggy hangzik, mint a krénika kezdete (1123), mely
leirja, mint hivja I. Henrik a witenagemétot bssze.
«BEzeknek utina a kirdly elkiildé meghivéjat egész
Angolorszagba s kéré piispokeit, aphtait s thegn-jeit
mind, hogy j8jjenek el valamennyien az 8 gewitenemot-
jara Glawceastrebe (Gloucester} gyertyaszentel napjén ;
8 8k igy tesznek vala.»

100. A parlamenti képviseletnek ezen elsd jelentkezé-
seit gondosan gyljti egybe Hallam (Middle Ages, II.
146—152). még teljesebben lehet 8ket tanulminyozni
Stubbs mitvében. Az 1213.diki meghivéknal, melyeknek
értelmében minden megyének a «milites et baroness-en
kiviil négy embert kellett kiildenie («quatuor discretos ho-
mines de comitatu tuo illuc venire faciasy), Stubbs meg-
jegyzi (278), hogy: «ez az elsd irat, a melyben a megyé-
nek négy értelmes embere’ mint képviselé szerepel; ez
az elsé példija a nép meghivasanak egy ataldnos gyit-
lésre, a szerint a szervezet szerint, a mely a birésagok-
nal mér megvolts.

101. E targy Sir Francis Palgrave English Common-
wealth cziml mitvében tanulminyozhaté.

102. Simon egész palydjira nézve megint Paulira és
Blaauwra kell utalnom. A nagy iratot magit, mely
1264 deczember 14-én kelt, Rymer Foedera czimii mi-
vében taldlhatni, X. 449. Gyakran jegyezték meg, hogy
mily csekély a grofok és méas vilagi féurak szdma, s
mily szokatlan nagy az egyhézi fouraké, a kik ebbe a
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parlamentbe meghivattak. Rymerben az egész névsort
megtalalni. Az iratnak benniinket érdekls részei igy
hangzanak :

«Item mandatom est singulis vicecomitibus per
Angliam ; quod venire faciant duos milites de legaliori-
bus, probioribus, et discretioribus militibus singolorum
comitatunm, ad Regem London’ in octab’ prazdictis, in
forma supradicta.

Item in forma predicta secribitur civibus Ebor’,
civibus Lincoln', et cmteris burgis Anglize; quod mit-
tant in forma pradicta duos de discretioribus, lega-
lioribus, et probioribus, tam civibus quam burgensi-
bus suis.

Item in forma preedicta mandatum est baronibus et
probis hominibus Quinque Portuum.»

«Bzt tartjak gyakran a népképviselet eredetének,
pedig semmiféle szempontbél sem érdemli meg ezt a
dicséretet. Uj benne egyszertien az, hogy a varosok kép-
viseléit a megyék képviseldivel gylijti ossze; ez ekkor
tortént eldszor a nemszeti tandesban.» (Stubbs.)

103. Ezt a felette érdekes targyalist, mely 1252 jinius
11-dikén folyt le, Simon egy bizalmas baratjanak, a
neves francziskinusnak, Marsh Addmnak (de Marisco)
Grosseteste Rébert plispokhoéz intézett egy levele adjs
elo. A latin szoveg nyomtatisban Brewer miivében,
Monumenta TFranciscana, jelent meg, s Greenné asz-
szony [Fnglish Princesses czim{i munkajiban az Eleo-
nora gréfné életéhez csatolt fiiggelékben megvan angol
forditdsa, II. 447. Simon tanti, lovagok és polgirok
«muniti litteris patentibus communitatis Burdegalensis,
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in qua quasi totum robur Vasconie ad distringendum
hostiles et fideles protegendum consistere dignosciturs,
megjelennek és eldadjik, hogy azok, a kik vadakkal
léptek - fel ellene,- ezt csak azért tették, mert nagy
igazsigszeretete az § gonoszshgaiknak véget vetett. Ves-
siik Ossze a nagy politikai manifestum szavaival ( Foliti-

cal Songs, 76):

«Seductorem nominant S. atque fallacem,
Facta sed examinant probantque veracem.»

104. A londoniakrél Lewes mellett hallgassuk meg
egy ellenfél elbeszélését. Wykes Taméis elmondja, mint
szallt sikra a groéf, «glorians in virtute sua congregata
baronum multitndine copiosa, Londoniensum innume-
rabili agmine circumecinctus, quis legitur stultorum
infinitus est numerus» (148). Majd azt olvassuk, mint
futamodott meg a «Londoniensium innumera multi-
tudo, bellorum ignara» Edward lord eldtt.

105. Walter gréf vallasos tisztelésérdl, lasd Norman
Conquest, II. 602. Utaltam ott Lancasteri Tamés hiva-
taloskodaséra, a melyrdl a Political Somgs 268. lapjin
van szé.” Néhiny ének olyba tetszik, mintha nagyon
merész parddidja volna az egyhézi szolghlat némely
részének, de biztosak lehetiink benne, hogy a mit ki-
fejezni akartak, tisztelet és nem tiszteletlenség volt. Va-
a kotetben egy mésik ugyanilyen nemt parédia Tamés
grof tiszteletére, 258. oldal. Mindennapi dolog volt,
~ Lancasteri Tamésnak Canterbury Taméssal vald Ossze-
hasonlitésa.

Az angol alkotmény fejlédése. - 13
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¥Gande, Thoma, dicui décus, teetia Lancastrie,
Qui Per Neceid imitdris Thofai Cantdarie ;
Cuius caput conculéatur Pacem ob ‘Geclesie,

Atque tuum détruncatur causa pacis Aunglie.»

106. Léssunk egy latin, egy franczia és egy angol
kolteményt, a melyek Simon haldlat siratjak s konys-
rognek az 6 szdszolashért.

WShlve, Syfhon Méntis Fortis,
Totius flos tilitite,

Durus peenas passus mortis,
Protector gentis Anglie.

Sunt de sanctis inaudita

Cunctis passis in hac vita

. Quemguam passum talia;

Manus, pedes, amputari,

Caput, corpus, vulterari,
Abscidi virilia.

Sis pro nobis intercessor

Apud Déurm, qui defensor
In térris ex.titeras.n — (Political ‘Songs, 124)

A franczia ének, a mely a gylijteményben kozvet-
leniil ezutin kovetkezik, nagyon hosszi, semhogy az
egészet idézhetném. Legérdekesebb szakasza talan ez —
5 ebben Gjra megtalaljuk az Gsszehasonlitist Canterbury
Taméassal —:

«Mbs par sa moit, le cu'eh‘s"Mountfo'rt conquist Ia victorie,
Come ly marfyr de Caunterbyr, finist sa vie ;

Ne voleit pas 1i bon Thornss ‘qe perist seinte Eglize,

Le cuens auxi se combati, e morust sauntz feyntise.
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Ore st boys 1a Aut d¢ pPris Ge tadit saVoit dé gherye,
Ly quéns Montfort; 44 diire mort molt emnplora la terre.

(De halaibval Montfort grot gyozelmet a,ratott Mint
E:S canterbury-i vértand vegeyte be életét. A 36 Tama,s
1ém aka.rta, hogy a szenteg yhaz elveszszen, a gnof is
sikra széllott s meghalt félelem nélkiil. Eihullott a dra.ga
virdg, ki a haborithoz oly jél értett, Montfort gréf, s
kemeny haldlat nagyon megsiratd a fold)

Ebben a koltemenyben nines, mint & 1atmban,
egyenesen a glofhoz intézett imadsig, de az utolsé sza-
kaszban ezt olvassuk:

uSifé Simiodn ly prodhoih, o sa compagme
En joie ¥ont &h ¢iel smolnt, &d pmdura.ble vie.»

(Simon; a derék; és kisérete Oromben szallna,k an
ég felé orok életre.)

Ezekrdl a kiizdelmekrsl csak egyetlen egy a.ngol
ddek 8z6l, s ez 6gy reglbb kolétid gitirikus vers Rithard
kiraly elién; arrdl 8z6l, hogy az egyediili angdl Auvgus-
tug min

«Makede him a castel of & faulnd post;
de Simon halalarél Gloucestem Rébert kronlkaga,ban.
taldlunk verseket (II. 509)

w& sir Siinond wab aslawe, & is folk al to grounds,
More murthre are nas in so lute stounde.

Vor there was werst Simond de Montfort aslawe, alas!
‘& sir Henri is sone, that so gentil knizt was.

& among alle othere mést Teuthe it was 1do,

Phat wit Simon the olde tish devienbied was go.5
13*
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(Simon megoletett, s egész népe a foldén hevert;
nem tortént soha nagyobb o6ldoklés ilyen rovid idg
alati. A legrosszabb az volt, hogy, jaj, Montforti Simon
megdletett és Henrik, a fila, a ki olyan nemes lovag
volt. .. S minden mas kézt, a mi tortént, az volt a leg-
szomombb hogy Sxmont az Oreg embert, ugy szét-
tagoltak.)

© Ezutan a széttagolas részletei kovetkeznek, a minek
képe Blaauw kényvében lathaté (a 254. oldallal szem-
ben), azutin az elbeszélés a méir idézett sorral folyta-
todik : ’

«Suich was the morthre of Eivesham (vor bataile non it was).
And ther with Jesu Crist wel vuele ipaied was,

As he ssewede bitokninge grisliche and gode,

As it vel of him sulue, tho he deide on the rode,

That thoru al the middelerd derk hede ther was inou.»

(Ilyen volt az eveshami 6ldsklés, mert nem volt ez
csata. S ott Jézus Krisztussal nagyon rosszul bantak
gy hogy jeleket mutatott, szornyiiségeseket is és josa-
gosakat is, ép gy mint mikor & a kereszten meghalt s
az egész fold sotét gydszba borult.)

107. A vérosi tagok alkalmilag és rendetleniil
valé meghivisarél 1265 és 1295 kozott, lisd Hallam,
Middle Ages, 11. 160, 165; s még inkabb Stubbs, Select
Charters, 420, 427, a hol a parlamenti képviselet foko-
zatos fejlédését Gigy irja meg, mint még soha senki, a
forrdsoknak teljes idézésével. A hang, a melyen & kré-
nikak Edward régi parlamentjeinek szervezetérél szol-
nak, olyan hatérozatlan, mint az, a melylyel régi gemét-
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jaink lefrvdk. Néha esakis «proceres»-r§l s hasonlokrél
beszélnek ; méaskor megemlitik hatirozottan a népies
elemet. Elég killongs, a hivatalos nyelv néha népiesebb
szervezetrdl szol, mint a krénikésok. I’gy a winchesteri
annalisek azl a gylilekezetet, a mely 1273-ban o west-
minsteri térvényt hosta, «communis convoeatio omnium
magnatum regnir-nek nevezik, noha mds személyek is
voltak jelen, «quamplures de reguo qui aliqua feoda de
corona regia tenuerunt». De maga a térvénynek beveze-
tése megemliti: «az érsekek, piispokék, apatok, perjelek,
grofok, bardk és a communaute de la tere (az orszag kozren-
dei) hozzajarulisats. Epen igy az annalisek az ugyanazon
évi késbbi orsziggyiilésben csakis «communis consensus
archiepiscoporum, comitum et baronumn-rél szdlanak,
mig a hivatalos lefrfs igy szél: «prelati, comites, baro-
nes et alii de regno nostron. De egy el8bbi, 1273-ban
Edwardnak Anglidba valé visszatérte elStt tartott gyti-
lekezetben, mint ugyanezek a winchesteri annalisok
beszélik, «convenerunt archiepiscopi et episcopi, comi-
tes et barones, et de quolibet comitatu quatuor milites
et de qualibet ciritate quatuorr. Bz €8 a meghivik az
1285-diki parlamentbe, a mely azért ilt Sssre, hogy
Walesi David felett itéletet hozzon (Stubbs, 453, 457),
latszanak az 3295-nél elbbi vArosi képviselet leg-
hatarozottabb eseteinek, 1295 6ta rendesen hivatnak meg
a véarosi tagok. Lasd Stubbs, 473. Stubbs megjegy-
zésel az «dtmeneti korszaks gyiilekezeteirsl kiilonosen
mélték a tanulméanyozdsra (465, 469).

108. Mint fejtett ki e két gréf a kirdlylyal szemben
ellenallast, mely 1297-ben a chartik nagy megerdsité-
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sére vezetett megvan minden; kogkézen forgd torténeti
kpnyvben, ugy & régiekben, mint az {jpkban. Lisd
szintén Stubbs, 431, 479. Nem taldlok nehézséget abban,
hogy az Edward irinti ﬁlsyteletet az azok irinti tiszie-
lettel (sazeegyeztessem, a kik vele szembesza,lltak Az
esetet jo1 megvilagitia Stubbs, 34, 33

109. Avngk az okminypak, a mely kozonségesen
mint g «De tallagio non concedendor, czimy torvény
ismeretes, valodi értékét Stubbs tandr fejtegeti (487).
Talan legbiztosabb apnak tartani, 2 minek szdmos régibb,
torvénygytjtemény tartja, nem valgsigos torvényiil, ha-
qem vilagos bizonyitékfxul gy elvoek, a melyet a
veg ez

«Nullum tallagium vel auxilium per nos vel here-
des mnostros de cetero in regno mnostro imponafur seu
levetur, sine voluntate et assensu communi archiepisco-
porum, episcoporum et aliorum prelatorum, comitum,
baronum, militum, burgensium, et aliorum liberorum
hommum in regno, nostro.s

Ez ugyanaz a repdelkezés, a mint lithato, a me-
lyet mar idéztem (la.sd 99. jegyzet) Janos magna char-
t4jabol, & mely azonban kimaradt a chartdnak abbdl az
alakjdbol, a melyet IIL Henuk erésitett meg. Lisd
Stubbs, 330, 332, 336,

110. A Historical Essays-ben szélottam méar errdl,
p. 41. Edwayd koranak erdsen torvényes jellegérgl és
kiilonosen magénak Edwardnak gondelkozdsa modjarél
lésd Stubbs. 417, '

111, TII Edwarduak a hongrulasré] sz0l6 nagy tor-
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vénye (lisd a torvénythr revidledlt kiaddsit, I. 185) biz-
tositja a kirdlynak, feleségének és fisnak életét, felesé-
gének, legiddsebb lefnyinal, legidésebb fia feleségének
tisztasigif. De a személyi kivaltsig nem terjed tovabb.
Mmthogy az angol _]on nem ismeri az embereknek mis
osztilydt, mmt ! nemeseket és a pp}garokat az kovet-
kezik, hogy a lely 1f3al)b gye;me]\m — o legiddsebh
mé.r gziiletésekor Cornwall hercrege — a szd szoros
értelmében  kozinséges polgirok, hacsak személyesen
fel nem emeltetnek a peei-qégw Nem tudok wugyan
1ola, hogy egyik eset is elsfordult-e valaha, de azt tar-
tom, hogy nem aka.da]yoz]mt meg semmi Sem egy
kirAlyfit, a ki nem peer, hogy a vélasgtésnal ne szavaz-
zon, vagy hogy meg ne vilasztassa maght az alsdhdz
tagjava, s azt tartom, hogy ha bint kivetne el, eskudt-
szek ele kellene allania. Pusztan precedens és czimek
része abbél' a n,jwyon mpdem gl.l_va.tbélnma‘]d sgzt mond-
tam : modern 4vulgdrizmusbél ered, hogy a kiralyngk
vagy klra,lynenak valamennyi gyermekét herczegi oczi-
men hivjak. Még II. Gyprgy idejében is akadtak udva.
1‘1_a,§1an angolok, & kik keriilték az idegen njitdst, s a kik
Karolina asszonyrol és Emilia asszonyrél beszéltek, tigy.
mint eleik az el5tt.

Egy mésik modern vylgarizmus az, hogy ezeket a
szlasokat: «kirdlyr, «kirilyi litogatdsy, «kirdlyi hizas-
sagy sth. hasznéljak akkor is, mikor kiralyrél szé sincs,
5 a beszédben forgd személy alattvald, s6t talan kozdn-
géges polgar.

112. A papshg helyzetérSl o parlamentben, lded
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Hallam, Middle Ages, II. 263. Arra nézve, hogy mi-
lyen volt ez I. Edward alatt, lasd a meghivék sorozatit
Stubbsben, 442.

113. Err8l a nevezetes alkotményos valtozdsrdl, a
mely 1664-ben jott parlamenti térvény nélkiil létre, egy-
szerfien a Sheldon érsek és Clarendon kanczellar kdzotti
szébeli megegyezés alapjan, liasd Hallam Constitutional
History, IL 405.

114, Ez a rendi orsziggyiilés intézményének egész
torténetérsl 4ll, de kiiléngsen All annak kezdetérsl, noha
voltak ott olyan roturiers is, a kik a kiralynak Xkozvet-
len polghrai voltak. YLésd Thierry, Histoire du Tiers-
Etat, I. Ebben a miiben tanulminyozhatni a rendi
orszaggyliléseknek ezt az Aght,

115. Az egy vagy két kamara kérdése a kozonséges
monarchidban vagy koztirsasigban egészen kiilonbozik
ugyanettdl a kérdéstdl a szdvetséges rendszerben. Ang-
lidban vagy Franczinorszdghban az egy vagy két torvény-
hozisi kamara kérdése egyszeriien annak kérdése, hogy
a térvényhozas melyik médon képes a legiidvisebb mii-
kidésre. De szovetséges allamban, mint Svijezban vagy
az Egyesﬁlt-Allamokban, a két kamara okvetetleniil
sziiksdges. A kettds souverainitis, az egész nemzeté és az
ennek alakitisa czéljabol szovetkezett, fiiggetlen és egy-
méissal egyenls allamoké, helyesen csak két kamara
altal képviselhetd, az egyik a Nationalrath, vagyis a
képviselsk héza, a mely kozvetleniil képviseli a nem-
zetet mint ilyent; a masik a Standerath, vagyis a sze-
natus, & mely a kantonoknak kiilon sonverainitisat
képviseli. A vitdk kozben, a melyek most a svéjezi sz0-
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vetséges alkotmany revizidjarél folynak, egy inditvéiny,
melyet a Nationalrath-ban a Stinderath eltorlésére nézve
tettek, nagy szétobbséggel elvettetett.

116. Svédorszag régi alkotmanyardl lasd Laing, Tour
in Sweden. ‘

117, Bzt az elterjedt tévedést €s okdt teljesen kifejti
Hallam, Middle Ages, 1. 2317.

118, «A két haz hevesen osszetlizott 1675-ben a lor-
dok felebbezési joghatésigin ; Osszetiiztek egymassal nem
kisebb hevességgel 1704-ben az alséhaz joghatosigin,
erésen vitatkoztak valasztasi tigyekben 1770-ben, midén
az idegenek kizdrasar6l volt sz6. De a politika Ata-
linos rendszabdlyai felett véleménydk csak ritkdn
és jelentéktelen dolgokban tért el egymastél» May,
Constitutional History, 1. 307. Az ir6 megmutatja azutan,
hogy a két hiz kozott nézetkiilonbség fontos iigyekben
miért lett gyakoribb az tjabb id&kben.

119. Hogy a witan régi id6kben a piispskok, eal-
dorman-ek és mis magas allash tisatviseléknek kineve-
zésében részt vett, err6l aligha kell sokat beszélnem.
Hitvalls Bdward egy witenagemétjanak tanicskozisit
béke és haborti felett, lasd a Norman Conquest-ben,
II. 90. Hasonldt III. Henrik idejébdl, 1242-bsl, Paris
Matyés beszél el, 1. ezt Stubbsben, 359. Hogy III. Edward
alatt mint alltak a dolgok, Hallam targyalja, Middle
Ages, II. 184, Lisd még May, IL. 86. De a figyelemre
legméltébb, a mit idézhetek, a nagy politikai manifes-
tumnak, melyrél mar tébb izben megemlékeztem, egy
szakasza  ( Political Somgs, 96), mely ITI. Henriket a
tobhi kogt azzal is vadolja, hogy az allam ftisptviseldi-
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nek kinevezését a maga jogivd akarja tenni. A sza-
kasz hosszti, de érdemes, hogy egész hossziban

iktassam :

«Rex cum suis voluit ita liber esse;

Et sic esse debuit, fuitque necesse

Aut esse desineret rex, privatus inve
Regis, nisi faceret quidquid veilet; cure
Noyn esse magnatibus regni ques profervet
Suis comitatibus, vel quibus conferret
Castrornm custodiam, vel quem exhibere
Populo iustitiam vellet et habere

Regni cancellarium thesaurariumque.
Suum ad arbifrium voluit quemecunque,
Et consiliarios de quamcumque gente,
Et min stros varios se pracipiente,

Non intromittentibus se de factis regis
Angliee baronibus, vim habente legis
Principis imperio, et quod imperayet
Suomet arbitrio singulos ligaret.»

ide

120. Tekintsik példanl a IV. Edward tronralépte

utan Towtonban hozott torvényt. Rot. Parl. V. 466, Mas
egyebek kozott szegény VI. Henriket nemecsak trén-
bitorlénak nevezi, hanem azzal vadolja, hogy 6 tdmasz-
totta északon a lazadist, a mely a wakefieldi csathra,
és Richard yorki herczeg haldlara vitt. «Fentemlitett
tronbitorld Henrik, a kit ezel6tt VI. Henrik kiridlynak
neveztek, nem hagyta abba régi gytldlségét és rossz
indulatat, folytatta alnpksagat, alattomos csalardsigat és
a képmuytatist, az igazsdgnak és lelkiismeretnek ellenére,
a mi pem fér meg egy keresatény fejedelemn becsiileté-
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vel. .. mindenfele t6le kitelhoté furfanggal, dlnok dta-
kon és mébdoken azon ipgarkodott és titkon azon farado:
zott, arra izgatott és azon dolgozott, hogy fentemlitets
Richard herczeg és fiai, azaz mostan ura.lkodo kirglynnk,
IV Edwzyrd akkor Mmche gréfja, és g nemes Edmund,
Ruthlande gréfja, végleg elpusziuljanak, megplessenek,
meghaljanak ; kdirhozatos és gonoss tervének yéghez-
vitelére irasokkal s mais t.udosutzg‘s,okk,&l fellllzafa,tta,'
felhuitog_at-ta. 8 rabirtn BExeternek és- SO_IDGL‘SQ!}IJ@IS
herezegét s mdas urakat, a- kik akkoriban a kiralysag
északi vészeiben tartézkodtaks.

121, Ezt a téyvényt VI. Henrik nralkodisa S-ik évében
hoztak A. D. 1429. A panasz, a melyet emel, figyelemre
igen mélté ¢s ama kor reakezionfuus téyekvéseit mutatja.
«A megyei valasztisokat az ugyanazon megyékben lakéd
embereknek szerfelett nagy szima egjtette meg, a mely-
nek legnagyobb része kis vagyona vagy semmivel sem
biré emberekbél 4llott, a kiknek mindegyike azt 4lli-
totla, hogy egyenld szava van az ilyen va.l&szta.sokndl
az ugyanazon megyében laké legkitiindbb lova,gokkal és
esquirekkel.» Hogy eleje vetessek a «gyllkossagokn&k
zendiiléseknek, verekedéseknek ¢s zayarokmaky, a me-
lyek valdsziniileg elgfordulninak — nem mondja g tor-
vény, hogy mér eléfordqultak — senkinek sines joga
szavazni, a kinek nincgen sgabad folde vagy bérlete,
mely évenkint, a terhek levonasival, legaldbb negyven
shillinget hoz». Rendelkezik a torvény arrél is, hogy
mind a vilasztoknak, mind g vilasetottaknak a megyé-
ben kell la,kmok A franczia eredeti szoveg meg@rdgmh,

hogy ide iktgssam:
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«Item come lez eleccions dez Chivalers des Coun-
tees esluz a venir as parlements du Roi en plugours
Countees Dengleterre, ore tarde ount este faitz par trop
graunde & excessive nombre dez gents demwrrantz deinz
mesmes les Countes, dount la greindre partie estoit par
gentz sinon de petit avoir ou de null valu, dount
cheseun pretende davoir voice equivalent quant a tielx
eleccions faire ove les plius valantz chivalers ou esquiers
demurrantz deins miesmes les Countes verisemblable-
ment sourdront & seronf, si covenable remedie me soit
purven en celle partie: Notre seigneur le Roy conside-
rant les premisses ad pourveu & ordene par auctorite
de cest parlement que les Chivalers des Countes deins
le Roialme Dengleterre, a esliers a venir a les patle-
mentz en apres atenirs, soient eslu zen chescun Counte
par gentz demurrantz & receantz en icelles dount
chescun - ait frank tenement a levaln de XL s. par an
al meins outre les reprises P & que ceux qui seront ensy
esluz soient demurrantz & receantz deins mesmes les
Countes». Revidealt torvények, 1. 306.

(A megyében lakas sziikségességét mind a valaszto-
kat, mind a képviselSket illetdleg, eltorslte ITI. Gydrgy
uralkodasa 14-dik évének 5S. térvénye.)

A torvény tovabba hatalmat ad a sheriffnek, hogy a
valasztékat Dbirtokuknak jovedelmér8l eskii alatt hall-
gassa ki. Az eskiidtszék birdinak azt a hatalmat adja, s
ez eldrevetett drnyéka a mi vilasztasi birvdink hatal-
manak, hogy vizsgilatot inditsanak, ha a sheriff hamis
jelentéseket tesz.

Bgy mésik, ugyanilyen jellegit torvényt ugyanaz
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alatt az uralkodé alatt hoztak (VI. Henrik uralkodésinak
23-dik évében, A. D. 1444—25.), s abbél kitiinik, hogy a me-
gyei lovagok megsziintek minden esetbenlovagok lenni szo-
ros értelemben, s hogy saziikségesnek kezdett inutatkozni,
hogy. éket oligarchikus megszoritisokkal vegyék koriil.

«Issint que lez Chivalers dez Counteez pour le par-
" lement en aprés a esliers soient notablez Chivalers dez
mesmez lez Counteez pour lez queux ils serront issint
esluz, ou autrement tielx notablez Esquiers gentils
homez del Nativite dez mesmez lez Countees comme
golent ablez destre Chivalers; et null homme destre
tiel Chivalers que estoise en la degree de vadlet et
desouth» (Revidealt torvények, I. 346).

Minden ilyen térvényczikk taniskodik az alséhiz
hatalmanak novekedésérél s a népnek azon valé fara-
dozasairdl, hogy a képviselet valésiggal népképviselet
legyen.

122. Tekintsiik példaul Hull krénikéds elbeszélését
(p- 253) IV. Edward megvalasztisarol.

«Miutin a lordok jél szemiigyre vették és megfon-
toltak jogezimét és nyilatkozatit, az emlitett tandcs ha-
talménal fogva elhatiroztdk, hogy Henrik kirdlyt min-
den kiralyi méltésagatél és kirilyi souverainitisatol
meglosztjak, minthogy eskiijének, beesiiletének és szer-
z6désének ellenére, megsértette és megszegte az utolséd
parlament alkalmaval hozott s torvénybe iktatott paran-
csot, s minthogy képtelen volt a kiralysig kormanyza-
sara, a kozligyeknek hasznira nem valt, a nép leg-
nagyobb részének javit nem mozditotta el6. S az emli-
tett tandcsban Osszegylilt lordok azonnal Edwardot,
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Mareh gréfjat, Edwardnak, York herczegének fidt és
Brokosét. nevezték meg, valasztottik meg és ismerték el
kirdlynak és a kirflysig korményzdjdnak. Ezen a napon
a gvof Partjén levs nép Szent THons mesején gyhlt
Ossze ; vagyonos polgirok is szAmosan voltak ott. hogy
meghalljak a rendelkezést. Egyszéire csak Faweconbridge
lord, & ki a gyiilekézéthez dz6lott, megmagyaidzta
bblesen & témegnek, Wogy mint séitette meg és szeghe
meg a Welrégiben Kkotott szerZédést VI, Henrik
kiraly, és ‘tegkérdesté & népet, akarjik-e, hogy
az ‘émlitett Henrik kormdnyozzon 'és uralkodjék to-
vabbra is. Eive égyhangulag awt felelték: wein; nem.
Ezutdn azt kérdezte; akdrjdk-e March gréfjat mint
f6ldi fejedelmoket gzolgilni, szeretni s szavit ko-
vetni. Trre a kérdésre jgennel feéleltek s nagy srom-
rivalgigsal ¢s tapssal kialtortik: Edward kivaly!...
A gréf, mint kirdly, Szent Pal templomaba lovagolt s
oft aldozott. A Te dewn ének utén nagy iilinepiességgel
a Westminsterbe vezéttdk, Ott a kiralyi palezaval
kezében leiilt a csarnokban, s a hagy ézdmmal meg-
jelent mépnek kinyilvanitottdk, hogy Angolorszag koro-
n&jara ketts jogezimé s jussa van Edwardnak, 'elészor
mint atyja; Richard herczeg, fidnak és 6rokosének, a ki
a koronat jogosan 6rokli, masodszor a Parlament hatal-
manal és Henrik kiraly trénvesztéséndl fogva. Brre Gjbol
megkérdezték a polgirokat, elismerik 4%s elfogadjsk-e
az ernlitett gréfot fejedelmitknek 'és Uralkodéjiknak,
a mive mindnyajdn egyhangilag igent kisltottak.
Mésnap IV. Edward névvel kiralynak kialiatott ki az
egész vhrosban.h
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Ez a towtoni csata elstt tortént az 1461-dik évnek
béjtjében. Edward ugyanebben az esztendSben, junius
29-dikén megkoronaztatott. Ugyanez a krénikés ITI. Ri-
Lidrdnak megvalaszthsdt vagyis elisthertetését is le-
irjay, 372. o.

123. A parlament hatalina noévekedésének a tizen-
ot6dik szhzadban killonés jele volt az a szokés, hogy
hatirozatait méar kész torvények alakjiban liozta. Addig
az alsOhdz hatirozatai kérvények alakjaval birtak, és
néha-néha azt lehetett tapasztalni, hogy miutan a pai-
larent feloszlott; a kérvényeket alnokul megmédositottak.
Ekkor billeket hozott a hiz, a melyeket a kirdly vagy
elfogadott, vagy pedig, igy a mint voltak, elvetett. Lasd
Hallam, Middle Agey, I1. 222.

124, Macaulay, dnglia torténete, 1. 42 (fovd. Csen-
géry Antal):

«A megyéi lovag volt Bsszekité lanczszem a zdszlos
Ur é5 a kalméar kozott, Ugyanazon padokon, hol poszté-
csinélék, aranymiivesek, filszerartisok, a keveskeds varo-
sok parlamenti kiildottei foglaltak helyet, egyiitt tltek
velok 'oly tagok, kik méas orszdghan nemes uraknak
neveztettek, t61zs6kos kastélyos foldesurak, kik uri t6-
vényhatosiggal birtak, czimeres hadi kontost viseltek,
és sok nemzedéken folvitték fényes szdrmazasnkat. Né-
wielyek ezek kozott nagy lovdok ifjabb fiai és testvévei
voltak. Masok kiralyi vérrel is dicsekedhettek. Végre
Bedford grof legiddsebb fia is, ki atyjanak masodik ezi-
mét visélte, fellépett alséhazi kovetjeloltil, s példajat
masok is Kovétték. Az orszdg nagyjainak Orékosei
ugyanazen hazbin ilvén, természetesen szintigy buzog-
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tak annak jogai mellett, mint barmelyik ama szerény
polgarok koziil, kikkel ossze voltak vegyiilve.»

Hallam megjegyzi (11, 250), hogy IV. Edward ide-
jében taldlunk el8szir olyan polgiri képviselsket, a kik
az Esquire czimet viselik s utal a Paston-féle levelekre,
mint a melyek mutatjik, hogy mily fontosnak tartottak
egy helyet a parlamentben s mint kezdtek mar akkor
a vélasztokra befolyast gyakorolni. Hallam ideje dta
kétségbevontak a Paston-féle levelek hitelességét, ez
azonban, azt hiszem, elegendéen bebizonyittatott. Van
kozéttitk néhany igazdn érdekes. Egyikben, az év meg-
nevezése nélkiil (I 96) a norfolki herczegné John Pas-
ton esquirenek ir, hogy hasznalja fel befolydsit egy
megyei vilasztisnal a herczeg néhany teremtinényének
érdekében : «Kiilonb6z6 okokbél sziikségesnek latsuik,
hogy az én uramnak olyan emberei legyenek a mostani
id6kben a parlamentben, a kik & hozzd tartoznak s az
6 alarendeltjei kozill valok. Reméljiik, hogy ezt az On
joakarataval és buzgdsagaval el fogjuk érnir. A kik igy
a herczeg kivansigira voltak vilasztanddk, azok «jonevil
ocséink és szolgdink John Howard és Sir Roger Cham-
birlayn». Ezt a levelet az oxfordi gréf egy 1435-ben irt
levele koveti, melynek ugyanaz a czélja. A II. kotet
98. lapjan egy a maldoni baillifhez intézett levél van, a
mely John- Paston megvélasztasat ajanlja egy nagy uri
hilgy érdekében, a kit nem nevez meg. A levelet érde-
mes egészében kozdlnom :

«Hi bardtom, kegyébe ajinlom magamat s kérem,
emlékezzék ra, hogy a miként On és én megbeszéltiik,
sziikséges Grném s Osszes szolgai és hiibéresei érdekében
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hogy ebbe a parlamenthe, mint Maldon véarosénak
egyik képviselsje, egy olyan érdemes és értelmes
férfi jusson, a ki nevezett Grném embere és a kiraly-
nak s a személye korilli tandcs tagjainak is kegyé-
ben van. Bizonyitom Onnek, hogy nevezett Urném
és kornyezete nagyon oriilne, ha On és az & bérlsi,
hibéresei és jéakardi szavazatukat egy tiszteletre méltd
lovagra, a ki irném kornyezetében van, John Pastonra
adnék, a ki uramnak, Lord Chamberleynnek nagy
kegyében van, s hogy mit tehet nevezett aram,
Chamberleyn, a kiralynil és Angolorszdg Osszes lord-
jainal, azt hiszem, az 616 emberek koziil On tudja
legjobban. Nevezett John Pastonnak Chamberleynhez
valé viszonyanal fogve tgy drném, mint az Onék varosa
nem taldlhat parlamenti képviselét, a ki alkalmato-
sabb volna kivansigaik mindenkori teljesitésére. Kérem
ennélfogva, legyen rajta, hogy urném szolgai, hi-
béresei és joakaréi nevezett Pastonra adjik sza-
vazatukat, s mozditsa el Urném ezen igyben valé
kivansagait, minthogy tudja, hogy ezzel oly nagy
szivességet tesz, mintha 100 fontot adna neki. Isten
Onnel. * Irtam Fisheleyben, szeptember 20-dikén.
J. Arblaster.»

125. Hogy mily hatissal volt V. Kéroly ural-
kodésa Spanyolorszigra, s hogy mint déntétte romba
Kasztilia szabadsigait, annak 4tiekintését lisd Ro-
bertson mitivében, III. 434, noha az elbeszélé-rész-
ben (II. 186) a kirlynak kegyességét dicsoiti. Lasd
szintén Prescott «II. Filopr-je hatodik kényvének
elsd fejezetét, s hogy mint nyomta el Filsp Ara-

Az angol alkotmény fejlidése. ) 14



210

gonia alkotmanyft, lidsd Watson, Philip the Second,
OI. 223.

A franczia rendi orszdggyiilds, 1789-diki utolsé osz-
szejovetele el6tt, 1614-ben gytilt Gssze utoljara, VIIL La-
jos kiskortisaga alatt. Sismondi, XIII. 342.

126. Vilmos onkényuralménak t6rvényes voltat meg-
kisérlettem kimutatni majdnem az egész negyedik kotet-
ben. Lasd kiilonosen a 8. és 617. oldalt, de a dolog vilagos
mindazok eldtt, a kik csak egy kissé ismerik a Domes-
dayt. Semmi sem bizonyitja jobban, hogy valaki ennek
a férfinak és koranak valédi jellemét nem ismeri,
mintha dgy fogja fel Vilmost, mint a ki pusstin «a
habortnak nyers embere», a hogyan mér lattam 6t
nevezve.

127, VIIL. Henrik uralkodasanak valédi képérdl a
Fortnightly Review-ban 1871 szeptember havaban sz6-
lottam.

128. A korona jogosulatlan befolyfisinak eme két
alakjarél Hallam beszél, Constitutional History, 1. 45,
IT. 203. «Nem fogja senki sem azt allitani — mondja —
hogy ezek a nyomortsigos falvak, a melyeket a veszte-
getés és hamis eskli ma is alig 6vnak meg az éhen-
halast6l (ezt a reform-bill eldtt irja 1827-bep), a keres-
kedelemnek és iparnak székhelyei voltak a tizenhatodik
szazadban. Dé Cornwall megye még kozvetlenebbiil
allott kényszerit§ befolyis alatt, az Onbinyik birésigh-
nak (stannary cowrt) korlatlan és zsarnoki hatésiga
alatt. Kétséget sem szenved, hogy ha fel tudndk fedezni
azon korméanyoknak titkait, hasonlé rugékat latnank
a legtobb esetben.» :
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Ugyanazon az oldalon a térténetiré a kiilénbozd
vérosokrél 4s megyékrél szél, a melyekre a vilasstési
jog a tizenhatodik szézadban kiterjesztetett, s azt mondja:
«Talan lehetséges volna megtalélni az okat, hogy miért -
mellézték Durham megyéts. S hozzafizi: «ezeknek az
északi részeknek ragaszkodasa a papasighoz ép oly vals-
szintinek 1atszik, mint birmely méas ok». Durham mel-
18zésének oka kétségen kiviil az volt, hogy még nem
vesztette el teljesen egy kiilonillé herczegségnek jellegét.
Durham, a véros és a megye, II. Karoly alatt kiildott
eldszor tagokat a parlamentbe. A jogot Durham-
nek t6rvény adiu, ép Ugy mint Chesternek, a véros-
nak és a megyének, mely addig kiilon 6rgrofsig
volt, még pedig VIII. Henrik uralkodisa 34. és 35.
évének 13. trvezikke (Revidedlt torvények I. 522.)
Newarknak kiralyi rendelet adta meg a jogot; ez
volt a kiralyi prerogativa e nemii gyakorlisinak utolsd
esete. Hallam, I1. 204.

129. Nem tudom pontosan, hogy milyen hely-
zetben volt Old Sarum 1265-ben vagy 1295-ben ;
de rovid idSvel 1265 elétt mind & gréfnak, mind
a plspoknek székhelye volt. Edward uralkoddsa
alatt azonban annyira hanyatlott, hogy a székes-
egyhdz koveit hasznaltik az 1 épitésének befeje-
zésére,

130. Az Erzsébet kiralyné és parlamentjei kozott
viszonyrol, s kiilsnosen a két Wentworthnak, Péternek
és Palnak bator magatartisarél lisd Hallam, Constitu-
tional History 5. fejezetét, a mely nagyrészt Sir Simonds
D’Ewes napléjan alapul. D'Ewes konyvének (London,

14*
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1682) czimlapjan ama napok egyik parlamentjének
élénk képe lathatd.

131. A korons és az alséhiz egyméshoz valé viszo-
nyarél I. Jakab alatt, lasd Hallam, Constitutional Hs-
tory 6. fejezet, és Gardner, History of England jfrom
1603 to 1616, 5. fejezet.



II. FEJEZET.

132. Peel Rébert hires inditvanya volt ez, melyet
Melbourne lord miniszteriuma ellen fett, s melyet egy
szotobbséggel elfogadtak 1841 junius 4:dikén, Lasd May,
Constitutional History, L. 158; Irving, Annals of our
Times, 86.

133. E mellett természetesen megmarad a minigz-
terinmnak az a hatalma, hogy a parlament feloszlata-
 sfval az orszighoz felebbezzen; de ha az Gj parlament
szintén a miniszterium ellen nyilatkozik, vildgos, hogy
nines mést tennie, mintlemondani hivatalarél. 1841-ben
Melbourne lord feloszlatta a parlamentet s az 4j parla-
ment sszejévetelekor a felirat egy moédositasat kilencz-
venegy szétobbséggel elfogadtdk 1841 augusztus 28-kan.
A miniszterinm ennélfogva beadta lemondasat.

134. Mennyire 1Uj ezen elveknek Imegerdsddése,
mlndenki lithatja, a ki III. Gydrgy uralkodasénak tor-
iénetét T. E. May miivében tanulményozza. Pitt, a mint
ismeretes, megmaradt hivataliban az alsbhiznak ismételt
szavazatai ellenére is, s végre ennek, egy jOl megvhlasz-
tott pillanatban valé feloszlatdsival megmutatta, hogy
az orszig az 6 pirtjan van. Ezt az eljardst most nem
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tartandk alkotményosnak, de tekintetbe kell venniink,
hogy mily nagy a kiilonbség az alséhiz akkori és mai
szervezete kozott.

135, Noba az uralkodé parancss nem mentség
semminémi térvénytelen cselekedetre, 8 noha valamely
torvénytelen cselekedet tanicsoléi maguk felelosek érte,
arrél semmi sem gondoskodik, miné biintetése legyen
egy torvényellenes cselekedetnek, a melyet az uralkodé
sajit személyiileg kovetett el. Azt mondhatjuk tehat,
bogy az uralkodé személyesen nem felelds semmiért.

136. Liésd Macaulay V. 201. Ne felejtsiik el, hogy
olyan irék, mint Blackstone é8 De Lolme nem monda-
nak semmit sem a kabinetrdl. Stephen Serjeant pétolja
ezt a hidnyt II. 447.

137. A valéban kormanyzé gyiilekezetnek kiilséleg
alacsonyabb helyzete bizonyos fokig a parlament minden
tilésszakanak megnyitasakor nyilvanul. De sokkal szembe-
tiindbb még a két haz egyiittes tandcskozdsainak gro-
teszk s valésziniileg mar elavult szertartisaiban. Ez leg-
érdekesebben a convent két hdazhnak tanicskozdsaiban
nyilvénul, 1688-ban. Liasd Macaulay II. 637.

138. Léisd Macaulay V. 203.

139. «Miniszterek» vagy «miniszterium» szavakat
hasznaltak mindig areform-bill idejében, 1831-—1832-ben.
Erdekes volna kinyomozni, hogy milyen iddben keletke-
zett & mai szélésmod, akdr a parlamenti vitdkban, akar
a kozonséges beszédben.

140. 1854-ben Cayley egy valasztott bizottsig ki-
killdését hozta javaslatba, ea mely megallapitss a kor-
wény ama tagjdnak kotelességeit, a ki ebben a hézban
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a kormény ligyeit intézi, & ez alldssal hivatalt és fizetést
kHsson Osszer. A javaslatot Cayley visszavonta, miutin
sir Charles Wood (ma Halifax viscount), Walpole és
lord John Russel (ma Russel gréf) ellene széltak. Sir
Charles Wood a hiz vezetdjének (leader) szerepét mint
colyan hivatalts irta le, «a mely nincsen, és a melylyel
jard kotelességeket nem lehet szavakba foglalnin. Wal-’
pole mint «olyan &llasrdl» beszélt réla, «a melyet az
orszdg alkotmanyn teljességgel nem ismers. S én mégis
felteszem, hogy mindenki nagyon joi tudta, hogy Rus-
sel lord a haz leader-je, noha senki se tudta volna meg-
mondani, hogy a torvény mint magyavfzza az 8 Aalla-
sat. Ezutin Walpole és Russel . kozott vita indult meg a
miniszteri feleldsségrél. Walpole azt mondd: «A kép-
viselék hajlandék szigorfian venni a miniszteri felelds-
séget; pedig felelésségnek helye itt ceupdn, csak
annfl a hivatalndl fogva van, a melyet a miniszter be-
t6lt, vagy esetleg azon ténynél fogva, hogy titkos tana-
csos. A miniszter felelds a sajit maga tetteiért; a titkos
tanicsos a tandcsért, a melyet mint olyan adott. Tgészen
II. Karoly uralkodasaig a titkos tanicsosok mindig ala-
irtdk a tanicsot, o melyet adtak, s a kabinetet, mint
testiletet a térvény ma sem ismeri el. Mint titkos
tandcsost, az embert nagyon csekély vagy épen semmi
felelésség sem éri tanacsaiért, mert nehéz a bizonyitass.
John Russel kéri a hizat, gondolja meg, hogy Walpole
alkotményos tanaihoz hozzdjérul-e, a ki a minissterek
felelésségét helyteleniil szoritotta meg. «En azt tartomn,
folytatta John lord, «hogy valdsiggal a miniszter nem
ama mikodéséért felelds, a melyet a hivataldval jaré -
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kotelességek teljesitésével fejt ki, hanem birmely ta-
nicsért, a melyet adott, és & melyrdl a hiz egy bizott-
shga vagy a fels6haz birésiga elstt ra lehet bizonyitani,
hogy 6 adta, és a melyért elszenvedi a biintetést, a mely
a vadaldhelyezés kovetkeztében sijthatjan.

Vildgos, hogy mind Walpole, mind pedig Russel
lord a valésagos torvényes felelSsségrdl beszéltek, arrél
a felel6sségrél, a melyet vadalahelyezéssel vagy maés tor-
vényszertii moédon lehet biréi itélet tirgydva tenni, nem
2 felel@sségnek ama hatdvozatlanabb nemérsl, a melyet
kozonségesen értiink, inikor a miniszterekrdl dgy beszé-
link, mint «a kik az alséhiznak feleléseks. Ez utébbi
feleldsséget nem birdi eljaris Gitjan, hanem oly javaslattal
lehet eldonteni, a min6 a Peel Réberté volt 1841-ben,
vagy a Hartington marquessé 1859 jiniusiban.

Kivonatomat a Spectator czimi hirlap 1854, februar
11-diki szdmiabdl készitettem.

141. AethelricrSl, a ki a déli szészok piispoke volt
a hoditas idejében, azt olvassuk (Anglia Sacra, I. 335),
hogy : «vir antiquissimus et legum terre sapientissi-
mus». Adelelm, Abbington els6 norman apitja, szintén
nagy hasznit litta annak, hogy angol szerzeteseinek
egynémelyike a térvényben jartas volt (Chronicon Mo-
nasterii de Abingdon, TI. 2): «quibus tanta secularium
facundia et preeferitorum memoria eventorum inerat,
ut ca=teri circamquaque facile eorum sententiam ratam
fuisse, quam edicerent, approbarents. Az iré megjegyzi:
«Sed et alii plures de Anglis causidiei per id tempus
in abbatia ista habebantur quorum collationi nemo
sapiens refragabaturs. De nem csupdn a papok ismer-



o TR

217

ték a jogot, hiszen maginak Harold kirdlynak a meg-
vilasztasat taimogaté okok kozt van azis {de Inventione
Sancte Crucis Walthamensis p. 25. Stubbs), hogy «non
erat eo prudentior in terra, armis strenuus magis,
legum terrz sagacior». Liésd Norman Conquest, II. 538,
IV. 366. 478.

142. Arra nézve, hogy mint fejlédott a jogaszok
elmélete a kirdlyi eléjogokrdl, egyszer s mindenkorra
Allen kényvére kell utalnomn : Inquiryinto the Rise and
Growth of the Royal Prerogative in England.

148. Lasd Norman Conquest, 11. 330.

144, Ennek az omlékesetes forradalomnak térténe-
tét Lingardban taldlni meg, IIL. 392405, s a jogot
érinté  szakjait Hallam fejti ki, Middle Ages, IL. 214,
a ki megjegyzi, hogy: «Ebben az 1399-diki forradalom-
ban ép oly feltiind az alkotmany alakszertségei irdnt
tanusitott figyelem, az emberek s az idék iranti kimé-
letesség, mint az 1688-dikiben;» s arrél a kibuvérél
szélvan, a melynek segitségével ugyanaz a parlament
hivatott 6ssze, est fiizi hozzéd: «Ebben a furfangossig-
ban sokkal inkdbb talithatjuk meg a jogiszok bele-
avatkozdsat, mint barmely mdsban». A hivatalos el6-
ad4ds, a mely Henrik parancsa kovetkeztében ju-
tott a parlament irataiba, Walsinghamban olvashato,
II 234—233. Ugy latszik, ez az elbadds gondosan ke-
riilli a parlament név hasznalatat, mikor a valdsigos
eseményeket beszéli el. Valamivel el6bb azt mondja:
«Rex perductus est Londonias, conservandus in Turri
usque ad Parliamentum proximo celebrandum». § a
meghivékrdl azt mondja, hogy szétkildettek «ad per-
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sonas regni qui de iure debeant interesse Parliamentos.
De mire 6sszejtiek («quibus convenientibus»), gondot
fordit arra, hogy ne nevezze a gyiilekezetet valamely
kiillon néven, mig végre a Rihard letételérdl sz6l6 tor-
vény az ott szerepléket, mint epares et proceres regni
Anglize spirituales et temporales, et eius regni commu-
nitates, omnes status eiusdem regni repreesentantes»
irja le; és a Henrik megvalasztisirdl sz6l6 torvény gy
8261 réluk, mint a kik edomini spirituales quam tam
temporales, et omnes regni status». A letételérol szélé
torvény felemliti Rihdrdnak a koronérdl valé lemonda-
sit, ép igy mint egyes biineit és dtalinos képtelensé-
gét, hogy a koronit viselje; a mi mind mint letételd-
nek oks soroltatik fel. A letétel formulaja tulajdonképen
igy hangzik: «Propter pramissa, et eorum pritextu, ab
omni dignitate et honore vegiis, si quid dignitatis et
honoris huiusmodi in eo remanserit, merito deponendum
pronunciamus, decernimus, et declaramus; et etiam
simili cautela deponimus». Egutin kijelentik, hogy a
tron megiiresedett (ut constabat de premissis, et eorum
occasione, regnum Angliee, cum pertinentiis suis, va-
care); Henrik erre eléall igényével, eléadja jogezimei-
nek azt a kiilonds vegyillékét, a melyet magyarizatok-
kal kisér ez eseménynek legtobb elbeszélbje, s a rendek a
nélkiil, hogy megmondanak, Henrik érveinek melyikét
fogadjak el, neki adjak a kirdlysagot («concesserunt
unanimiter ut Dux prefatus super eos regnarets.) Alig
taldlni a letételnek és a valasztdsnak hatdrozottabb
esetére, s csak azokban a szavakban, a melyeket
dilt betlikkel szedettem, latszik némi aggddas, hogy
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a letétel torvényével kiegészitsenek bizonydra kedve
ellenére tortént lemondasaban esetleg felmeriild vala-
mely hidnyt.

Rihard egy hivének franczia elbeszélése (Lystoire
de la Traison et Mort du Roy Richart Dengleterre,
p. 68) némely tekintetben masként adja el a dolgot.
A gytilekezetet parlamentnek nevezi s Lancaster her-
czegét rogton a tromra iiltetl. AzutAn Sir Thomas Percy
«crin, Veez Henry de Lenclastre Roy Dengleterre!
Adonc crierent tous les seigneurs prelaz et le commun
de Londres, Ouy Ouny nous voulons que Henry duc de
Lencastre soit nostre Roy et nul autres. A «le commun
de Londress helyén mas példanyokban «le communs,
«le commun Dangleterre et de Londres» és «tout le com-
mun et conseil de Londres» olvashato.

145. Ne felejtsiik el, hogy I. Karoly nem tétetett
le, hanem mint kirdly végeztetett ki. Kirdlynak nevezi
a vidlevél a torvényszék elstt s a lefejezésérdl tanuskodé
okirat, )

146. Monk vetette fel ezt a kérdést 1660-ban. Lasd
Lingard, VIIL 607.

147, Lingard megjegyzi (VIIL. 612), hogy ebben a
kiilonds pillanatban nem volt udvar, a mely befolyast
gyakorolhatott volna s nem volt katonai beavatkozis a
vélagztdsok ellenbrzésére. Feltehetjitk tehat, hogy a
conventet szabadabban vAlasztottdk, mint a legtobb
parlamentet.

148. A Hosszt parlament feloszlott 8 elhatirozta utéd-
jhnak megvalasztasat. IT. Karoly uralkodasa 13-ik évének
térvénye (Revid. Torv. I. 7331 »kijelenti és kimondja,
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hogy a Hosszlt parlament teljesen feloszlott és végel
érts ; de nem mondja, hogy mikor oszlott fel, és mikor
ért véget. V. 6. még Lingard IX. 5; Hallam, Constitu-
tional History, IL 21, a ki megbeszéli az egész anyagot,
és megjegyzi, hogy «a kiovetkezé parlament naplojaban
sohasem hivta elédjét méasként, mint az elébbi gyii-
lekezetetn.

149. Lasd Norman Conquest, 1. 365, 366.

150. Lasd Hallamban a conventio-parlament hires
szavazatinak megbeszélését, Constitutional History, 1I,
260—263. V. 6. Macaulay II. 600. Hallam megjegyzi,
hogy az «eljatszis» sz6 jobban felelt volna meg ennek
a czélnak, mint a «emondis+ vagy «megszokés», és
hozziftizi: «nem az angol korminyzat felallitotta sza-
bélyok szerint jartak el, hanem az emberiség atalanos
jogai szerint. Nem annyira a magna chartira voltak figye-
lemmel, mint inkédbb az eredeti tArsadalmi szerzé-
désre, és elvetették Coke-ot és Hale-t Hooker-ért
és Harrvington-értn. Az én allaspontom az, hogy nem
kell addig menniink, a mit Hallam «magasabb alkot-
mdnyos jogok»-nak nevez, hogy a convent tetteit
igazoljuk, hanem hogy ezeket a nyolczadik szizad-
tol egészen a tizenegyedik szézadig tarté angol torténet
precedensei teljesen igazoljak.

A skét rendek nem haboztak az «eljitszass sz6b
hasznalni. Macaulay III. 317.

151. Lésd Vilmos és Maria I. toérvényét, a mely
arra iranyult, hogy «véget vessen és elejét vegye minden
kérdésnek és vitinak, a mely a jelen parlament dssze-
gytlésére €s iiléseire vonatkoziks (Revid. Térv. IL. 1)
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Elhatérozza, hogy «az egyhfzi és viligi lordok s a koz-
rendiiek, a kik Westminsterben urunk ezerhatsziznyolez-
vannyolczadik évében janudr hé huszonkettedikén jottek
ossze s ott tartottik iiléseiket a kovetkezd februAr tizen-
harmadik napjiig, a parlament két hazat alkotjak, és fogjak
alkotni, s ezennel azoknak nyilvanittatnak, czikkelyeztet-
nek be és ismertetnek el mindenképen és minden tekin-
tetben, figyelem nélkiil kirdlyi iratra, vagy iratokra,
vagy meghivokra, vagy barmely alaki tévedésre vagy
hibéra, akir csak a szolfsos alakhoz képest hivattak
volna megy». A kérdés egész torténetét Macaulay adja eld
(IIT. 32—34). Az egdsz anyagot ezekben a szavakban
foglalja 6ssze: «Erre valaszoltatott, hogy a kirdlyi meg-
hivé tisztdn csak formasig kérdése, s hogy a mi torvé-
nyeink és szabadsigaink 1ényegét komoly veszélynek
tenni ki egy pusztén formai hiba mia t, a legképtele-
nebb babonasig volna. A hol az uralkodd, a hol az egy-
hézi és vilagi f6urak, a hol az orszag alkotméinyos tes-
tiiletei altal szabadon valasztott képvisel6k egytitt van-
nak, ott van lényegében a parlament». Régibb idSkben
talin ugy tartottak volna, hogy ott van lényegében a
parlament, még ha a kiraly nincs is ott.

152. Macaulay V. 311. «Csakugyan osztottak szét
egy ropiratot, melyben egy szikeszii torvényfacsard ast
bizonyitgatta, hogy oly kozokiratok, a melyek Vilmos és
Maria egytittes nevei alatt keltek, érvénytelenekké val-
tak attél fogva, hogy Vilmos egyediil lett uralkods. Ez
a kicsinyes fogas minden hatds nélkiil maradt. Még em-
litésbe sem jott az alsGhéznal; a fels6hazban pedig csak
megvetd lenézéssel jott széba.» Az én éallaspontom sze-
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rint ez a felfogis bizonyhra kicsinyes, de nehéz beldtni,
hogy mikép volna kicsinyesebb, mint a tobbiek.

153. Bzt III, Vilmos uralkodésa 7. és 8. évének 15.,
Anna uralkodasa 6. évének 7. és ITL. Gyodrgy uralko-
désa 39. évének 127. torvénye rendelik. Lésd Stephen
kommentarjait, II. 380. Blackstone okoskodisa a kovet-
kez6: «Bz a felosztis azelStt rogton az uralkodd kirdly ha
lala utdn tortént; Ot ugyanis a jog a parlament fejének
tekintette (caput principium, et finis), s azt tartottak,
hogy ha ez hidnyzik, az egész testnek vége van. De mivel
aztj parlamentnek kozvetleniil az utdéd trénralépte utin
vald 6szszehivasat nem taliltik megfeleldnek s veszedel-
mekt6l tartottak, ha nincsen kész parlament egy vitéds
utédlasnal, térvénybe iktattiks stb.

154, Szdlottam errél a Norman Conguest-ben, I, 94,
de az egész dolgot Allen miivében lehet tanulményozni.
Royal Prerogative, a foldbirtokrél szolé nagy részben.
Allennek koszénhets anunak kideritése, hogy valéjiban
mi a bookland s mi a folkland.

155. Felsoroltam néhany példit a Norman Conguest-
ben, I. 589. Szamtalan példa taldlhaté Kemble Codex
Diplomaticusaban.

156. Lasd - panaszokat, a melyek III. Vilmos
idejében erre vonatkozdlng felmeriiltek, Macaulayban
VI. 39. A torvényekrdl, a melyek a korona ebbeli
hatalmat megszoritjak, lasd Stephen kommentarjait,
II. 520. Vesd ossze még May, Constitutional History,
1. 229.

157. Lasd May, 1. 234—248.

158, Bzt Allen teljesen kifejti, Royal Prerogative,
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43—145. A f6példa Alfréd kirhly végrendelete. Liasd
podex Diplomaticus, II. 112, V. 127.

159. Lasd May, 1. 249; Allen, 154—155, a ki meg-
egyzi: «A politikhdban bedllott egy kiilonds forradalom
kovetkeztében az 6j uralkodds alatt visszatértek az angol-
szhszok régi politikdjihoz. A korona foldei visszabocsit-
tattak a nemzet rendelkezésére, mig a kirdly megkapta
a jogot, hogy foldbirtokot szerezhessen, s intézkedhessék
réla végrendeletében, mint egy maginembers.

160. I. Edward volt az elsé kiraly, a kinek uralko-
dédsa megloronizisa elfiti id8ben lkezdfdik, Atyiinak
haldlakor nem volt a kiralysigban, s jogit elismerték
ellenzék nélkiil. De még az 6 esetében is elbfordult az
interregnum. I. Edward uralkoddsanak éveit atyjainak
nem haldla, hanem temetése napjatél szamitjuk, a mi-
kor Bdwardot elismerték kiralynak,s a fépapok s neme-
sek hiiséget eskiidtek neki. Lasd a worcesteri évkonyvek
elbeszélését, Annales Monastici IV. 462, és a Rymerben
16v6 okiratokat I, masodik rész 497.V. 6. még Allen
megjegyzéseit 46, 47. Azt a tant, hogy interregnum
nem lebetséges, ugy latszik az I. Jakabnak tetszeni aka-
rék ontotték alakba; természetes, hogy az 1688-diki
nagy szavazis teljesen félrevetette. Ma természetesen
nines interregnum; de nem a korona valamely titok-
zatos el6jognil fogva, hanem egyszeriien azért, mert
az  Orokésddést szabalyzé torvény, az Act of Settle-
ment, a korona tovdbb szalldstnak moédjat igy haté-
rozta meg.

161. Ewr6l a kérdésrsl lasd Norman Conguest

' 1. 107, 263, 625, V. 6. még, hogy mint vélekedik errdl

T
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a kérdésrdl a vildg egy egészen més részében Herodo
tus, VIIL. 3.

162. A gyamoltalansig, a melylyel maga Blackstor
irt, taldn még meg volt bocsathatéd azokban a sotét idsk
ben, mikor &6 élt. De az mir igazin sok, ha jogis
jogisz utdn, egymast koveté kiadisokban ujra viliggh
adja azt a bamulatos léhasigot, & melyet Blackstone ide-
jében alkotminyunk &si torténetének tekintettek. Black-
stonenek Kerr-féle kiadasaban, mely 1857-ben jelent meg,
az elsé kotet 180-dik oldalin, Wjra megtalilom, minden
valtoztatis és minden magyarazat nélkiil, Blackstone
szornyd Allithsat: «Azt hiszem, ninesen sehol nyoma
annak, hogy wvalaha azt allitottdk volna Angolorszag
koronajarél, hogy valasztis Gtjan toltik be, a kirdly-
gyilkosok kivételével I. Kéroly kiraly gyaldzatos és parjat
nem lel§ torvényszéki kihallgatisanale. Es Stephen kom-
mentéarjaiban, (1853), melyek Blackstone miivének nem
egyszerli kiadasa, hanem «Részben Blackstone-en alapuléd
Uj kommentarok» ugyanezen szavak taldlhaték meg
IL. 403, csak a «parjat nem lelé» jelz6t hagyja ki, a
mely pedig joggal maradhatott volna ott. Egy mas he-
lyen (IV. 481—2) azt olvassuk, hogy wmiutén a szisz
korményzat megerdsodott ezen a szigeten, a kiralysagnak
heptarchiira osztasa kovetkezett, a mely hét figgetlen ki-
ralysighodl allt, a melyeket kiilonboz6 torzsek és telepek
népesitettek be és kormanyoztaks. I’ng latszik tehat, hogy
voltak 1857-ben tanult tri emberek, a kik azt hitték,
hogy a kirdlysig hét orszigra osstatott fel. De mikor a
kovetkezé oldalon Blackstone elmondja, mint tett Alfréd
elékésziileteket, hogy «az alkotminyt ujja alkossa, hogy 1

- 4
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egy olyan terv szerint épitse 0jra, a mely korszakokon
it tartson», s folytatja a szokésos hangon, melylyel
mindent Alfréd személyének tulajdonit, ezt mar a ki-
ad6 is megelégelte, s Kembleb8l ad kivonatokat ki-
igazitdsul. Az ember esodalkozik, hogy ha Stephen egy-
atalan olvasta Kemblet, miért nem tanult beléle tdbbet.
" Az is mulattaté, mikor Blackstone elbeszéli (I. 186.
Kerr-féle kiadas): «Egbert éta vaskart Edmundig, egy
200 évnél hosszabb iddszakban, a korona szabaly sze-
rint szallott 15 fejedelemre &b, eltérés és megszakitas
nélkiil, azokat az eseteket kivéven, a melyckben Black-
stone-nek o szabalyszertiségrsl alkotott fogalmai szervint
nem szallt 4t szabilyszer@ien, De még mulatsagosabb, mikor
Stephen jegyzetbe rakja Blackstone kivételeit (II.410), a
melyek legalabb torténeti tények, s ezek helyett, mint
a maga kivételét, azt a nagyon kétséges, s ha igaz is,
tokéletesen irrelevans dolgot adja eld, hogy Aethelstan
és Vaskarn Edmund torvénytelen gyermekek voltak,
(lasd Norman Conquest, I. 669—673). A szokégos han-
gon beszél természetesen Harald, Istvan, Jinos és
IV. Henrik bitorlasarél, s Edgar s britanniai Artur jo-
gairdl. Az elébbiekre nézve Paris Matyashol idéz, czél-
jdnak azonban jobban megfelelt volna, ha ehhez Hu-
bert érsek nagy beszédéért fordul. A Jinos trénraléptét .
magyarazd észrevételek kiilondsen mulattatoak, (Keir 1.
89), de hozszliak, sem hogy idézhetném.

Egy dolgot mégis meg kell emlitenem. Hogy az utédlas-
hak szorosan 6rokos voltat bebizonyitsa, Blackstone (1. 189.
err kiadasa) III. Edward uralkodésanak 25. évében hozott
egy torvényt idéz, «hogy Angolorszig koronajanak joga az

Az angol alkotmény fejlédése. 15
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és mindig az volt, hogy elddeik halila ntin Angolorszig
kirdlyanak gyermekeire szilljon azok o6roksége, akar
Anglidban sziilettek ezek, akar masutts. Fel kell tenniink,
hogy ezek a tanult jogaszok atolvastik a térvényt, a me-
lyet idéztek ; de csodalatos, hogy nem vették észre, hogy
semmi sines benne, a mi az 6rokosodési utddlast allapi-
tand meg. Az eredeti sziveg (Rev. Torv., I. 176), igy
hangzik :

«La lei de la Corone Dengleterre est, et ad este
tous jours tiele, que les enfants des Rois Dengleterre
quew part qils sotent neez en Engleterre ow aillors, sont
ables et deivent porter heritage, apres la mort lour
auncestors». .

A torvény czélja teljesen kiilonbozik attél, a mi-
lyennek az ember Blackstone idézésének médjabél gon-
dolné. A sily azokon a szavakon van, a melyeket dilf
bettikkel szedettem. A torvény czélja az, hogy a kiraly-
nak s mas angol sziildknek a tengeren tual swziilt
gyermekeit képesekké tegye arra, hogy Anglidban ord-
kosodjenek. A mennyiben a korona Atszallisira vonat-
kozik, egyszerfien csak az a hatésa, hogy a kirdlynak a
kiralysagon kiviil sziilt gyermekét egy sorba helyezte
fivérével, a ki a kirdlysigban sziiletett; & mi régibb
jogunk szemében annyit tesz, mint megadni mind a
kettdnek egyforman az Aethelingeket megilleté elsébb-
séget.

163. J6nak lattam ezt megmagyardzni, mert igen
sok ember, tgy latszik, azt hiszi, hogy piispokké valaki
a kincstAr elsé lordjatél kapott magénlevél erejénél
fogva. lesz. Folyvast halljuk, hogy egy emberrdl gy
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beszélnek, mint ennek meg ennek a széknek ptispoké-
r6l, mikodésérél ugy szélnak, mint piispokirdl, mi-
eltt egyhazi vagy torvényes lépésnél fogva csakugyan
piispokké lett.

164. Lasd Norman Congquest, TII. 4, 623.

165. Az unokdnak a trénon valé Kovetkezése, a mi
Anglidban II. Rihard esetében tortént elSszor, hataro-
zott fokot jeldl az drokés jog tandnak névekedésében.
Magdban foglalja: a képviselet tandt, a mely pagyon
snbtilis és mesterkélt egy tan, s a tarsadaloin egy régi
allapotdban nem olyan viligos és szembeszoks, mint &
rokonsag kozelsége. II. Rihdrd ellenzés nélkiil lépett a
trénra, dé abbdl, hogy Gaunt Janos iparkodott unoka-
ocscse lielyére jutni, latszik, hogy az emibereknek volt
a7 ellenzésre hajlamuk. Régibb id6kben, mint a leg-
" idésebbet és legkitiindbbet III. Edward életben levé fiai
koziil, bizonyara 6t valasztottdk volua meg, a nélkiil,
hogy az ifji Rihard igényeivel csak torédtek volua is.

, 166. A Yorkistak hivatalos nyelve szeriut a harom
Lancaster bitorlé volt, és Rihard herczeg de tire, ha de
facto nem is, kiraly volt. VI Henrik az 1461-diki tor-
vény szerint: «Trémbitorlé Henrik, » kit ezelétt VI. Hen-
rik kivdlynak nevesztek». A York haz igénye a Lionel
herczegtl néi dgon vald, bonyolédott leszarmazason ala-
pult, a ki III. Edwardnak Gaunt Jarosnal iddésebd fin
volt. Egy tisztAn mesterkélt igénynyel; a milyen ez, az-
elott sohasem dllhattak volna elé; de egészen bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy ez az igény nem igen sokat
nyomott volua a latban, ha Rihérd herczeg nem szér-
magott volna més, férfiagon ITL. Edwardtdl, s ha nem

16*
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lett volna ezenkiviil a legritermettebb s legnépszeriibb
nemes az orszigban.

167. Egy eldregondoskodé valasztis a megiiresedés
el6tt megakadalyozta természetesen interregnum kelet-
kezését. Ebben az esetben az a mondds: «Le roi est
mort ; vive le roi» tokéletesen igaz volt. Az Gj kiralyt
mér megvilasztottik és megkorondztik volt, s nem volt
egyéb dolga, minthogy nem atyja térsasigiban, hanem
egyediil folytassa az uralkodést, ép ugy, mint Vilmos
egyediil folytatta az uralkodast Méria haldla utin.
Németorszdgban ez mindig akkor t6rtént, mikor a ré-
mai kirAlyt az uralkodd cshszér életében valasztottik
meg. Francziaorszaghan a parisi dynastia 8si kiralyai
alatt is ilyen szokds volt gyakorlatban, és az, hogy ott
ritkin vagy sohasem volt interregnum, kétségen kiviil
hozzijarult ahhoz, hogy a franczia korona, a mint meg
is tortént, a keresztyén vildg legszigorubban 6rékods ko-
rondja legyen. Angolorszagban egy fiinak atyja éle-
tében val6 megkoronizisira az egyediili hatirozott eset
II. Henrik fidnak, Henriknek, megkoronizisa, a ki
mint ifjabb Heurik kirily, néha pedig III. Henrik
néven ismeretes. Régibb id8kben a korona atszallasinak
Aethelwulftél witinja beleegyezésével valé megallapita-
siban talalunk ehhez hasonlé esetet (lasd Old-English
History 105, 106), de nem- tiinik ki viligosan, vajjon
csakugyan meg is korondztidk-e a filit atyja életében.
Ha nem, ez Richard herczeg esetéhez hasonlitana leg-
inkabb. Az egyezmény a herczeget ugyanabba a hely-
zetbe juttatta, mintha walesi herczeg lett volna, 86t
még jobba, mert azt lehetett tartani, hogy kizirja még
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a kirdly haldla utin valé formélis vilasztasnak sziik-
ségét is.

168. Lasd a 122-dik jegyzetet.

169. Lasd Norman Conguest, IIL. 623.

170. Lasd Hallam, Constitutional History, 1. 8.
Meg kell emlitenem, hogy az atszallis megéallapitisa
térvénybe iktatja, «hogy a korona Orékségének stb.
VII. Henriket s vérébsl valé maradékait kell orokké
megilletnie s sohase masts. Ez elzarta az thtat eldbbi
kirdlyok kiilonbozé maradékainak bizonytalan alapt
igényei el6tt. S csakugyan, ez a torvény beti szerint
hajtatott végre, mert az Osszes kés6bbi uralkoddk
VII. Henrik vérébdl valdk.

171. VIII. Henrik végrendeletét teljesen megvili-
gitia Hallam, I. 34, 288, 294; Lingard VI. 213. Henrik
uralkodasénak két torvénye szél errdl a targyrél. Az
€18bbi, VIIL. Henrik uralkoddsa 28. évének 7, toérvénye a
kirdlynak Jane Seymourtél vagy mas nejétdl szillt fiaira
hagyja a koronit, ezek utin a kirily térvényes leanyaira,
nevet mem emlit; s igy folyik tovabb: «8 felségének
teljes és tokéletes hatalma és tekintélye van, hogy ezen
kirdlysag csfszdri koronijat és az Osszes alija tartozé
orszdgokat eladoményozza, velok rendelkezzék, meg-
nevezze, megjelolje, kijelentse és meghatarozza vagy
pecsétiével ellitott nyilt parancsaival, vagy irott és -
legkegyesebb kezével alairt végrendeletével, hogy, ha
halala utdin nem maradnak torvényes szdrmazékai, a
kik ezen torvény el6bbi meghatirozisanak megfelelden
nemzettek és sziilettek, a korona és az alija tartozéd
orszdgok milyen rendd személy vagy személyek birto-
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kéban vagy élvezetében legyeneck, maradjanak, kire szal-
janak és jussanak olyan alakban, médon. rendben és
feltétel mellett, a mint ezt emlitett nyilt parancsai és
emlitett végrendelete kijelentik, megmondjik és meg-
hatarozzéks.

A késtbbi térvény, a VIII. Henrik uralkoddsinak
35-dik évében hozott elss torvénycezikk, Henrik két linyat,
Mariat és Brzsébetet belevonja az srokosédésbe, de nagyon
kiilonos médon. A torvényeket, melyek torvénytelen sziile-
tésiiket nyilatkoztatjdk ki, ez a torvény nem ismétli,
de nem is allitja egyikrdl sem, hogy torvényes, tényleg
inkdbb tagadjn, mikor a bevezetés elmondja, hogy 6
felségének torvényes maradéka csak a tdle és boldogult
nejétsl, Janka kiralynétdl, nemzett nemes és kitiing
Edward herczegs. A térvény azutdn arrél intézkedik,
hogy noha a kirdly jogosittatott arra, hogy «odaajindé-
kozza» a korondt olyan rendii személynek vagy sze-
mélyeknek, a kiket tetszése szerint meghatiroz és ki-
nevez», mégis ha a kirdlynak vagy fidnak nem vol-
nanak vérikbsl valé oOrokoseik, «az emlitett csdszari
korona és az Osszes orszigok Maridra, a kirdly & fel-
sége leinyAra 8 ugyanezen Maria torvényesen nem-
zott maradékaira szilljanak, ugyanazon feltételek mellett,
mint azt 6 felsége nagy pecsétjével ellatott nyilt paran-
csaiban vagy irott és kegyes kezével alairt végrendeleté-
ben meghatirozzas. Ha Maria és maradékai nem juthat-
ninak a trénra, ugyanolyan feltéielek mellett Tirzsébetre
és szdrmazékaira szdll a korona. Annak meghatarozisa,
hogy Erzsébet maradékai utén kire szalljon a korona,
természetesen Henrik joga marads, s & ifjabb nvére,
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Méaria, maradékainak javira élt ezzel a joggal. Madria és
Trzsébet tehst valéshggal uralkodtak, nem kirdlyl szér-
mazésoknal fogva, hanem egy kiilonds intézkedésnél
fogva, mely a kirdly torvénytelen gyermekeire hagyta a
koronat, & minthogy egy teljesen idegenre hagyhatta
volna. A mit atyja a parlament beleegyezésével tett,
VI. Edward megkisérelte a parlament beleegyezése nél-
kil megtenni, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy
révid idére Jane Grey foglalta el a trént, Maria tronra-
léptekor, anyja hézassiginak és valisanak egész torté-
netét elpalistolta és uralkoddsa els§ évének torvénye
elismerte, hogy torvényes utédlienal fogva il a trénon.
A trvény, a melyet Trzsébet trénraléptekor hontak, sokkal
hatarozatlanabb (Erzsébet uralkodésinak elss évében ho-
zok 3-dik torvényesikk.) Arrél intézkedik, hogy «6 felsége,
emlitett wralkodé asszonyunk,legjogosabb és legtorvénye-
sebb uralkodénk, hiibéres asszonyunk és kiralynénk, s va-
16ban a legtisztabb jog szerint is, Isten torvényeis ezen ki-
ralysig torvényei s rendszabalyai szerint is annak kell len-
nie; s hogy 6 felsége jogosan, egyenes igon és torvényesen
Angolorszdg ezen kiralysiginak Kirdlyi vérébsl ered és
svArmazik és hogy sz6, kétség, aggaly vagy kérdés sem
fér ahhoz, hogy eren kivilysig cshsezdri és kirflyi allisa,
korondja ¢és méltésiga minden tisztességgel, mévvel,
czimmel, kirdlyi jelvénynyel, joghatésiggal, kivaltsiggal
egyiitt, a melyek most velok jarnak és hozzajuk tax-
toznak, herczegi személyére s sziiletendd torvényes mara-
dékaira vannak és lesznek a legtoljesebb joggal valdban és
egészen ruhdzva, bennok megtestesitve, velok egyesitve s
osszekapesolva ép oly jogosan és torvényesen minden-
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képen, minden tekintetben és minden szempontbél, mint
voltak boldogult VIIT. Henrikkel vagy a boldogult Edward-
dal, & felsége Gescsével, vagy a megboldogult Maridval,
6 felsége nénjével, akirmikor 6 felsége nemes atyjinak,
VIIL Henrik kirdlynak, uralkoddsa harminezotodik éveé-
ben hozott torvény dtar.

Ne feledjiik el, hogy More Taméas, noha nem akart
annak az eskiinek bevezetd soraira megeskiidni, a mely
bennfoglaltatik az Act of Supremacyban, a kiralynak
egyhézi digyekben valé fenhatésagarsl szélé torvényben,
kész-volt az utédlist rendezs szabilyra megeskiidni, a
mely a koronit Boleyn Anna maradékaira hagyta. Az
6 elvei szerint Boleyn Anna maradékai térvénytelen
sziiletéstiek voltak; de a mellett azt tartotta, hogy a
parlament birkire rivubdzhatja a koronat, akar a ki-
ralynak térvénytelen gyermekére, akar egy teljesen ide-
genre; épen ezért newn volt kifogésa az utédlisra vald
megeskiivés ellen.

Hogy ennek a rendkiviili hatalomnak, a melyet
Henriknek adtak, parjat leljiik, vissza kell Aethelwulf
napjaiba menniink.

172. Henrik leinyainak helyzetére természetesen
befolydssal volt az, hogy sziiletésiik idején mindkettsjiik
anyja torvényes feleségnek volt elismerve. Nyilvanvald
nyerseség volt igy sziilt gyermekeket egy sorba helyezni
koronséges torvénytelen gyermekekkel; de midén Hen-
rik aragoniai Katalin életében néiil vette Boleyn Annat,
nem lehetett mind a két liny, a Kataliné és az Annagé,
& jog szigorti értelmében torvényes. A kérdés az volt,
hogy melyik hézassiag torvényes. Azt sem szabad el-
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teledniink, hogy Boleyn Anna hizassiga érvénytelen-
nek, leAnya pedig torvénytelennek olyan okoknél fogva
nyilvanittatott, a melyek, barmik is voltak, Katalin
hazassaginak és vilisinak el8bbi kérdésével nem fiig-
gottek ossze. )

173. Lasd Hallam, 1. 129 ;s Lingard VI. 239, 243, Az
Erzsébet uralkodasinak 13-dik évében hozott elss torvény-
czikk drulasnak jelenti ki,«ha valaki barmiképen azt tartja,
avt erdsiti és allitja, hogy ezen kirdlysig torvényei, a melye-
ket a parlament nem valtoztatott meg, nem hatérozzak
meg Angolorszag koronéjanak jogat, vagy ha azt mondja,
hogy uralkodénk Erzsébet asszony, a ki kirdly & felsége
most, nem tud Angolorszig parlamentjének tekintélyével
és ez fltal elég erds és hatdsos térvényeket s rendszabalyo-
kat alkotni, a melyekkel ezen kirdlysig koronéjit, ennek
atszallasat, oroklését és kormanyzisit korlitolja és
megszoritsar. Ugyanaz annak a biine, a ki «ezentil
uralkodé asszonyunk életében konyvben vagy nyomta-
tott vagy irott munkaban egyenesen és hatirozottan
kijelenti és erfsiti, még mielétt ez orszdg torvénye
megallapitja és megerdsiti, hogy valamely személy, barki
is legyen az, jogos orékése és utdda a kirdlyné & felsé-
gének (a kit Isten sokéd tartson meg), kivéve, ha 6 fel-

 sége természetes maradékairél mondjar. Kzt a térvényt

gy lehet felfogni, mint a mely a Suffolk-hdz igényeit
félreveti; de ha ez &ll, ezekkel egyiitt a Stewart-haz
igényeinek is végét szakitja ez a torvény.

174. Jakab jogat sajat elsd pzmrlamentje‘ ismerte el;
ép ugy, a mint mis nem rendes tton a trémra jutott
kiralyok igényei ismertettek el. Mind a mellett figyel-
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weztetnem kell arra, hogy még mielstt elismerték, meg-
korondztatott. I. Jakab uralkoddsa 1. évének 1. térvénye
kijelenti, hogy «kézvetleniil Erzsébetnek, Anglia boldogult
kiralynéjanak, elhunyta és kimuldsa utan nz angol biro-
dalomnak, figy a hozzatartozé kirdlysigoknak, uradal-
maknak, mint jogoknak csészéri koronija mar maginal
a szilletési jognal és torvényes, kétségtelen utédlisnal
fogva 6 felségére sz4ll és jut, mint a ki egyenes dgon,
jogosan és torvényesen legkézelebbi és egyediili kiralyi
vérii 6rokdse ezen elébb koriilivt birodalomuaks. Meg-
emlitésre mélt6, hogy a torvény kovetkezGképen frja
le a parlamentet: «a parlament ezen magas gylilekezete,
a hol a birodalom ‘egész teste s minden egyes tagja
vagy a maga személyében, vagy szabad vilasztisuk sze-
rint valé képviselet utjn ezen birodalom térvényei ér-
telmében személyesen jelen vann.

175. Az a tény, hogy elss Jakab, az a kirdly, a
kinek semmi egyéb jogezime nem volt a trénralépésre,
mint a melyet a korondzisa utin hozott torvény adott
neki, a legkisebl ellenzés nélkiil ismertetett el, a leg-
érdekesebb dolgok egyike térténelmiinkben. Hosllam
(I. 294) megjegyzi, hogy «nagy okunk van azt hinni,
hogy parlamenti jogczime ezen hidnyanak tudata idézte
eld, hogy Jakab oly nagyra tartotta, még mnagyobbura,
mint & mennyire természeténél fogva, hajlandé volt, az
elsd sziilott utédlasra valé jogat, mint o melyet a tor-
vényhozds nem semmisithet meg ; holott ez a tan, akdr-
mennyire is hozzaillik az isteni kegyelmet vallé isko-
likhoz, torvényeinkkel a legélesebb ellentétben volt.
Bizonyira nem nyilvinult ellentét erésebben, mint
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Jakab sajat parlamentjének nyelvezete és az Erzsébet
torvényébsl fennebb idézett szavak kozdtt. Lésd azon-
ban Hallam megjegyzéseit néhany oldalial elébb, a hall-
gatag valasztds modjardl, a mely agyszélva Jakab ural-
kodasanak alapja volt: «Mi tieszi lehetetlenng, hogy &t
és gyermekeit bitorléknak nevezziilk ? Megvolt neki, a
mit csalddjanak hizelg6i leginkabb szerettek megvetni,
népének akarata, a mely bizonyira nem rendes szava-
zéshan vagy kihirdetett vilasztasban jutoté kifejezésre,
hanem a mely egyhangulag és onkéntesen helyeselte
azt, & mi maga bizonyira nem adhatobt jogot, a meg-
holt kiralyné tanfesanak elhatirorisit, logy Jakab
trénralépését kialtja kir.

176. Whitelocke emlékiratai 367. «A kirdly ellen
emelt vad pontjai kozzététettek engedélylyel, ebben az
alakban: «Minthogy Stewart Karoly elnyerte Anglia
koron4jat, ekképen egy korvlatolt hatalom bizatott ré,
hogy az orszig torvényeivel s ezek értelmében korma-
nyozzon és ne misképen, s minthogy ezen megbizdsnal,
valamint esk(ijénél és hivatalanal fogva koteles volt a
raja bizott hatalommal a nép javara, hasznira, jogainak
és kivaltsigainak megévisira élnir, stb. _

Valamivel elébb (365.) az elndk azt mondta a Ki-
ralynak, hogy az itéldszék «Angolorszig kézrendeinek
hatalmanal fogva il itt s Ossmes elddel és 6 felel3sek
nekiks. Az elndk a helyett, hogy felsovolta volna a
przcedenseket, » melyek legalabb elfogadhaték voltak,
azt mondé a fogolynak, hogy nem &ll jogaban az téls-
suéket félbeszakitani. A kirdly eldbb azt hozta fel az
itél6szék tekintélye ellen, hogy «nem latott lordokat ott,
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“a kik a kirdlylyal egyiitt egy parlamentet alkossanak
8 azt erdsitgetie, hogy az angol kiralysig 6rikis és nem
vélaszt6n. Karoly érvelésének kétségen kiviil az volt erés
pontja, hogy a lordok nem vettek részt. A kéthiz II. Ed-
ward és II. Richard elleni eljarasira nézve megegyezétt.

Kiesiség ugyan, de érdemes a Iegjegyzésre, hogy a
kirdlynak mint Stewast Karolynak leirisa teljesen
helyes voit. Karolynak a ki Jakabnak, Henry Stewart
Lord Darnley fisnak, volt fia, csakugyan volt esaladi
neve, noha nem felelt meg az udvari etiquettenek azon
nevezni. A gyhmoltalan franczia utinzék 1793-ban ki-
ralyukat «Louis Capet» néven idézték meg, mint hogy
ha Kérolyt a «Bargytis, «Fattyt», «F6ld nélkiil valén,
«Hossztt 1dbi» vagy barmely el6bbi kirdlynak vagy 0s-
apinak gunynevén hivtak volna.

Azt hiszem, sokan képzelik azt, hogy «Guelph»
vagy «Welfs egy jelen vagy inkibb volt kirilyi nem-
zetség csaladi neve. . .

177. 1. Vilmos és Maria elsé térvénye (Rev. Torv.
II. 11)) a koronat «elhunytuk ntan» «emlitets herczeg-
asszony maradékaira, ilyen nemzedék hijan pedig Diniai
Anna herezegasszonyra és maradékaira, ilyen nemzedék
nem létében az emlitett Oriniai herczeg maradékaira»
hagyja. Csak a «nagy reményii  Vilmos trénorokésnek,
Gloucester herczegének» balila utin hoztak torvény
(IIL Vilmos uralkodisa 12. és 13. évének 9. térvénye ;
Rev. Térv. II.94.), hogy a korona «Zséfia § fenségére, Han-
nover dzvegy vélaszté fejedelemasszonysra és herczegné-
jéra, fenséges Frzsébet herczegasszonynak, Bohémia volt
kirdlynéjinak, kinek _atyja uralkodénk, boldog emlékezetii
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elsé Jakab, volt, leAnyéra» «és protestins maradékairas
gzalljon. ’

178. Aligha van szuksegunk bizonysagra, de ha
sziikséglink volna r4, a jelen ilésszak alatt & hdz egy
hivatalos tagja szolgiltatott némi bizonysigot. Mayben
mindenesetre ezt olvassuk (II. 83.): «Hogy az alséhiz
hatalma a képviselet tokélesitésével csak Oregbedett,
ez nyilvanvalé. és tagadhatatlan volt. A mellett, hogy
felelés volt a népnek, a nép hatalma az 6 kezében volt.
Nem vetvén tébbé magit a korona, a miniszterek s a
peerség ala, az el6ljaré hatalom lett az orszigban.» Erre
azonban a kovetkezd furcsa észrevétel kovetkezik: «A
britt alkotmany jellemzé vonisa és a democratia szel-
lemctol vald mentességének lizonyitéka, hogy minél na-
gyobb lett az alséhdz hatalma anndl nagyobb lett
a jog irdnt vald tisztelete és annil gondosabban
figyelt arra, hogy torvényei it ne lépjék sajat jog-
korét. & Sypoxpatin, taita SHtT dvasyera; Hat annyira hidba
élt és 1rt Grote, hogy egy iré, a ki valéban oly magasan
emelkedik ki az oligarchikus fecsegk kozonséges tome-
gébol, a democratia szellemét olyannak tekinti, mint a
mely nem fér meg a ejog irint valé tiszteletteln ?

179. Plutarchos beszéli (Lykurgos 7.) hogy Theo-
pompos kivdlynak, a ki belenyugodott abba, hogy
kiralyi hatalmat az ephorok hatalma csoékkentse, neje
szemére lobbantotta, hogy a hatalom, melyet utédaira
hagy, csekélyebb, mint az, a melyet 6 kapott elédeitél,
By xal pacw Hmo ThHy Eavtol yuvamds ovedt{dpevoy d AaTTm
mapzdhoovia Tdlg mougt Thy Pagdelav, § mapilafe, peilw pev

cx s a4y , Loy N s -
obv, elnely, a0 ypoviwtipav: T Y&p Ot 1o &yav amofakelox
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pesg 100 wsdvou Sdguye tov zivduvev. Aristotelés is el-

mondja a dolgot ugyanezzel a tartalommal, s a kovetkezé

megjegyzéssel kiséri (Pol. V. 11.): «fow yip dv ehatidver

3t wdptat, mhelw ypdvov dvayndiov pévey  waSav THY &gyAv'

abtol Te yxp ATov yivovtar OeomuTnat %l Tol WIediv Toot
07

paAkoY, At GRd ThV dpyowdveyv oIovelvTar HTTov. G1% YAp

Tobto xat § wegt Mohettoly mohbv yedvov Bacthela Siipeivev,
zod %) Aazedapovieov G o &dpy¥c te el SYo ppy Ot
apeddvar Y doydy, et mhhw  Qzombpmuu  petptioaviog
Sois Te aliotg wat Ty Tdv febpwv &pyiy  ERtaTagTioRv-
To° s Yap Swvduews doehwy RUinee 16 yebve Ty fagikeiay;
&ote tobmuy  Tva ERoinoev obx EAdTTova &AA& peifova adTiyv.
A molossok kirdlysiga, a melyre Aristoteles hivatkozik,
az 6-kor azon &llamainak egyike, a melyekrél tébbet
szeretnénk tudni. Mint & wmakedoniai kirdlysig, éz a
hdsi kirdlyshg is életben maradt Gordgorszhg torténeti
korszakiaban. De & molossok kirdlysiga, ugy latszik,
rendezettebb és népiesebb volt, mint Makedénia, s jobban
megérdemelte az alkotményos monarchia nevét. A mo-
lossok népe s a molossok kirdlya olyanformén eskhdtek
meg egymésnak, mint Appenizell-ausserrhoden Landan-
manja és Landesgemeindéje; a kiraly eskiijével megfo-
gndta, hogy a torvényeknek meégfelelben fog kormanyozni,
a nép pedig megeskiidétt, hogy a kirslysagot a torvé-
nyeknek megfeleléen fogia fenntartani. Véghl a kiralyshg
szovetséges kostarsasiggh valtozott. Lasd History of
Federal Government, L. 151,

180, Csak léhasagra mutat, Angolorszag mai allapo-
taban gyakorlati czélbdl a kosztarsasigok és alkotméanyos
monarchidk elényeit egybevetdleg targyalni. Az alkotmé-
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nyos monarchia nemecsak hogy erés gyGkeret vert a nép
szivében, hanem megvannak a maga hatdrozott elduyei
a koztarsasigi kormanyforma felett, ép ugy-a mint a
koztdrsasagi kormanyforménak megvannak a maga.
elényei felette. XKérdés targya lehet, vajjon a nép
ellendérzése a végrehajtd hatalom felett nem valédibb-e,
mikor az alsé haz, vagy utolsé fokban maga a vilasz-
tasi helyiségben megjelent nép megbuktathat barmely
pillanatban egy korményt, mint mikor olyan alkotma-
nya van, a melyben a végrehajté hatalmat, barmeny-
nyire is csalatkoztak benne azok, a kik megvalasztottak,
nem lehet elmozditani, mielstt hivatalanak ideje le nem
jér, ha csak valamely hatarozott bilint nem bizonyi-
tanak r4 torvény utjAn. De magiban véve nem latok
okot fennforogni, hogy miért ne lehessen a végrehajt6
kormany egy forméjit ép olyan jogosan megvitatis tar-
gyava tenni, mint a lordok hazat, a fennallé egyhazat, az
alland¢ - hadsereget vagy birmi mast. Egyszertien tudat-
lansagat arulja el, ha nem valami rosszabbat, a ki a
«kozthrsasagly sz6t a gyilkossal és zsebmetszdvel egy
értelemben haszndlja. Nem tapasztaltam, hogy republi-
canus orszigokban a monarchia bamuléirél ilyenforman
beszélnének. Epen azok beszélnek figy, a kik sem
a mult torténet, semn o jelen iddk koztarsasigait nem
ismerik. Megmasztak valdszintileg Svijez egy hegyét,
de nem t6rédtek azzal, hogy mi az annak t6vénél el-
teriild orszdg alkotmanya. > .
A végrehajtb kormany hirom féforméjit, az alkot-
manyos kiralyt és miniszteriumat, az elngkot, és a végre
hajté tandcsot ufolsé torténeti essaimben térgyaltam.
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181, Tliad, I. 250:
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