MEG EGYSZER
- AZ ATKOS EMLEKU"

| VALASZ HORVATH SANDORNAK
A ,SZAZADOK 1910. EVI DECZ. HAVI FUZETEBEN
ILY CZIMEN MEGJELENT CZIKKERE

IRTA

KUBINYI MIKLOS

(KEZIRAT HELYETT) .

BUDAPEST
ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. NYOMASA
1911






AZ OLVASOHOZ.

A czikk, melyet e fiizethen vesz az olvasd, a Magyar Tort.
Térsulat kozlonyének — a »Szdzadok«nak volt szdnva; hol
azonban térsziike s a kozlésre véré anyag halmaza miatt —-.saj-
nilatomra — meg nem jelenhetett.

Az arasznyi tér, melyet & most nevezett folybirat érdemes
szerkesztoje rendelkezésemre bocsitani sziveskedett, csak épen
arra volt elegendd, hogy egy méltatlan tdmaddst visszautasitsak ;
a mit nem is mulasztottam el. Azonban itt nemcsak errél van
5z6, hanem t6bb, ha nem is nagyfontossigld, de mindenesetre
érdekes genealogial kérdés tisztdzdsirdl is. Azért tehdt ez aton
teszem kozzé czikkemet, valtozatlanidl, gy, a mint azt a »Sz4-
zadok«nak bekiildtem.

Am itéljen a szakkozonség elfogulatlantl a vitdban.

Arva-Véraljan, 1911 februdr 18.

Kupixyr MikLos.






MEG EGYSZER AZ ,ATKOS EMLEKU".

Iy czimen a »Szézadok« 1910. évi deczember havi fiize-
tében Horvath Sandor tagtarsunktél — vélaszil az »Atkos emléki
Jdnos dedk« leszdrmazdsira nézve ugyanezen folybirat 1910
november havi fiizetében kozzétett észrevételeimre — hosszabb
czikk jelent meg, melyet személyes, de targyi okokndl fogva
sem hagyhatok szé nélkil. :

: Ugy latszik, nagyon érzékenyen vette Horvith Sindor,
hogy a Magy. Tért. Tarsulat liptészentmiklési vindorgytilésén
1909 augusztus 29-én tartott felolvasdsidval kapesolatosan, az
vatkos emlékii« leszdrmazdsira nézve altalaban észrevételeket
mertem tenni. Lekicsinylé, ginyos hangon szinte megleczkéztet

" észrevételeimert. De még ennél is tovabb megy. Meggyanusit,
mintha oly czélbdl, hogy az »atkos emlékli« gyaldzatit a Thu-
ranszky csaladtol tidvol tartsam, az & leszdrmazdsat szdndékosan
a »sejtelem homélydba« akartam volna boritani.

H4t — boesdnat — de ezt mér a leghatdrozottabban vissza
kell utasitanom. Mert barmi csekélynek tartja is Horvath Sandor
. az én szaktudoméinyomat, szdndékom tisztasdgiéban nem szabad
kételkednie. En tévedhettem ; de senkinek a szolgdlatiba nem
szegddtem. Erre a skoztisztelt« Thurdnszky csaldd nem is szoralt
14 s azért ugyan kir volt Horvith Sindornak annyi emphase-
zal kijelentenie : mennyire fijlaln, hogy ha »oénzetlen szdndéka

czélt tévesztve, félreértéseket idézett volna elbe. :

E tekintetben nyugodt lehet. Felolvasisit tudomdsom
szerint — sem a »laikus¢ liptészentmiklési hallgatésig, sem més
félre nem értette* s a kérdésben senki semmiféle »chronique
scandaleuse«t nem keres. »Téves utakon« tehit csak az jér, a
ki észrevételeimben ezt a szdndékot vélte felismerni.

1 Félreértés oft Liptészentmikléson csak annyiban lehetett,’ hogy
Horvath Sandor — mint tobbekt6l értesiiltem — azt 4llitotta, hogy az
ratkos emlékii« gyermektelenil malt ki a vilaghol. Felolvasisibol ez ugyan
ki nem vehets ; de az ott kézlott stemma-téredéken »Jdnos dedk« tényleg
gy van feltiintetve, mintha benne a Domen ivadékai kihaltak volna.,
Nos, czikkem ezt a félreértést is eloszlatta.



Miért is ? Hiszen ha a kérdést ebbél a szempontbol itélném
meg, inkibb koszonetet kellene mondanom Horvith Sindornak
érdekes felfedezéseért, melylyel az sitkos emlékli« gyaldzatat
akaratlandl épp attél a csaladtél haritotta el, melyhez magam
is tartozom. Mert tudnia kell, hogy Lipté virmegyében egy 1d6-
ben az a vélemény volt elterjedve, hogy a maglyara itélt Jinos
deak a Kubinyi csalddbél szérmazott. Ezt gyanitotta neveze-
tesen a megye tudds genealogusa, Majlith Béla, sét akadtak mds
tudés férfiak is, kik — nyilvdn az 6 véleményén indulva — a
mesét, koztudomdst tény gyandnt, miiveikben meg is 6roki-
tették.! Ily korilmények k6zott tehat csak nem fogja Horvith
Sandor feltenni, hogy »onzetlen szdndékdt« épen én akartam
volna meggyanusitani.

S ezen hamis feltevésbdl kiindulva, Horvdth Sindor aztén,
csak hogy »botldst botlisra« rdm bizonyitson, még oly allitdsokat
és kovetkeztetéseket is tulajdonit nekem, melyek — nem kevésbbé
onzetlen széndékbél tett — észrevételeimben nem is foglaltatnak. -

Igy a Thurdnszky csalidndl feltételezett kinos félreértést
eloszlatandd, szememre veti, hogy —— ha taldn nem is vagyok
szakértd — az adatok Osszevetésébdl mégis ra kellett volna jon-
ném arra, hogy Syburnak, a Thurdnszky csaldd &sének Domen-
agbeli utédjait sohasem hivtik volna Thurdnszkyaknak, hanem
birtokuk utdn »Madachi, Madachféldi, Damjinfoldi, vagy esetleg
Madéchhdziaknake. Hat kérdem : 4llitottam-e én azt valapol,
hogy Domen utédjait Thurdnszkyaknak hivtdk volna ? Hiszen,
ha még annyira lebecsiili is Horvith Séndor az én szaktudoma-
nyomat, azt csak elhiheti, hogy mint liptémegyei, ki az ottani
torzsokos csalddok térténetét, egymdshoz valé viszonyit, a
csaladnevek kialakuldsit, annyira-mennyire, mégis csak ismerem,
hasonlé Allitdst sohasem koczkiztatnék; nem kiilonésen a Thu-
rinszky csalddndl, melynek egyes dgait, koztudomds szerint,
még Gjabb idében is »Bubla¢, »Marcell« és mas neveken kiilon-
boztették meg egymdstol.

Nyitott ajtét tor be Horvath Sindor akkor is, midén —
egyebek kozott — egyik oldaldgi 6s6met, a XIV. szdzadban élt
Fels6kubini Salamon dedkot — a ki a fivérét, Markot »ordogi
sugallat folytdn« megtlte — vdgja ki. Hiszen czikkemben én
magam megjegyeztem, hogy »maledictusok« més jénevi régi
csalddokban is akadnak, s hogy a Thurdnszky csaldd tisztessége
ma kézel 600 év mulva, még akkor sem fog csorbat szenvedni,
ha napnél vildgosabban bebizonyittatnék, hogy az »étkos emléki

! Igy Stefan Nikolaj Hyros: »Zdmok Likava a Jeho Pani« (Likava
vara és annak urai) czimii, 1876-ban megjelent miéivében a 26-ik lapon
*) alatt. ’
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Janos« vele tettleg egy torzsbol szdrmazott. A mi pedig a mi
Salamonunkat illeti, csak olvassa el Horvath Sindor a »Kubinyi
Csaldd Torténete és Leszdrmazdsa« czimii konyviinket. Abbél
megértheti, hogy az az »instinctus« nem lehetett olyan »diabo- -
licus¢, a milyennek azt a »ludas« Bebek Imre a thuréezi rege-
strumban jeloli ; mert kiilonben ez a vitéz férfiu nem jart-kelt
volna még azutdn is szabadon Nagy Lajos kirdly udvardban
s mem is kapott volna hiv szolgélatai jutalmidl kirdlyl adomé-
nyokat.

Neheztel6leg emliti tovdbb Horvath Sandor, hogy »méar az
elhinyt Majlath Bélat is tévedésekkel« vidolom. Hat bocsinat,
éh boldogilt j6 bardtom és rokonom tudomdnyos tanulminyait
s nevezetesen a liptémegyei csalédokrdl irt czikkeit igen nagyra
becsiilém s az ¢ érdemeibdl csak egy hajszdlat sem akarok le-
vonni. De csalhatatlannak 6t sem tartom, s6t még Horvith
Sdndort sem, ki oly zokon veszi, hogy — belevonva tanulm4-
nyom korébe a Madacsinyiakat is — az 6 madachhézi birtok-
1l4sukbdl kovetkeztetést mertem vonni kozos leszdrmazdsukra,
vagy rokonsdgukra az dltalam emlitett Madachhdzi Szaniszléval,
a nélkiil, hogy akir Nagy Ivént, akdr az & liptészentmiklési fel-
olvasasa IV. részében felsorolt torzsdkos csaladokat megtekin-
tettem volna.

Hit ezekre nézve igénytelen véleményemet majd aldbb
lesz alkalmgm elmondani. Hanem tartsunk sorrendet.

A Majlathtél idézett és a Csoma Joézsef tulajdondban levo
oklevelekre 1 timaszkodva, Horvath Sindor tovibbi is fen-
tartja abbeli 4llitdsdt, hogy Syburnak, a Thurdnszky csaldd
egyik Osének, a thurapataki jogkozosségbdl 1319-ben kilépett
Domen (v. Domin) nevii fidn kivil még két fia volt : Albert és
Dénes. Bz utébbit 6 is mir 1287-ben a »de Luchke jelzével ldtja
el s a Majldth 4ltal hibdsan Osszedllitott (tehdt mégis !) stemma-
toredéket helyesbitve, utédjait 1391-ig hozza le. Amde 6 is adés
maradt azzal, a mit Majldth tanulminydban is nélkildziink ;
honnan vette Sybornak harmadik fidt, holott az 1278-iki alap-
okirat csak két fint emlit s mire alapitja az affiliatiot ? Mar
pedig ez volna a legfontosabb ; mert az, a mit Majlith az egy-
testvér atyafiak kozott 1278—1286-iki években tértént osztélyrol
mond, csak 4llitds, mely eddig semmivel sincs bizonyitva. Azt
pedig csak nem kivdnhatja Horvith Séndor, hogy az dltala koz-
16tt nemzedékrendet »dénté erejiinek« ismerje el valaki arra
nézve, hogy Sibornak tettleg hdrom fia volt, s hogy a Dénes
és Domen nevekben lehetd tévedés ki van zirva.

1 Turul: 1900. évf. 68--72. 1l és 1905, évf. 35. 1.



Azt, hogy a nemesi birtokvizsgdlat alkalmival felmutatott,
1278-iki alapokiratban Domen nincsen megemlitve, Horvath
Sindor szerint, arra is lehethe magyardzni, shogy Domen vagy
nem is volt még a viligon, vagy pedig annyira fiatal volt, hogy
a kolni kovetségben részt nem wehetett«. Altaldban Horvith San-
dor az 1278-iki és az 1319-iki okiratok kozétt semmiféle ellen-
tétet nem 14t ; mert azt, hogy ez utébbi okiratban, mint eladé,
Syburnak csak az egyik fia Domen szerepel, igen természetes-
nek taldlja. Hét ez igaz, a mint hogy a két okmany kézits
ellentétet én sem tudtam felfedezni. De igenis feltlindnek talil-
tam, hogy az okiratban, mint ez gyakran tapasztalhato, oly
mellékkoriilményekkel, melyek a csalddi viszonyokra, a rokoni
osszekittetésre némi vildgossigot vetnének, nem taldlkozunk,
nevezetesen, hogy abban Dénesrél semmi emlités sem torténik,
s hogy az okmanybél még csak az sem veheté ki, vajjon ama
Péter és Tamds, a Ferencz fiai, tettleg az eladé Domen édes
testvérének, Albertnek a maradékai-e ? Feltevésem timogatasaal
tehdt ezt a korilményt sem akartam elhallgatni.

De birmikép legyen, a nevekben mindazonaltal valamely
tévedésnek kell lenni. Hzt most mar egy tjabb érvvel is tdmo-
gathatom : az 1278-iki évi alapokménynyal, melynek szdvegét.
alabb egész terjedelmében kozlom. Ezen okmdnyban, melynek
misolatat Thurdnszky Ldszl6 Gr szivességébdl birom, Sybor
fiaial vildgosan Albert és Domen vannak megnevezve, holott
ugyanezen, a birtokvizsgilat alkalméval bemutatott okmanyban
Albert és Dénes nevei szerepelnek. Teljes vildgossdgot erre az
eltérésre, természetesen, csak az eredeti okirat derithetne. De a
mésolat hiteles voltdban nines okunk kételkedni. Tanulményd-
ban Majléth is csak ezen mésolatot hasznalta ; mert az eredeti
okirathoz — mint ez néh. Thurdnszky Ferenczhez, a Ldaszlé édes
atyjéhoz intézett, 1898 szeptember 9-ikérél sz6lé levelébdl ! ki-
timk — & sem férhetett.

Az okirat ? teljes sz6vege, sz6 szerint igy hangzik :

sLadislaus, Dei Gratia Ungarie Dalmatie, Croatie, Rame,
Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque Rex. Omnibus
Christi fidelibus praesentes Litteras inspecturis salutem in omnium
Salvatore. Subiectorum augetur congeries, cum Regalis clementia,
eorum indigentias donis perpetuis sublevat largendo. Ad wuni-
versorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod acce-
dentes ad nostram praesentiam Thomas, Simon, filij Marcelli,
Albertus et Domin, filij Sibur de Lipto, petiverunt a nobis in-

1 A levelet T'hurdnszky Ldszlo eredetiben megérizte s azt velem is
kozolte, a miért fogadja itt is koszonetemet.
2 Egyszeri masolat ugyanannal.
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stantissime, quod pro Concambio terre ipsorum in Tepla exis-
tente, Terram eorum a parte una juxta fluvium Turapatak voca-
tam, dare dignaremur. Cum igitar regalis discretio fidelium
voluntates admittere debeat factis adoptatis ; nos regali clementia
dictis Thome, Simoni, Alberto et Domin, ac eorum haeredibus,
haeredumque successorlbus pro fidelibus servitijs in Legatlom-
bus nostris ad Coloniam, per eosdem nobis exhibitis et exhibendis,
terram ad quatuor Aratra sufficientern iuxta fluvium Turapatak
vocatam pro Concambio terre ipsorum in Tepla existente, a
terra populorum nostrorum metis distingvendo, et separando
dedimus, et donavimus iure haereditario in perpetuum possi-
dendam, per fidelem et dilectum nostrum Thomam Comitem de
Zolum eisdem assignatam et statutam prout etiam in litteris
ipsius Comitis Thome vidimus contineri. Cuius terre prima meta
incipit a parte meridionali in fluvio Thurapatak vocato, ubi
cadit in fluvium Wag, inde ascendit per ipsum fluvium Thura-
patak et inde exiens versus occidentem ascendit sub- Berch ad
-arborem Rakattia vocatam, et inde altius ascendendo, tendit
per Berch versus aquilonem ad rubum Eger vocatum, inde ad
magnam silvam ad caput dicti fluvij Thurapatak vocati, et inde
versus orientem transiens per Berch Bik vocatum, venit ad
petram Galuskew vocatam, et inde versus meridiem tendit per
Berch ad unam magnam arborem quercum, deinde venit.ad
unam pomum et de ipsa poma venit ad unam quercum, de ipsa
quercu descendit per magnam viam, inde vadit ad fluvium, qui
dicitur Wagere, inde descendit per ipsum fluvium ad priorem
metam, ubi Thurapatak cadit in fluvium Wag, et sic mete supra-
dicte Terre terminantur. Ut autem haec nostra Collatio robur
obtineat perpetue firmitatis, nec processu temporum per quem- .
piam possit in irritum revocarl, presentes concessimus Litteras
duplici Sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus
venerabilis virl' magistri Johannis Electi Ecclesie Colocensis,
Prapositi Budensis, Aule nostre vice Cancellarij, dilecti et fidelis
nostri. — Anno Domini Millesimo Ducentesimo Septuagesimo
Octavo. Regni autem nostri Anno septimo. (D. pendent S.)«

Kérdés timad tehdt, hogy kerlilt a liptéi regestrumba a
‘Dénes neve, Domin helyett, kinek neve az okiratban, ebben
az alakban kétszer is elGfordal ? S ugyanigy talaljuk azt irva
Karoly kirdly 1340 deczember 6-ikdrél sz6l6, Turapataki Péter,
a Ferencz fia és osztdlyos atyafiai : Tamés, Marcell és Antal
kérelmére kiadott megerdsité dtiratdban.!

Tanulminyom megirdsdndl e két okirat szévegét csak a

1 Mésolata Thuranszky Ldszl6 birtokdban.
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Majldth elSaddsibgl ismertem ; de fel kellett tennem, hogy 6
az eredetieket is ismerte, mert tanulminyiban! ezekre hivat-
kozik. Most azonban mir kétségtelen, hogy az eredetieket 6 sem
latta s csak igy torténhetett, hogy Sybor fiaidl, egy lélekzet-
vételre, egyszer — nyilvin a liptél regestrum szerint — Albertet
és Dénest nevezi meg, egyszer pedig, az okiratok nyomén,
Albertet és Domint.

Kérdem ezek utdn, nem teljesen jogosan mondhattam-e
tanulminyomban, hogy a két névvel Majlath sem volt tiszté-
ban s hogy az, a mit Dénesrél (de Luchk) elmond, csak az 6
tanulményaibdl lesziirt, lehet helyes, de semmivel sem igazolt
kovetkeztetés és kérdem tovabb: riszolgéltam-e az igazsig
keresése kozben feldllitott feltevésemért arra a megleczkézte-
tésre, melyben Horvath Sdndor részesit ?

Egy tovabbi tévedésnek mondja Horvith Sindor, hogy
Domint Thurapatakinak nevezem, holott 6 Turondn birt részét
1319-ben eladta. Hit — bocsdnat — hiszen akkor, mikor ez
tortént, de még szdzadok mulva is, csalddnévrél ebben vagy-
mas alakban, mint ezt mir fentebb megjegyeztem, csak szé sem
lehetett, s a thurapataki elnevezés csak gyijténévnek veendé
és vehet6 s én azt hiszem, hogy azt teljes joggal haszndlhattam.

Tévedésnek mondja Horvath Sindor azt is, midén mon-
dom, hogy Maddchhdzdt mér az »dtkos emlékii« nagyatyja,
Domen birta ; holott késébb az 4ltalam idézett okirat alapjan
én magam 4llitom, hogy Madéch foldét (Madachhézit, Demian-
foldet) Domen fia, Benedek kapta Kéroly kirdlyt6l adomanyl.
De ezen ellenvetése sem 4llhat meg. Mert ha igaz, a miben
kétség sem lehet, hogy Maddchhdzit abban az idében maskép
Domenfoldének is hivtak, mint ezt hiteles okiratokkal kimutat-
tam, akkor feltehet$, s6t bizonyos, hogy azt a birtokot mér a
Benedek atyja, Domen is birta. Allitom ezt annil inkdbb, mert
koztudomdsa, hogy a nagykiterjedési Topla f6ldjét, melybdl
Madichhdza vagy Domenf6lde kihasittatott, mir azelétt is a
nagyvari jobbdgyfiak birtdk s ezek csak kés6bb nemesittettek
és lettek uraivé birtokaiknak.

Attérek ezek utdn azon Maddchhdzi Szaniszléra, kirSl be-
bizonyitottam, hogy a »maledictus«nak lednyagi utédja. Neki
itéltetett oda 1504-ben Kubinyi Ldszloval szemben, ki a bir-
tokot adoménytl kapta, lednynegyed czimén Maddchhdza (méas-
kép Domenfslde vagy Demjinfélde) helységnek egy negyed-
tésze. Ezen tényhez — tdmaszkodva az éltalam idézett 1412
augusztus 20-4n és szeptember 11-én kelt okiratokra és az 1447-ki

1 Turul 1900. évi. 67. és 69. 1L
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birtokbaiktatdsi oklevélre — azon kdvetkeztetést fiiztem, hogy
a »maledictus«-nak, a nemzedékrendben feltiintetett, fidgon
kihalt Ldszlon kivil, tébb fia is lehetett, vagy oldalrokonai,
kikkel osztilyos atyafisigban dllott, s kik, mint 6, a »de Madach«
(vagy de Madachhdza) jelzdvel éltek. Ezt most méir Horvdth
Séndor sem tagadja, s6t az 4ltalam kozlott nemzedékrendet
kiegészitve, az 1447-ben emlitett Andrdst, jollehet réla nincs
mondva, hogy a Benedek fia lett volna,! utédjaival egyiitt, mint
a »maledictus« édestestvérét tiinteti fel. De mér azt a kovet-
keztetésemet, hogy Madéchhdzy Szaniszl6 a Madocsdnyi csa-
laddal ugyanazon torzsbol szirmazhatott, vagy ezen csalidnak
Gse lehetett, vastag botldsnak mondja.

Hét ebben — megengedem — tévedhettem és ha Horvath
Séndor minden kétséget kizarélag bizonyitani tudja, hogy a
Madochdnyiaknak a XVI, szdzad elején élt Maddchi Szaniszié-
hoz semmi kozitk, akkor tévedésemet készséggel beismerem.
Arnyékot az én feltevésem bizonydra a Madocsényi csalddra
sem vethet. De ha mar Horvath Sindor a bemutatott okiratok-
bél meritett, az 6, Domen leszdrmazisira vonatkozé 4llitdsidnal
semmivel sem merészebb kovetkeztetésemért, oly kiméletlentil
témad, tdn mégis helyén lett volna kimutatnia, mi médon jutot-
tak a Madocsdnyi 6s6k mir 1412-ben a sde Madacz« jelz6hoz ?

A Madocsényiak szirmazdsét illetéleg szememre veti, hogy
— ha mér hozzéd akartam szélni a kérdéshez — miért nemi
tekintettem meg legaldbb a Nagy Ivan VII. kot. 589—590.
lapjain elmondottakat és az 6 liptészentmiklési felolvasisdban -
felsorolt »torzsokos« csalidokat ? Hit — megnyugtatdsara legyen
megjegyezve — hogy ezt nem is mulasztottam el ; de mindkettd
csak megerositett feltevésemben. A mit Nagy I. az idézett helyen
a Madocsdnyiakr6l — csalddi kozlés szerint — elmond, magéban
véve bizonyitékal legkevésbbé sem szolgalhat ; mert hiszen tud-
juk, hogy az afiéle »csalddi kozlések« nem mindig megbizhaték.
Ellenben, ép az Osszehasonlitds folytin lehetetlen volt észre
nem vennem, hogy a leszdrmazédsi tdblén Teplai Kelemen utéd-
jaiként szereplé Pdl, a Laszl6 fia, és az egy izzel alibb meg-
nevezett Miklos (udv. kdplan), Jakab, Lorincz és Ldszlé, a Pal?
fiai, valamint Si¢mon, a Miklés fia, ugyanazon személyek, kik

1 Itt meg kell jegyeznem, hogy az idézett 1447-iki okmdnyban Jdnos
{az atkos emlékil) igenis Ggy van megnevezve, mint a Benedek fia és a
Domen unokija. Téved tehit Horvath Sandor, midén ezt (Szdz. 1910.
évi. 821. 1) kétségbe vonja. )

2 Czikkemben (Szdz. 1910. évi. 704. 1. alolrél a 6. sorban) »ugyan-
azon Laszlé fiai« helyett »ugyanazon Pil fiaie-nak kell dllani. Ez egyéb-
irdnt a szovegbél is kitinik. K. M.



12

az ltalam idézett, csalddunk levéltardban Orzott 1412-iki eredeti
okiratokban valamennyien mint a Madacsi Léaszlé Pl és Miklos
maradékai vannak megnevezve. Ezeket nemesiti meg ebben az
évben Zsigmond kirdly s iktattatja be 0j adomany czimén
Madachhdza helyiségében lévé birtokaikba és — ha nem csa-
lédom — ama Kelemenfalvi Jdnos, a Pal fia, és Pdl, a Lészl6
fia is, — kik az 1391-iki birtokvizsgilat alkalmival Kelemen-
falvéra vonatkozé okirataikat bemutattik — azonosak a Mado-
csényiak csaladfijan eléforduld Jdnossal és Pdllal, a kik kozil
utébbit, valamint az 6 atyjat, Laszlot, — az dltala kozlott stemma-
toredéken — Horvath Sindor is a »de Madacz« jelzével emliti.
Vildgossig okdért hasonlitsuk ossze a két leszarmazasi tiblit.
A Madacsdnyiak leszarmazasa, Nagy Ivin szerint, ez:

Teplai Kelemen, 1264.
|

Maérton 1. Pal Liszl6
Tstvén Ténos _ IL Pal I Miklos
(Zewke) 1380. tajban ‘
———— —— | N
Tlona, Borbila Laszlé, Lorinez  II. Miklés  Jakab, Simon,
+ t udv. kaplan sat.
czinerszerzé
1412., 1415.
e —
Istvan
e
III. P&l
|
III. Miklés Balédzs Benedek (Madacsdnban)

a trencséni 4g torzse, sat. a liptoi 4g torzse, s:t.

Az altalam idézett okmdanyokbdl pedig a kovetkezd stemma-
toredéket allithatjuk Ossze:?

Laszl6, de Madach, 1412. eml.

N.? . Pal, 1412. 1. Miklés, 1412, eml.
1. Miklés, Jakab, Lérincz, Laszlo, Simon, .
1412. 1412. 1412, 1412, 1412.

! Szazadok 1910. évf. 822. 1. A leszdrmazési tablan azonban hézag-
nak kell lenni; mert az mér nem valészin(i, hogy az 1391-ben élt Pdl,
az 1264-ben megadoményozott Clementinusnak az unokija lehetne.

2 Az itt felsoroltakon kivil, esaladunk okirataiban még a kovetkezs
Madéczi, Madachhdzi és Madacsiny-akkal taldlkozunk: 1449. Ladislaus
liter. de Madaczhaza. — 1450. Johannes de Madaczhaza. — 1494. Paulus
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Kérdem mair most, mindezekbdél nem jogosan kovetkeztet-
hettem-e, hogy az 1412-ben nemesitett s maddachhdzi birtokukba
0} adomdny czimén beiktatott Madachiak, Madéchhdza helysé-
gében mar azelott is birtokosok voltak, s a maledictussal fi-
vagy lednydgon ugyanazon tOrzshél szirmaztak ? Megerdsitett
feltevésemben még ama tény is, hogy a Madacsinyi név, ebben
az alakban csak a XVI. szdazadban kezd feltiinni, vagyis akkor,
mikor az »atkos emlékii« maradékai fidgon mar kihaltak s koziilok
csak a lednyagon leszdrmazé, 1504-ben élt Maddchhazi Szaniszlé
maradt meg.

Nem lehetett befolyadssal kovetkeztetésemre az sem, a mit
Horvath Sandor az 6 liptészentmiklosi felolvasisa alkalméval
a liptévarmegyei torzsokos csalddokrél elmondott. Hiszen ezek-
rél csak azt mondta el, a mit Nagy Ivan és Majlith miveibdl
Osszeszedett. Hanem ebben sem volt vélogatés. A mir kihalt
Deménfalvi, Nagyolaszi, Parishdzi, Szentannai Mese, Vida-
f6ldi csalddokat nem is emliti. Ellenben csaktgy dobalédzik a
»nemzetségekkel« és »torzsekkel«, melyekbdl a kiilonféle torzsokos
csalddok szdrmaznak, s nem veszi észre, hogy abbél, a mit elétte
mésok elmondtak, sok ma mar meg nem allhat. Igy, hogy csak
egy példat idézzek, a Felsokubini, Nagyolaszi és Demeénfalvi
Kubinye és a Felsékubini Mesko csalddokat a Hudko nemzetsé-
géb6l szirmaztatja, holott okiratilag be van bizonyitva, hogy
a Kubinyi-csaldd elsé ismert dése Ethe vagy Ithe, a Mesko
csalidé Gurke volt, a kiknek a Hudkont (vagy ha ugy tetszik,
Hudko) maradékaihoz csak annyi a koziik, hogy t6liikk vették
meg 1288-ban a liptévirmegyei Reucha nevii f6ldet. Hanem 6
ebben 1s Nagy Ivan nyomait kbvette, vagy tan ezeket sem ;
mert akkor lehetetlen, hogy elhallgathatta volna a mi leszar-
mazisunkat a Hunt-P4znin nembd], a mint ezt az 6 névrokona,
Horvath Istvin a »Magyarorszdg Gyokeres régi Nemzetségeir6l«
sz616 miivében 4llitja. Pedig Horvath Istvin tudés volt és szak-
ember. De allitdsdt 6 is elfelejtette bizonyitani, sét valdsziniileg
6 is tévedett, — a mint hogy — »errat quandoquidem sapienti
sapientior«, ha még oly szakember is. Miért tehat ez a ginyo-
lédas ¢ Vagy Horvath Séindor is azt tartja, hogy azt a vidéki

lit. de Madayhaza és Paulus de Madacz homo reg. — 1498. Andreas de
~ Madachan. — 1519. Daniel de Madachan, — 1539. Paulus de Madacz,
homo reg. — Paulus lit. de Madayhaza. — 1549. Blasius Madachanszky.
— 1563. Benedictus et Blasius Madachédny homo reg. — 1568. Benedictus
Madachanszky, homo reg. — 1576. Benediclus Madachdny de Madachan,
kétszer. — 1612. Johannes Madachany, alorszighiré. (Kubinyi Agoston
oklevelei: I. kot. 95., 116., 134, 177., 179., 223., 253. és IL. kot. 37,
55. ¢s 85. 1. Vdrgedei csop. III. .2 és III. 28. sz.) |
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irot, ha valamely kérdéshez hozzd mer szélni, mindjart »agyor
kell iitni %«

Héitra volna még, hogy a Majliath és Horvath Sindor tanul-
ményaiban el6fordulé Luchkaiakril (de Luchk) is — a kikrél mér
fentebb sz6 volt — megemlékezzem.

Ezeket Horvith Sindor, Majlath nyomén, egyszeriien a
Sybor-fia Dénes utédjaiként tiinteti fel az 4ltala reconstrudlt
leszdrmazési t4bldn.! De, nézetem szerint, tévesen, mert — mint
Majldth — 6 is Osszetéveszti a Luchk személynevet, a Luchk
vagy Luchka helynévvel. Erre nézve mindenekelstt bizonyitania
kellett volna, hogy a Majlith altal idézett 1287-iki okiratban 2
megnevezett Luchkai Dénes (Dionysius de Luchka) azonos az
1278-iki alapokiratban eléfordulé Sybor-fia Dénessel, a ki
egyébirant — mint fentebb kimutattam — ily néven csak a
liptéi regestrumban szerepel. Erre nézve azonban Horvith Sin-
dor nemcsak hogy nem keresi a bizonylatot, hanem egyszerfien
odafiizi a Dénes fid(l ama Pock-ot, az Istvan fidt, a ki 1345-ben
édes anyja lednynegyede tekintetében 3 Jdnos, a Pil fia és Istvdn,
a Marton fia altal kielégittetik.

Még kevésbbé dllhat meg a stemma-toredék negyedik ize,
hol az 1320-ban megnevezett Istvdn és Jakab, mint a fentebbi
Pooch fiai vannak feltiintetve, holott ¢k a liptéi regestrumban,*
ugy, mint a Horvith Sindor altal kozlott 1391-iki hatérjardsi
okiratban is, egyarint viligosan, mint a Luchk fiai szerepelnek.
Az affiliatiét tehdt Horvath Sindor itt sem tudta bizonyitani,
valamint az is csak oly .feltevés, hogy a kovetkez$ iven eld-
fordulé Laszlé, Gyorgy és Benedek, a fenti Istvdn fiai lettek
volna.

Széval ez a shelyesbitett« leszdrmazdsi rend is rectifika-
tiéra szortil s arra, mint 6nmaga altal construdlt bizonylatra,
Horvith Sindor leokevesbbe sem hivatkozhatik.

Es igy folytathatnam még tovabb is, rdmutathatnék az &
tévedéseire, ha nem kellene attdl tartanom hogy még jobban
kihivom az 6 iréi onérzetét. Ezen szandék azonban tivol 4lb
télem, egyrészt meirt a polemia, melyb6l mindig csak a rovi-
debbet hlizhatndm, targyinal fogva csak kevéssé érdekelheti e

1 Szézadok, 1910. évf. 819. és 820. 1.

2 Eredetije a Csemiczky cs. levelesladijaban. Hartydn. Gyiriipecsét
nyomaival.

3 Magy. Tort. Tér. IV. 38. 1. »Super extradatione quarte puellaris
Domine Matris Pooch, Ladislai et Egidii, eisdem Pooch, Ladislao et
Fgidio ; filiis Stephani, Beke filii Petri, Mark et Michaeli, filiis Mylath,
per Johannem filium Pauli et Stefanum, filium Martini etec.«

4+ U o
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foly6irat olvaséit, személyes része pedig, ha a vitit az éltala
vélasztott hangnemben folytatjuk, csak megiitkdzést okozhatna.

Czikke végén Horvath Sindor — annak igazoldsidal, miért
tartja 6 az 1319-ben emlitett Sybur fia Domynt, az 1390. és
1504-iki oklevelekben emlitett Domennel egy és ugyanazon sze-
mélynek — indokait hirom pontba foglalja Gssze. Legyen tehdt
szabad ezekre nézve nekem is egyenként megtennem észrevéte-
leimet,.

Az 1-s6 pontbcm egyszerden a Turul 1905. évi. 34. és 35.
lapjain kozlott oklevelekre és a Majlath Bélatol ugyanazon folyé-
irat 1900. évf. 66—74. lapjain kozlottekre hivatkozik.

Az elsé okirat, melyre itt hivatkozés térténik, Kubiny?
Salamon 1390-iki évésa. Erre nézve csak azt jegyzem meg,
hogy abban az »atkos emlékii« nagyatyja Domen de Lyptou alak-
ban van megnevezve., A masik oklevél a Csoma birtokédban 1évé
1391-iki hatdrjarasrél sz6l. Ebben Domenrél semmi emlités sines.
De mint Maddchhdzdval szomszédos birtokos emlitve van benne
Luchk fia Pock, a kit Horvath Sandor a Luchkai Dénes fidnak,
Sybur unokéjinak tart; de az affiliatio helyes voltat csak oly
kevéssé igazolja, mint Majlath fentebb idézett tanulmanyédban,
melyre nézve mir megtettem észrevételeimet.

A 2-k pont szerint Horvith Sindor a két Doment azért
tartja egy és ugyanazon személynek, »mert az eddig ismert lipt6-
varmegyei oklevelekben és az ezek alapjan megéllapitott leszdr-
mazdsokban més Doment, mint a Sybur fidt, eddig egyéltald-
ban nem ismeriink<.

Hit ez igaz. De a »Domenc név Domjént is jelenthet vagy
Damjént, a mint hogy Domenféldet is masként Damjinfoldé-
nek hivtédk ; lehet réviditése a »Dominicus« névnek, ilyenekkel
pedig striin taldlkozunk okiratainkban, melyekbdl az is kitlinik,
hogy abban a korban, Lipté virmegyében egyidejilleg tettleg
két Damianfalva (Domenfalva, Demenfolva) nevezetit helység
létezett. Azért tehit ennek az érvnek kiilonds fontossigot még
akkor sem lehetne tulajdonitani, ha a Domen név, ebben az alak-
ban, tettleg csak egyszer fordulna el6.

A 3-ik pontban végil arra utal Horvith Séndor, hogy az
id6 és a koriilmények a Sybur fia Domen (1319), nemkiilonben
a Benedek atyja Domen tekintetében teljesen egyeznek. Ez is
igaz. De bizonyitékil, a fentebb el6adott okokndl fogva, ez sem
onlgalhat Es ha latjuk, hogy mir a Sybur fia Domen egyszer
ezen, masszor Domyn alakban van megnevezve, s6t, hogy ugyané
az 1391-iki birtokvizsgilat alkalméval felmutatott 1278-iki alap-
okiratban Dionysius néven szerepel : akkor Horvath Sandornak
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az id6 és a koriilmények azonossigara fektetett ezen legerdsebb
érve is jelent6ségét teljesen elveszti.
Mindezeknél fogva, tudomdsil vevén, hogy Horvath Sindor

allitdsat a két Domen azonossiga tekintetében — velem szem-
ben — tovabbra is fentartja, constatdlom, hogy azt eddig semmi-
vel sem bizonyitotta és hogy — lehet helyes — combinatiéja

csak annyi positiv alappal sem bir, mint az én abbeli kovet-
keztetésem, hogy az »dtkos emlékli« Janos dedknak, az dltalam
folfedezett egyenes leszdrmazéin kiviil még tobb gyermeke is
lehetett, vagy oldalrokonai, kikt6l az.1412-ben nemesitett Ma-
dachi vagy Madacshdziak fi- vagy lednyigon leszdrmaztak, s
kikben én a kés6bbi Madacsinyiak odseit véltem felismerni.

Azt mondja erre Horvith Sindor, hogy ebben alaposan
tévedtem, s glnyosan még azt is megjegyzi, hogy nevezetesen
az altalam emlitett Madachhdzi Szaniszloban »a mar eddig is
helyesen ismert Madacsinyiakat egy 0j, de igazdn hasznavehe-
tetlen dssel« akartam megtisztelni, mert az egymdisutin valb
birtoklds a leszdrmazésra nézve bizonyitékil még nem szolgilhat.
J6. Csakhogy én ezt nem is allitottam. Hanem azzal mégis csak
szdmolnunk kell, hogy estek el a Teplai Kelemen utédai, kik
Horvath Sindor szerint is, mar 1412-ben a »de Madach« jelzo-
vel éltek, madachhdzi birtokuktél s mi médon jutottak Madach-
hiza ama egy negyedrészének birtokdba, mely 1504-ben Madach-
hdzi Szaniszlénak lednynegyed czimén megitéltetett, végil pedig,
miért vették fel késébb ép ezen Dbirtokuk utin a Madacsinyi
nevet ?

Ez tehdt még mindig nyilt kérdés marad, melyhez hozza
lehetne szélni. De a polemidtél, ha azt Horvath Sindor tovabh
is a czikkemre adott valasziban nyilvinulé hangon folytatni, —
_ csakugyan tartézkodnom kellene.



