Jelen tanulma’mybm elején emlitettem, hogy Engel Kézai-
rél frvin, mindig a Sambucus-codexrél . szél, s hogy tulajdon-
képen ez volt az ‘ok, mely a Kézai kérdést hosszi idén 4t
homélyba burkolta. De nemcsak Engel, hanem elédei is bele-
estek e hibdba, a mely azutén végzetessé vilt a Kézai iroda-
lIomra, mert e forrasmiirsl mér egész kis irodalom keletkezett.
Epen ezen s a beldle szirmazé tdjabb hibsk keletkezése és
megmagyarazasa szempontjihél szitkségesnek tartottam még a
Kézairél sz6l6 -irodalomnak, mint fontos és minden Kézai kuta-
téra érdekes kérdésnek rovid ismertetését is.

Mér Kollir Adam,!) az elsé iré, ki Kézairél irt, a Sam-
bucus-codexet tekintette Kézai legjobb sz'dvegének,' ezt emli-
tette els6 helyen, noha mar Pray mésolatdbol ismerte a kis-
martoni codexet is.2) Osszehasonlitani e kéziratokat, sajnos
nem hasonlitotta Gssze, s inkdbb csak kiilsgségekkel foglalkozott,
minek kovetkeztében tulajdonkép 6 lett oka azon tévedésnek,
melynek nyiigét kdtféirodalmunk oly hosszd ideig nydgte.

Foglalkozott az iré nemzetiségével, a » Nostra autem lingua
Vezptheriempte« passzusbol arra kovetkeztetve, hogy az ird
magyar volt; megemlitette, hogy a Sambucus-codex mar foly-
tatds s ugya.ncsak Kézai folytatdsanak tartotta a Budai Kré-
nikat, mibél foly6lag megrétta Hess Andrdst, a miért Kézai
elGszavat a magaéval helyettesitette; de a kutf6k igazan lénye-
ges kérdéseit ismertetésében teljesen mellGzte.

1) Ad. P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca lib-
rum primum. Vindobonae, 1766. 688—691. 1.

9) A kismartoni és Kdsa-féle példanyt itt még mint kiilon példa-
nyokat kell emlitecnem, minthogy a kutaték két kiildnhozd kéziratnak
tartottak.

ot
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Kollar lényegtelen kérdéseket targyald ismertetése alapjan
irta meg Bod Péter is a Magyar Athenas Kézairdl sz6lé czik-
kelyét, melyben a Bécsi Képes Krénikidt hatdrozottan Kézai
folytatdsdnak mondta. Hogy 6 is a Sambucus-codexet ismerte
Kézai néven, kitinik azon megjegyzésébél, hogy »mindkettének
- hértyara frott histéridja tartatik a bécsi kényveshdzban.«!)

Kolldr excursusa volt Kézainak elsd emlitése és ismer-
tetése, melyet tizenhat évvel késébb Hordnyi kiad4sa kovetett.2)
Hordnyi par rovid széval mar a Memoria Hungarorwm méso-
dik kotetében 3) is emlitette Kézait, de a szorosan vett Kézai-
irodalom csak a mi kiaddsdval indult meg; maga a-krdnika
csak akkor vAlt hozzaférhet6vé, s a kiaddshoz irt elészé volt
az elsé komoly szdmba mend ismertetése. Hordnyi nézetei mar
szilirdabb alapon dllottak, mint Kollaréi, stvette ugyan Kollar
révid leirdsdt szészerint, egész terjedelmében és csatlakozott is
.az ebben kifejtett véleményekhez, de e vélemények mellett sok-
kal nyomdsabb argumentumokat hozott mar fel 0O is magyar-
nak tartotta Kézait, de Kollar érve mellett mar felhozta az
eléfordulé magyar tulajdonneveket, mint Barsunus, Werbulch,
Szegzird is ‘és egy még nyomésabb érvet, hogy t. i. Kézai
nem irnd le oly erdteljesen a magyarok gydzelmeit, ha nem
magyar vérbél szarmazott volna.*) B mellett azonban azt hitte,
hogy Olaszorszighan tanult, mely véleményét a scartabellis,
transpassato, sotterato és mds hasonlé alakokra alapitotta.

A mi a kéziratokat illeti, nézete sokkal jézanabb volt
Kollarénal, de, hogy Kollar tévedését hatdrozottan megczdfolja,
azt -— tgy latszik — nem tartotta szitkségesnek. A Késa*
példényt tartotta Kézai miivének, a rokonszovegek kozé pedig
elsé sorban a Sambucus-codexet és a Budai Krénikat sorolta,
a melyekbdl kiaddsdban javitotta is a Kdsa-példany szovegét,

1) Magyar Athenas 1766. 141. 1.

®) M. Simonis de Kéza Chronicon Hungaricum. Vindobonae typis
Josephi Nob. de Kurzbock 80. 1782.

) Horanyi: Memoria Hungarorum 1776. II. 347. 1.

4) ...etiam ob victorias, quas Hungari de variis nationibus
retulerunt, magna evepjela descriptas, ac celebratas, quod profecto minime
egisset, nisi Hungarico sanguine cretus, vitam accepisset. 13. 1.
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ezenkiviil azonban midr Thiréczy és a Be051 Képes Krénika
rokonsigit is elismerte.!)
Még ugyanazon évben kovette az elso kiadast a mésodik.?)
Erre Hordnyit részben az & tivolléte kovetkeztében az els
_kiaddsba becstiszott sok hiba, részben pedig a homdilyos helyek
indftottak, melyekhez szilkségesnek tartotta hévebb magyaraza-
tokat fiizni.3)
) Ezutin majdnem hdrom évtizedig semmi nevezetes,
vagy csak emlitésre is mélté sz6 nem esett Kézairél. Végre
1804-ben Kovachich Miarton Gyérgy Miigeln német nyelvii
magyar krénikdjat késziilt kiadni s minthogy maga- akadi-
lyozva volt, Engelhez fordult azon kéréssel, hogy a kiaddshoz
ismertetést irjon, a melyet azutdn sajit, csak a kiadas koriil-
ményeire vonatkozé el6szavdhoz fiiggesztett.r) Ebben az els6
Kézaival foglalkozd rendszeres kitf6tanulminyban hangoztatta
Engel elészor »dass Keza's Werk die Grundlage aller Chroni-
- ken, mithin aller Gesch. von Ungern sey ;<% a csoddlatos
hallgatds pedig, hogy ezt a miivet niem méltattdk addig, fedds

" szavakra .inditotta: »Keza, nichst Bela’s Kanzler, der wahre . .

Stammvater der Ung. Geschichte, ist von uns so unverant-
wortlich vernachliissigt, so weniger Aufmerksamkeit und kri-
tischer Behandlung gewiirdigt worden, dass es wohl die hochste
Zeit seyn diirfte, hieriiber noch einmal eine nachdriickliche
und aus dem Schlafe weckende Stimme zu fiihren.«5) '

A legnagyobb hatdrozottsiggal mondta ki, — »laut sey
‘es gesagt«, — hogy a Bécsi Képes Kronika, a Budai Krénika
és Thuréczy csak mdsolatai Kézainak, hozzafiiggesztett foly-
‘tatdssal, s hogy Mugeln szintén csak Kézai valamelylk foly-
tatdsdnak forditasa.”) Ep ezért energikusan kovetelte egy

) 14-15. 1

2) Budae Typis Catharinae Landerer viduae. (1782). 8.

5) 16. 1.

4) Kovachich : Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke. Ofen,
1805. Abhandlung tiber Heinrich v. Muglen und dessen Chronik von
Ungern von Joh. Christian von Engel p. XXII— XLII ’

5 XXVIIL. 1.

%) Ugyanott.

) XXIX. 1L
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kritikai kiadds elkészitését s meg is adta az utasitdsokat,
hogy ezt mily alapon kellene megszerkezteni.?)
_ A Horanyi-féle kiaddst s a Kdsa-féle codexet egyarant
rossznak tartotta; Hordnyinak mir a Sambucus-codexbdl és
a Budai Krénikabol javitott, s6t néhol bévitett kiaddsa —
szerinte — »wenig kritisch« s ebbél visszakévetkeztetve a
kéziratra, azt 4llitja réla, hogy ez a legrosszabb- kézirat, a
mely Kézai miivérsl csak létezhetik is.2) Az elhanyagolds
okat is abban latja, hogy a tudésok csak a legrosszabb,
Hordnyi-féle széveget 1sme11k csak azért becsulhetlk Thiré-
¢zyt Kézaindl tobbre. : :

Nem ismeri a klsmartom példdnyt sem s csak, a hol-a
kiadds elkészitéséhez ad utas1tasokat emliti meg, hogy Ossze
kell hasonlitani az Gsszes kéziratokat, és ha igaz, hog) az
Eszterhazyak példinya a leghelyesebb, tigy ezt kellene alap-
§zovegiil venni.?)
" Mér ezekbdl vildgos, hogy mi- tévesztette meg IKngelt.
Mikor 6 Kézair6l beszél, mindig a Sambucué—codexet kell
érteni alatta, mely Kézai elészavival és bevezetésével indulva
meg kés6bb leginkabb a Budai Krénikdval egyezik, de az
Acephalus - codexszel és Pozsonyi Krénikdval egyetemben
sokszor jobb, gyakran a Kézai szivegéhez kozelebb 4ll6 szo-
veget ad.4)

fgy érthet§ azutdn, hogy az alapszovegiil vett kismar-
toni példényt, — melyet & nem ismert, — els6 sorban a
Sambucus-codexszel, »welches bis ah das Todesjahr Karl
Roberts durch eine dem Kéza beygefiigte Fortsetzung reicht,«
tovdbbd a Bécsi Képes Kronikaval,?) Miigelnnel és a Budai
Krénikdval tartja osszehasonlitanddéknak. '

Nem is nevezi mésképen a Sambucus-codexet, mint
»>Chronicon Kezae M. S. Vindobonense.« Kézai folytatott, de

) XXX-XXXI. L

?) ... wenig kritische Ausgabe des schlechtesten vom Francziska-
ner Quardian Eugenius Koéza erhaltenen, obwohl auf Pergament geschrie-
benen Exemplars, das nur von Kéza vorhanden seyn mag XXVIII. L

3) XXX L

)Chron M. S. von 1838.
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elég j6 kéziratinak hitte ezt. A kismartoni példinyt is csak
ehhez hasonlénak tarthatta, s igy egész természetes, hogy
Horanyi szévegét rossznak, a Bécsi Képes és a- Budai Kréni-
kit csak mdsolatnak, Miigeln krénikdjit pedig csak forditds-
nak tekintette. A négy sziveget Ossze is hasonlitotta, s a
Kézai és Miigeln kozti Gsszehasonlitdsdnak eredmenyet ez
értekezésében béven kizélte is.

1813-ban a' »Geschichte des ungarischen Reichs« czimi
mivében Engel djra’ visszatért Kézaira') ekkor mdr jéval
nagyobb anyaggal dolgozott és nézetei is tisztdbbak. A magyar
krénikinak mar tobb szovegét ismerte, — a Chronicon Rith-
micumrél mar 1809-ben a' Monumenta Ungarica kiadisakor
kimondta, hogy ez Kézai versificatiéja,?) — ekkor pedig méar
a Csepreghi-codexet és a Pozsonyi Kronikdt?3) is Kézai foly-
tatél Lkozé szdmitotta.t): .

Kézai szorosan vett kéziratai kézé mar csak harmat
szamitott: a Kosa-példanyt, az Essterhdzy-példinyt, melyet
Hevenessy lemdsolt, s melynek egy madsolatat Teleki Sdmuel
grof is birja, végiil pedig Pray kéziratit, Tudja, hogy ezek-
ben megvan a két appendix, a melyet mar — gy latszik —
‘a mi lényeges részének tart, de azért fenntartja el6bbi néze-
tét, hogy a Horz’myi-féle szoveg sok helyt »zum - Verdrusse.
des Geschichtschreibers ungemein mager ist.« Az Eszter-
hizy-példényt is 6smeri mir a Hevenessy-mésolathél, de ezzel
sincs megelégedve és kijelenti, »dass diese Eszterhdzische
Handschrift eine der kurzesten unvollstindigsten Kopien von
Kéza und fiir die Kritik wenig bedeutend sey.« Pray kéz-
iratarél dgy latszik csak névrél van tudomédsa. Buzdit az
Osszes kéziratok felkutatisira és Osszehasonlitisdra, s mar
csak ez dsszehasonlitis alapjdn hiszi az alapszoveget megilla-
pithaténak. Mindazondltal reménye nem hagyja el, hogy ezen
collatié kozben »wiirden andere Abschriften reichere Aus-
beute gewihren, wovon mir die deutlichsten Beweise bey der
Ausarbeitung dieses Werks vorgekommen .sind.«

1) 36 —40. 1, :

®) Monumenta Ungarica. Viennae, 1809. VIL 1

%), Chronicon sub Carolo Roberto confectum das Pray besass. 38 L.
*) Gesch. d. ung. Reichs. Wlen 1813. 38.-1.
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Folytatéi és atdolgozéi kozé szamitja a Pozsonyi Kréni-
k4at, Sambucus-codexet, Bécsi Képes Kroénikat, Csepreghi-
codexet, Thiréczyt, a Budai Krénikit, a Vatikani-codexet,?)
Miigelnt és a Rimes Krénikat, de mdr elismeri, hogy Kézai
maga is mas régibb miveket hasznalt?) s a kritikai kiadds
feladatavd teszi ezek kimutatdsat, kiilbnosen hogy mennyiben
hasznalta Kézai Anonymust és a Chronicon Seculi XI-t.

Azon nézetét azonban, hogy e mi minden mds magyar
krénikanak alapja, ekkor is hatdrozottan hangoztatja s a
Koésa- és Eszterhdzy-példanyok becsmérlése -csak 1gy érthetd
meg, ha feltesszitk, hogy még mindig a Sambucus-codexet
. tartotta a helyes szovegnek, s csak az appendixek hisnya —

és taldn Kidn Ldszl6 torténetének rovidebb  szévege — miatt
nem sorolta ezt hatdrozottan a Kézai-codexek kozé.

Természetes, hogy Engel ezen nézete sok vitdra.és heves

tamaddsra adott okot, — sajnos, — azonban a nélkill, hogy
a tdmadék magok is észrevették volna a félreértés okat.
Maga Endlicher, ki Engel ezen nézetét elfogadta, sem
vette észre, hogy Engel mit ért Kézai alatt; a Dubniczi
Krénikdrél irt rovid ismertetésében3) ugyan a Sambucus-
codexet Chronicon Kezae-nek nevezte, de az .elényt e felett
az Engel altal becsmérelt rovidebb szovegezésnek adta. Mar
a Késa-féle kézirat emlitésénél azt irta: »Ob es wirklich
eine der schlechtesten Abschriften des Keza sey, wie Engel
mit diirren Worten behauptet, ist noch sehr zu bezweifeln;
als eine von den wenigen Handschriften, welche nur bis zu
Ladislaw den Vierten gehen, verdient sie auf jeden Fall eine
besondere Beriicksichtigung«., Az Eszterhdzy példanyndl pedig
"még tovibb ment: »Was ihr Engel zum Vorwurfe macht,
nidmlich, dass sie eine der kiirzesten und unvollstiindigsten
Kopien des Keza sey, diirfte ihr vielmehr zur besonderen
Empfehlung dienenc. '

1) Variae lectioit kiadta Lucius. Maga a codex ismeretlen, 2
Vaticanban nincs meg.

%) ex antiquis libris de gestis Hungarorum, ex legendis 8. Stephani,
Emerici u. s. w. 86. 1. )

3) Cronica de gestis Hungarorum. Wiener Jahrbiicher der Litera-
tur. 1826. Anzeige Blatt XXXIII.
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Azon kéziratok mellé, melyeket Engel Kézai folytatdsai-
nak tartott, Endlicher még egyet sorozott, az dltala ismert
Dubniczi Krénikdt s mindezen kéziratokat, igen merészen,
csak annyiban tartotta hitelesnek, a mennyiben a rovid Kézai-
szoveggel egyeztek. Szerinte ugyanis Kézait, mint minden kozép-
kori irét, sokszorosan lemdsoltik, gyakran nagyon onkényesen
megvaltoztattik és teljesen kiforgattdk, dgy hogy majdnem
minden mdsolata, a sok eredeti rész kovetkeztében, 6ndllé mivé
nétt, gy hogy a magasabb torténeti kritika feladata ezt az
gsforrdashoz, mintegy prébakéhoz hasonlitani és e szerint mél-
tanyolni. S a kritika feladata ezutdn az is, hogy ezen kéziratok
szovegének torténetét a legdjabb idéktsl keletkezésokig vissza-
kisérve, bizonyitékok alapjan kikutassa, s a hol a bizonyitékok
hidnyzanak, comblnatlok ut]an jusson el a lehetdleg tiszta
§sforrashoz.

Engel és Endlicher nézete kozt tehdt nagy a kiilénbség,
noha mindkettd megegyezik abban, hogy Kézai miive a tobbi
kéziratok dsforrdsa. Endlicher elveti a mds kéziratok betol-
désait, Fngel nem; 6 inkabb a révid Kézai-sziveget kivonatnak -
tartja a bévebb szdvegekbdl, nevezetesen a Sambucus-codex
és Budai Krénika szovegébsl. Engel a bdvebb szovegezést
tartja az igaz Osforrdsnak, de elismeri, hogy mar ez is régibb
kéziratok utin dolgozik. Endlicher nézete arrél, hogy melyik
a helyes Kézai szoveg, kozelebb 4ll a mai felfogishoz, de a
révidebb sziovegrél Engel véleménye mond helyes itéletet, t. i.
hogy ez mér kivonat.

Engel szavai buzditottik Podhraczkyt is arra, hogy Kézai-
nak 1j kiaddsit rendezze sajté ald.!) Maga a kiadds mottéja
is Engel hires kijelentése »Kéza's Werk, verfasst zu Zeiten
Ladislaus III. zugenannt des Cumaners, ist die Grundlage
aller Chroniken, mithin aller Geschichte von Ungern.« Azt a
kritikai kiaddst akarja elkésziteni, melyet Engel annyira siir-
getett, de egészen mds eredményre jut: a bévebb szévegeket
mir nem tartja Kézaihoz elég kozelilléknak arra, hogy beldlikk

1) Magistri Simonis de Keza ... libri duo ed. L Podhraczky.
Budae 1833. .
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reconstrialja a szoveget.)) fgy tehit alapul Horanyi két kia-
ddsdt és a Hevenessy-mdsolatot veszi, s az igy megéllapitott
szoveget a Pozsonyi Krdnika, Rimes Krénika és Miigeln vari-
ansaival kiséri. Még a Sambucus-codexet is kizdrja a collatiékbél
s azon helyeket, melyeket Hordnyi ebbdl javitott vagy bévitett,
a Hevenesy-mdsolat alapjan ijra visszavaltoztatja. fgy péld4ul
daczdra annak, hogy az éltala hasznilt Pozsonyi Krénikdban
is benne van, mégis kihagyja — kiaddsa szerint — az els6
fejezet végérél az »KEgo autem in illo tempore illius mundi
illud opus inchoavi, quando caritas refriguerat, iniquitas abun-
daverat et omnis caro ad malum quam ad bonum pronior
erat«, passzust, melyet Hordnyi — igen j6 érzékkel — toldott
be a Sambucus-codexbdl.?) '
A‘ki.adéshoz figgesztett elobeszédben Podhraczky szintén
atveszi Kollir Addm ismertetését, majd ismerteti a mii beosz-
tdsat. Sokra becsiili a nemzetségekrdl és az advenikrél szélé
részeket, melyeknek hitelét egy fiiggelékben is igyekszik igazolni.®)
Mir a kitfé hitelességét és forrisait is bevonja buvdr-
latai korébe. Attila tdrténetét, — vgy véli, — Anonymussal
kozos forrdshol vette, csakhogy »Chronologiae oculo destitutus«
minden dicsséget Attildnak tulajdonitott. A magyarok térténe-
tére Salamonig — szerinte — egvardnt hasznilt bel- és kiilfoldi
forrasokat, kiilonGsen hagiographusokat: Sz. Istvin, Laszl6 és
Gellért legenddit; Salamontél II. Endréig csak chronologiai
feljegyzései vannak, melyeket a kiptalanok missaleibdl, brevia-
riumaibdl és” hasonlé koényvekbdl merithetett, IV. "Béla,
V. Istvin és Kin Lészl torténetét pedig — Podhraczky véle-
ménye szerint — m4r mint kortirs és szemtanid irja le. Ezért
ki is jelenti, hogy »in iis ergo, quae memoravi (si Salomonis

1) ...alia (M. SS.) quae habemus per me solerter collata, magno-
pere differant. (His tamen rationibus non facile me in eam sententiam
induci passus sum, ut supervacaneam diligentiam illam duxissem, quam
cum illis in castigando Kezae Chronico contemsi) VIIT. 1.

?) ed. Podhraczky 8. 1. — ed. Horanyi secunda 24. L

%) 93. IIL. 1. — Eius denique, Dissertatio de Nobilibus advenis,
ac servig ita cum diplomatibus cohaeret, ut non putem necessarium, hac
de re quaestionem monere. XIX. 1.
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apotheosim et quae decursu operis in dubium vocavi, excipias)
promptam Eius fidem, nemo sine iniuria carpserit<.?)

Magira az iré személyiségére is kiterjed figyelme: hazdjd-
nak a biharmegyei Kézit tartotta, s ezzel kapcsolatba hozva,
hogy magisternek és clericusnak nevezi magat, azt vélte, hogy
a varadi kdptalan kanonokja volt.?) _

.Més hirneves magyar irék is csalatkoztak Engel nézeté-
hez, habar a kutf6 bévebb jellemzésébe nem bocsitkoztak.
Sdmdor Istvdn,®) Melczer Jakabt) Horvdt Istvin, Jerney
Jdnos®) és Bartal GyorgyS) egyardnt nagyra tartottak Kézai
krénikajanak jelent8ségét, Bartal jogi szempontbédl kiilénssen
a méisodik fiiggelékeért.

Az elsé, ki Engel nézetét megddnteni igyekezett, Toldy
Ference volt. Eldszor a » Magyar nemezete irodalom torténeté-
ben«™) szélott Kézairdl, de csak nagy dltalinossigban és meg-
lehetds bizonytalanséiggal. Masodik felszélalisa mar hatérozot-
tabb. A »Denlkschisften der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schajften« els6 kotetében ®) megjelent értekezésében — noha
itt is még -csak nagy dltaldnossigban beszélt — mar hatdro-
zottan allast foglalt Engel nézete ellen, s kijelentette, hogy a
Béesi Képes Kroénika és Kézai kozos forrdsbél meritettek,
hogy tehdt az el6bbeni nem madsolata. és folytatdsa Kézai
Kroénikdjanak.?) Két évvel késébb pedig mar bévebben is
kifejtette nézetét. o

1) XXVI—XXIX. L
?) XX_XXII. L
%) A magyar torténeteket illetd jegyzeteim. Sokféle. 1808. X.

182. L .

4} Kolesey-Melczer. Nemzeti Plutdrkus II. 1816. 31—37. 1.

) ». .. Kézai Simonnal, kinek krénikijan alapulnak mmden mas
krénikaink . . .« Figyelmezd 1839. 150. 1.

¢) >... magnus, imo vero omnibus fere scriptoribus sec. XTIL.

praeterquam Belae regis Notario major est...« Commentarii ad histo-
riam status iurique publici. Posonii 1847. I. 24. 1.

") Mésodik kiadas 1852. I. 82. L

8) Wien 1850.

%) A magyar térténeti koltészet Zrinyi el6tt. Denkschriften I
869. 1. Németiil : Die historische Dichtung der Ungern vor Zrinyi u. o.
899. 1
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A Pozsony: Kronika kiaddsihoz készitett elGszavaban,
— a hol krénikdink egyes részeit s azok iratdsi korat igyeke-
zett megdllapitani, — kiemelte, hogy a Bécsi Képes Krénika,
~a Budai Krénika és Thuréczy, ha tényleg Kézai folytatdsai
volndnak, nem hagyndk el Kézai elbeszélésének tobb nevezetes
mozzanatdt, kiillonosen pedig nem hagynik el a nemzetségek-
r6l irott appendixet, mely, mint a genealogidt illeté »circa
quam aevi medii omne versabatur studium, cuivis compilatori
gratissimus et nequaquam praetereundus fuisset«.!) Erdsebb
ennél a mdsodik érve, hogy Kézai és a Bécsi Képes Kronika
nem masolati és folytatdsi viszonyban vannak egyméssal, hanem
csak kozos forrasbdl meritenek, mert Lél és Bulesi monda-
jét, melyet a »libri Cronicorume« emlitenek, Kézai elveti, mig
a Bécsi Képes Kronika hozza.?) Hzenkiviil felhozza még nézete
bizonyitdsdra, hogy a kirdlyok toérténete Kézaindl nagyon
kivonatos, sét IIL Istvdntl csupdn a nevekre és az uralkodasi
idére terjeszkedik ki, és végiil, hogy Kun Lészlé torténete
Kézainsl nagyon bé, mig a tobbi krénika nemecsak hogy 4t
nem vette ezt, de alig érinti a benne targyalt eseményeket.

A kéziratok térgyaldsandl még hirom kéziratot kiilon-
boztet meg: 1. A Késa-példinyt, melynek egy mdsolatit is
emliti; 3) 2. az Eszterhdzy-példdanyt, melynek Hevenessy és Cor-
nides-féle mésolatairél van tudomdsa és végiil 3. a Sambucus-
codexet.?) : :
Par évvel kés6bb méar egy német iré is — Toldytdl
fiiggetleniill — hasonlé szellemii megjegyzést tett. Biidinger
ugyanis Sz. Istvan Gyula elleni hadjiratit tdrgyalvin ossze-
hasonlitotta Kézai és Thurdczy erre vonatkozé helyeit, s arra
az eredményre jutott, hogy Thuréczy kozvetleniil hasznilta
Kézait, de-azonkiviil mindkettd eldtt egy kozos forrds fekiidt:

1) XIIL L

5) XIIL L :

3) Apographum eius quondam Batthyanylanum nunc in biblio-
theca Academiae Hungariae conservatur. V.- 1. Ez a kézirat sem az

Akademia, sem a Batthyanyiak gyulafehérvari konyw taraban nincs meg.
4) V—VL L. -



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 163

-— nézete szerint — az Annales Hildesheimenses vagy ennek_
valamely rokona, taldn az Annales Hersfeldenses.?)

Visszatért Kézai krénikajara Toldy a Bécsi Képes Kronika
kiadasakor is.¥) Itt is a krémika egyes részeit s azok iratdsi

korat targyalva tért rd. B szerint az els szerkesztés — elte-
kintve a hin krénikdtél — Salamon haldldn til nem terjed-

hetett, mert akkor Kézai bizonyira tGbbet szélana Sz. Lidszlé-
r6l, Kalwanrdl s utédairdl. Ett6l megkillonbozteti az »opus-
culum genealogicumot«, melyet IIL. Istvan alatt keletkezett-
nek tart és melyet Kézai szintén kivonatosan vesz at. Mar az
elsé részben, kiilonosen I. Endre torténeténél tobb Kalmédnkori
betoldast vél felfedezni, s Kalmdn uralkoddsinak torténetét
véli a misodik szerkesztés végének; innen — azt hiszi —
Kézai folytatta a krénikat, V. Istvinig csak a kirdlyok ural-
koddsi datumait véve 4t, »e ieiunis monachorum annalibus«
hozzé irva azutdn:sajit tapasztalatai alapjan Kun ILdszlé
uralkoddsa elsé tiz évének torténetét.?) :

A Magyar Torténelmi Marsulat elsG kézgyilésén 1868.
m4j. 14-én, »Nemzets tirtémelmiink kezdetei<*) czimen fel-
olvasist tartvdn, ebben ismét a krénika régibb szerkesztéseivel
foglalkozott. Alapjaban még itt is ugyanazon nézeteket vallotta,
noha azok némely lényeges pontban megviltoztak. KEgy 1j
érvet hozott fel a mellett, hogy Kézai miive csak kivonat.
»Vannak -Mdrknil —. irja — olyak, a mik megvoltak a régi
kréniksban (I. Endre névtelene), de a miket Kézai kronikasa,
a ki ezek szerint epitomatornak latszik, mint lényegtelen
dolgokat elhagyott: péld. midén amaz czifolja a régi szerke-
zetet (codices quidam), mely Magyarorszigot csupin a Hét-
magyar és nemzetségeik dltal alapitottnak Allitjac, sth.%) Van-
nak viszont mindkettében eredeti részek: »a mit tehdt ama
kozos kitfében nem lelvén, mindketts sajat tudomdsabél vett fel
a mi egyszersmind ‘azt is mutatja, hogy a Mark klonlkasa

1) Max Biidmger Oesterreichische Geschlchte LGIPZIC" 1858. L
3891. L. 5. jegyzet.
2) Marci Chronica ed. Toldy Pestini 1867.
3) 4—6. 1. .
4) Toldy Ferencz osszeoryu]tott munkal VII 221—248 1L
5) 237 1.- . ‘
11*
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nem ismerte a Kézaiét, valamint ez amazt, mint késébbit
gy sem ismerhette«.?)

Az els6 szerkesztés hatardt I. Endre uralkoddssndl latja,
irgjat pedig »Endre kirdly névtelenének« nevezte el, de azt
hitte, hogy mar az is csak egy »Istvinkori kezdemény folyta-
tisac. A kovetkez§ rész szerz$jét Kalman kirdly névtelenének
hivja, »a mik azonban ezek utdn kévetkeznek, rovidségok mellett
is feltiingk, hézagaik és incorrectségok igen kései szerkesztdre
hagynak kgvetkeztetniink, a ki csakugyan maga Kézai lehetett«.?)

‘Toldy érdeme a Kézai kérdés felderitésében, ~— habar
nem ment a nagyobb hibaktél, — mégis igen nagy; § volt az
elsd, ki nemesak hogy kimutatta Engel nézetének tarthatatlan-
sdgdt, hanem mér azt is igyekezett megdllapitani, hogy a mii-
nek milyen részeit irhatta maga Kézai.

Azon két évtized alatt, melyben Toldy forrdstanulményai
keretében ismételten visszatért a Kézai-kérdésre, mar miasok
érdeklédését is felkoltotte e nevezetes kiitfs, s tébben is igye-
keztek — legalabb érdekes adatokkal — hozzdjdrulni a vitdhoz.

Az akademia torténettudomanyi osztilyinak 1855. febr.
5-ikén tartott iilésében Erdy Jdnos rendes tag figyelmeztetett
Horvdit Istvin egy kézirati feljegyzésére, mely rendkiviili
érdekessége daczdra sem részesiilt — dgy latszik — kell§ mél-
tanyldasban. Horvat Istvan ugyanis Waddingusndl talalt hivat-
kozést Kézai Simon krénikdjira, s errsl az érdekes esetiél, — -
hogy egy kiilfsldi fr6 tobb mint szdz évvel Kézainak Magyar-
orszdghan valé felfedezése elGtt mar hivatkozott rd, — mind--
jart jegyzetet készitett. 3). ~

Erdy egész terjedelmében - bemutatta Hor\at jegyzetét,
mely- azutdn ‘napvildgot is latott az Akademiai Brtesitében. 1)
Waddingus magéra a kitf6 - ‘méltatdsira vagy biralatdra nem
terjeszkedik ki, érdekesek azonban azon helyek, melyeket beléle -
czitdl. Az egyik helyen emliti, hogy IL. Endre vejének, Lajos-
thiiringiai érgréfnak iinnepét Jeruzsilemben megiilik.?) Ez Kézai--

1) 238. 1.

%) 240. 1.

) Waddingus sziil. 1578. megh. 1657.

) Akadémiai Brtesité 1855. 78. 1. ) ’ :

5} Waddingus: Annales Minorum. Romae. 1732. II 166. 1.
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Jban nines meg. Mds helyen az 1342-ik évnél pedig Kézai
-bizonysdgdra hivatkozik, hogy Kdazmér lengyel kirdly neje,
Erzsébet, férje haldla utin mily kegyes és konyoriiletes életet
folytatott.r) Bz az adat meg éppenséggel mdr joval késébbi
Kézai krénikdjanak iratdsi idejénél. Maga Horvat is levonta
¢bbol azt a kovetkeztetést, hogy »habuit ergo Wadding auc-
tum, continuatum Kézamc,

Horvat Istvdn fel]egyezte még eyekhez hogy ezt a pél-
ddnyt hol lehetne keresni. Erdy pedig -szintén ajanlotta az
Akademisdnak tgy ennek, mint az elveszett Eszterhdzy-féle-
példdnynak felkutatdsit és lemasoltatdsat.

Sizerény véleményem szerint azonban ekkor mdr Magyar-

orszdghan is igen ismeretes volt az a példiny, melyet Wad-
ding - hasznélt; ez valészimiileg azonos a mdr "annyit emlitett
Sambucus-codexxel, melyben a fent emlitett két adat tényleg
benn van. E mellett szél az is, hogy a codex Italidbol keriilt
hozzdnk, Sambucus vette meg ugyanis a pistéjal apittél s az
0 egész gyljteményével egyutt jutott azutdn a csdszdri konyv-
tarba.?)
‘ A legérdekesebb a dologban, hogy mdr koriilbelsl két
évszdzaddal Engel el6tt és egy évszdzaddal Kolldr el6tt egy
kiilfoldi tudds ugyanazon, — vagy legaldbb is valamely kdze-
lebbi testvér-codex révén ugyanazon tévedéshe esett, mely
azutédn annyi vitdra szolgdltatott alapot. :

Kisebb fontossigi mdar az az adat, melyet Podlhraczky
kozolt a Torténelmi Téarban ®) Szorényr Sdndor volt jezsuita
» Pannonia Doctu< czimii kézirata alapjan. Bz csak az ir6
neve és szarmazdsa szempontjibol lehetne érdekes; Szorényi
. szerint ugyanis »1277 Laurentius de Kesed Clericus, natione
Hungarus, alterius Laurentii de Keseé de genere Rathold, qui
anno 1260 fundavit monasterium 8. Jacobi de Zala cognatus,
scripsit Chronicon Hungariae ad sua tempora, quod Ladislao
1V. Hungariae dedicavit anno 1277; videtur eo non parce
usus fuisse Joannes de Thurécz¢«. De Szérényi még meg-

1) U. 0. Romae 1733. VII. 259. 1. '
%) Kollar P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca
librum primum. Vindobonae 1766. 688. 1.
. %) Torténelmi Tar. 1861. X. 288. 1.
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jegyezte, hogy maga is latta a krénikdat Kismartonban az
Eszterhdzy konyvtirban és ez teszi leggyanusabbd foljegyzését ;
miért nevezte a szerz6t Laurentius de Keses-nek, mid6én az
Eszterhdzy-féle példany mindhdrom m4solata, valamint a tdvol-
4116 Sambucus-codex is egybevdgéan Simon de Keza-t ir?
ha pedig a név hibds, gy a hozzdfizott genealogiai megvili-
gitds is hidbavalé.

Bz érdekes adatkzlések mellett 1862-ben rendszeresebb
tanulménynyal ajandékozta meg az irodalmat Szabs Kdroly.")
A forditdsshoz irt elfszéban és jegyzetekben egyarint hangoz-
tatta, hogy Kézai azt a forrast, melyet a tébbi kréniksval
kozosen haszndlt, kivonatolta, s hogy a t6bbi krénika mér
csak azért sem ismerhette az ¢ miivét, mert a Kun Lészléra
vonatkozé b torténetekbél mit sem vett 4t. Mindazondltal
mégis 6ndllébb munkdnak jellemzi, mint a milyen tényleg.
Az irét a biharmegyei Kéza pusztirél szdrmazénak tartja —
ellentéthen Sindor Istvédnnal,- ki a borsodmegyei Kazdt hitte
Kézai birtokdnak és ellentétben Szérényi Séndorral, ki épen-
séggel Kesedire akarta javitani Kézai nevét. A Sambucus-
codexet, ezt az igazin killonos szerepet jitszé kéziratot,
azonban ¢ is Kézai-kéziratnak vélte.

Sokkal keményebb tdmadds - érte Engelt Kerékgydrto
Arpdd részérél, ki Miiveldéstorténetében sorra birdlat ala
vette a kitf¢ket.?) Ez a mi tulajdonképen nem visz 6j ténye-
z6ket a vitdba. Podhraczky és Szabé utin kézli az ird szemé-
lyére vonatkozékat, majd rovidesen ismerteti a réla keletkezett
irodalmat, felhozza Toldy és Szabé érveit, s azutin kemény
hangon itél Engel »csaléddsa« felett, ki »sokkal tibbet kovet-
keztet Kézai krénikdjabol, mint a mennyit az magdban foglal. .
Ha Kerékgyarté felkutatta volna Engel csalédasdnak okat,
bizonydra nem tért volna oly konnyen palezat felette, de —

s ez elég sajatsigos — Engel czifoldi koziil egyik sem tette
meg ezt. Kerékgyartd még elfogultsiggal is vadolta Engelt.
»Engel — irja — 1809-ben ismételte a Kézaira halmozott

1) Kézal Simon mester magyar krénikija. Forditotta Szabé Karoly.
Pest, 1862. Mdsodik jutinyos kiadas. Pest, 1870.

) Magyarorszag miivelddésének térténete. Budapest, 1865. -II.
Kézai Simon krdnikaja. 16—22. 1.
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dicséretet s akkor elfogultsdga mdr annyira ment, hogy midén
forrasul a Képes Krénika szavait idézte, melléje szerzdiil
Kézait irta.«') Pedig a jegyzetben felhozott helyek igenis
hib4s sorrenddel vannak: czitdlva, de a Sambucus-codexhen
épen gy mint a Bécsi Képes Kronikdban benn vannak, még
pedig szészerint egyformén.?) _

A magyar tudésok igy Engel nézetével ellentétben fej-
lesztették a kérdést, de a kiilfgldsn minderrs! nem igen vettek
tudomést. Flegler a Sybel-féle Historische Zeitschriftben a
magyar torténetirdsrél kozolt értekezésében ¥) nagyon zavarosan
itélte meg Kézait. Ismerte mér Toldy nézetét, hogy Kézai
régibb codexek alapjan dolgozott, de azért Engellel a Rimes
Krénikdt Kézai versificatijanak, Miigelnt pedig forditdsanak
tartotta. S daczdra, hogy Toldy nézetébél — tgy ldtszik —
csak azt vette tudomdsul, hogy Kézai mir mds codexekbdl irt,
mégis az mondja: » Konyvének kiillonds sajitossdgit csak maguk-
bol a koreseményekbél és hatdsukbdl lehet magyardzni. Teljes
erével rohan még egyszer vissza a régi Szittyahonba, leirja
terjedelmesen, mondds térténettel vegyitve, a hunok tetteit, Attila
birodalmdnak virdgzasit és pusztuldsit. Osaknem mellesleg és
nagyon roviden targyalja ezutdn az Arpadkowzakot melyet
ugyanis csak a hinkorszak természetszeri kifolydsinak tekint,
ellentéthen Béla kiraly névtelen jegyzdjével, ki a magyar eld-
1d6krdl valé egész nézetét csak e korszakba szoritotta Ossze.
Részletesebb lesz ismét az eurdpai vandorhadjiratok leirdsdndl,
kiilongsen azokndl, melyek a magyaroknak német f6ldén val6
megveretését eredményezték; csak roviden érinti Sz. Istvént,
de mélyebben bocsdjtkozik bele a nagy kirdly haldlat kozvet-
leniil kovetd eseményekbe és ezeket I. Laszléig meglehetds
egyenletességgel targyalja. Erre ismét lakonikus rovidség kivet-
kezik, melyet csak akkor szakit meg, mid6n kordnak, vagyis -

1 id. mil IL. 19. L

®) Engelnél (Gesch. d. ung. Reichs I.) »Ob iuvenilem stultitiam
et lasciviame 134. 1. helyesen : >propter iuvenilem lasciviam et stultitiame,
— Engelnél 156. 1. >Traha vehebatur hyemali et aestivali temporec
helyesen: »et tam nivali quam estivali tempore super traham ferebature.

%) Beitrige zur Wiirdigung der ungarischen (eschichtsschreibung.
Hist. Zeitschrift 1867—68. X VII—XTIX. kétet.
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IV. (Kiin) Laészl6 uralkoddsinak eseményeit irja le részletesen.
Kézai Simon a nép élénk hagyomdnyait utoljira idézte vissza
emlékezetébe erds szineivel és alkalmazta a red hatd viszo-
nyokhoz. Az 6 idejében twjra foléledt a nyugtalan mozgalmak-
hoz valé hajlam, a vadromantikus és kalandos irdnti érzék,
azért targyalja 6 a hasonlé szellemit korszakokat és esemé-
nyeket ldthato kedvteléssel.« 1)

Mily szép jellemzés! Mily nagy, mily fogékony Iélek lehe-
tett volna Kézai, ha ez igaz volna!? Mily sivir ezzel a szép
jellemzéssel szemben maga a vallsdg: egy okoskodé clericus
szintelen mdsolata és gyarld, hizelkeds, 3 lapnyi folytatdsa!
Mennyivel szebb volna a torténet, mennyivel nagyobbak az
irék, ha nagy &ltalinossdgban, minden alaposabb kutatds
nélkiil itélnénk és jellemeznénk! — de egyszersmind, mily
hazug.

Bgy mésik német térténetirs: Oftokar Loreme is szentelt
egy fejezetet a magyar kiutféknek német forrdstanulminyai
korében.?) E fejezet minden egyes mondatit a magyarsig elleni
elvalult rosszindulat jellemzi. Avagy jéhet-e egydltaliban komoly
szdmba egy oly értekezés, mely elGtt Miigeln becsesebb, mint
Kézai, mely Miugelnt szeretné a Bécsi Képes Kronika szerzéje
gyanant is bemutatni, mely azt 4llitja, hogy a Budai Krénika-
vette fel magdbha a Bécsi Képes Krénikit, a mely dicséretei-
vel halmozza el Kiikiillel krénik4jat csak azért, mert a szer-
zdje »ein Freund der Deutschen<.?)

Lorenz szerint Kézai részben Anonymust mdsolta, de
olvasottabb és miiveltebb volt a jegyzénél. Magara Kin Lidszlé
kordra a mithen az a felfogds az uralkods, mely a német-
magyar szovetséget is létrehozta. Az el6bbi korra vonatkozdlag,
a hol a monda tudésitisa megsziinik, nagyon soviny, a mibdl
- azt kovetkezteti, hogy hazai forrdsokhoz nem juthatott, vagy
olyat nem ismert. Csak két dolog van, a miért. dicsérheti:

') Hist. Zeitschrift 1867. XVII. 328—329. 1. Magyar forditas:
A magyar torténetiras torténelme. Ford. Szinnyei Jozsef. Olesé konyv-
tar 77—80. sz. 14—15. 1. . .

*) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin, 1870.
(271—277. 1) .

3) 276. 1.
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»eine sehr erfreuliche Hinneigung zu dem wiedererwachten
romischen Konigthume, tovdbb4, hogy felsorolja a bevdndorolt
német és olasz nemzetségeket, és hogy »man erfihrt dabei auch,
dasz sich der reine ungarische Adel auf 108 Geschlechter
beschrankt hitte«.1)

Elismeri ugyan, hogy a Bécsi Képes Kronika és Miigeln
haszndlta Kézait, — tehdt még 1870-ben nincs tovdbb Engel
nézeténél, — de e mellett hangoztatja, hogy ezek még egy
més forrdst is haszndltak.?) Az egész fejezetre jellemz6 kiilon-
ben a Kézairdl és Miigelnrél sz6l6 méltatdsait szétvilaszts
kijelentése: »>Ob Kéza selbst ein Eingeborener war, muss
dahingestellt bleiben. Sicherlich dagegen war Heinrich von
Miigeln ein Deutscher.«®) Hzzel az ismertetéssel folosleges
bévebben foglalkozni.

Sokkal alaposabb értekezés Zeisberg-6,5) melyben az
altaichi évkonyvek Giesebrecht- és Lindner-féle felosztdsai ellen
polemizalt, és- melyekben Kézaira vonatkozélag egy egész 1j
kérdést vet fel. Nem két, hanem tobb részbdl, tobb irg fel-
jegyzéseibl osszedllitottnak tartja az évkonyveket, s azt hiszi,
hogy ezeket a részeket azutin egységesen dtdolgoztak. Erre
tAmpontot nyijtanak neki a magyar kutfék, melyek 1046-ig
kiirjdk az évkinyvek egyes tuddsitisait, a tovabbiakban azon-
ban, tebat III. Henrik 1049-iki hadjaratatél fogva ezt nem
teszik, noha az ezen rosszabb eredményii hadjiratokrdl széld
tuddsitdsok kapéra johettek volna a magyar fréknak. Ebbél
tehat azt kiovetkezteté, hogy az alapul szolgdld altaichi évkony-
vek csak 1049-ig érhettek.?).

' A magyar kitf6knek az altaichi évkonyvekhez valé viszo-
nyit tdrgyalvdn, Lorenz miive alapjin indul, pontos collatié
utdn 6) azonban m4s eredményre jut. Els§ sorban is hatd-

1y 271—272. 1.

7) 271—2. L

2 272, 1. _

+) Zur Kritik der Annalen von Altaich. Zeitschrift fiir die dster-
reichischen Grymnasien. Red. Seidl, Tomaschek und Hartel. XXVII.
491—511. 1. Wien, 1875:

5) 505. 1.

©) 496 —503. 1
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rozottan tagadja, hogy Miigeln a Béesi Képes Krénika szerzdje

lehetne., Miigeln német krénikdja lehetne a Bécsi Képes Kré-
nika forditdsa, de lehet az is, hogy csak kozbs forrdst hasz-
ndltak.t) De ha Miigeln tényleg csak a Bécsi Képes Kronika
forditdsa, akkor sem alapulhat Kézain, — hogy e mellett még
egy mds forrdst is haszndlvan a kettét egybeolvasztotta volna, —
hanem csak egy kozos harmadik forrdson, melyet bévebben
akndzott ki, mint Kézai. A hdrom magyar kitf6 tehit egy
kozos forrdst hasznélt, a mely csak kozvetve lehetett az Annales
Altachenses, minthogy mindegyiknek van a tobbit6l fiiggetlen
dtvétele. Zeisberg elismeri, hogy az els6 pillanatra ugyan lehetne
azt hinni, hogy a Bécsi Képes Krénika Kézai mellett még az
Annaleseket is haszndlta, ennek azonban mégis ellentmondanak
azon tudésitdsok, melyek az Annalesektdl eltérnek, de maguk

kozt megegyeznek. Kz csak harmadik, kozds forrds haszndlata’

révén. lehetséges. Ha ehhez még hozziveszsziik, — mondja Zeis-
berg, — hogy az egymdsutdn gy az altaichi évkonyvekbdl

atvett, mint az attdl fiiggetlen feljegyzéseknél megegyezd, gy
csak az a feltevés lehetséges, hogy a magyar kitfék és az
altaichi évkonyvek kozott egy harmadik forrdsnak ~kellett
léteznie, mely az altaichi évkényvekbdl meritett és a magyar
krénikdknak forrdsul szolgalt.?)

Zeisberg ezen fejtegetésével felvetette Kézai és az Annales
Altahenses viszonyinak kérdését és realisabb alapra fektette a mar
Toldy altal hangoztatott véleményt, hogy Kézai és a bdvebb
sz6vegi krénikdk csak kozos forrdst hasznaltak és az utéhbiak
nem kibvitései az el6bbinek. Késébb még mdsok is foglalkoztak
e viszony birdlatival, de Zeisherg érvelésének vilagossigit és
kovetkeztetéseinek hatdrozottsigdat senki sem muiilta f8liil, s6t
késébbi irék beleestek oly hibdba, melynek tetszetss volta
miatt Zeisberg mir szitkségesnek tartotta azt mindjirt czdfolni.
A magyar krénikdk és az altaichi évkényvek egymishoz vals
viszonydnak kérdését az 6 értelmezésével mar eldontdttnek is
tekinthetjiik.

Inkibb 4ltalinossdghan, sémmint részletkérdéssel foglal-
kozott Kézaival Fejérpataky Ldszlé is az Arpa’,d-kori iroda-

1) 503. 1.

%) 504. 1.

TR
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lomrél irott mivében.!) Osszefoglalta az eredményeket, melyeket
elstte e téren elértek, — kivéve Zeisbergéit, melyeket még
nem ismert, — és Szabé Karoly nézetéhez csatlakozott. Ismer-
teti igen alaposan a mi tartalmdt, felemlitve mindjart a hiba-
kat is. de egyes hypothesiseket, mint bizonyitott dolgokat
emlit,?) néha pedig sokkal 6n4llébbnak tekinti és jellemzi a
krénikat, mint a milyen az a valésdghan.?) Nevezetes, hogy a
Sambucus-codexet § is a Kézai-kéziratok kozé szamitja.t)

l Két évvel kés6bb Marczali Henrik tért vissza e kérdésre
az Arpéd-kori kutfékrsl irt, a Tudomdnyos Akadémisban a
Vitéz-dijjal kitiintetett konyvében.’) Az eddigi eredményeket
foglalta Ossze, de mindenkinél hatdrozottabban hangoztatta,
kiilgnosen az altaichi évkonyvekhez vald viszony alapjdn, hogy
Kézai és a t6bbi rokon krénika egy kozos Osforrdsra (nemzeti
krénika) vezethet§ vissza, s hogy Kézai ezt a. kozos Gsforrast
kivonatolta. A magyar kitf6knek az altaichi évkonyvekhez val6
viszonyara vonatkozdlag tehdt ugyanazon eredményre jutott,
mint Zeisberg, noha — a mint ldtszik — Zeisberg fejtegeté-
seit nem ismerte.t) Az egész kiilonbség csak az, hogy maginak
Kézainak az annalesekhez valé viszonydt is meghatdrozta.
Annak bizonyitisa, hogy Kézai az dsforrasnak csak kivonata,
kiilongsen azért birt nagy fontossiggal, mert kiilsnben a tobbi
krénikdk mindazon adatait, melyek Kézaiban nincsenek benn,
elvetend6knek lehetne tartani, a mint azt Endlicher allitotta is.
Marczali tehdt emellett felhozza els6 sorban Toldy egyik érvét:
hogy Kézai az dgostal csata leirdsindl egyenesen polemizil a
mdsik krdnikdval, mdsodsorban uj argumentumokkal 1ép fel,
collatiékkal bizonyitvdn, hogy Kézai Aba és Péter torténeténél
hasznalja az altaichi évkonyveket, de a Budai Krénika szovege

1) Irodalmunk az Arpadok koraban, Budapest, 1878. 83—91. I.

®) Pl hogy Olaszorszigban tanult 83. 1. s hogy téritett a kunok
kozt. 84. 1. '

3) PL. a hin-magyar rokonsig tortéueténél 85. 1., a nemzetségek-
nél 88. 1., stilusnal 90. [.

4) 89—90. 1.

) A magyar torténet kitféi az Arpadok koraban. Budapest, 1880.
40—48. L

%) Maga is mondja: »Megkisértjilk ennek kimutatésat 4j, mint
hiszsziik, alig czéfolbhaté okokkal.« Id. mi. 41. 1.
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mindig kozelebb 41l az eredetihez mint Kézai, a ki az altaichi
évkonyvekbdl csak olyat vesz 4at, a mi a Budai Krénikiban
megvan és azt is réviditve. Harmadik érve pedig, hogy »a hol
a krénika mondai elemeket sz6 az Annalesek szovegébe, mint
p. 0. az Aba sirjandl torténé csoddk leirdasindl vagy etymolo-
gizdl, mint a veszett német nevii csatatér elnevezésének magya-
rdzatdndl, Kézai hiven koveti, majdnem szérél-széra.«

Brvei tehat alapjaban megegyeznek a mér korabban
Zeisberg dltal hangoztatott érvekkel, valamint Zeisberg és
Marczali conclusiéi is megegyeznek. A fontos eltérés azonban
Zeisberg nézetétdl, annak hangsilyozdsa, hogy Kézai ezen kozos
.alapforrasnak, — melynek fennmaradt szévegét a Budal Kréni-
kaban latja, — csak kivonata, mi dltal a bdvebb szdvegezés
hitele is bizonyitva van.

A mii 6nallé részeit” Marczali meglehetdsen sziik korre
szoritja Ossze, egynehdny adaton kiviil, — melyeket egyenként
felsorol, — csak a Kin Léaszlé kordnak torténetét és a beve-
zetést tartja eredetinek, bar ez utébbinak, valamint az egyes
adatoknak onallésagihoz is még sok szé férhet. F'¢ érdeme az
ismertetésnek az altaichi évkonyvekkel valé collatié és a mi
értékének helyesebb szinben valé feltiintetése, noha az appen-
dixeket még nagyobbra becsiili igaz értékiiknél. Kiilénss azon-
ban, "hogy a kitf§ helyes megbirdlisa mellett a Sambucus-
codexrdl mégis azt 4llitja, hogy az »a IIl. Ldszléhoz szdlé
ajanldssal kezdddik ugyan, de hidnyzik bel6le az appendix és
1342-ig folytatddik«.?)

Birdléi részérél Pauler Gyula, ki kiilonosen az Anony-
musrol szol6 fejezetet erdsen tdmadta, a Kézairdl szolé feje-
zettel nem foglalkozott, de anndl inkdbb kiterjeszkedett erre
Alfons Huber. Marczali miive ugyanis 1882-ben német nyelven
is megjelent,?) s igy a német irék is megismerkedhettek a
forrdstanulmanyok terén elért eredményekkel.

Huber 3) Marczalinak szorosan Kézaira vonatkozé nézetét

1} Marczali id. mii, 40. 1.

) Marczali: Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden.
Berlin, 1882.

) Mittheilungen des Instituts fiir oesterreichische Geschichts-
forschung, IV. Innsbruck. 1883. 128 —137. 1.
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teljesen elfogadta, csak némely, Kézait kozvetve érinté kér-
déshen foglalt el Marczalival szemben mds 4llaspontot. Mar-
czali ugyanis ama régibb szerkesztést, mely Kézainak és a
tébbi krénikanak kozds alapforrdsa volt (nemzeti krémika),
IT. Géza koraban keletkezettnek véli. Huber ellenben az erré
vonatkozé érveket nem tartotta elég erdseknek s a krénika elss
szerkesztésének kordt inkdbb csak II. Endre, vagy éppenség-
gel V. Istvdn idejében volt hajlandé ldtni.?)

Ugyanazon iddben -egy mdsik német tdidss Steindorff is
hozzdszolt a magyar kutf6khoz, szintén az altaichi évkonyvek-:
kel valé viszony alapjin, de beleesett azon tévedésbe, melyet
Zeisberg mér czafolt, hogy -t. i. a bdvebb szivegezésii magyar
krénikdk Kézait haszniltdk, és “még azonkiviil éndlldan is
_ kiaknaztdk az altaichi évkonyveket. E tévedesnek oka .kiilon--
ben abban rejlik, hogy a magyar kitf6k egymdashoz valé viszo-
nyat illetéleg Lorenz ismertetése utin indult.?)

Steindorft hibdjdba esett Eademacher ) is, ki hevesen
tdmadta Marczalit, valamint Huber biralatdt is. De ezen

értekezés, — melyet irdjanak alapossdga és sokszor helyes
kovetkeztetései becsessé tehetnének, — azon nagy hibaban

szenved, hogy mdr kiindulépontja hibds s hogy azonkiviil is
gyakran ferde logikdji. Maga mondja: »Neuerdings behauptet
Marczali Kéza sei nur Auszug aus einer dlteren Chronik, und
diese besiiszen wir noch in der Ofener Chronik und den ihr
nachstehenden Redactioncn,«4) épen ezt akarja megczdfolni,
de ettél kezdve végig mindig a sokkal b&vebb Bécsi Képes
Krénikat allitja szembe Kézaival, s azt bizonyitja, hogy Kézai
nem lehet a Bécsi Képes Krénika kivonata, — olyat a mit
sem Marczali sem Huber nem dllitott, — és teszi ezt annak
daczdra, hogy tudja, hogy a Budai Krénika jéval rovidebb a

1) 185, 1.

%) Steindorff : Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III.
Leipzig, 1881. 1. 437—451. 1. Aventin Studien, 8. Verhiltniss zu einigen
ungarischen Geschichtswerken. 447—451. 1.

. %) Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen. For-
schungen zur Deutschen Geschichte. XXV. Gottingen, 1885. 881.—406. 1.
¢) 881 1. . o
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Bécsi Képes Kronikandl.)) Marczali érveit nem tartja elfogad-
hatéknak, és hosszan czafolja, hogy Kézai a Bécesi Képes
Krénika kivonata lehetne, bizonyitja, hogy ez utébbit késéhbi
monddkkal “interpoldltdk, és hogy a Bécsi Képes Krénika
fréja ismerte, hasznilta és bévitette Kézait, Kézai mellett
pedig 6nélléan hasznalta az altaichi évkényveket. Az altaichi
évkonyvekkel valo Gsszehasonlitashdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a »Gesta Hungarorum<« (Kézai krénikdja) egy régibb
kitfon alapszik, a mely mdr Reginét és az Annales Altachen-
seseket is haszndlta, mdsrészt pedig Anonymusnak és a Budai
Krénikdnak forrisa, és a mely nem lehet azonos az 1358-iki
krénikgval (Béesi Képes Kroénika.?) Igyekszik meghatarozni,
hogy a kozds Gsforrds mit tartalmaszhatott, iratdsi idejét pedig
a XIV. szdzad elejére teszi.?) ’
Briekezésének masodik részében ¥) az altaichi évkényveknek
a magyar kitfékhoz valé viszonyat akarja tisztdzni, Maga is
azt allitja, hogy Kézai csak ott tartalmaz helyeket az Anna-
lesekb6l, a hol azok a Béesi Képes Krénikdban is megvannak,
tudja, hogy a Bécesi Képes Kronika szorosabban ragaszkodik
az évkonyvek szovegéhez,5) és mégis oda concludal, hogy »Keza
steht demnach in einem ganz anderen Verhiiltnisse zu den
Deutschen Annalen als die Bilderchronik. Alles spricht dafiir,
dass er die Annalen nicht unmittelbar kannte, sie wurden
ihm entweder in einer Ableitung bekannt, oder er fand sie
schon in seiner Ungarischen Vorlage verarbeitet. Anders ver-
hilt es sich mit der Bilderchronik. Thr verfasser muss fiir den

1y Der Bericht (der Bilderchronik derselben ist viel breiter, immer
mebr Episoden schiebt sie ein, welche iibrigens im Chronicon Budense
zum Theil fehlen. 384. 1.

?) 388. L

#) 892. 1.

) Die Ungarischen Chroniken und die Altaicher Annalen. Az I.
rész czime: Simon-de Kéza und die Chronik von 1358.

5) .. . dass Keza Bezichungen zu denselben nur dann hat, wenn
sie sich auch in der Bilderchronik finden, und dass sich diese, gering-.
fiigige Ausnahmen abgerechnet, enger an die Annalen anschliesst. 398.
I. és . . . wo Annalen und Bilderchronik iibereinstimmen, wihrend sich
‘bei Keza nur geringe Ankldnge finden; zuweilen fehlen ihm auch jene
Stellen ganz.
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Zeitraum von c. 1040—1045 eine deutsche Quelle benutzt
haben, deren Text den Annalen sehr nahe stand, oder diese
selbst.«!) Hogy a dolgot még jobban complikdlja, hozzdjarul
Ehrenfeuchter nézetéhez, hogy 111. Henrik magyarorszagi had-
jaratairél egész az 1046-ik évig Németorszdgban egy dicsdits
kéltemény forgott kézen (a versformit nem tartja sziikséges-
. nek), a melyet azutdin az Annales Altahenses is felvett, kissé
roviditve és helyi eseményekkel bdvitve, mésrészt pedig a
magyar kutfék is haszniltak, még pedig Kézai egy kodzvetitd
magyar krénika alapjin, a Bécsi Képes Krénika ellenben
kozvetleniil is, végiil pedig Aventinus eldtt is ez fekiidt a
Bécsi Képes Kronikaval egyetemben.?)

Rademacher e bonyadalmas hypothesise mig egyrészrdl
nagyon erdltetett, masrészrél Zeisberg és Marczali fejtegetései
utdn folosleges és valdszintitlen. Magiaban Németorszdghan sem
keltett e nézet viszhangot, s Heinemann,?) ki a Monumenta
Germanine Historica részére 4llitotta ssze az Arpad-kon
magyar kiatf6kbsl a szemelvényeket, Rademacher véleményét
egyszeriien elvetette, utalvan arra, hogy Kézai madshol is igen
feliiletesen kivonatolja az elétte fekvs alapforrdst.4) Heinemann
Rademacherrel ellentétben helyesen vilasztja szét a Budai és
a Bécsi Képes Krénika csalddjat,®) és 6 az els6, a ki a Sam-
bucus-codexet a Budai Kroénika csalddjahoz szdmitja, sét az
Osszehasonlitdsokndl belSle veszi a Budai Krénika csalidjit
képvisel6 szoveget.) Kézaira vonatkozdlag a tobbi krénikdval
kozos alapforrdst fogad el s ezen nézetét a Reginébdl és Albe-
ricustdl dtvett helyekkel is bizonyitja.”) A kézos forrdst azon-
ban csak a Gesta Hungarorumra fogadta el Heinemann, a
hinok torténetét és az appendixeket ellenben Kézai mivének
tekintette, melyet azutdn -a t6bbi krénika innen vett 4t.

1) 399, 1,

%) 405. 1. ,

%) Heinemann: Zur Kritik Ungarischer Geschlchtsquellen Neues
Archiv. XIII. Hannover, 1887. 61—74. 1.

‘) 66. 1.

%) 64—65. 1.

%) 65. 1.

) 67—68 és T1—72. 1.
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A hidnok térténete — szerinte — nem keletkezhetett a XTIT.
szdzad elétt, mert akkor vette csak fel a Nibelungen-monda
a Kézaindl is talalhaté alakot. Bs e mellett hozza fel bizony-
sdgul azt is, hogy a Sambucus-codex — »die dlteste Redaction

der Chronik des 14. Jahrh.« — élén Kézai bevezetése all, és
hogy csak a hdnhistéria végétsl kezdve tér el ezen codex szévege
Kézaitél. »Es wire auffalend, — mondja Heinemann, — wenn

der Verfasser der Chronik von 1330, der die verlorenen Gesta
Hungarorum kannte, die Hunnengeschichte, wenn sie in den
letzteren schon stand, nicht diesen, sondern def_Bearbeitung
des Keza entlehnt hitte. Keza ist also der selbststiindige Ver-
fasser der Hunnengeschichte . . .«!) Csakhogy azt Heinemann
is elfelejtette, hogy a hidnok torténete IKézaindl és az Gsfor-
rasban egyenld lehetett; azaz, hogy Kézai eleinte egész terje-
delmében irhatta 4t az alapforrést, s 'ésetle-g csak azutdn,
belefiradva az iriasba, — mint annyi kozépkori iré,‘ — kivona-
tolt, hogy munk4jit konyitse. A mig pedig ennek lehetdsége
nincs megezéfolva, addig Heinemann véleménye nemcsak min-
den redlisabb alapot nélkiiléz, hanem még csak nem is valo-
szint. '

fgy Pauler Gyula,®) ki Heinemann értekezését mar
ismerte,’) két kiilsnbozé frétél eredettnek vallja ugyan a hin
és a magyar torténetet, de mindkett6t mar a Kézai Altal
hasznélt alapforrasban egyesitettnek tartja. Az appendixekre
vonatkozdlag is helyesebb Pauler nézete, a mennyiben szerinte
Kézai az azokban foglalt adatokat csak egyiivé hordta, de
nem Ondlléan szerkesztette. A stilust ugyan — Pauler fel-
fogdsa szerint — kissé valtoztatta Kézai, az elbeszélést hol
révidebbre fogta, hol pedig wj adatokkal bévitette, egészen
sajit munk4jdnak azonban csak Kin Lészlé uralkoddsa elss
nyolcz esztendejének torténete tekinthets.

A legutolsé bé tanulmdny, mely Kézaival foglalkozik,
Kaindl csernovitzi egyetemi tanir tollibl valé. Kaindl az
Archiv fiir sterr. Geschichte-ben a magyar kutfokrél tanul-

) 78—T74. 1. Coe

) A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi klra]yok alatt. Buda-
pest, 1893. II. 487—491. 1.

) id. mi IL. 785. 1., 47. jegyzet.
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manysorozatot kozolt, melyben minduntalan visszatért Kézaira
is.)) Sajnos azomban, hogy Kaindl mir a kiinduldsndl nagy
- hibaba esett: a kronikdk szempontjabil teljesen értéktelen
magyar-lengyel krénikibdl indulvin ki. Ama lehetetlen fel-
tevések fenntartdsa. kedvéért, hogy ebben a férczmiiben egy
magyar krénikarészt is megkiilonboztessen, hogy ennek 1réjit
nemzeti onézettél duzzadé magyar emberek, még pedig szldv-
magyarnak és esztergominak tarthassa, és e krénikdnak krdni-
kiink rokonsigdnak megdllapitisiban donts jelentdséget tulaj-
donithasson, mindinkdbb belebonyolédik a kérdésbe s mind
végzetesebb hibdba esik. ' :

Hogy krénikdink XT. szdzadi forrasinak (Gesta vetera)
sovanysdgat illetd nézetét fenntarthassa, a kronikdk legrovi-
debbikét, Kézait kell a legeredetibbnek feltlintetnie. Ezért
iparkodik kimutatni azt is, hogy a hin histéria Kézai miive.
Heinemannak ezt illeté érveit maga sem tartja helytdlléknak,
“teh4t j érveket hoz fel, a melyek azonban szintéu nem erdsebbek.

Ez azonban még nem bizonyitja Kézai krénikdjinak
eredetibb voltat. Kaindl tévedése is complikdlédik. A Gesta
vetera szerinte a XI. szizad végéig ért, minthogy pedig a
krénikdk IV. Laszléig legaldbb nagyjdiban megegyeznek Kézai-
val, nemcsak a hinhistéridt, hanem a Kalmin utdni részt is
Kézainak tulajdonitja, tagadvdn még azt is, hogy kozos for-
rasbdl eredhetnének. Ezt bizonyits érvelésében pedig csak azt
a ki nem elégité bizonyitékot hozza fel, hogy ez irat csak
V. Istvan halila utdn keletkezhetett, a midén Kézaival egy-
koru eredeti.

A kozbees§ részt Kaindl szerint Kézai a Gesta veterihol
irta ki, mAshonnan vett adatokkal még bévitve azokat. A mis
forrdsok kozt szerinte legnevezetesebbek az altaichi évkoényvek,
melyeknek kronikainkhoz valé viszonyat illetSleg ¢ is Rade-
macher dllispontjara helyezkedik, hogy t. i. Kézai hasznalta
" mdr ezeket, s a bdvebb szovegek Kézait is, az annaleseket is
kiilon felhasznaltak. Bizonyitékai itt sem dlljak meg helysket
anndl kevésbé, mert f6bizonyitéka, hogy a ki a legnagyobb firadt-

+) Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. Wien. Studie I—II.

1894., St. ITI—IV. 1895, St. V—VI. 1898, St. VIL 1898, St. VIII,
1899., St. IX—XII. 1900.

DOMANOVSZKY : KEZAI KRONIKAJA, 12
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siggal irta meg az elsé hin histéridt, az nem elégedhetett meg
kronikijanak mds részében futdlagos és felitletes kivonatoldssal.

De helyteleniil fogta fel a legendaknak Kézaihoz vald
viszonydt is. A Gellért legenddt szerinte Kézal nem- haszndlta,
de haszndlta Kézai mellett a bGvebb szévegezés. Azt, hogy a
squi Monachus prius fuerat de Rosacensi abbatia, que est de
territorio Aquilegie. Deinde Pannoniam ingressus in Beel fuit
diutius eremita« szavak gy Kézaindl, mint a krénikdkban
megvannak, és hogy Gellért bakonybéli remetéskedése csakis
a legenda révén juthatott kronikdinkba, elfelejti.

Sz. Istvdn legenddjdarcl is azt 4llitja, hogy Kézal azt
még nem haszndlta, de az Appendix bevezetésében mégis kény-
telen észrevenni a legenda hatésit, s igy ahhoz a kibtvéhoz
kell menekiilnie, hogy az Appendix, mert a Sz. Istvan legenddt
haszndlta, eredetilez nem Kézai miive. Es hasonlén téves az
az 4llitds is, hogy az Imre legenda hatdsa sem észlelhetd Kézain.

Kaindl ilyenkép allitvin fel nézetét Kézai keletkezését
illet6leg, hypothesisét teljesen Gsszebonyolitotta. A Gesta vete-
rdnak, melynek forrdsai Regino és az Altaichi évkonyvek,!) két
szerkezetét Lkiilonbozteti meg; az egyiket Anonymus hasznilta,
a mdsikat Kézai és a bdvebb krénikdk.2) Anonymus a Gesta
mellett haszndlta ezek forrdsit, Regindét is;®) a nemzeti
krénika pedig Kézai mellett elGvette ennek forrdsat, a Gestat,
ezek forrdsit az altaichi évkonyveket és a magyar szentek
legendait.t) Végill a Bécsi Képes Kronika a nemzeti krénikdt
is és Kézait is haszndlta.5) S mind e kijelentések csak arra-
valék, hogy tdmogassik azt a gyenge labon 4ll6 tételt, hogy
a hin histéria s vele krénikdink eredeti szerkezete Kézai miive.
Természetesen ennek a zavarnak szomord kovetkezményeit
érezzitk a Gestdkra vonatkozé kovetkeztetéseknél és a kréni-
kdk egymdshoz valé viszonyinak megdllapitdsinil is.

Kézai szdrmazdsival legijabban Csdnke Dezsi foglalko-
zott, a ki a Szdzadok 1903. éviolyamdban »Kéza« czimen

1) Studie VIII. 309. 1.

®) Studie VIII. 245, 255, 272, 303. I.

) Studie VIII. 236—44 és IX. 388. L
" 4) Studie VIII. 236. L

5) Studie VII1. 292. 1
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egészitette ki Paulernek a kronikdsrdl kozolt adatait. A. kiin-
duldsi pont a diirnkruti csatdban emlitett Boztehi Renold bir- -
toka, a csalddtagok 1339-1ki osztozkoddsi levelében emlitett
pestmegyei Kéza. Csdnki kimutatta, hogy a Bdsztélyek birto-
kai, melyeket maguk esztergommegyeieknek mondanak ma Fehér-
és Komirommegyében fekiisznek, hogy tehdt a megyehatirok
itt azéta vialtoztak. A pestmegyeiek viszont, minthogy akkor
Pestmegye messze belenyilt a mai Fehérmegye testébe, a mai
Fehérmegyében - keresend6k. S hogy ezek, s velok egyiitt Kéza
tényleg itt volt, azt Csanki két 1369. és 1372. évekhél vals
oklevéllel bizonyitja; kiilsndsen az utébbival, mely Bicske hatd-
rainak leirdsdndl a Kéza f6ldét és Kézdirél Bicskére vezetd
utat is emliti. Ez a hely pedig megfelel a mai Kinza pusztd-
nak, a Basztélyok torzsbirtokdnak, a mai Vasztély pusztanak
t6szomszédsigaban. ’

Pauler és Csdnki véleményével egyezik Kardcsonyr Jianosé
is, a ki a »Székelyek eredete és Erdeélybe wvald telepiilése«
czimii tanulmdnyban birdlata ald veszi a hin krénikdt is,
minthogy ez a székelyeket a hinoktél szdrmaztatja. Kardcsonyi
e tekintetben arra az eredményre jut, hogy krénikdink e része
sokkal késébbi keleti lévén, semhogy a hunok torténetét
ismerhette volna és igen sok helyt eltorzitvin az eseményeket,
hitelt nem érdemel. Az érvek felsoroldséban azonban a
szoveg keletkezésére és szGvegisszehasonlitisokra mem vetett
kell§ figyelmet, s mellszve azt a kétségtelen tényt, hogy
a hinhistéridnak ép gy, mint Lkrénikdnknak legrégibb
reconstrualhat szerkesztése V. Istvan idejébdl vals, osszealli-
totta azon bizonyitékokat, melyek szerint a hdn térténet — e
szerkesztésben — nem lehet a XIIT. szdzad végénél kordbbi.
Csakhogy a hiin krénika keletkezési kordt akarvdn megalla-
pitani, tudnunk kellene, hogy az V. Istvin korabeli iré mit
valtoztatott . azon? Ennek Osmerete nélkiil mindig csak az
V. Istvan kori sziveg 4ll elSttiink, a melyrél korintsem hihet-
jik, hogy a magyar hunhistéria eredeti szerkesztése volt.
A kor viszi rd Karicsonyit, hogy a hunhistéridt s az egész
magyar kronikit Kézai szellemi termékének tartsa s ennek
bizonyitdsira helyi argumentumokat hoz fel: hogy Kézai Csanki
szerint a fehérmegyei Kinzardl val, s hogy a szévegében emli-

12*
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tett nemzetségek is a Dundntil voltak birtokosok. De ez is

az V. Istvin korabeli szerkesztésrél all, a mely tényleg tul-

nyomén dundntili vonatkozdsokat tartalmaz, vagy mert szer-
z6je dunantili volt, vagy mert a magyar torténet elsé szaka-
sza f6leg itt jatszédott le.

Erintették a Kézai-kérdést Sebestyén Gyula és Bleyer

Jakab is. Az elébbi Pauler, az utébbi Kardcsonyi fejtegeté-
seihez csatlakozva, ondllé adatokkal azonban e tekintethen
nem gazdagitottak az irodalmat.?)
' Ezek utin mar csak teljesség kedvéért emlitem fel
Losonczt Lajosnak Kézai latinsigardl irott nyelvészeti tanul-
ményit,?) melynek hibdja a hasonlé irinyd mds krénikdnkrol
irt ‘tanulményokkal egyiitt az, hogy nem kiilonbéztetnek az
egyes részek kozt, hanem az el6ttik fekvs szerkesztesben egy-
séges nyelvhasznalatot litnak. '

Végiil meg kell emlitenem Kézai két utolsé kiaddsat:
Endlicherét a Monumenta Arpadianaban ) és Florianusét a
Fontes Domesticit) czimii gyijteményében, melyck azonban a
kitfé birdlatira nem terjeszkednek ki, és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia 4ltal kiadott "Magyar Honfoglalds Kutfoit,
melyek szintén kézlik Kézainak hin histériajat és a honfogla-
lisra vonatkozo részét Marczalinak régibb nézetein alapuld, de
. leginkéabb csak akronikdk kéziratait illetd bevezetése kiséretében,?)
tovaliba Csdszdr Mihily jabb (de nem teljes) Kézai-forditisit.”)

1) Sebestyén : Honfoglalas mondai I. 272—279. 1. Bleyer: A magyar
hanmonda german elemei. 13. 1. ’

?) Ludovicus Losonczi: De Simonis de Keza Chromcm um latinitate.
Késmarkini. 1892.

3) Monumenta Arpadiana St. Gallii. 1849,

+) Fontes Domestici. IL. Pest. 1862.

%) 472475, 1.

®) Csaszar bevezetése Marczali, Pauler és Horvath Cyrill nézeteinek
nem sikeriilt Usszeolvasztasa. Ossaefoglalo munkéak czikkelyei: az Egye-
temes Magyar Encyclopidia a korabeli (1872) kutatasok eredményeit
kifogastalanal foglalta Gssze. A Bedthy-féle Képes Irodalomtérténetben
Marczali foglalta 6ssze régibb kutatasait. Horvdth Cyrill irodalomtérténe-
tében értékénél t6bbre becsiili Kézal munkassagat s féleg nemzeti jelents-
ségét emeli ki. A Magyar Irék Elete ¢és Munkdi czikkelye a Pallas
Lexikon czikkelye alapjan késziilt.
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