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A

Anonymuson kiviil nincs a magyar _tirténetnek. mds

_ir6ja, kir6l annyit vitatkoztak volna, mint Kézairdl. _Egy
évszdzad mult el a vita meginduldsa 6ta, s ez évszdzad alatt
a legellentétesebb vélemények 4llottak és dllanak még ma is
egyméssal szemben. ’

Az a kor, mely Kézai miivét forgalomba hozta, nagyon

. kedvez6 volt arra, hogy a mult nemzeti nagylét dbrdndjaiban
ringat6dzék, hogy ennek minden csekély emléke kiriil cultust
teremtsen meg, s hogy a végletekig mend chauvinismussal
bizonyitsa az ujonan felszinre keriilt emlékek nagy értékét.

Kézai is, nemsokdra kiadatdsa utdn, mint_minden .magyar.
kromkak 6sforrdsa szerepelt a tuddsok elétt. Ma pedig értéke.
Wdt _ higgadt itélettel .nem. lehet . tobbre.
tartani egyszerd misolatndl, mely nagy.részben_még_kivonatos

_is. Nagy hirve szétfoszlott, akdrcsak az Anonymusé. De mig
Anonymus nagysigit a magyar iréknak koszonhette, Kézai
nagy hire egy német nyelven {ré-tudds, Engel mivei alapjin
terjedt el, értéktelenségét pedig épen azok bizonyitottdk, kik
kiilonben versenyeztek az tjonan felfedezett torténelmi és
irodalmi emlékek dicséretében : Toldy Ference, Szabé Kdroly és
Kerékgydrts Arpdd.

- Kézai ugyanis abban a kiilonis helyzetben volt, hogy ép

a nemzeti dicsdség szempontjabdl igyekeztek nagy hirét meg-
semmisiteni. Noha Engelt csak egy szerencsétlen tévedss ragadta

“oly nagyfontossigi kijelentésére: »dass Keza's Werk die
Grundlage aller Chroniken mithin aller Geeschichte von Ungarn
sey«,)) a kérdés késébbi térgyaléi mégis, nem tudva, hogy 8

Yy Kovachich : Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke. Ofen,
1805.. XXVII. L



8 DR. DOMANOVSZKY SANDOR

ezt tulajdonkép a Sambucus-codexrél dllitotta, levontdk e tétel-
b6l a legmesszebbmens kovetkeztetéseket. KEgyes német irék
ennek alapjén akartdk bebizonyitani a bévebb szovegezések
értéktelenségét, a magyarok pedig beldtva, hogy ez alapon
a bdvebb krénikdkbél mindazt el lehetne vetni, a mi Kézaibhan
nincs meg, mintegy kényszeritve tanulmdnyoztik e kérdést.
Tgen hamar el is jutottak a helyes eredméuyhez. Bs mégis,
midén a német tuddésok krénikdinknak az altaichi évkényvek-
hez valé viszonya alapjdn behat6bban kezdtek foglalkozni
Kézaival és a rokon bdvebb kéziratokkal, nem egyszer intéztek
még heves tdmadast krénikdinknak Kézaiban meg nem 1év§
adatai ellen, habdr német részrél is oly helyes és vildgos sza-
vak hangzottak el, mint a milyenek Zeissbergéi voltak.

A homdlyt novelte,. hogy Kézai egy. kozépkori. kézirata .
sem maradt korunkra. Hordny:, a krénika elsé kiaddja, még
iSmert egy gGth irdst tizenkettedrét hartyakéziratot 69 irott
columndval, melyet Kosa Jené szent-ferenczrendi tartomdny-
fonok fedezett fel s ez utdn rendezte kiaddsait.!)

Az Eszterhdzyak birtokdban is volt Kézai miivének egy
hdrtyakézirata, melyet Kismartonban driztek, errél azonban
csak kézirati mdsolatai tuddsitanak, a nélkill, hogy a codexet
magit bbvebben leirndk.

Podhraczky, ki 1833-ban rendezte sajté al4 a mi harma-
dik kiaddsdt, mar egyik kézirathoz sem férhetett hozzd, s a
Késa-féle példanyrél maga is gy vélekedett, hogy azt a
ferencziek rendjének eltorlésekor elloptik vagy taldn elégették.?)

Y) Simonis de Kéza Chronicon. Budae, 1782. 5. 1. charactere
gothico in membrana . . . quae Religiosissimus ac doctissimus Provinciae
Pater Eugenius Késa Ord. S. Francisci obscuro quodam Hungariae
angulo delitescentia et insignem vetustatem praeferentia, e tenebris
ernit, mihique utpote Cultori et Amico suo singulari humanitate ac
benevolentia prelo subiincienda communicavit. Codex hic in forma
duodecima novem et sexaginta columnis absolvitur ...

) Simonis de Kéza ... libri duo ed. Podhraczky. Budae, 1833.
Vbi Codex iste per Alexium Horanyi fideliter restitutus latitet, Bruditi
ignorant, ea tamen vulgaris opinio est, regnante Josepho 1I. Aug. cum
de PP. Franciscanorum abolitione ageretur a quodam Ordinis Religioso
© direptum fuisse. Vtinam, quod deterius esset ad amiciendum piper :
aut inuido nobis fato, in cineres conuersum non sit.
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A kdrt, melyet a két kézirat elpusztuldsa_kovetkeztében—

mﬂﬁatés_szenm@@,_&sak némileg pétolhatjdk a

milt szdzadok hangyaszorgalmi biivdrainak mdsolatai.,

Lsmartons pdddnyt-mar-—170%--méj—16-dn—lemssotta-

Hevenessy Gdbor, s a mésolatot ma a budapesti egyetemi
konyvtdr orzi a Hevenessy-féle méasolatok LXX-ik kéteté-

ben.t) Hs ezenkivill is még két mdsolata maradt ennek a -

kéziratnak.

A miésodik Cornides Didniel_mésolata,. de .Podhraczky

_ szerint ez a masolat mar a Hevenessy mésolathl késziilt.?)
A jeles tudés haldla utdn Teleky Jdezsef gréf koronaér, Cor-
nides egyéh mésolataival egyctemben, ezt a kéziratot is meg-
vette,?) s ma a marosvisdrhelyi Teleky-konyvtarban 6rzik. fol.
1030. sz. alatt. '

A harmadik-méaselat_ Pray. birtokdban. yolt, s ma_szintén

a bﬁdeilzgs’g_i egyetemi koényvtdr tulajdona. (Pray-mésolatok
XXIX. kétet) 777

-

Sokk: sszabbdl 41l a dolog ._a.‘mégod_i_k;kézir@tﬁalﬂ._,

A Kdsa-féle pdddny egyetlen fennmaradt szovege Hordnyi ket
Tiaddsa. Az elsé bécsi kiadds hibsit Horanyi maga is elismerte
“a masodik kiaddshoz irt el@széban,®) de a mésodik kiaddsban
sem adta vissza a pontos Kdsa-féle sziveget, hanem a Sam-
bucus-codex és a Budai Kroénika variansaibél javitotta.s)
Igaz, hogy Hordnyi a corrigdlt szavakat megkiilonboztetésiil
ditlt betitkkel szedette,®) de még ezeknél sem tudjuk biztosan,

hogy a diilt irds csak javitist vagy betolddst jelent-e?

Az elsd és legsziikségesebb kérdés ezek_utdn, hogy._mily.

viszonyban dllnak egymdshoz.e. kéziratok és kiadasok ?
Hevenessy. -és. Cornides maguk . megjelslik a kéziratot,

) 1—14. L

%) ‘Daniel Cornides aeque ex Hevenessio copiam fecit. ed. Pod-
braczky IX. 1

%) Engel : Gesch. d. ungrischen Reichs. Wien, 1813. 5. 1. Kézai
ed. Prodhraczky IX. L '

) ed. Horanyi. Budae. 16. 1.

%) ed. Horanyi. Budae. 14. 1.

%) Hine verba quac ex utroque accepimus cursiva, ut Typographis
loqui placet, charactere a mnostro codice distinximus.

/,

L]
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melyet lemédsolnak; ez a kismartoni Eszterhdzy-féle példiny.
Pray nem tuddsit, hogy honnan médsolt, de mdir Kolldr és
,?dﬂlifa@zkz_‘eztr a Hevenessy-mdsolat copidjdnak nevezték.?)
Kolldrnak tudnia is kellett volna, hogy honnan késziilt e
mésolat, ha azt Pray személyesen kiildte neki, de Gsszehason-
litdsaim eredményeként mégis kénytelen vagyok azt 4llitani,
hogy a Pray-féle mdsolat nem a Hevenessy-félével egyezik,
hanem sokkal inkdbb Cornidesével. Van két eset, hogy Corni-
des hosszabb passzust kibagy, és Praynil ugyanaz a hely
hidgnyzik :2

Uib. I cap. 1. §. 5.... Civitate Civitate Dalmatie.
die ac nocte comsueuerat, altera
usque Lituam, tertia in Don fluvii
litore, quarta vero Jadrae Civitate
Dalmatie.

App. cap. II. §. 4. ... Castri sunt Castri et %) castrum KM. KP.
pauperes Nobiles, qui ad Regem
venientes, terram eis tribuit de
Castri terris, ut pheuda Castri et
Castrum KE. KH. K3,

van egy hely, melyet mindketten egyenlékép véltoztatnak meg:

Ub. II ¢. II. §. 5. fugientes ad fugientes ad Cesarem fugerant
Cesarem locuti sunt contra Abam, | conquerentes ac dicentes KM. KP.
dicentes KE. KH. K3. |

Ezek mellett nagyszami varianst hozhatnék fel, mely a
Cornides- és Pray-masolatokban egyenls. Pl

") Cuius apographum ex ditissima penu Hevenessiana communicavit
mecum G. Prayus e S. J... Kollair: Ad P. Lambecii commentariorum
librum I. Vindobonae, 1766. 688. 1. Cl. Georgius Pray apographi Heve-
nessyani copiam inter Ms. sua in fol. Tom. 29. p. t. et seq. retulit. Kézai
ed. Podhraczky. IX. 1.

?) A sz0vegek jelGlésére a kov. jeleket hasznilom : Kézay Heve-
nessy-féle masolata’ a budapesti egyetemi konyvtarban: KR.; a Corni-
des-masolat Marosvasarhelyt: KM.; a Pray masolat: KP.; Horanyi
masodik kiadasa: KH.; Podhraczky kiadasa: K3. A fejezetszamokat
Podhraczky kiaddsa szerint idézem.

8) ut KM.
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lib. I cap. II. §. 1. Vela fuit Vela fuit Filie filius.
Thelae filiae filius.?)

ex genere Zemein.®?) - ex genere Teman.
‘c. II. §. 2. Deinde Sosdaliam, Deinde Sosdaliam, Partheniam.
Rutheniam.

¢. I1. §. 3. Panfiliam Frigiam.®) Panfiliam %) Tejgiam.
c. II. §. 4. qualitate et quantitate qualitate, Huni. '
Huni. .

¢. ITT §. 1. discurrens tam par- discurrens cum paruissimis.
uissimus. . -

c. IV. §. 7. prope fluvium Ratus.4) prope fluvium Patris.

Ub. II. ¢. 1. §. 2. Duci deberent Duci darent unanimiter intendere °

unanimiter intendere KE. KH. K3. | KM. KP.

Még szdmtalan kihagydst, vdltoztatist és szérendviltoz-
tatdst sorolhatnék fel a Pray- és Cornides-féle mdsolatok kozott
lev$ szoros viszony bizonyitdsdra, de megelégszem azzal, hogy
még az &allandé6, visszatérd kiilonbségekre utalok. A tébbi szé-
vegek maximus és mobiles szavait ugyanis Pray és Cornides
rendesen miztus és nationes alakkal varidljdk. Ezek utin, azt
hiszem, nem sziikséges tovibb bizonyitani azt, hogy a Cornides-
és Pray-féle. masolatok a legszorosabb m4ésolasi viszonyban
vannak.

A szivegb(l vett bizonyitékok alapjin eldonthetjiik azt
is, hogy a Cornides-féle misolat semmi esetre sem lehetett a
Pray-féle mdsolat forrdsa, mert mig a Pray-féle mdsolat tulaj-
nevei rendesen megegyeznek a Hevenessy-féle masolatéval, addig
a Cornides-féle kéziratban gyakran modernizalt, gyakran pedig
torzilt alakot talilunk. Ha a Pray-mésolat a Cornides-mdso-
latrél készilt volna, Praynak a Cornides-mésolatban taldlt
eltéré alakokat Hevenessy alapjan kellett volna visszallitania,
a mi absurd feltevés volna. ‘

Vannak ugyan a Pray-féle kéziratnak egyes egyezései a
Hevenessy mésolattal is. Vannak a Cornides-féle mdsolatnak

1 filiae om. K3. Thele file KH.
%) Zemem KE.

3) Pheygiam KH.

4) Racus KH.

5) Pansiliam KM.
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helyel, a hol az a Pray- mdsolattal szemben a Hevenessy-félé-
vel egyezik, de egyrészt oly jelentéktelenek, mdsrészt oly ardny-
talanul elenyész6k, hogy az itt kifejtett rokonsdgi viszony ellen
még csak komoly kételyt sem ébreszthetnek.

Harom fennmaradt kéziratunk tehat mind a kismartoni
Eszterhazy-példanyon alapszik. A Kdsa-féle példinynak emlé-
két csak Hordnyi két kinddsa &rzi. Ezek kéziil is csak az
egyik johet szimba, mert hisz az els6t maga Hordnyi is rossz-
nak ismerte el,)) s épen azért adta ki a krénikit mdsodszor
-is. De ez a kiad4s sem nyijtja a Késa-féle példdny hii szovegét,
annyira nem, hogy Podhraczkyt épen e kiadis megokolatlan
bévitései inditottdk arra, hogy a Hevenessy-kézirat alapjdn
tjra visszadllitsa a szoveget eredeti, habar hibds, dllapotdba.
A Podhraczky-kiadds ennek kovetkeztében — nehdny gramma-
tikai hiba kijavitdsitél eltekintve — alig tobb a Hevenessy-
mésolat lenyomtatdsdndl. Ily koriilmények kozt azutan a szoveg
megallapitisdra alig vannak eszkézeink; a hdrom kézirat és a
Podhraczky-kiadds ugyanazon kézirat djabbkori — gyakran
hib4s, méskor 6nkényesen javitott — reproductidja.

Ezekkel szemben Hordnyi kiaddsa &llit6lag mds kéz-
iraton: a Kosa-félén alapszik, de nem adja ennek eredeti
szovegét. Szerencsére a javitdsokat és betolddsokat diilt betiik-
kel szedette. Hs ha ezekt6l eltekintiink, arra a kiilgnds ered-
ményre jutunk, hogy a Horédnyi-féle szoveg végig sokkal szoro-
sabb viszonyban van a Hevenessy-féle mdsolattal és Podhraczky
kiaddsdval, mint a 'Qargr;;ides- és Pray-mssolat, mely szintén
csak a kismartoni E;fszierhézy-féle példdny copidja. Az egész
kiilénbség nem tobbegypar javitdsnil és eltéré olvasisndl, nem
t6bb két ugyanazon iratrél késziilt méisolat kézti kiilonbségnél,
gy, hogy az ember kénytelen felvetni a kérdést, vajjon
kiilonbozé kéziratok voltak-e a Késa- és Eszterhazy-féle pél-
dényok ?

A Késa-féle példinyrél csak Hordnyi ir, a tobbiek
utdna igazodnak. B szerint a géth irasi hartyacodexet Kdsu
Jend, sz.-ferenczrendi provincidlis fedezte fel Magyarorszig
valamely félrees6 helyén, és 6 bocsijtotta Hordnyi rendelkezé-

1) Kézai ed. Horanyi. Budae, é. n. 16. 1.
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sére.!) Az Eszterbaziak példanyardl csak annyit tudunk Heve-
nessy és Cornides mdsolatainak széljegyzetébdl, hogy azt a kis-
martoni kényvtarban 6rizték, és hogy szintén hartydra volt irva.

Egyéb adatok nem tartalmaznak semmi oly kiilsé ismer-
tet6 jelt, melybél el lebetne dénteni, hogy tulajdonkép egy és
23 sugyanazon, vagy két kiilonbézé kéziratrdl van-e itt szé ?
Mindketté hartyakézirat, ez az egyetlen kozos vonasuk;
a Késa-féle tizenkettedrét és 69 oldalra terjed, az Eszterhdzy-
félének sem alakjdt sem lapjainak szdmdt nem ismerjitk. Viszont
az Eszterhdzy-példanynak 1smerjiik Grzési helyét, mig a Kdsa-
télérél nem tudjuk, hogy hol lelte azt a provincidlis? A két
kéziratot egy korban nem emlegetik; Hevenessy a XVIIL.
szdzad els6 évében (1701) mdsolja az Eszterhdzy-példinyt s
Hordnyi a szdzad végén errdl tudomdssal sem bir. A Késa-
féle példiny pedig nem is tulajdonosdrél van elnevezve, azt
sem tudjuk: honnan valé vagy hova tiint, igy hogy a szoveg
feltiinG egyezését tekintetbe véve, — szerény nézetem szerint —
minden valdsziniiség arra mutat, hogy ugyanazon kéziratrél
van sz6 mindkét esethen. A tévedést pedig ez esetben az okoz-
hatta, hogy a kés6bbi irék azon kéziratot, melyet Késa Hors-
nyihoz juttatott, Kdsa tulajdondnak tartottdk s igy csindltak
Késa-féle példdnyt. .

Nézetem tamogatisira még kills§ argumentumokat. is
6hajtok felhozni. Kdsa szerzetének igen jelentékeny férfia volt
(1714—1783.), ki a szerzet torténetét is megirta az 1774-ik
évig egy 500 oldalas, siiriin beirt foliokéi)af‘;tefcbenﬁ) s igy abban a
helyzethen vagyunk, hogy az Gsszekottet f@*}gﬁzte és az Eszter-

1) Charactere gothico in membrana ‘manu ex aratis Chronicis . . .
quae ... Provinicae Pater Eugenius Késa Ord. S. Francisci obscuro
guodam Hungariae angulo delitescentia . .. mihi... communicavit. Codex
hinc in forma duodecima novem et sexaginta columnis absolvitur. Kézai
ed. Hordnyi 5. L ‘

© ?) Czime: Fratris Eugenii Késa antiquarii Provinciae S. Mariae
in Hungaria Ordinis Minorum S. P. N. Francisci Strictioris Observan-
.tiae Collectanea ab anno Aerae Christianae 1206 ad Annum usque
1774, — Részei: I. Provinciam ipsam exhibet (1—282. 1.) II. Modernos
Conventus exhibet (283—432, 1.) IT1. Abalienatos et Desolatos exhibet
(483—474. 1.).
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hizyak kozt sajdt miivébol vett adatokkal fedhetjiik fel.
Késa 1768-ban lett els6 izben provincidlissd. Tisztét szomord
korillmények kozt foglalta el. Augusztus 2-4n leégett a ferencz-
rendiiek Sz, Mihalyrél elnevezett kismartoni kolostora és
temploma a gvardianatus és konyvtdr kivételével, melyeket
csak nagy eréfeszitéssel tudtak megmenteni.!) Kdsdt tehdt elsé-
sorban az wjraépités gondjai foglaltdk el.

A kismartoni zdrda alapitéi és kegyurai az Eszterhdzyak
voltak. A leégett kolostor helyén a ferenczieknek ugyan mar
1414-ben is volt rendhdzuk, de ezt 1526-ban elhagyni kény-
szeriiltek,?) ujraalapitisit Eszterhdey Mikldsnak koszonhette,
ki ezt 4llitélag mar 1622-ben, midén Bethlen koriilzarta,
megfogadta, kiviteléhez azonban csak nidorrs vald vdlasztdsa
utdn, 1625-ben fogott.

1630 nov. 9-én mar felszentelték a kolostort,?) melyet
az alapité fia, P4l nidor kitiintetésben részesitett: ide temette
1682 mdrczius 31-én elhalt nejét, és maga is ezt az egyhdzat
vélasztotta ki temetkezési helyéiil.*) Még tobb izben is elhal-
moztdk az Eszterhdzyak adomdnyaikkal a franciscanusokat.
Mar P4l nddor akart nekik ugyancsak Kismartonban, a kél-
véridn 1j templomot -alapitani, melynek alapkovét azonban
csak Eszterhdzy Antal tette le 1758 junius 4-én, mig a fel-
szentelés Eszterhdzy Miklés jelenlétében 1766 julius 30-&n
ment végbes) Pipai rendhizukat szintén egy Kszterhdzy,
Ferencz, Miklés fia, P4l testvére alapitotta.®) Semmi sem volt
tehdt természetesebb, mint hogy Kdsa ismét az Eszterhizyak-
hoz, nevezetesen Eszterhdzy Mikléshoz folyamodott tamoga-
tasért.”) ' :

Eszterhdzy ezt meg is igérte, minthogy pedig a baritok
a rendhdz kibovitését is tervezték; az ehhez szitkséges 2000 frt
él6teremtésére gyijtést inditottak. Késa serénykedhetett is az

1) Id. mii c. 48. 273—4. 1.
?) Id. mi 352. 1.

%) Id. mé 353. 1.

) 1d. mi 354—5. 1.

s) Id. mi 402—4. 1.

¢) Id. mé 391 1.

7) Id. mi 274. L
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épitkezések koriil, mert még hivatalinak letevése elétt 1771-ben
készen 4llott az dj épiilet.r)

Provincialatusa alatt az jjd4épités munkdlatai kozt sok-
szor fordulhatott meg Kismartonban, a mi benniinket a konyv-
tdr szempontjdbdl érdekel.

Mint emlitettitk, a tiz csak a gvardianatust és a konyv-
tart kimélte meg. A koényvtdr, dgy latszik, még az alapitd
Eszterhazy Miklés jovoltibdl keletkezett 1630-ban, gazda-
goddsit azonban Pdl nddornak koszonhette, ki az Esater-
hézyak kismartoni kényvtdrat rdjuk hagyoményozta (1713.).
Az Eszterhdzyak mai kismartoni konyvtdra csak 1866-ban
alakult bécsi és eszterhdzai konyvtiraik egyesitésébGlz) Az .
Eszterhdzyak adomanydbdl keletkezett franciscanus konyvtar
kiilénben mai napig » Bibliotheca Franciscana Eszterhdzyanac
czimet visel. Ebben a kényvtdrban kellett tehdt meglennie
Kézai azon kéziratanak, melyet 1701-ben még Hevenessy a
nador konyvtirdban lemdsolt és Magyarorszdg ezen szegletébdl
kiildhette el azt Késa Hordnyinak, még pedig mdsodik pro-
vincialatusdnak idejében (1777—1781.), mert Hordnyi a
» Memoria, Hungarorume 1776-ban megjelent mésodik koteté-
ben még csak a béviilt Kézait ismeri.?) Taldn épen a Memoria
Hungarorum Kézaira vonatkozé sorai inditottdik Kdsit arra;
hogy a kéziratot Hordnyi rendelkezésére bocs4ssa.t) A kérdés
az, hogy mi tortént a kézirattal 1782 utdn, visszakiildte-e azt

1) Id. mi 275. L '

t) Az Eszterhazy-konyvtar torténetére vonatkozé adatokért halas
koszonettel tartozom dr. Merényi Lajos levéltarnok drnak, ki a legszive-
sebben segitett munkalataimban. Az 1713-ban a franciscanusokhoz keriilt
konyvek jegyzékét még Orzik az Hsaterhazyak kismartoni levéltiraban,
Kézai azonban ily czimen nincs benne. A ferencziek kényvtaranak pri-
mitiv katalégusa, mely szerzét nem szokott megnevezni, szintén még az
adomanyozas idejébdl valé lehet. -— Mindkét jegyzékben benne van a
»De iogressu Hunnorum e Scythia« (Hist. Prof. 103.) mely alatt a
kéziratot sejtem, noha az a »Nucleus Rerum Hungaricarume« (H. Prof,
116.) vagy a sHerces Hungariaec (H. Prof. 102.) alatt is rejtSzhetnék,

8) Kézai vetustissimus Hungariae chronographus, ex quo anno Ch.
MCCCLVII chronico suo, in membrana scripto plura inseruit anonymus
auctor cuius simul et Kézai opus in aug. bibliotheca servatur.

4) A Memoria Hungarorum a provincia pozsonyi kdényvtaraban
megvan.
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Horinyi Kismartonba, vagy 1809-ben bekovetkezett haldla
utin tobbi konyveivel egyiitt a piaristdk budapesti konyv-
taraba keriilt-e ?7)

Azt hiszem ez adatok elég meggydzdek arra, hogy a két:
Eszterhdzy- és Kosa-féle kéziratot eqy és ugyanazon kéziratnak
tekintsitk, a melynek ©Osmert emlékei a szdveg bizonyitékai
szerint igy szirmaztak egymdshél: ?)

hartyakézirat (?)

Horanyi 1-s6 kiadasa Hevenessy masolata
Horanyi 2-ik kiadasa Prey Podhraczky
misolata kiadasa

Cornides masolata

1) Megkisérlettem a kézirat folkeresését is, e téren azonban nagy
akadéalyokba fitkdztem. A kismartoni ferenczrendi, valamint a budapesti
piarista konyvtar is a lehetd legnagyobb rendetlenséghen van, a hol a
kényvek minden rendszer nélkiill Osszevissza dobalva hevernek, a hol
az ember semmiféle utmutatidst nem kap, hogy e chaotikus zdrzavarban
csak némileg is eligazodjék. Ehhez jarul az ujjnyi vastag portdl belepett
kényvek egymas mogott és folott vald sirii Osszezsifoltsaga s a kis-
martoni konyvtarban a szekrények czélszeriitlensége is. Bar a szek-
rények mnem iivegesek, széles farima van rajtuk s hogy az ember
némely sorokhoz hozzaférjen, elébb e nagy fakereteket kell levennie.
Pedig ez a konyvtar sok érdekes Lkonyvet rejteget, hogy egycbet
ne emlitsek, Olah Miklés konytiranak egy részét is: szép Aldinakat,
goréz és rémai auctorokat (koztilk egy Homerost is) Olah sajatkezil
stird és bd megjegyzéseivel, . oly borkotésekben, melyek a kdnyvkotészet
legszebb produktumai kézé szamithatik. — Nem kevésbbé érdekes lehet
a budapesti piarista kdnytar anyaga sem, a hol Horanyi hagyatékan
kivill még a szerzet méds tobb nevezetes tagjanak hagyatékat orzik.
A konyvtirnak nagy rendetlensége kivetkeztében azonban nagy elfoglalt-
sagom mellett Kézai felkutatasanak munkéajat abba kellett hagynom. —
Biztonsag kedvéért még az orszdg oOsszes franciskanus kényvtaraihoz
kérdést intéztem, vajjon nem rejtézik-e ott a kézirat, kérésemhez a meg-
czimzett vilaszlapot is mellékelve. Sajnos azonban, ez a kisérlet nem jart
eredménynyel, a valaszokban, — melyekért ezennel készénetet mondok, —
tudésitottak, hogy a kézirat nincs meg, az andocsi (Somogy m.), boldog-
asszonyi (Moson ‘m.), dunaf6ldvari, filleki, galgéezi, kolozsvari, nagykani-
zsai, szegedi és szécsényi hazak pedig valaszra sem méltattdk kérésemet,
holott a Magyar Minerva szerint Szécsényben 65, Fiileken 73, Kolozs-
viron 255, Szegeden 300 kéziratot Griznek.

?) A Dubnpiczi Krénikardl sz616 forrdstanulmanyom irasakor e
viszonyrél még nem volt helyes képem s e szerint a Kézai-kéziratokrdl
sz6l6 részt, mint hibasat ezennel visszavonom. (V. 8. Szazadok 1899. 239.1.)
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A szovegek koziil kétségteleniil a Hordnyi- és Hevenessy-
félék adjik a jobb textust, mig Cornides és Pray mésolatai-
ban a sziveg romlottsigdnak igen nyilvdnvald bizonyitékai
vannak, mint azt mir az elébbi osszehasonlitisban észlelni is
lehetett. .

Minekelgtte  a mi tulajdonke’peni targyaldsara dttér-
nénk, még egy igen fontos kérdés, mely hosszi idén it meg-..
tévesztette a_Kézaival foglalkozé..kutatokat, - var. eldoniésre:
'tT"i',/Tlogy- amily_viszonyban vaonak e szovegek. a Sambucus-
corlexhez 1)

- HISZ Kézai felfedeztetése Waddmg altal 2) tula]donkep a
Sambucus-codex: feltedesdse

12t _a_codexet émlitik’ Kézai kronikdja néven egy szdzad-
dal kés6bben a magyar irodalombai Kolldr,?) Bod, A Engel” 5)_1s,
esmex neve a Kézai-kéziratok kézt a legu]abb
1dok;g még_t tortenelmunk millen4ris kladasaban is facsmule]e
ala »Kezm els6 lapJa« czimet fuggesztettek

Pedig a_Sambucus-codex és Kézai~ tébb masolathan

e 3

reank paradt szovege kozt blzony nagy eltérés van. Maga a
nagy_(;lbb rész — ugyszolvan “esak csekély kivételekkel — a
Budai Krdnikdval egyezik, hab4dr mindig vannak oly eltérései
a Budai Krvénika szbvegétdl, melyek a Kézaival és a Pozsonyi
Kroénikdval valé szoros rokonsigi viszonyt druljik el. A meg-
téveszt§ és zavart okozé csak az, hogy ez a kézirat Kézai
- eldszavaval és bevezetésével indul meg, s6t, hogy ennek jobb
szovegét adja, mint a tobbi rdnk maradt mésolatok. De — s
ezt kell eldszor kiemelnem — a Sambucus-codex Kézai mdso-
lata nem lehet, mert Kum Ldszld uralkoddsdnak azon tiz

1) Horanyinak csak méasodik kiadasit veszem tekintetbe, minthogy
az els6t maga is hibasnak tartja. — Endlicher és Florianus kiaddsai itt
szintén nem jGhetnek tekintetbe. '

%) Waddingus: Annales Minorum. Romae. 1732. II. 166. 1 és
VII. 259. 1. Akademiai Xrtesité 1855. 78. 1. — Waddingus élt
1578 —1657.

) Ad P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca
librum I. Vindobonae. 1766. 688 —691. 1.

4) Magyar Athends. 1766. 141. L

) Kovachich: Sammlungen kleiner noch ungedruckter Stucke
XXVIIL. V. 6. a fiiggelékkel 155. 1.

DOMANOVSZEY : KEZAI KRONIRAJA. 2
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esztendejét, melyek torténetét Kézai megirta, nem innen veszi
. 4t, hanem erre vonatkozélag is a tébbi krénikdik e ponton
. sokkal szegényebh és gyarlébh elbeszélésével egyezik. Ez az
egy argumentum is elég annak bebizonyitdsira, hogy a rdnk
maradt rovid Kézai-szévegek nem Ilehetnek kivonatok egy
| Kézaitél suzirmazé, esetleges héovebb kronikabdl, melyet a
Sambucus-codex tartott volna fenn, mint azt egy iddhen
‘Engel hitte.

’
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Feladatom most mar els6 sorban az lesz, hogy meg-
vizsgaljam Keéezainak a tobbi krdinikdhoz vald viszonydt, kiils-
nosen abbdl a szempontbdl, hogy mit merithetett azokhdl,
vagy azok mit merithettek beléle.

Az b6sszehasonlitandé codexek kézt elsé helyen — ter-
mészetesen — a Sumbucus-codex!) fog &llani, mellette pedig
a vele egy csalddhoz tartozé Budai Kronika,?) Acephalus-
codex ) és Dubniczi Kronika.* Kzekkel szemben a Bécsi
Képes Kronikit ®) és rokonait a Kaprinai-%) Teleki-,") Beldi- 9)
és Csepreghy-codexeket ®) és a mdr fentebb emlitett, és Kézai-
hoz szintén sokban kozel 4ll6 Pozsonyi Kronekdt 10) kell még
bevonni az sszehasonlitds keretébe. Hogy pedig elkeriiljem azt
a gyamit, hogy ecsak azon pontokat haszndlom fel tanulms-
nyomban, a melyek talin egy el§re megalkotott nézet bizo-
nyitdsdra alkalmasak, nem fogom érveimet azon sorrendben
felsorolni, melyben logice egymdsra kovetkeznének, hanem
végig fogom venni Kézai egész szovegét s minden pontnil rd
fogok mutatni arra, a mit beldle "kivetkeztetni lehet, termé-
szetesen oly esetekben is, midén az az ellentétes vélemények
bizonyitékaul szolgal

1) Idézeteknél S.-el fogom jeldlni.
2) Jele: BK. Hess 1473-iki kiadds utan.
%) Jele: A. Béesi csiszari konyvtar 545. cod. -
4 Jele: D. Budapesti Nemzeti Miuzeum kényvtdra. Cod. Lat.
Med. Aevi. 165.
) Jele: BKK. Bécsi csdsziri kényvtar 405. cod.
9 Jele: K. Budapesti egyetemi konyvtar. Stephani Kaprinai
Collectaneorum Manuseripta in 4-to B. tom. VII.
7) Jele: T. Budapesti akadémiai kényvtar Lat. Cod. 4-r. 12. sz.
. 8 Jele: B. Egri érseki konyvtar.
) Jele: Os. Marosvasarhelyi Teleki-kényvtar fol. 1029. sz.
10) Jele: P. Pozsonyi kaptalani kényvtar.
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a) Az eldszo és a bhevezetés.

Az el6széban Kézai elmondja, hogy a kiraly megismerni
6ha]tv{m a magyarok torténetét, ez 6t arra inditotta, hogy a
kiilonboz6 orszdgokban szétsziért adatokbdl Osszehasonlitsa azt,
de nem utdnozta Orosiust, ki igazsigtalan a magyarok irint
és azokat gonosz szellemek: aliorumndk ivadékainak mondja,
czafolja ez allitdst a biblia alapjén és azzal is vddolja Oro-
siust, hogy elvakultsigiban csak a magyarokra kedveztlen
eaemenyeket jegyezte fel. O nem fog igy tenni, czélja az igaz-
sdgot keresni: »wveritatem imitaric.

Hogy a szdrmazdsr6l sz6lé ama mese nem Orosiusndl,
hz;neni Jordanesnél és Sigebertus Gemblacemsisnél van meg,
és hogy ama vad Orosius ellen, hogy a fél ezredévvel késébb
élt Otténak akart kegyeiben jarni, éridsi anachronismus, nem
“véltoztatja meg ezen ajénlds értékét.. A kozépkori irék azon

kevés eszkozok mellett is, melyek tuddsuk kib§vitésében ren-
clellgez_esukre _4llottak, szerették fitogtatni nagy tudoményukat,

s 1gy aztan nem _is_ csoddlhatjuk, ha néha helyteleniil alkal-
maztak valamlt ha néha cserben hagyta emlékezd tehetségiik.

Jordanes kiilonben is az aliorumna-mondén4l tenyleg Orosiusra
hivatkozik, a mi nagyon érthetévé teszi e hib4t.?) Eglgkgsel_)}l
mdr az érvelés ez ellen a mese ellen, de tulajdonkép az egész

elészénak csak annyiban van értéke, hogy megtudjuk belsle .
a szerz6 nevét, a kort, melyben ir és az iratds ok4t. Hisz
maga az elfsz6 azutdn vajmi kevés Gsszefiiggéshen van .a tulaj=__.
donképeni miivel ; még czélja a »veritatem tmitaric is csak .
egy odadobott szép frazis, melyet azonban .a kozépkor chau-
vinista embere nem tudott elérni.

indennél fontosabb azonban rink nézve az a viszony,
melyben 5z elszé két fenntartéja, Kdzai és a Sambucus-codex
eg;mﬁghoz allanak, mert itt mindjart kiténik, hogy a helye-

1) Post autem non longi temporis intervallo, ut refert Orosius,
Hunorum gens omni ferocitate atrocior exarsit in Gothos. Nam hos, ut
refert antiquitas, ita extitisse comperimus. Kévetkezik az alioramnaknak
Filimer altal tortént kitizése. ‘
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sebh széveget a Sambucus-codex tartotta fenn és hogy Kézai
—— legalabb a mint ma ismerjiilk — csak rossz mésolat. PL

Cum uestro cordi affectuose adia-
ceret Hungarorum gesta cognoscere.
. et id miht veraciter consti-
tisset.
. nationis eiusdem ystorias.
... quae diversis scartabelis . ..
sparse sunt.
. mulieres, que patrio nomine
Baltrame nominantur.
... per deserta loca siue litora
plaudis meotide.
fiat falsissima primo per
textum comprobatur S.

Cum nostro cordi affectuose ) adia-
ceret Hungarorum gesta cognoscere.
. et id etiam veraciter consti-
tisset.
. nationis eiusdem wvictorias.
... quae diversis sparsa ) bellis
. sparse sunt.
mulieres, que generatio?)
nomine Baltucme *) nominantur.
. per deserta litora paludis
Meotidis.
fiat falsissima porro per
textum comprobatur.’) KE. KM.

KP. K3. KH.

Mindezekbdl az értelemzavaré kiilonbségekbél vildgosan

latszik, hogy a Sambucus-codex jobb szdveget tartott fenn,
ha egy-két helyen a tobbi kézirat helyesen is ir egy-egy a’
Sambucus-codexben levé értelmetlenséget.

Még sokkal érdekesebb ez a viszony a kovetkezé szakasz-
ban, a bevezetéshen, mert itt mar egy harmadik szdveg .is
maradt fenn: a Pozsony: Kronikdd, mely a Sambucus-codex
minden legcsekélyebb eltérésénél a Kézai kéziratoktol, mindig
az elGbbivel egyezik.

. in etate sexta.
... diuersas diuersi historias ®)
descripserunt. -
... Orosius aliique quamplures

... sub etate sexta.
diversas listorias
descripserunt.
... Orosius et Gotfridus *) aliique

diuersi

S. P | quamplures.s) KE.KM.KP.X3. KH.

1) affectusse KP. KM.

?) sparta KP. sparsae K3.

®) generato KM. KP. generationes K3. Horanyi pedig érezve ennek
helytelenségét, a quaedam széval helyettesiti.

) Baleneme KM.

%) probatur KM.

%) istorias S.

9 Gotfredus KM.

§) complures KP.
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De nemcsak ezek az eltérések bizonyitjdk, hogy a Sam-
bucus-codex és a Pozsonyi Krénika tartotta fenn az erede-
tibb és helyes szoveget, hanem kiilondsen az e fejezet végén a
Sambucus-codexben és a Pozsonyi Krénikdban lev az a
passzus, mely a Kézai kéziratokbol teljesen hidnyzik: »Ejgo
autem wn tllo tempore dllius mundi 7llud opus inchoavi, guando
caritas refriguerat, iniquitas abundaueratt) et omnis caro ad
malum, quam ad donum pronior eraie.t)

Ez a krénika is, mint a t6bbi régi magyar kiitfénk,
Augustinus felfogdsanak hodol, s ezen ka.thohkus-l\ereszteny
szempont szerint a nemzet szdrmaztatisit Noetl vezeti le;

tehdt az aetas se011nc1{tval kezdi. A genests torténetét kiilon- -
ben kromkamk kétfélekép targyaljdk. Az egyik csak rovid.

vazlatos elmonddsa a leszarmazasnak mely a Semtol Kdmtdl
és Jafettél szarmazott nemzetségek széminak elmonddsa,_utin

mlnd]art a Bdbel tornyinak épitésére tér &t. A mésik bg,

reszletes felsoroldsa az egyes nemzetek szarmazasanak. Termé-
szetesen mindkett biblikus alapon ll. Az el6bbi, rovidebb
valtozat a Budai Krénikdban, Sambucus-codexben és a
Pozsonyi Krénikdban van meg; az utébbi, bévebb vidltozat
pedig a Bécst Képes Krénikdhban és rokonaiban: a Kaprinai-,
Teleki-, Béldi- és Csepreghy-codexekhen, tovibbd a Dubniczi
Krénikdban, mely itt még a Bécsi Képes Krénika nyoméan
halad. Kézaindl szimkén ama rovidebb viltozatot olvashatjuk.

Az egyes krénikdk egymdshoz val6 viszonyira mér itt
bepillantdst enged vetniink, hogy a kiilonb6zé kéziratok hogy
osztjak fel a hetvenkét memeetséget Sem, Kdm és Jafet kozt.
A magyar kronikikban a Sem, Kam és Jafettfl szdrmazott
nemzetségek szdmainak Osszege gyandnt az augustinus-tanok-
kal elterjedt 72-es szamot kell keresniink, ha esetleg a
végisszeg nem 1s tesz ki épen 72-Gt. Végosszeg gyandnt kiilon-
ben valamennyi magyar krépikédban egyhangidan hetvenketts
all. De mér a részleteknél vannak eltérések. Isidorus fel-
osztdsdnak a Bécsi Képes Krénika szdmardnyai felelnének
meg, hogy t. i Jifettél 15, Kamtél 30, Semt6l pedig 27 nem-

1) habundauerat. P.
) prompcior P.

(5%



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 25

zetség szdrmazott.!) Ha nem tudndk, hogy a Béesi Képes
Krénika genesise épen Isidorus és Hieronymus alapjan meg-
viltoztatja a genesist, s annak eredetibb forméija ellen pole-
mizdl, gy ezt tartandék az eredeti valtozatnak. A Budai
Krénikarsl sz6l6 tanulminyomban azonban kimutattam a Bécsi
Képes Kronika szivegének a Budai Krénika szovegébdl vals
atalakuldsat,?) s igy itt a Budai Krénika és Sambucus-codex
véltozatat kell kronikdink eredeti szdmfelosztdsanak tekinte-
niink. E szerint pedig Semtsl 22, Kamtél 33 és Jafettsl
17 nemzetség szdrmazott.?) Kézai és a Pozsonyi Krénika
szdmardnyain hatdrozottan megldtszik, hogy szintén ebb6l
torziltak el, még pedig a Pozsonyi Krénikdban. az altal, hogy
az iré Jafetnél megismételte a Semhez tartozé szdmot, Kézai- .
ndl pedig, hogy a Sem 22 nemzetségébél 25, a Kdm 33 nem-
zetségébdl pedig 37 lett; oly hibdk, melyek a rémai szdmok
masoldsdndl konnyen fordulhattak el6. fgy azutdn a tulajdon-
képeni végeredmény a Pozsonyi Krénikdban 77, Kézaindl
pedig épen 79 lett volna, de azért mindketten csak 72-G¢
irtak végosszeg gyandnt, mi mindkettejitk gondatlan mdsolds4-
nak bizonyitéka.

A rovid genesissel szemben 4ll a Bécsi Képes Krénika
csalddjanak igen b leszdrmazdsi tdbldja, mely sajit vallomdsa
szerint Josephust) és Hieronymus®) utdn késziilt.

Ezzel kapcsolatban targyaljdk kronikdink a Bdbel tornyd-
nak épitését s e torony eplté]enek Nemgodnak torténetét 1s.
A kettevalas meg itt is megvan. Magidt Nimrédot a Bécsi
‘Kepes Kronika és a csalddjihoz tartozé codexek a Genesis
X. része alapjdn hatalmas és kegyetlen vaddsznak jellemazik,
kinek uralma Babylontél a tengerig terjedt, s a biblidnak még
azon szavait is dtveszik, melyek szerint a hatalmas vaddszokat
kézmonddsszeriien  Nimrédoknak nevezték. A‘\mé_sik variatig-
ban, melyet Kézai is kovet, mindez hidnyzik; de megegyezik
a_két_viltozat abban, hogy mindketts 6t tekinti a Bdbel

) Ugyanigy osztja fel. D. K. T. B. Cs.

) Bzazadok 1902., 729—752. és 810—831. 1

3) Ez a szdmarany a német Miigelnnél is.

4 Josephus Flavius : De antiquitate Judeorum libri XX.
5) Quest. Hebr. in Genesim.
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tornya épit6jének, a mi szintén az egyhdzi atyik befolydsdnak
tulajdonithatd, kik tényleg ezzel a hatalmas fejedelemmel hoz-
_tdk kapesolatba a Bédbel tornydnak épitését.”)

~ _Kézai, a Budai Krénika, a Sambucus-codex és a
Pozsonyi Krénika ugyanis elbeszéli, hogy 201 évvel a vizdzon

“utdn Nimréd 6rids, Thana fia, a Jéfet nemzetséghél meg-

kezdte a torony épitését, hogy egy esetleges hasonld veszede-
lem el6l oda menekiilhessen. Ezt kovette isten haragja és a
nyelvzaval A toronyban pedig az istenek (Deorum) temploma
volt a leOpazarabb kivitelben, melyet le is ir. A torony széles-
sége 15.000 1épés volt, hossza ugyanannyi, s a hold koréig
akartdk emelni. Nubia és Egyiptom kozott fekiidt, romjai
pedig Memphis és Alexandria kozt lathatok.

Ezeket a nagyon is kiilonbozé adatokat, melyek a tor-

. nyot Nubia és Egyiptom kozé teszik, romjait pedig Egyptom

'méasik végében latjak, Krausz igyekezett Osszekapcsolni és
. megmagyardzni.2) A kozépkori tudésok feliiletessége és tudi-

. kossdga mellett az ilyes tévedések konnyen megeshettek.

Mdr az évszdm is helytelen ; Isidorusndl 134 4ll;
Joscphusndl 411; a Septuagintdban 431 jon ki, tehat a
magyar krénikik 201-ik éve egyikkel sem egyezik.

Kiilénben az egész elbeszélés ellentéthben 4ll a biblidval,.
mert e smtl\hlmod nem Thana fia, hanem Kusé?) s a
t010n)ep1tes oka sem a veszedelem elleni menhely kelesese,:_
“hanem a dics- & hirvigy. A krénika forrdsa itt Josephus
lehetett, a kire a krénika hivatkozik is; 6 emliti ezt az okot ,4)
s az 6 el6addsival egyeznek mds vondsok is. A torony alatt-
a babyloni Bél templomot kell érteni. Ennek lefrésa Herodotos
lenasan alapszik, onnan tudja a kromka, hogy a torony négy- .

'} Hieronymus: Quest. Hebr. in Genesim. »Nemrod filius Chus,
arripuit insuetam primus in populo tyrannidem, regnauitque in Baby-
lone, quae ab eo, quod ibi confusae sunt linguae turrim aedificantium
Babel apellata est.«

2) Krausz. Nemzeti krdénikdaink bibliai vonatkozasai. 21-—30. I.

%) Gen. X. 8.

4) Josephus Flavius. Antiqu. Jud. Lib. L c. 4. 2. wigyor yuo
oizodounoey vynddregoy W 10 V0wg dwudfru Svyndein uerekevoeoFar O¢
#ueh T8 Tow Toyovey wiwheivs. A nyelvzavar u. ott. 4. 8.
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szbgletes és onnan tudja, hogy 15.000 lépés széles és hosszu,l)
csakhogy egész Babylon nagysdgdt alkalmazza a torony nagy-
sdgdra.?) A fekvés meghatirozdsinil a krénikds az Aethiopia
nevet feleserélte Nubidval, az afrikai Aethiopia nevével.
Ha azonban a torony nem az dzsiai Aethiopia és Egyiptom
kozt fekiidt, akkor nem is volt Nimréd birodalmdban. A kré-
nikds tehat 4ttette Bdbelt Afrikdba, és ott Osszezavarta
— Krausz nézete szerint — a hibds olvasds utjin keletkezett, de a
biblidban bennlevé Syene tornydnak fogalmdval. Ezt Isidorus
Thebaissal kapcsolatban emliti: »Sienites cireca Sienem wvel
Thebas mascitur, trabes ex eo fecere reges«,) s igy okot szol-
galtat a kett§ dsszezavardsara.

Ez az § sz&@,&ras\,azon@gruggenya‘nezetem szerint még.
a kréfikds forfdsiban mehetett végbe, s taldn ott is egysze-
riibben. Nem tehetjiik fel, hogy a krénikds ismerte volna
Herodotost; ¢ ez adatokat legjobb esetben mdsodkézbsl meri-
tette, s — azt hiszem — a zavar itt Herodotos lefrdsdn alap-
szik. A Bél templomndl ugyanis lefrja a torony tetején levs
szentélyt s az ahhoz kotott hitet és czeremdnidt, azutdn meg-
emliti, hogy gy van ez Thebaisban is, s 4ttér ezen thebaisi
szentély és hit ismertetésére.t) Csakhogy ehhez még hozzdjdrul,
hogy az iré Thebaist 6sszecse1élte Egyiptom masik kiraly-
varosdval, Memphissel. Igy lehetett Bdbel tornyabdl Syene
tornya vagy thebaisi templom és ebbdl Memgphis, vagyis a
Bébel tornydbél egyiptomi piramis.

Emhtettem mar, hogy a biblia_szerint Nimréd .Chus fia_
Yolt. es nem Thanaé, kinek neve nincs is a_biblidban.?) Bs ép
ezen a killonbségen alapszik.a két variatié_kiillonbsége. A Bécsi
Képes Kronika iréja jol ismerve a biblidt és az egyhdzi atyd-
kat, kiilondsen Hieronymust, megbotrankozik azon, hogy Nim-
r6d Thana fia legyen, és ezzel ellentetben azt allitja: » Porro

1) 15000 1épés = 120 stadium, mert egy stadium 125 lépés.

2) Babylon leirasa I. 199., a templomé I. 181.

3) Etym. Lib. XVIL 5. 11.

4) Herodotos I. 182. ... zera megr &v Opfinoe tijou Abyuntu;(u
AUTE TOY QUTOV toonou, wo 75/01),0 0L Ao;/unnm

5) Krausz a Berossus khald torténetirénal elofordulo Tanais folyé-
val akarja e nevet kapecsolatba hozni. Jd. mi 25. L
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Chus genuit Nemprothe. Polemizil azon nézet ellen, hogy a
magyarok Nimréd utédai, tehat hamitik legyenek: » Kz quibus
apparet omnibus dictum illorum esse verum,') qui dicunt,
quod Hunor et DMagor patres Hungarorum fuerint filii
Nemproth, qui fuit filius Chus, qui fuit Cham, qui fuit a
Noe maledictus: tum quia non essent Hungari de genere
Japhet, secundum dictum beati Hieoronyme; tum ctiam quia
Nemproth nunquam habitauit cirea Auvium Thanay, que est
ad orientem, sed ad mare occeanume.

Nem érdekelhet benniinket az, bogy az érvek mennyiben ..

<helyesek,?) sokkal fontosabb, hogy ezzel ellentéthen mdr most
mily leszarmazist fog felallitani az iré. » Eryo sicut decit sacra
seriptura et sancti doctores Hungari descenderunt a Magog %)
file Japhet, qui post diduuium anno quingquagesimo VIIlo,
stout scribit sanctus Sigilbertus episcopus Antyochenus in
cronica Orientalium nacionum, intravit terram Ewvilut et ex
coniuge sua FEneth genuit Magor et Hunor, a quibus Magars
et Humi sunt momenatic. A krénikds tehat, hogy Hieronymus
allitasdhoz, a maoyarok japhetita eredetéhez visszatérjen,
Magogot teszi meg Ssatydnknak, 6t koltdzteti Evilath foldjére
és 6 vele véteti el Enethet is.

De ép ez a polemizdlds a kéziratok rokonsdgdra is fényt
vet. Ha a ma‘s—i—{r‘altozat nem lett volna meg elbb, tdgy.a _
Bécsi Képes Kronika szerzéjének nem lett volna alkalma.
érvelni. Az eredeti tehdt mindenesetre a genesis rovidebb val-

S .

i

tozata, mely a Budai Krénikdban, a Sambucus-codexben, a

“Pozsonyi Krénikdban és Kézaindl van meg. A Bécsi Képes
Ritnika ezzel szemben a bévebb viltozatot, Hieronymus,
Isidorus és Josephus alapjan csak azért hozza, hogy kimutassa
a jafetita eredetet; és ez a vAltozat ment &t a Béesi Képes
Krénika tobbi rokoncodexébe: a Teleki-, Béldi-, Kaprinai- és
Csepreghy-codexekbe is, valamint a Dubniczi Krénikdba is.

1) A kovetkez6 mondatok értelmébdl vilagos, hogy a wverum szé
itt helytelen s hogy a masolék vagy kifelejtették a non-t, vagy a
vanum-ot masoltik verum-nak.

9} Kifejti Krausz id. mi 836—37. L.

3) Magor BKK. Mogol K. Mogrus B.

-~
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Ha nem tudnék, hogy ez utébbi csak az 5-ik fejezetig ')
mésolja a Bécsi Képes Krénikdt s azutdn csak a 21, 22 és
24. fejezeteket veszi még 4t onnan, kiilsnben pedig szorosan
a Budai Krénikéhoz tartja magit, hogy ez utébbibdl veszi 4t
Rébert Kdroly torténetének végét: a visegrddi conferentiit,
Kiroly haldldt és temetését is, mely fejezetek a Budai Kré-
nikdn kiviill egyik codexiinkben sem maradtak fenn, ha nem
tudndk, hogy ezek utin a Dubniczi Krénika még Kikiillei
miivét hozza, még pedig azon alakban, a mint az a Budai
Krénikdban fennmaradt, hogy hozza a Budai Krénika Nagy
Lajos haldla utdni részét is, mely minden valdsziniiség szerint
magdnak Hess Andrdsnak szerzeménye, gy azt hinndk, hogy
a Dubniczi Krénikdnak és Bécsi Képes Krénikdnak esetleges
kozos Gse, melyet azutdn a Bécsi Képes Kroénika kibdvitett,
eszkozolte a genesis szOvegének ezen kijavitdsat.?) Ez azonban
ki lévén zarva, viligosan 4ll el6ttiink az az eredmény, hogy
a rovidebb vdltozat az eredetibb.

Krénikdink bévebb sz6vegezésének (melynek legbecsesebb,
de nem legtisztabban fennmaradt emléke a Bécsi Képes
Krénika) compilatora megbotrankozott azon, hogy az el6tte
fekv6 kronika Josepbus és-Isidorus-czégére alatt a magyarok
hamita eredetét hirdeti, elfvette a nevezett egyhdzi atyikat,
és belolok  megszerkesztette az igazsdgnak és felfogdsanak
jobban megfeleld tant a magyarok jafetita eredetérél. Ezzel
kapcsolatban jutott krénikdinkba a 72 nemszetségnek Isidorus
szerinti felosztdsa Noe harom fia kozott is.3)

Ezek utdn dttért e nemazetségek felsoroldsira s kezdte
Jéafet fiaival, a mint hogy Josephus és Hieronymus is vele
kezdik. Meghatirozta e két egyhdzatya miivei alapjdn a
jafetita-népek dshazdjat, de tévedésb6l Josephus nevét illesz-
tette Hieronymus meghatdrozdsa elé, €s Hieronymus nevét

') Florianus Dubniczi Krénika kiadasa szerint. Fontes Domes~
tici II1.

9y V., & a Dubnicsi Kronikarol irt tanulmanyomat. Sza-
zadok 1899.

3} Isidorus: Etymologiarum Lib. IX. 2, 2. V. 6. fentebb e szimok
véaltozdsait krénikéinkban,
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Josephus szavai elé.!) Innen szorosan Hieronymushoz ragasz-
kodva vezeti le a nemzetségtdiblat, azonban kihagyva Gomer
fiai koziil Rifitot és Togarmat, Javan fiai kéziil pedig
Kittimot és Dodédnimot. Kdmnal érdeklédése még hamardbb
csappant meg, unokdi koziil csak Kiisnak, Nimrdd atyjanak
fiait emliti, ezek koziil is elhagyva Rahimat és Sabtékat, mig

o . . AT PP P S : NTs 3
Semnek még fiait sem méitatia emlitésre. A mint Nimrédhoz

eljutott, elvesztette a fonalat és mar csak vele és a magyarok
eredetével foglalkozott.

Polemidjihoz taldn Isidorus szolgiltathatta az alapot.
A magyar és scytha ugyanis a kézépkori tuddsok szemében
legalabb is rokon fogalmak voltak, hiszen a krénika szerint is
Scythia a magyarok hazija volt. Ez a Scythia pedig Isidorus
szerint Jafet fisrél Magogrdl volt elnevezve,?) a scythik egye-
nesen Magogtdl szdrmaztak,3) és a magyarok testvérnemzete a
hin is, — a kit Isidorus az Egyiptomba betéré scythakkal is
Osszekever, — a jafetitdk teriiletérél, a Tanais mell6l tort eld.t)

1) Josephus Flavius: Antiguitates Jud. Lib. I. c. 6. 1. xaroixodoe
08 oStor dmo Tabgou wuai Audrov réy dgciy doldusvor zal mooidFov £ni
uev tijs Aoies &gy novwpol Tavédos, &ni O¢ 14 Ligdnns Fug Tadsipuy
yiv qv Etuyor azara AeuPévovres, xei undevos mOxurwxnxdTOs TG EOWH
10ig, abtwy Exdlow ovouuvwy., Hieronymus: Quest. Hebr. in Gen.
... qui possederunt terram in Asia ab Amano et Tauro, Syriae coeles
et Ciliciae montibus usque ad Fluvium Tanain. In Europa vero usque
ad Gadira nomina locis et gentibus relinquentes.

) BEtym. XIV. 8. 31. Scythia sicut et Gothia a Magog filio
Japhet fertur cognominata, eius terra olim fuit ingens, nam ab oriente
India, a septentrione per paludes Meotides inter Danubium et Oceanum
usque ad Germaniae fines porrigebatur.

3 Btym. IX. 2. 27. Magog; a quo arbitrabantur Scythas et
Gothos traxisse originem.

4) Btym, IX. 2. 66. Ugnos antea Hunnos vocatos, postremo a rege
suo Avaros appellatos, qui prius in ultima Maeotide inter glacialem
Tanaim et Massagetarum immanes populos habitauerunt. Deinde perui-
cibus equis” Caucasi rupibus, ubi feras gentes Alexandri claustra cohibent
eruperunt, et orientem viginti annis tenuerunt captivum et ab Aegyp-
tiis et Aethiopibus annuum vectigal exegerunt. Isidorusnak a befolyasat
vélem ugyanis e fejezet egy masik helyén is konstatdlhatni, a hol a
krénika Gomerrdl és a galatakrél beszélve attér a gallokra s eredetiiket
aranytalanul nagy terjedelemben mondja el: Franciotél, Paris fiatél szér-
maztatja s Tréja pusztuliasa utin Panndonidba koltozteti Gket, a hol
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A szirmazds kérdésével kapcsolathan—zdtéehetiink~o—
_prologus kérdésére-is—Hogy a Bécsi Képes Kronika s az utdna
indulé codexek  lendiiletes eldszava szintén a genesis megval-
toztatasaval egyszerre torténhetett, az t6bb mint valdszinii
A genesis rovidebb viltozata mellett azonban tsbbféle pro-
logus van: a Budai Krénika eldszava Karai Laszléhoz van
intézve, a Pozsonyi Krénikdban egyédltalin nincs el6sz6; egyezik -
azonban a Sambugus-codex és Kézai prologusa.

Minthogy. a Sambucus-codex prologusa tiinteti fel az
eredetibb, jobb szdveget, azon kisértésbe johetnénk, hogy a
Sambucus-codex tartotta fenn tulajdonképen a teljes Kézait,
s hogy a tobbi kézirat csak kivonat. Minthogy azonban elére
bocsdjtottam, hogy a Sambucus-codex Kiin Ldszlé uralkodsd-
sdnak els§ éveit nem Kézai szerint irja le, hanem a t&bbi
codexek Osszesen pdr sornyi tuddsitdsait veszi 4t, — ennek
lehetdsége ki van zdrva.

Eldontetleniil marad azonban az a kérdés, hogy a pro-
logust ki irta: azon &sforrds szerzje, melyet. a Sambucus- -

b T

codex is, meg Ké&zai is hasznalt, vagy pedig a két forrds -
_valamelyike. Ha ezek kozil a Sambucus-codexnek vagy Gsé-
nek alkotisa volna az el§sz6, — mert mindig figyelembe kell
venni, hogy nem beszélhetiink tisztdn a keziinkben levé kéz-
iratrél, hanem ki kell terjeszteniink figyelmiinket arra az alap-
szdvegre is, mely esetleg tGbbszdris mdsolds 1itjan jutott el az
illeté codexhez, a nélkiil, hogy lényegi viltozds toértént volna,
— ha tehdt a Sambucus-codexnek vagy dsének alkotdsa volna
az elfszé, dgy Kézai csak kivonat lehet. Ha pedig Kézainak
conceptidja. lenne, akkor csak tgy keriilhetett volna a Sam-
bucus-codexbe, hogy ez lemasolta Kézai el6szavit s azutdn a
bévebb, talan prologus nélkiili szoveget irta utdna. .

E mellett sz6l a dedicatio: »Invictisstmo et potentissimo

Siccambriat alapitjak s a honnan azutin mai hazajukba jutnak el. Isi-
dorus szerint sem jutnak a franczidk egyenesen Francziaorszigba, hanem
elébb Cyprus szigetén telepszenek le »ibique urbem nomine antique patriae
Salaminam condidisse (perhibetur)e. Etym. Lib. IX. ¢. 2. 110—I11.
Valésziniileg épen a miért Isidorns gordg eredetiieknek mondja dket,
irja a krénikas: »Pannonia, que olim tempore Alexandri Magni, superior
Graecia nuncupabatur.<
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domino Ladislao tertio yloriosissimo regr Humgarie magister
Simon de Keza, fidelis clericus eius, ad illum aspirare, cuius
pulbritudinem mirantur sol et luna.« Minthogy itt Kézai neve
hatdrozottan ki van téve, ez csak t6le szdrmazhatik, de ez nem
zarja ki azt, hogy a prologus ezutin kivetkezd részét mas
nem irhatta volna, hogy az ne lehetett volna esetleg az utina
kivetkez6 .egységes mii szdmba mend hunhistéridnak beveze-
‘tése,’) & minek ugyan némileg megint az mond ellent, hogy ez
a prologus nincs meg a Pozsonyr Krénikdban.

Igy a prologus eredetének kérdését eldontetleniil kell
hagyni. A » Multipharie multisque modis« szavakkal azonban
N -
egy uj szakasz kezddédik, melyet a prologustél eddig is mindig
bevezetés mnéven kiilonboztettem meg. Bz a szakasz ugyan
szintén hidnyzik a Budai Krénikdban, de az a korilmény,
hogy megvan Kézaindl is, a Sambucus-codexben 1is és a
Pozsonyi Krénikaban is, azt bizonyitja, hogy ez a krénika elsé
szerkesztésének idejébsl valé lehet. Itt vannak megnevezve a
krénika forrdsai: Josephus, Isidorus, Orosius is.?) Szerény
véleményem szerint az is a mellett .sz6l, hogy ez a rész benne
volt az eredeti dsi szbvegezésben, hogy ép ezen irék alapjdn
polemizil a Bécsi Képes Krénika a hamita eredet ellen és
lehet, hogy Kézai prologusdba is innen keriilt bele Orosius-
nak oda nem ill§ neve,

Ha ezt minden kétségen felil be lehetne bizonyitani
gy vildgos volna, hogy ezen révid hevezetés volt a krénikdk
tulajdonképeni el8szava, mint a hogy az a Pozsonyi Krénika-
ban és Miigelnnél; ez elé fiiggesztette Kézai a maga ellszavit
IV. Laszléhoz, a melyet a Sambucus-Codex mdsoldja is dtvett.
Elhagytdk azutdn az eldszét a Budai Krénika, mely Karai
Laszlohoz szélé és a Bécsi Képes Krénika, mely lendiiletes
czitdtumokban bévelkedd, valldsos szellemii elészéval helyette-
sitette azt.

") Erre engedre talan kdvetkeztetni az is, hogy czélja megjelolésénél
tulajdonkép csak a vandorlas térténetét nevezi meg : »sripturus quoque
ortum prefate nationis, ubi et habitauerint, quot-etiam regna occupauerint
et quotiens immautauerint sua loca.<

) Kézai még hozziteszi Gottfriedust.
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Az azonban mindenkép bizonyos, hogy Kézai szivege-a__
legromlottabb de a legromlottabb Xézai variansa nem csak
1@ elészéban és bevezetésben (Multipharie — pronior erat),
hanem & genesis tirgyaldsiban is.

Romlottsdga mellett azonban felismerhetjiilk még, hogy
mibél Tomiott e, s ez 4ltal ujabb Gtmutatist nyerunk, BOgy.
hol keressiik az eredetibb, jobb sziveget. A genesisnél.is segif-..
ségiinkre jon ennek blzonyltasaban _a_Kézai-kéziratok szdm-
t@lt‘é’fése "W tohbi szovegtl. Nem akarok felesleges ossze-
hasonlitdsokat. kézoIn, s ezért csak Kézai legnagyobb eltérését
iktatom ide:

sublevata arctabatur, ut preemi- sublevata arctabatur, quod gros-
nens pondus posset levius sustentare | sities inferior pondus promineus
grossitudo fundamenti. BK. S. P. | sustineret. KE. KM. XP. KH. K3.

Bz elég vildgosan beszél.

b)) A hlint('jrténet.

A Nlmrod torténetét kovetd _csodaszarvas__monddjdval
mdr 4ttérink a Bunok to;t,enetel,e Heinemann,?) Kaindl?) és
Kard @Qp_y_o_ianos %) ezt Kézai compﬂatlo]anak tartottdk s
wajdnem 4ltaldnosan elfogadott nézet, hogy tényleg egységes,
“Fnalld és kulonalle munkénak kell tekinteniink. A kik a hin- 7
torténettel & hiim monda szempontjabol foglalkoztak, tébbnyire
e nézetet vallottdk: még a krénikdba valé beolvasztds elc’itt;
kiilon 1s létezett munkanak tekintették. Mondatorténeti szem-
pontbol legélesebben Sebestyen Gyula4) foglalt 4lldst a hin-
torténet onallésdga mellett, de noha nem emelik ki annyira,
kiilonallé alkotdst ldttak benne pl. Petz Gedeon 5) és Bleyer

1) Neues Archiv der Gesellschaft fur dltere deutsche Geschichts-
kunde. XTIII, 1887. 74. L
! 8) Archiv fiir &sterreichische Geschichte. Bd. LXXXVIIL,
11. Hilfte. 401—408. 1. o '
3) A székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése. Budapest. 1905.
4) A magyar honfoglalis mondai. I. 265—267, 1.
5) A magyar hinmonda.
DOMANOVSZKY ! KEZAI KRONIKAJA. 3
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Jakab ) is. Az Arpadkori torténet kivalé kutatéja, Paader
Gyula is kimondta, hogy kiilin mi és gondolkodd ird miive.?)
Kézai és_a_hiintorténet kozt azonban szorosabh. kapesolatot, .
— a hérom emlitett frén kiviil — még azok sem véltek talal-
hatni, a kik kiilsnben e rész ondllésiga mellett ldndzsat

tortek.?)

A t8rténetirt feltétleniil érdeklik a kiitfak forrdsai
Erdekes volna a krénikdinkban 1évé hunhistéria eredetét és
forrasait is kutatni, mindazondltal itt, a hol a kutfs torté-
nelmi hitelérdl kell szélanunk, nem terjeszkedhetiink ki rész-
letesen egy a histériai igazsdggal vajmi keveset toréd§ rész
nmondai hitelére; nem tehetjiitk ezt kiilondsen egy olyan nagy
multd kérdésnél, mint a milyen a hdnmonda, melyrél Wenzel,t)
Toldy,5) Ipolyi,s) Thierry,”) Hénfalvi Pdl,s) Riedl Frigyes,®)
Heinrich Gusztd,®) Petz Gedeon, Kardcsonyi Janos, Sebestyén
Gyula és Bleyer Jakab a legellentétesebb véleményeket Alli-
tottdk fel.

De nem is sziikséges ezt tenniink. Petz, Sebestyén, Kard-
csonyi és Bleyer igen értékes adatokat hordtak Ossze s mind
a mondakat, mind a torténelmi feljegyzéseket alaposan Gssze-
hasonlitottdk és megbiraltdk. Munkijuk mindeniitt segitsé-
glinkre j6n s nekiink csak a kiatf6 torténete szempontjdbdl
benniinket kiilonosen érdekl helyekkel és kérdésekkel kell
behatébban foglalkoznunk.

1) A magyar hunmonda german elemei. Szazadok. 1903. és kiilon
a Magyar irodalomtorténeti értekezések 7—8. fiizete gyanant. (A lap-
szamot ez utébbi szerint idézem.) .

7 A magyar nemgzet térténete az Arpadhazn kiralyok alatt. Buda-
pest. 1893. II. 488. 1., »az els6 kdnyvben valami névtelen a hunok torté-
netérdl, Attilarsl szélte u. ott.

%) Marczali is mondja: >Kil6énben azt kell hinniink, hogy a
méasodik kdnyv egészen masnak kdszoni eredetét, mint a hinok térténete.«
Magyar tort. katfsi. 52. L.

+) Reguly Album. 1850. 1. 1.

"5) Irodalomtorténet. 1852, 44. 1.

¢) Magyar mythologia. 1854. XVI. és 133. 1,

%) Attila-mondék. Ford. Szabé K. 1864.

. ) Magyarorszag Ethnographiija. 293. 1.
?) Budapesti Szemle. 1881. XX VIII. 821. 1, -
1) Etzelburg és a_magya.r hinmonda. Budapest. 1882.
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Az egész rész mondai hitelérdl és keletkezésérgl pedig
Petz palyanyértes értekezésében oly itéletet hozott, a melynek
alapjdn az eredményeket réviden osszegezhetjiik.

Petz emlitett munkdjiban ugyanis bébizonyitotta,?) hogy

a hunhistéria hirom elem OGsszeolvasztdsabdl alakidlt meg.
»Alapja a torténets tények és az azokhoz fizott hagyomanyok

eldaddsa, a melyre nézve a kiilfoldi torténetirék munkdi szol-
giltak forrasul. E torténeti eldadds hézagainak betsltésére a
krénikds az elGtte ismeretes néphagyomdnybol meritett és

valédi mondat vondsokat szétt a torténeti anyagha. E mondai-

részletek eredetckre nézve kétfélék: egyrészt német, masrészt
magyar hagyominyon alapulnak. A Detrérél és Krimhildrél
sz616 német mondar elemeket nem vehette irénk sem a Niebe-
lung-énekbél, sem mds ismeretes német koltéi forrasbédl, hanem
" minden valdsziniség szerint a hazdnkban laké "németség él6
hagyomdnydbdl, melynek t6bb elemét — krénikdink tanu-
bizonysiga szerint — 4tvette a magyar nép is. Ehhez hozza-
fizétt magyar mondas elemeket, vékony szdlait egy gazdagabb
hagyoméanynak, melyet népiink nem hozott §shondbél, hanem
az uj hazdban vette 4t a hinokra kovetkezd népektdl. EE mondai
elémek egy része nem is a hinok viselt dolgaira, hanem késébbi
torténeti eseményekre vonatkozott. Krénikdsunk e kiilonnemt ele-
mek Gsszefiizése kGzben sajdt felfogdsdt is érvényesitette, hol viltoz-
tatva a meglev6 anyagon, hol hozzdadva lényegtelen vondsokat.«?)

1) Id. md. 86—101. L _
2) Id. md 101. 1. Hasonl6an magyarazza Heinrich is: »A krénika
szerzbje kombinalla és egyeztette a rendelkezésére 4ll6 anyagot, termé-

szetesen egészen killsdleg és kritikai szellem teljes hijaval, kiegészitette,.
a mennyire lehetett a traditio hézagait, hozzaflzte elbeszélését: tudasinak |

és hitének &s forrasihoz-a biblidhoz, magyarazgatott és etymologizalt —
rendesen igen naiv, sokszor nevetséges médon, de nagyon is sokat, még
pedig korinak - szempontjabél nem sok rosszat, hanem nagyon sok jét
tesziink fel réla, ha kéltének képzeljik, ki phantasiajabol meritette, vagy
ha ugy tetszik, ujjabol szopta elbeszélésének lényeges részeit. A magyar
krénista készen talalta nemcsak sajat népénél, hanem nyugati szomszé-
doknal is a magyarok és hinok Osszetartozasat; készen talalta a torténeti
szempontbdl kifogastalan feljegyzések mellett a kiilfoldi koltészet és a
hizai monda anyagit. Ez 8ssze nem kapesolhaté elemekbsl probalt 6
egészet alkotni; csodalhatjuk-e, hogy ez nem sikeriilt.c Etzelburg és a
magyar hanmonda. 27. 1.
g%

i~ S '\»f\/ﬁ V{\T/L#

~ N\
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Kétségtelen, hogy a krénikdst miive megirasira csak a

4 magyar monda, nevezetesen a hiin-magyar rokonsignak mir az

4] hazdban kifejlett monddja 6sztondzte. E nélkiil a hinhisté-

ridra a magyar krénikdban sziilkség nem letf volna, s bizo-

nydra nem is jutott volna senkinek sem eszébe, hogy a hinok
torténetét a magyarokéval kapcsolatban wegirja.

De kétségtelen az is, hogy a krénikdsban megvolt az a
kozépkori tuddkos gdg is, a mely korinak legtSbb irétarsit
jellemezte s a melylyel Anonymus is »az énekmondék csacska

~ énekeit és a parasztok ddére meséite lenézte. Kzért kutatott
irott forrds utdn, a melyben szintén megtaldlhatja azt, a mit
a parasztok meséi megorokitettek. Ha taldlt ilyesvalamit, azt
orémmel 4t is vette nagytekintélyd, tudds elddeitsl, de a hol
nem talilt, minthogy elvégre is a kapcsolatot el nem ejthette,
ott azutdn kénytelen volt a magyar mondihoz folyamodni.
2 Ez a magyar monda ugyan Petz szerint az orszidg német
7 lakosai révén terjedhetett a magyarsig korében, Sebestyén és
- Bleyer kutatdsai utdn azonban aligha kell itt a csak a
 magyarok megtérése utin betelepiilt németek kozvetitését fel-
7 tételezniink, mert el kell smerniink, hogy a hinmonda Panno- | |
 nidban, Attila szereplési teriiletén, a htdnok bukdsa utdn is
/,/’ fennmaradt, élt és néprél-népre 4torokl6dott, mignem a magyarok
¢ is dtvették és U] magyar elemekkel bévitették.

A hiunhistéria kiilonboz6 forrdsai kozil a magyar és az
4] hazdban taldlt mondai elemeket vizsgaléddsainkndl nagy-

-. részt figyelmen kiviil kell hagynunk, mert nem nyijtanak oly
_ - szildrd alapot, a melyen kovetkeztetéseket vonnunk lehetne.

+

7 » Vizsgilédasunk f6leg arra fog szoritkozni, hogy a torténeti
/) tényeket az {ré mily kilfoldi ¢orténetirék munksibol vette s -

) é§etleg mennyiben alakitotta azokat it sajit felfogdsa?
Ki kell emelnem, hogy egyelre csupdn a sziveg kelet- |
kezésének kérdésével fogok foglalkozni, és mér itt figyelmez-
tetem a szives olvasét arra is, hogy egy bizonyos kiilfoldi

kitfs kovetkezetes -haszndlata_nem. mutathatd ki s hogy a kiil-,
t5ldi irék hasznilata mindig igen szabadon torténik, minek.
kovetkeztében kétségtelen direct dtvételeket nem igen taldlunk.
Kardesony: véleménye szerint az iré Viterboi Gottfried és. -
Tropparii Mdrton miveit haszndlta, szabadjon.azonban ezzel
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szemben méar most Jordanes. és Sigebertus Gemblacenszs hatd-
sira is a ﬁgyelmet felhivnom,

Vlzsgaléda saink_czélja. tehdt, hogy a hinhistoria mily _
alakot ¢lt6tt Kézaindl, a mihez viszont sziikséges tudnunk azt. .
is, hogy mily alakban van meg a tobbi krénikdban. Elsé sor-
ban pedig figyelemmel kell kisérniink, hogy a hol Kézai és a
tobbi krénika kozt eltérés nyilvdnul, melyik a helyesebb, vagy
inkdbb az eredetibb a két variatio koziil.

‘ Ez a munka elég nehéz, mert ép a hunhistoria kréni-
kainknak az a része, a hol a kiilonb6zd kez1ratok a leginkabb
megegyeznek.

A hin monda elsd fejezete (minthogy a genesistdl, mely
mintegy e fejezet bevezetéséiil szolgdl, eltekintiink) a csoda-
szarvas monddja, melynél Kézai és a tobbi krénikdk kozt mind-
ossze csak a Maeotis foldjének lefrdsdndl van némi csekély
eltérés, mely azonban a codexek rokonsdgi viszonydra megls
érdekes fényt vet, a miért is ide iktatjuk:

fluuiis 1) currentibus,’) herbis, sil- | fluminibus penitus carens, herbis,
uis, piscibus, volucribus et bestiis ; lignis, volatilibus, piscibus et bes-
copiatur. BK. 8. P. BKK. B. T. K. | tiis copiatur. KE. KM. XP. KH.
Cs. D. K3.

A tobbitsl eltekintve vegyiik figyelembe a Auwiis cur-
rentibus kifejezést, mely kétségteleniil értelmileg és gramma-
tikailag csak ezen a Budai Krénikdban levé alakjiban helyes.
A Sambucus-codexben, melynek szovegét a Budai Krénika
javitotta, ennek helyén az eredetibb Auwizs currems, tehdt
eltorzult szoveg 4ll, de ezt veszi 4t a Bécsi Képes Krénika,
a Teleki- és Csepreghy-codex és Dubniczi Krénika is, bebizo-
nyitva ez 4ltal ezen varians eredetibb voltdt. A Béldi- és
Kaprinai-codex iréi azonban észreveszik, hogy a két szé nincs
megegyeztetve, javitani akarnak tehat, de eltorzitjdk a mésik
sz0t is s mem veszik észre, hogy a fluwius currens nem illik
bele a mondatba. Eszrevette a Pozsonyi Krénika is a Auuiis
currens kitétel hibas voltit, de § grammatice jobban javitott,

9 fluuius B. K.
8) currens BKK. T. B. Cs. K. D. carens P.
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midén a kilonbozd természeti 4dlddsokkal szemben azt irta,
hogy Scythia Auwuiis carens. Egy 1ily, ez utébbi értelemben
tett valtoztatis szolgiltathatta csak azutdn az alapot Kézai
variansghoz: fluminibus penitus carens. A mi kiilsnben a
Maeotis ingovanyait illeti, kétségtelen, hogy ez alatt a Maeotis
tengert6l, — a mai Azowi tengerts! — keletre, a Kauk4zustd!
éjszakra fekvé teriiletet kell érteniink. Krre a teriiletre vdn-
doroltak be Priskos Rhetor tanusiga szerint az V. szdzad
kozepén az akkor még onoguroknak nevezett magyarok szorit-
tatva a mogottiik laké sabirok 4ltall) Innen torhettek be
Kolchisbw-is, hol Agathias?) szerint egy Omnoguris nevi viros
6rzi ama gydzelem emlékét, melyet a kolchisiak az onogurok
betors csapatai felett-arattak.?) Erre vall e teriiletnek bésége
tavakban és ingovényokban is;4) és fgy positiv argumentumo-
kat is hozbatunk fel Kézai »fluminibus penitus carense kife-
jezése ellen, a mi nem 4llhat arra az orszdgra, mely északon
valészintleg a Donig (Tanais) terjedt, s melynek folydi koziil
elég a Kubdnt (Hypanis), Jegorlikot, Jejdt (Rhombites) és
Kumdt (Udon) emliteni. s hogy tényleg ezt a teriiletet kell
érteniink, kitiinik a krénikdk azon kitételébdl is, hogy az orszig
Perzsidval hatéros. 5) Dissonéns hang csak egy van ez orszig
lefrds4dndl, t. i. hogy e teriiletet egy g4zlé kivételével minden
oldalrél tenger veszi koriil, a minek magyarazatat adjak kilon-
ber a mocsarak és a krénikdk : »aditus dlic difficilis et exitus«
kifejezése.t) -

1) Corp. Script. Hist. Byzant. I. 138. 1. vagy Kuun: Relatio
II. 71. 1.

) Bt 536—582.

®) Kuun: Relatio II. 85. 1. V. 6. Thiry: A magyarok eredete,
éshazaja és vandorlasai. Szazadok 1896. 789. 1.

) Mocsarak hatéroljak a Volga deltis és mocsaras alsé folyasatél
délre az ergeni dombok fell is. A Manyts egész folyasin végig mocsaras;
a Kaspi-tenger mellett a Kuma és Terek torkolatvidéke, valamint az
Azovi tenger melletti, a Tejatél a Kubanig terjedé partvidék is csupa
mocsar és to.

%) Regio quidem Meotida Perside provincie est vicina.

) Jelentheti ez azt is, hogy e teriiletr§l észak felé csak a Manyts

és Kuma vagy a Don és Volga kozti keskeny féldteriileten, délre csak
a Derbenti kapun at lehet kozlekedni.
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Scythia leirdsiban azonban mir a legnagyobb ellen-
mondésok egész tomege hemzseg. Krénikdink ugyan Justinus
nyomin e tartomanyt a tenger és Rif-hegyek kozé teszik, de
a tengert (Pontus), — a mely alatt csak a Pontus Euxinust,
a déli hatdrt érthetjiik, — északi tengerre: Pontus(!) Aquilo-
naris-ra magyardzzak. Kétségtelenné teszi, hogy a Fekete-
tengert kell érteniink a Pontus alatt Anonymus megfeleld
helye is: »finis cuius ab aquilonali parte extenditur usque ad
nigrum pontume.!) A tévedds, gy latszik, Jordanesen alapszik,
— kinek hatésa itt téhb helyen kimutathat6,?) — s a ki azt
irja: »ab arctoo id est septentrionali circumdatur Oceanoc.?)
E tevedes kovetkeztében, minthogy Lkrénikdinkban a keleti
hatdr Aszsia, a nyugati a déli Phasusbél atalakitott Etul id
est Don, a Rif-hegység (Ural, Altai, Tien-sin?)4) délre keriil,

©s Scytlna északi orszdg lesz, a mi éles ellentétben 4ll az orszdg

napbarmtotta, meleg égdvi népének leirdsaval.

Kézai »a zona torrida distanse- nak mondja Scythiat, s
ebben egyezik Amonymusszal (>torrida zona remotior<) noha
mindjart megint kitiinik, hogy krénikdink nem északi tdrto-
minyt irnak le. A szomszédos orszafrok ugyanis kelet felé
Jugria (az Ural é Ob foly6 kozti vidék), Tarasz (Tarsm, @
Balkhas ttol delnyugatra) és Mongolorszdg, délr6) Khowarezm
(Corosmina) és India (Aethiopia). A Don, északi tenger és
Ural kozt fekvd orszig tehét egyszerre a Kirgiz-steppére kol-
tozott at. ,
S a Kirgiz-steppére dsmeriink egy mis helyen is. A kréni-
kik ugyanis leirjik deinde wmter mieridiem et cursum Don
fluver est desertum tmmeabile .. .«, a mi, ha tekintetbe veszsziik,
hogy a Don: Etul ezutin kévetkezd leirdsdban a. Volgéara

’) Aristeas a Th1en~s¢nt vagy az Altait nevem 1gy Tomaschek :
>Uber das a:rlmasplsche Gedicht des Arlsteas« 53. 1. — Kuun: Rela-
tionum etc. I. 81. L :

2) Anonymus c. L.

3) Jordanes c. 5. :

4) V. 6. mare “votundum—rotunda forma Jord. ; Scythla . mul-
tum patula in longitudine et latttudme, Anonym. -c.- 1. — longe se ten-
dens, ‘lateque aperiens. Jord. tovabba a- Maeotisndl nec ulterius
iam cuidam licuit ire' aut redlre, és natura reddidit impervium. Jorda-
nes c. 4. : c e -
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osmeriink, lehet a Kirgiz-steppe vagy a legrosszabb esetben,
ha e pusztasigot Scythidt hatirolé vidéknek venndk, az Ust-
Urt, hozzs értve a Kirgiz-steppe nyugati részét.

) Lejebb pedig Scythia keleti szomszédai — noha feljebb
mér Jugridt, Tarsidt és Mongolidt mondta azoknak — a bes-
seny6k és fehér kinok, mig nyugaton cirea ... Mare Aqui-
lonis. .. usque Susdaliam est desertum silvestre, a mivel megint
északi vidéket ir le.

Eredetileg pedig a nyugati hatar a Phasusbdl atalakitott
Etul id est Don. A magyarok ugyan a Volgdt hivtik Etul-
nak, de e nevet mds folyékra is alkalmaztik. A Donra kiilon-
ben nem illik r4 a leirds, Daczdra, hogy el6bb a nyugati
hatdrnak nevezte, most a szerinte délen fekvs, de Justinus
szerint északi Rif-hegységhdl szdrmaztatja,’) s a Rif-hegyeken
Scythia hatdrdn val6 attérése utdn magyar Etul nevének elvesz-
tével Donnak nevezi és délre () folyatva a mare rotundumba
torkoltatja. Hogy e leirds a Volgira jobban illik, a mare
rotundum is bizonyitja; a Kédspi-tengerrsl Jordanes is azt
irja: »rotunda forma<.?) : ‘

Még zavarosabb a mdsik foly6, a Togatha-Togora leirasa.
Ez Scythidb6l eredve kodds, sotét vidékek kozt Jrcanidn 4t,
— igy nevezték a Kispi-tenger mellékét, — az északi ten-
gerbe omlik. %)

Hs betetézi a zavart, hogy a Mageatis lefrdsit is eldrint-
jak megint. E zavaros szdveg azonban teljesen egyez6 kréni-
kainkban, csak Kézaié tér el t6liik. Mindjdrt a fejezet elején
van egy lényeges eltérés:

) A Rif-hegység a kozépkor mesés északi hegysége, a melyet
nem lehet mai hegységeinkkel azonositani. Még Marino Sanudo térképén
is a Keleti-tengertsl Chma partjéig terjed. V. 6. Peschel : Gesch. der
Erdkunde. .

9) Jordanes c¢. 5. Az Etul' néven kiilonben & X. szézad arab
foldleir6i a Volgdt csak a Kama bedmléséig nevezik, innen a Bjelaja
bedmléseig o Kama és végiil a Bjelaja viseli az Etil nevet. V. §. Hon-
foglalas katféi. 470. 1. 2. jegyz.

%) Ezért Pauler a Pecsorat érti alatta. Kuun a Volgara vonat-
koztatja azon koézépkori hitre tamaszkodva, hogy a mare Hyrcanum az
Eszaki-tengerrel Gsszekottetésben van. Relationum etc. I. 42.
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Ab uno latere (scil. Scythiae)
Ponto 1) Aquilonari®) ab alio vero
Ripheis ?) montibus includitur, cui*)
de oriente Asia®) et de occidente
fluuius Etuls) id est ) Don.s) BK.

ab uno vero latere ponto aquilo-
nali, ab alio moatibus Rifeis in-

" cluditur, a zona torrida distans. De

oriente quidem ®) Asie iunguntur.?)
Oriuntur etiam in eodem duo magna

S. P. BKK. T.' B. Cs. K. D. flumina uni nomen Etul et alterius

Togora. KE. KM. KP. KH. K3.

Ez a hely nézetem szerint szintén Kézai szivegének rom-
lottsdga mellett szél, sét tébbet mondhatunk: bizonyitja, hogy
Kézainak ismernie kellett a tobbi krénikdban meglevé b6vebb
szovegezést. Mert csak, ha felteszsziik, hogy nem értette meg,
hogy mit akar a krénika kifejezni a »cuil!) de oriente Asia
et occidente fluvius Etul, id est Donc, passzussal, érthetjik
meg, hogy.a »cui de oriente Asiac<-b6l »De oriente quidem
Asie iunguntur«-t csinilt vonatkoztatva e mondatot, mint az
allitményb6l: »cunguntur« latszik a »montes Ripheic-re. Igy
azutdn még az »Etul id est Don«-t kellett megmagyarizni, a
miben tigy segitett magin, hogy ide iktatta a Scythidban eredd
ama_két folyé nevét, melyr6l a krénika aldbb, de még ugyan-
ezen fejezetben bdvebben emlékezik meg.

Msir Petz — kinek miive lépten-nyomon segitségiinkre
jon Kézai birdlatdndl, — utalt r4, hogy ez a leirds Justinus
el6ad4sanak felel meg, s ha Justinus e helyét akar az erede-
tibsl akar Regino 4tvételébdl Gsszehasonlitjuk krénikdinkkal,
tgy kétségtelen, hogy Kézai tényleg félreértette a szoveget melyet
mé,solt és gy magyardzta azutdn félre:-

Justinus : %) Kronikdink szovege :

Ab uno latere Ponto Aquilonari
ab alio vero Ripheis montibus in-
cluditur, cui de oriente Asia et de
occidente fluvius Etul id ‘est Don.

Scythia autem in orientem por- | )
recta includitur ab uno latere Ponto
ab altero montibus Ripheis, a tergo
Asia et Phasi %) flumine.

1) ponte XK. 8 Dun T.
%) ‘aquillonari T. %) quid KM.
8) niueis P. D. '9) jungitur KH. X3.
4) cum P. 1) gcil. Scythie, kiegészi-
5) Asya BK. BKK. Os. K. | tend6 sunt. .
D. Assya B. 19) Justinus:* Trogi Pompei

historia 1. 1L ¢. 2. -
13) Reginondl : Ithasi.

¢) Ethul BKK. B. Cs. K
7) loco »id est« habet set« K. -
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Az »Etul id est Don¢, mint hatirmegjel6lés pedig vals-
szinileg az »Etul et Done¢, Volga és Don kifejezéshol torzult,
a minthogy a Kaprinai-codexben tényleg ez az alak van meg.

Scythia elfoglalisdnal emlitik krénikdink az Alprosurokat,
a miben szintén Jordanes hatdsa 6smerhetd fel.- Jordanes
irja ugyanis - Scythia leirdsival Osszefiiggésben: »Nam mox
ingentem illam paludem transiernmt, illico Alpidzuros, Alcid-
zuros, Itimaros, Tuncaros et Boiscos, qui ripae istius Scythiae
insidebant, quasi quidam turbo gentium rapuerunt«.l) Kréni-
kaink a magyarok Scythiiba vdndorliséndl emlitik »...dum
adissent, alprosuros qui Wume pruteni nominantur, in eo habi-
tantes inuenerunt¢, a mi Kézaindl-» Alpzuros et Prutenos in eo
1nvenerunt habitantes« alakban van meg. :

A szovegek egymdshoz valé viszonydra azonban tobb
fényt vet e fejezet egy mésik eltérése:

propter quod®) ipsi®) Scythe)
nulli imperio, nec*) etiam®) Mace-
donico, aliquo tempore sunt sub-
iecti.") Et pro tanto vocamus eos
demptos,®) id est?) exemptos?®) ab
omni potestate. Dicimus!!) etiam®®)
dentos’®) a dentositate;4) quial®)
sicut dentes'®) omnia corrodunt et
triturant :1%) ita ipsi ommnes alias
uationestriturabant.’) Unde Romani
eos vocabant'?) flagellum Dei. BK.
P. 8. BEK. T. B. Cs. K..D.

Propter quod nec Romani Caesa-
res, nec Magnus Alexander, guam-
vis attentassent, potuerunt®?) in eam
introire. KE. KP. KM. KH. K3.

A mi e passzus elejét illeti, a hol Kezal elter a tobbl
kronik4tol: ez nézetem sierint szintén Justinuson alapszik, ki

1) Jordanes c. 24.

2} hoc BK.,

3) ibi B. Cs.

) Scithe 8. P. Scyte D.
Scytle K. Scythie BKK. Scltle B.

®) nisi P.

§) in D.

?) subiecti suntP. subiuncti D,

8 demtos Cs.

%) loco »id est< habent »ete
P. K. o
10) exemtos K. exceptos D.

1) eos add. BK.

19) et S.

13) demptos S. BK. dentes
P. T. Cs.

14) dentositates P. demptosi-
tate S. densitate Cs. .

15) quod K.

18) demptes -S.

17} tritulant K. anulant P.

18) {riturabant K. vexant P.

19} yocabant eos K.

29) potuerint KP.
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ezt irja: »ipsi perpetuo ab alieno imperio aut intacti, aut
mvicte mansere ... Darium regem Persarum turpi ab Seythia
summoverunt fuga; Cyrum cum omni exercity trucidaverunt :
Alexandri Magni ducem Zopyriona pari ratione cum copus
wniversis deleverunt. Romanorum audivere, non sensere arma<.?)
Xs azt hiszem, hogy ez esetben szintén azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Kézaié az dtalakitott szoveg, mert csak nem
4llitand, hogy Nagy Sdndort gyézték le, ha a forrdsiban
tisztdn ki. van téve, hogy egy vezére volt a legySzott. Ks
Anonymusnak, ki mindenesetre Kézai elétt irt, hasonlé meg-
jegyzése, hasonlé kapcsolatban szintén ezt latszik bizonyitani.
Anonymus lefrja ugyanis Scytidt, s ott szintén beszél a dentu-
mogerekrél (v. 6. dentes), és ugyancsak ezzel kapcsolatban teszi
azt-a megjegyzést, hogy »et nullius unguam imperatoris pote-
state “subacti fuerumt<,?) a mi hatdrozottan krénikdinkkal
(a Kézaival szemben 4ll6 varianssal) rokon eredetre. vall.

Ugyanily viszonyban van a két sziveg ‘e fejezet egy
kevésbbé feltiing, Scythia leirdsdnal eléforduls, értelmileg igen
fontos eltérésénél is: '

Fluvius siquidem Don in ,Scy;
thia's) oritur, qui ab Hungaris Etul
nominatur, sed ut montes Rifeos

Don grandis fluvius est,’) in
Scythia#) oritur,®) ab Hungaris Etul®)
nuncupatur, et?) ibis) montes niveos,

qui Scythiam?) cingunt®) transcur-
rit,}’) ammisso nomine'®) Don voca-
tur, circa enim?®) meridiem iuxta)
ipsum?®) iacet gens XKytanorum?s)

et gens Alanorum, tandem in mare .

Rotundum cadit tribus ramusculis.
S. P. BK. BKK. T. B. K. D.19)

) Trogi Pompei historia L
II. c¢. 3. és Regino ad. ann. 889.

%) Anonymus e. 41.

%) est om. P.

4) Scitia BK. 8. Scytia D.

BKXK. T. K. Scitya B. Cicia P.
5) ac add. BK.
%) Etull P. Ethul T. K.
7 id est D.
8) ubi D. -

%) Scitiam BK. 8. P. Scytiam
BKX. T. K. D. Scithyam B.

transit diffluendo Don est appella-
tus. Qui tandem. in planum efflu.
ens currit terram Alanhorum?) po-
stea vero cadit in rotundum mare
ternis ramusculis. K. KM. KP.
KH. K3.

1) seingunt P. fluvius add. P,

1) qui add. P.

12) pnemine BK.

13) etenim D.

1) ¢irca BK. inter P.

15) ipsam B. -

%) Kythanorum BK. Kitano-
rum S. Quitanorum K. ’

17) (s.-ben itt egy hosszabb
rész hidnyzik 1. Szdzadok 1899. 248 1.

18) Scitia KH. Schythia KP.

19) Manorum KM. KP.
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A viligosabb szoveg ugyan Kézaié, de meglitszik rajta,
hogy hogyan javitottdk a mdsikbél :

Végil e fejezetnek még egy eltérését kell emlitenem.
Kézai t. 1. a Scythia felosztdsdra (hirom orszdgra és 108
provinciara) vonatkozé részt a maga helyén kihagyja s a
fejezet végére teszi, alig egy sz6t viltoztatvan rajta, hanem
hozzd fiiggesstve: »Centum emim et octo gencrationes pura
tenet Hungarin, et nmon plures, alie autem, st que ipsi sunt
coniuncte, advene sunt ultral) ex captivis oriundi. Quonzam
ex Humor et Magor in palude Meotida cemtum et octo pro-
genies absque ommni?) missitalia fuere gemerate. Quorum ergo
aduenarum generatio in fine huius Libri apponetur seriatimse,
a mi vildgosan a mi czéljainak megfelel§ dtalakitds.’) Ha
a t6bbi krdnika bévitette volna ki Kézait, bizonyira nem
cserélte volna fel a sorrendet, Kézai czéljinak azonban meg-
felelt. a valtoztatds, hogy nemzeti biiszkeséggel utasitsa el a
108 némzetség kotelékein kiviil dllék igaz magyar eredetét.

Maga a csodaszarvas monddja megvan Priscos Ehetorndl
s t6le Procoprust) és Jordames®) is dtvették, Kétségtelen azon-
ban, hogy itt nem pusztdn tudés 4tvétellel van dolgunk.
A csodaszarvas mond4ja élt a nép szdjan is, a mit kiilonbszé
helyen ~— mint pl. Anonymusndl Bors véra alapitisinal vagy
krénikdinkban a viczi székesegyhaz alapitdsindl — valé feltiinése
is bizonyit. Régi hagyomény volt, a mely 6si szokdsokkal for-
rott egybe, s a melyet eredete felé visszakisérni itt nagyon
kizokkentene kerékvagasunkbol.) Az is valészini azonban,
hogy a tuddkos krénikas, a ki Jordanest kiilénben is hasznalta,
itt is feliitotte nagytekintélyi forrdsit és felhaszndlta azt,

1) vel KH.

%) tamen KH.

%) Marczali Kézai azon szavaibél indulva ki, hogy a hinok és
magyarok stantummodo parum differunt in loquela, sicut Saxones et
Turingi« valdsziniinek tartja, shogy a hinock tSrténetének els6 redactio-
j4t német ember irta«. (Honfoglalas kutféi 478. 1. 3. jegyz.) Az itt kozolt
sorok pedig Kézai magyarsiga mellett bizonyitanak.

¢) Procopius: De bello Gothico. 1. IV. c. 3.

'%) Jordanes: De rebus Geticis ¢, 24. .

. ¥) V. 6. Sebestyén : Honfoglalas mondai I. 823—358. .
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a mit ott taldlt. Hogy Jordanesnél a szarvas a vaddszokat épen

forditva Maeotisbdl vezette Scythidba,!) a hin torténet iréjit
nem nagyon zavarhatta. Bs az sem lehetetlen, hogy taldn ép
ez a tényez§ segitette el§ az 6shaza leirdsdndl is Scythia és
Maeotis Osszezavaroddsit.

A csodaszarvassal szorosan Osszefiige az eredetmonda
mésik mozzanata: a nérablds is, mely szintén igazi mondai
eredetii s olyan ethnikai mozzanat emléke, mely az 4j torzs-
alapitdsnak volt eszkéze, vagy legaldbb is si szokdsa a hdzas-
sagkotésnek. De itt is feltiing a hasonlatossig a Jordanes-féle
aliorumna-monddval, melyet Kézai elfszava Gsmert, s a melyet
az {ré minden valdsziniiség szerint szintén Osmert — s6t
hatdsa alatt is 4dllott. L

Kézai itt csak két jelentéktelen kihagydssal tér el a
tobbl szovegtél: . 0 Tooomemememerees
dkeditiidbg-baete

uxores ac pueros f) filiorum Be- ... uxores ac pueros filiorum
reka?®) cum festum tube colerent | Belar ®) casu reperiunt.?)
et choreas ducerent ad sonitum
simphonie casu reperierunt. . .Y

... deduxerunt. Hec fuit prima |  deduxerunt. Accidit... KE. KM.
prede post diluuwium.®) Accidit...| KP. KH. X3.
. BK. S. P. BKK. T. B. Cs..X. D.

De itt is valészind, hogy a bévebb szbveg az eredetibb.
Kiilonosen az elsé helynél; mert ha helyes Sebestyénnek az a
magyardzata, hogy a midén a magyarsig és bulgirsig a
VII szdzadban délebbre szorilt és a Kaukdzus aljdban szé-
kel§ alanok s a Meotis melléki kozdrok szomszédsigdba keriilt,
hogy akkor a monda is az 4j hatds alatt dtalakult, hogy itt

) . .. venatores, dum in interiores Meotidae ripam venationes
inquirerent, animadverterunt, quomodo ... cerua se illis obtulit... Mox
q ) £l

PUE=ES

quoque Scythiae terra ignotis apparuit, cerva disparuit. Jordanes c.

24, v. 6. Petz. id. mi 28. 1.
%) filios BKK. T. B. Cs. K. D.
3) Berreba B. Bereska K. wereta P.
4) repererunt 8. BKK. T. B. K. Cs. D. -
5) Beza KM.
¢) repererunt KH.
%) post diluuium om. P.
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lett "a bolgar Duldbdl alan fejedelem, s hogy ugyanigy a bulgir
nék is Atviltoztak a kozdrok zsidézé elSkelSinek nejeivé, a
kiknek iinnepélye alatt a T4sri, a torvénytevé szombat Liiritel
hirdetett iinnepe értendd, — akkor kétségtelen, hogy a bévebb
szoveg, a melynek irdja e vonatkozdsokrél annyit sem tudha-
tott, mint Kézai, e helyet bele ncm construdlhatta Kézai
rovid szdvegébe.?) )

Bar mér eddig is sok érv szélott a mellett, hogy Kézai
elétt a krdnika egy bovebb szovegezésének kellett fekiidnie,
még sem akarok elbamarkodott kovetkeztetéseket levonni,
hanem folytatni fogom az Gsszehasonlitést.,

Anndl sziikségesebbnek tartom ezt, mert Kaindl, ki leg-
djabban azt vitatta, hogy a hinhistoria szerzéje Kézai, mégis azt
allitotta, hogy Scythia leirdsinal krénikaink és Kézai is Reging-
bol meritettek. Még a latszatat is el akarom tehdt keriilni
annak, mintha ezen részbél, melyrdl egy vélemény azt vitatja,
hogy tulajdonkép nem a hunhistoridhoz tartozé rész, vonjak
le a hdnhistoridra vonatkozé kévetkeztetéseket.

De el kell mellgzniink az aprébh eltéréseket, mert ezek
mindegyikére itt tdgy sem terjeszkedhetiink ki. A kovet-
kez8 fejezetekben ugyanis ilyen eljdrdst kell kovetniink, mert
Kézai szovege ezekben mar nem szérdl széra. egyezik a tobbi
krénikdéval, hanem csak lényegileg, megviltoztatvin a mondat-
szerkezetet s egyes szavakat is synonymdkkal cserélvén fel.

Kiilonosen 4ll ez a dundntili csatdk leirdsdnil, a hol az
iré elmondja, hogy Pannonia lakosai miként kértek segitséget
a rémai birodalomtél, s hogy a hunok hét vezére Detre és
Macrinus ellen mily harczmédot folytattak a potentidnai,
sicambriai, téi‘nokviilgyi, tulnai és ‘cezunmauri csatdkban.

Itt torténeti hitelr6l nem, csak mondai hitelrsl] lehet szé.
Kétségtelen is, és ebben valamennyi kutaté megegyézik, hogy
e helyen igazi monddval van dolgunk.

Hogy ez a mondai anyag hol keletkezett és milyen koz-

) Bereka nevét Petz egy Berich nevil géth kiralylyal akarja kap-
csolatba hozni. Id. mi 29. 1. Thury és Sebestyén e nevet bolgarra magya-
razza s utal a bolgir fejedelmi névsor Dulo nemzetségére, melynek
kirdlyai az onogurok felett uralkodtak. Szdzadok 1896. 796. 1. Honfoglalas
mondai. I. 319—-323. L

TETTES
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vetités révén jutott hozzdnk, azt Petz, Sebestyen és Bleyer
ellentétesen magyardzzik. Pefz szerint »krénikdinknak az egész
¢é16 mondai anyaghdl kellett meritenick, azon monddkbél, melyek
hazdnk lakossiganak, f6leg német lakossiganak ajkain éltek<.t)

Sebestyén véleményébe is, hogy az egész hiin monda hin-
avar kozvetités révén keriilt a magyarsighba, ez a rész kiilo-
nosen beleillik és minthogy kiiléngsen Tulln és Zeiselmauer-
ndl az avar vonatkozis kétségtelen, az egész monddt Nagy
Kéroly és az avarok harczaira viszi vissza.?) Ezt illetéleg azon-
ban Bleyer igen taldléan jegyzi meg: »hogyan képzeljiik el a
hadjarat irdnydnak megforditdsit és mi médon viltozott volna
4t az avarok visszavonulisa a hiinok elényomuldsavi? és min-
denekelstt mi indithatta volna a monddt arra, hogy az avarok
vereségét a hinok gydzelmévé valtoztassa 4t?«3) E mellett
pedig Sebestyén Pipin-Detre magyarizata is nagyon eréltetett
és valdszintitlen.#)

. Bleyer viszont a g6th eredet mellett tort landzsat, s ezt
. a szempontot érvényesiti itt is, de magyardzata, mely Jordanes
egy helye alapjin egy feltételezett géth monddbél vezeti le
ezeket a harczokat, szintén nem sokkal egyszeriibb.5)

Rénk nézve kiilonben ez a kérdés mellékes és megeléged-
hetiink azzal, hogy itt igazi monddval van dolgunk, a mely
akir géth, akir avar vagy épen magyar eredetii legyen is,
Pannonidnak erre legalkalmasabb pontjin, a népvandorlds kora~
nak sfremlékeit 6rzé Fehérmegycben lokalizdlédott.C)

Tulln és Zeiselmauer *) kivételével ugyanis, a melyek Nagy
Karolynak az avarokkal vivott kiizdelme emlékét 6rzik,?) vala-
mennyi hely Fehérmegyében van. Szdzhalom Brd és Batta mel-
lett fekiidt, Tdrnok Téténytsl és Kirdtsl nyugatra ma is fonn-

1) Petz id. mid. 45. 1. .
%) Sebestyén id. m#. T. 411—430. L.
- %) Bleyer id. mi. 85. L.

4) Sebestyén id. mil. 1. 417-—420. 1,

5} Bleyer id. mii. 35—39. 1L .

¢) Bleyer id. m{, 89—44. 1. V. &. Sebestyén 1. 423—428. L

7} Bleyer id. mé. 39. 1. V. 6. Sebestyén 1. 423 —428. 1. a ki Zala-
megye mellett tor landzsat, mert Potentidnat Mogentihnival azonositja.
Petz id. mi. 33. L .

8 V. 6. Einchardi Annales ad. a. 791.
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all, Keveaszo pedig a mai Kajdsz6-Sz.-Péter. Potentiana, a
mely tudés 4atvétel, itt szdmba nem johet! Ez is arra vall,
hogy az innen tdvolesé Tulln és Zeiselmauer!) mds, idegen
vonatkozds révén keveredett kozéjok.

Osszekittetésbe hoztdk e harczokat a maayaroknak
IIT Henrik csiszdrral vivott kiizdelmeivel is. S6t Kardesonyi
a potentianai és tarnokvoélgyi iitkSzeteket hatdrozottan Péter
1046-iki kiizdelmeivel, a cesunmaurit Aba 1042-iki hadjiratd-
val hozta kapcsolatba.?)

A mily nehéz megédllapitani, hogy milyen monda lokaliz4-
lédott e helyeken, ép oly nehéz a mondai személyek eredetét
megmagyardzni. A hét vezér vdlasztisa a magyar monda ana-
logidjdra tortént, még neveik is, Atéla és Buda kivételével,?)
magyar alkotdsok. A krénikdk Macrinusa alatt minden valé-
sziniség szerint Marcianus csdszdrt kell érteniink,) Detre
alatt pedig a géthok legnagyobb kiralyit, Nagy Theodorichot,
a német monddban kifejlett alakjiban?®) A magyar hun his-
toria iréja a géthok legnagyobb fejedelmét és magat a rémai
csdszart allitotta sfkra Attila ellen.

Minthogy itt positiv forrds-kolesonzést gy sem mutat-
hatunk ki, e rész nem igen nyujthat t4mpontot annak meg-

_hatdrozaséra, hogy melyik szoveget tartsuk ésibbnek. Bs mégis!
még itt is kapunk titmutatdst.
- Tlyen pl. a bejivetel ddituma:

Anno domini ¢rigentesimo ) vice- |  Anno domini septingentesimo
simo 7) octavo ®) BK. S. P. | KE. KM. KP. KH. K3.

Ez az évszdm Osszefiiggésben van a hin krénika egész
chronologidjdval. Ez a chronologia azonban a kitlénbsz6 kréni-

1) Petz id. mii. 35—37. 1

9) Székelyek eredete 19. 1.

%) Sebestyén I. 381—399. 1. Attila és Buda Bleyer megpy8zi érve-
lése alapjan géthnak tekintendd, id. mil. 23—30. 1

) Petz 37. 1. Bleyer 46—49. 1.

5) Petz id. mi. 38—45. 1. Bleyer id. mi. 35—38. 1. Sebestyén id.
mi. 1. 421. 1,

%) trigenteximo S. CCC. BK. P.

") vigeximo 8. XX. P.

§) VIII. P.
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kikban kiilénfélekép maradt meg. Legteljesebb a Bécsi Képes-
Kronzka csaladjaban. Csakhogy ott mér  javitdsokon ment
keresztiil. A magyarok bejovetelét ugyanis kréniksink, — mint
azt annak helyén be fogom bizonyitani, — a 888-ik évre teszik,
a mibgl Kézainil 872 lett. A Bécsi Képes Kronika azonban
.még az Arpadok genealogidja elftt §j idémeghatdrozdst toldott
be. Hogy ez tényleg betoldds, azt bizonyitja, hogy a genealogia
utdn, a hol az eredetiben az id6meghatdrozis volt, a datumot
még egyszer leirta. Kiilonben maga is mondja: »sicut scribitur
wm cronica romanorume<. KEbben az 1démeghatirozdsban az
évszém is j: 677 és uj benne az is, hogy vonatkozasha hozza
Attila haldldval, s az elsé hélyen azt mondja, hogy a magyarok
bejovetele 104 évvel tortént Attila haldla utdn, a mdsodik
helyen azonban, — " dgy latszik tévedésbfl, — mdr csak
szazat ir. . :

Attila, a Bécsi Képes Krénika szerint, 445-ben halt
meg 72 esztenddvel a ninok bejovetele utdn. Tobbi krénikank
nem. ismeri Attila haldlozdsi évét s azt, hogy e kozt s a hiinok
honfoglalisa kézt mennyi id6 telt el. A Bécsi Képes Kronika
azonban e két évszdmmal kiszamitja a bejovete]l ddtumat is
373, a mivel azutdn ellentétbe keriil tobbi krénikdinkkal,
a melyek Kézai kivételével 328-at irnak.!) Meghatdrozza ebbél
Attila fejedelemmé vilasztdsdt is: 28 évvel a bejovetel utdn
401-ben. Err6l azonban tébbi krénikdink megint nem tudnak.
. Azok csak azt emlitik, hogy Attila 124 esztendét é1t,%) hogy
44 évig uralkodott és o6t évig vezérkedett,®) és hogy a cezun-
mauri iitkézettSl Attila megvilasztisdig hat év folyt le. Mind-
errl pedig a Bécsi Képes Kronika is tud. Néla az adatok
sz26p Osszhangban is vannak, 28 évvel a 373-iki bejovetel utdn,
401-ben vdlasztjdk meg Attilat, a ki 44 -évi uralom, tehdt a
hejoveteltdl szamftott 72 év utdn, 445-ben hal meg. Ks mégis
van egy zavaré hang, az, hogy a vilasztds hat évvel tortént
a cezunmauri iitkézet utdn, hogy.tehdt a bejovetel s ez iitko-
zet kozt 22 év telt volna el. Ily koriilmények kozt valdszind,

) E mellett sz6l Miigeln 1028. évszama is.
) BK. szerint tévesen: 123. .
8) P. szerint hibasan: 55.

DOMANOVSZKY .| EKEZAI EKRONIKAJA,
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hogy a 401. és 445. évszdmokat s Attila 72 évi magyarorszigi
tartézkoddsat a Bécsi Képes Krénika componilta, s hogy az
eredeti bejoveteli ditumot 328., ugyanezen médon alakitotta 4t
373-mé4.

Tette ezeket az dtalakitisokat ép oly énkényesen, mint a
magyarok bejovetelénél. Bs ez utébbival Attila haldlozdsi évét
még sem tudta Osszchangoztatni, mert 445 4+ 104 =549 de
nem 677. Kiilonben pedig a 104 évi id6koz is 6nkényes, mert
krénikdink — koztiik a Bécsi Képes Kronika is — eredetileg
csak azt tudtik, hogy Pannonidban Csaba bukisa utan tiz
évig nem volt kirdly, majd Svatopluk wuralkodott, a kitdl a
magyarok foglaltik el az orszigot.’

Kétségtelen tehit, hogy a chronologidt a Bécsi Képes
Krénika onkényesen dtalakitotta, valdszind, hogy a hinok bejo-
vetelének eredeti dituma is nem 373, hanem 328., és foltétleniil
bizonyos, hogy ez a didtum Kézainsl teljesen elromlott.?)

Eltér Kézai a bbvebb szdvegekttl a hét vezér neveinédl is:

... capitaneis constitutis Bele ?) . .. capitaneos inter se, seu duces
filio Chele, de genere Zemeyn?) | vel principes prefecerunt,®) quorum
oriundo, Keve *) et Kadicha 5) eius- | unus Vela foit Thele ) filius ex
dem fratribus,®) FEthela,”) Keve®) | genere Zemem ') oriundus, cuaius

1) Bbvebben kellett ezzel foglalkoznom, mert Sebestyén id. mii.
I. 415—416. 1. Kézai évszamat a BKX. évszaimaibdl akarta magyarazni.
Szerinte ugyanis a BKK, Attila halila évéhez hozzaadta Attila életkorat,
vezéri éveit és a 104 évi idOkdzt: 445+ 128 45 104 = 677. De itt
hibas a 123 évszam 124 helyett s valésziniitlen az uralkodasi évek kimara-
dasa. Kézai pedig — Sebestyén szerint — a hinok bejovetelétél a magyarok
megjelenéséig lejatszédott 172 évi killonbséget érvényesitette a 700. és 872.
évszamokban. Csakhogy Kézai errdl a kiilénbségrél nem tud s ez nem is
172, hanem 176 esztendd, mert a 100-as évszam a masodik helyen toll-
hiba; és még igy sines megmagyarizva a 700-as szim.

5) Wele P. BKK. B. K. Cs. Welle T. uelle S.

3) Zemerin P. Zemein T. K.

¢} Cue S. Gur P. Kew K. B.

§) Cadicha S. Kadica K. Kadycha P.

¢) fratribus om. BKK. P. K. B. Cs.

7} Etela S. Atila BK. Ethela BKK. T. B. Cs. K.

8) Keuue S. Kue P.

%) perfecerunt KM. .

1) Filae KM. KP. filiae add. KE.

1) gener Teman KM. KP.
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et Buda ?) filiis Bendekuz %) de ge-
nere Erd...?% BK. 8. P.

valamint Attila cziménél:

vocarique se faciens*) regem
Huugarorum, metum orbis, flagel-
lum dei:®) Attila dei gratia filius
- Bendekuz,%) nepos magni”) Nem-
roth,®) nutritus in Engaddi,®) rex
Hunorum, ) Medorum %) et ?) Go-
thorum,®) metus orbis terre ot flagel-
lum dei. BK. S. P. '

}undi...
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fratrés Cuue et Caducha ambe capi-
tanei. Quarti vero ducis nomen
Ethela fuit Bendacuz filius, cuius
fratres Reuua et Buda uterque
duces extitere de genere Erd- ori-
KE. KM. XP. KH. K3.

Ipse autem se ipsum Hunorum
regem, metus orbis, flagellum dei
a subiectis suis fecit apellari, KE.
KM. KP. KH. K3.

Ezek a helyek is elaruljak Kézai szovege, legaldbb a ma
keziinkben 1év6 Kézai-szovegek romlottsigat.

Attila czimében a.»>metus orbis terrve et flagellum dei«
szavak Viterbor Gottfried »metus orbis, flagellum deic kitételén
alapulnak s a kovetkezd fejezetben, Attila leirdsdndl és jellem-
zésénél is a Pantheon 17. fejezete krénikdink forrdsa: A lefrds
kiillonben Jordanestél szdrmazik, s csak nehdny kifejezés drulja
el, hogy a krénikdk nem Jordanest, hanem epitomatorit hasz-
ndltdk. A magyar kronikdk Attildja azonban a német mond4-
kéval szemben hatalmas és vitéz, de isten kiildetésébdl ; tovabbd

1) Wida P. Budam D.

) 'Wendekuz P. Bendekus BKK. T. Cs. Bendeguz B.
3) Cadar BKK. BK. D. Kadar T. Cs. .

4) fecit T. .o Lo

%) loco »metum — Deic« habet >Titulum siquidem suum tali sub
forma scribi faciebat.e BK.

®) Wendelum P. qui est nutritus in Engaddi add. BK. D.

7) Nemproth add. K.

- 8) Magor BKK. T. B. Cs. K. _

%) nutritus in Engaddi om. BK. D. que est melior terra in mundr

add. P. :

) Hungarorum BK. D.
1) Dariorum add. D.
* 19) et om. BKK. T. B. XK. Cs.

1) Danorum add. BKK. T. B. Cs. K.

4*
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fényliz6 Priscos egyszeriiséget szereté Attildjaval ellentétben,
tehdt a magyar nép ajkdn él§ alakjiban van az olvasé elé
allitva. Kiilsejének leirdsdndl Kézai és a krénikik kozt egy
kjs, de fontos eltérés van:

. . superbus incessu,| TErat enim rex ®) Ati-. FErat enim rex Ethela
oculos furiosos circum- la 3) colore teter,*) -ocu-: colore teter, oculis ni-
ferens, amator belli, ma- | lis furiosis, elatus in-| gris et furiosis, pectore
nu propria tempera,tus,fcessu pectore lato, bar-alato elatus incessu, sta-
bam prolixam defere- tura 7) brevis, barbam
prolixam cum Hunis de-

consilio validus, suppli-

cantibus exorabilis, pro-
pitins cunctis in fide
receptis, forma brevis,
pectore lato, minutis ocu-

bat,’) venereus®) etiam
erat ultra modum S, P.
BK. BKK. T. K. Cs.
B. D.

ferebat. KE. KM. KP.
KH. K3.

lis, capite grandiore, ra-
ra barba, canitie con-
spersus, simus naso, co-
lore tetro. Gottf. Viterb.
Pantheon ¢. 17.0) . | = ’

Itt ugyanis Kézaindl oly vondst talilunk, mely a tobb1
krénikdban nincs meg, de a mely megvan Gottfriednal t. i

‘statura bwou, s a mely esetleg arra engedhet kb‘vetkeztetni,,,
A harom sziveg

Togy Kézai tartott fenn eredetibb sziveget.
alaposabb osszehasonhtasa, azonban nem er()sm ‘meg e nézetet.
A Pantheon leirdsit mindkét viltozat meglehetds egyforman
alakitotta 4t, hogy mdst ne emlitsek a Gottfried passzusdnak
végén elfordulé »feter colore«-t mindketten a leirds élére
allitottdk, a szemeire vonatkozd két adatot »oculis furiosis«-szd.

1) Monum. Germ. Script. XXIT. 188. 1. — Jordanesnél c: 35. Erat
namgue superbus incessu, huc atque illuc circumferens oculos, ut elati
potentia ipso quoque motu corporis appareret; bellorum quidem amator,
sed ille manu temperans, consilio validissimus, supplicantibus exorabilis,
propitius autem in fidem semel susceptis; forma brevis, lato pectore,
capite grandiore, minutis oculis, rarus barba, canis aspersus, semo naso.
teter colore, originis suae signa resutuens

) Erat enim rex om. P.

3) Athila P. Atyla T. B. X. Cs. Atylla S.

4) totus P.

%) defferebat T.

) venerus P,

) natura KP.
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vontak ossze s & »wu us barba<-hdl »barbam prolizam defere-
“bat<-ot csindltak, a mib6l kétségteleniil kivilaglik, hogy mind-
ketten lu_amyosan s hlbasan _mésoltak le egy e helyen Vltez b01
‘GoEt'frledon alapulé._kozos. Gsforrdst. | A bévebh véltozat hib4s
mdsoldsdnak tulajdonithaté ennek kovetkeztében, hogy kihagy-
tak a statura brevis szavakat, melyek Kézai forrdsaban még
«megvo]tak . ‘

Es van e fejezet vegen Kemmcxl még egy passzu mely
valamennyi tobbi krénikdinkban hisnyzik: » In istis staque et
alis pompisty hususmodi Ethela, rex Humorum, pre ceteris
regibus sui ?) temporis gloriosior erat in hoc mundo. Civita-
Ftum, castrovum, urbium dominus3) fieri cupiebat el super
dlas dominari, habitare vero in ipsis*) contemmebat. Cum gente
‘enim sua i campis cum tabernaculis et bigis incedebat, ex-
tera matio, que eum sequebatur in civitatibus et in®) wvillis; ©)
~indwmentorum vero modus ac forma sua,”) et gewtis®) modum
Medorum continebat.« Hogy ez dnkényes toldds-e vagy eredeti-
.leg -is benne lehetett a krénikdban s csak a.bdvebb szoveg
-hagyta ki, azt bajos volna elddnteni.

A kovetkezékben a catalaumiomi csata van' elmond\a
el6zményeivel és kovetkezményeivel egyetemben. Az iré elmondja,
-hogy a zeiselmaueri iitkozet utdn Detre és a német fejedel-
-mek eljottek Attila székhelyére hédolatukat bemutatni,” Detre
pedig harczra buzditotta isten ostordt, ki el is indult s az
illyrek legy6zése utidn Constanznil atkelt a Rajndn s legydate
‘a burgundok kirdlydt Sigismundof, majd Strassburgot és mds
varosokat ostromolvdn, a catalaunuml stkra érkezett, hol hires
csatdjat vivta meg.

: A mi e részben Detrére vonatkozik, az 616 mondal;bol
‘szdrmazik, de kiilonben az iré tudés munkdkra tamaszkodott
s erdsen meg is dézsmalta Oket.
mhs KH.
- - %) suis KE. KP.

3) domo KE. KM. KP.

) ipsa KH. istis KM.

5) in om. KP.

%) habitabat add. K3.

7} sibi KH.

8) gente KH.
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A burgundokkal valé harczot XKardcsonyi Troppaus
Mdrtonon alapulénak mondja, a ki emliti, hogy Attila »>pri-
mum quidem regem Burgundie occurrentem sibi prostravite.t)
De ez az adat régibb, s Troppaui Médrton szavai is szemmel-
lathatélag Paulus Diaconus tudésitisan: » Attila ttaque primo
impetu, mox ut Gallias introgressus est, Gundicarium Bur-
gundionum regem sihi occurrentem profrivite B} slapszanak.
Paulus e helyér6l pedig Waitz kimutatta, hogy az Prosper
félreértésébl szdrmazott, s hogy ez az iitkbzet mar 437-ben
ment végbe8) De azért Paulus is a 451-iki eseményekkel
hozza kapcsolatba. A burgund kirdly nevét s a megiitkozés
helyét (Basilea) Troppaui Mérton nem emliti, s igy semmi-
féle ok nincs ri, hogy épen Gt tartsuk e helyen a krénika
forrdsdnak. Hogy pedig hogyan keriilhetett ide a kés6bbi
Sigismund (516—523.) neve, arra mir Petz is riamutatott.
Kronikdink bévebb viltozata Péter kirdlyndl emliti: » Vilkel-

-mus autem, pater Petri regis fuit frater Sigismundi regis

Burgundorum.« A magyar krénikds tehdt elbeszélve azt a
kiizdelmet, melyet Attila és hinjai a burgundokkal vivtak,
Gundicarius nevét fecserélte Sigismunduséval; felcserélte pedig
azért, mert Sigismundus ismeretes alak volt el6tte.t) \

Strassburg etymologidjinak forrdsa kétes. Ks daczéra
annak, hogy e rész forrasai homdlyosak, mégis elter]edt monda-
val van dolgunk.?)

A catalaunumi csata leirdsa kétségtelenil Jordanesen
alapszik, Csak - a Bevinde— Belvider— Wewinder név, -Theo-
doricus eleste helyett Adalricus megoletésének emlitése és a
hatdrozott gy6zelemnek Attila részére valé vindicdldsa a
Jordanestsl val6 eltérések. Kiilonben az dsszes részletek:
Aetius tiz népe,®) Attila meglepetése és habozdsa, az Ossze-

1) Chron. Imperatorum. Mon. Germ. Script. XXII. 454. 1.

%) Muratori. I. 97. 1.

%) Waitz: Der Kampf der Burgunder und Hunnen. Forschungen
zur deutschen Geschichte. I. 1—10. 11

¢) Petz id. mi. 56. 1.

%) Petz. 58. 1.

®) ... patricii Aetii ... enim adfuerunt auxiliares: Franci, Sar-
matae, Armoriciani, Liticiani, Burgundiones, Saxones, Riparii, Olibrio-
nes . . . aliaeque nonnullae Celticae vel Germaniae nationes. Jordanes c. 86.
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Jiitkozés helye és ideje,Y) a csata hevessége s a vérpatak mon-
d4ja ?) mind megvannak Jordanesben, s6t néhol még a szavak
is Osszehangzanak. Kardcsonyi, a ki a Bevinde nevet Viterbd
Gottfried és Troppaui Mirton Alverniajdbil keletkezettnek
magyarizza, az egész leirdst e két fréra vezeti vissza;3) de e
kiillsnben is Jordanesen alapulé szovegek Sigebertus Gemb-
lacensis hasonld * szovegével egyiitt,t) nem tartalmazzdk az
Osszes mozzanatokat s a’ részletekben sem tiintetnek fel
nagyobb rokonsdgot krénikdink szdvegével. A tiz nép (kréni-
k4ainkban kirdly), valamint Attila meglepetése és habozdsa

pedig csakis Jordanesnél van meg, a kinél az események fel- |

soroldsanak sorrendje is ugyanaz, mint krénikdinkban.?)

Az eléadds mddjiban krénikdink kozt itt is ugyanaz a
hasonlatossig észlelhetd, mint az el6bbi fejezetekben. Emlitésre
mélté eltérések : ' )

deinde Cori‘staptie regnum per- deinde Renum Constantie per-
transivit. - transivit. :

Masticon,®) Ligonem,”), Burgun- Masticoniam, ') Ligdnensem et
diam 8) et?) Lugdunum®*) S. P. | Lugdulum Burgundie KE. KM.
BK. BKK. T. B.- K. Cs. D. KP. KH. K3.

mint oly helyek, a hol Kézai variansa a helyesebb.
Kovetkezik ezutdn Attila serege egy harmaddnak, mely
a catalaunumi csata elétt vdlt el és ment  Sibilidba Miram-
‘mamona leigdzdsira, a torténete. Ez a sereg — a monda
szerint — elkésett a catalaunumi csatdbél s félve Attila
haragjatdl, ott telepedett le s lett Hispania alapitéjavd. Mar

1} Jordanes c¢. 37.

*) Jordanes c. 40. -

) Karacsonyi: A székelyek eredete. 12. 1. V. §. .Gettf. Viterb.
Pantheon c¢. 17. Mon. Germ. Script. XXTII. 187. 1. Speculum regum u. ott
85—86. L. és Mart. Oppav. Chronicon. u. o. 454. L

4) Chronicon ad ann. 453. .Mon. Germ. .Script. VI. 309. 1.

%) V. 6. még alabb a 69. oldalon.

¢) Masticio BKK. T. B. K. Cs.

") Lygonem B., ligonensem P.

®) Burgondam P. Burgandiam B. Burgendium T.

) et om. B. .

19) Luddinum K. Lugdunium B.

1) Masticaniam KM, ’

J

0
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Petz kimutatta, hogy mily elemekbsl alakult ez a monda.
Theodorich géth kirdly aratott gydzelmet Hispanidban, melyet
“Viterboi Gottfried ir le Speculum regumjdban ugyanazon
frazeologidval, mint krénikdink;!) Catalaunumot Cutalonidval
zavartik Ossze, s személynevet alkottak az abasszida kirdlyok
czimébfl az emir al mumenin-hél,

Kardcsonyi a magyardzatban még tovabb ment és e fel-
jegyzést hatdrozottan az 1212-iki Navas da Tolosu melletti
csatdval hozta kapcsolatba, azon alapon, »hogy az Almo-
had uralkodék koziil idegen sereg el6l csak egy menekiilt
Marokkéba s ez Mohammed Abdallah Annasir volt, a ki
1212-ben a Navas de Tolosa mellett szenvedett rettenetes
vereség utdn csakugyan Marokkdéba vonult vissza«.?) Kardcsonyit
erre a feltevésre az birja, hogy Marokkét csak 1062-ben ala-
pitotta Juszuf Ibn Tasfin emir,%) hogy az »emir al mumenin«
czimet allitélag csak »az.1143—1232. években uralkodd s az
Almohad csalddhoz tartozé mér khalifak« 4) viselték, s igy a
csataleirds az egyetlen Marokkéba menekiilt Almohad ural-
kodé esetét targyalhatja.

De azt hiszem e monda alapjdt ily szilardan -meghatd-
rozni nem igen lehet. Igaz ugyan, hogy Annasir Sevillan 4t
menekiilt Marokkéba,’) de Sevilla krénikdinkban Viterbéi
Gottfriedtsl valé. Azutin krénikdink szerint a »szultdnc
(Kézainal marokkéi szultdn) megiitkozés nélkiil fut meg.
‘A khalifatus kiilsnben mar 1031-ben apré emirségekre oszlott,
s azéta kiizdelem volt elég a félszigeten is és Afrika-északi
partjain is; 4 méroknak nemcsak a keresztények ellen kellett
kiizdeniok, hanem bels6 harczok: az Almoraviddk és Almoha-

1) V. 6. Obtinet Ispanos, belloque premit Catalanos Sibiliaeque
faro posuit tentoria pravo; és Cathalani sunt in terra.Ispania; farus
Sibiliae est inter Ispanos et Afros modicum brachium maris. .Speculum
regum. ¢. 47. és Pantheon. Mon. Germ. Script. XXII. 188. 1.

) Karacsonyi: Székelyek eredete. 7. L. -

3) Miiller: Der Islam. II. 616. L

) Petz szerint azonban e czimet az abasszida kiralyok viselték s
példajokra az Omajja-héz leghiresebb uralkodéja, IIL. Abderrahman
(912—961) is felvette. Id. md. 69. Schlosser: Weltgeschichte. 2 kiadas.
Iv. 127. 1

) Miiller id. mii. IL. 654. 1.
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.dok "kiizdelme is gyongitették - erejoket. A navas-da-tolosai -
-iitkzet tehat legfeljebh annyiban gyakorolhatott hatdst a hin
-historidra, hogy ez onnan vette az emir Marokkéha menekiilé-
sének hirét. A tobbiben Lkétségtelen a mondal és V1te1b01
Gottfried hatasa.

Itt tartom helyénvalénak, hogy tdmaszkodva a klémkak
‘6s Viterboi Gottfried szovegének e helyen valé egyezésére,
1 kifejezést adjak azon nézétemnek.is, hogy a krénikdk @si
i bévezetésében .(Multifarie — pronior erat) a felsorolt forrds-
:; munkdk kozt a Kézai 4ltal kiilsnben is megemlitett Gott--
+ ‘friedusnak is benne kellett lennie, s hogy e szerint e helyen is
. Kézai az eredetihez kézelebb 4ll6 varidns megérzéje.

A Catalonidban visszamaradt hinok szdmdnak meghaté-
rozésinil Kézai megint eltér a tobbi-krénikatol, és eltér oly-
+képen, hogy eredetere vonatkozélag tjabb érdekes adatokat
szolgaltat

Erant enim soli %) huni 1) aduer- " Frant enim soli Huni p-reter ex-_
sus #) Mirammamonam ¢) destinati | teras nationes trecenta millia, tri-
sexagintaquingues ) milia ¢) ex- | ginta millia et triginta duo Hunni
cepta extera ) natione. S. P. BK. | KE. KM. KP. KH. K3.

BKK. P. B. Cs. K. D.

Az egész sereg szdma mdas helyen krénikdink egybe-
hangz6 tuddsitisa szerint 1,000.000 ember: »expeditio awtem
etus preter exteras nationes decies centenis- armatorum
milibus replebatur<. B szam ép dupldja a Jordanesnél és epi- -
tomatoraindl eldfordulé szdmnak,®) s Kézai is ezt a megdup-
lizott szamot adja. Mar pedig ennek harmada 333.333, a mit

1) soli om. S.
?) qui BK. D.
3) adusque P.
. )eramamam P. erama.mmonam BK. D. T. Cs. Mirammano-
nam K.
5} sexagintaque quinque K LXV.
.%) millia BK. Cs. K. vel secundum quosdam libros CCC triginta
milia in huni add. P.
7) extranea P. BKK. T. B. K. adversaria Cs.
%) Jordanes c. 35. Sigebertus Gemblacensis ad. ann. 453. Mon.
Germ. Script. VL. 309. 1. Gottfriedus Viterbiensis Pantheon ¢. 17. Mon.
Germ. Script. XXII. 188, 1
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Kézai 330.032-je nagyon megkozelit. De a masik szédm is
Jordanesen és atirdin alapszik. A catalaunumi csatdban elesett
hinok szdma ugyanis ezeknél 165.000,') s igy a kronikik
valészinileg a catalaunumi sikon elesettek szdmdt irtdk a
Catalénidba telepedettek szdma gyandnt, de hibdsan: elhagyva
a szédzast.

) A legérdekesebb itt mindenesetre, hogy a Pozsony:
Kronika, mely szintén 65.000-et ir, hozzdteszi »vel sccundum
quosdam ULbros CCC triginta milia in hunic. Bizonyitani e
helylyel magdival nem lehet semmit, mindazon4dltal figyelmez-
tetnem kell arra, hogy Kézainak mdr eddig is voltak a Pozsonyi
Krénikdval egyezd, mis codexekben el6 nem fordulé helyei.
-Itt megint egy ilyen passzussal van dolgunk, csakhogy a

_-Pozsonyi Krénika a tobbi kéziratok szamadatdt is leirja, s
kétségtelen, hogy e szdmadatnak mar forrasukban benne

' kellett lennie. Lehetséges tehat, hogy Kézai forrdsiban mind-

. két szam benne volt, s Kézai csak a logikusan megfelelét vette

" &%; de lehetséges az is, hogy ezt a logikus szdmot Kézai for-

i Tasdval szemben maga alkotta.

Krénikdink ezutdn dttérnek arra, hogy Attila a cata-
Jaunumi mez6rél visszavonulva elfoglalta Rheims és Kiln
varosit, ‘mely utébbiban tizenegyezer orsolyasziizet Gletett meg.
Mindkét ‘adat megvan Sigebertus Gemblacensisnel és Viterbéi
Gottfriedndl, de ez utébbi nem lehetett e helyen krénikdink
forrdsa, mert igen szirazan emliti az eseményt s nem is tudja
.Orsolya nevét, sem azt, hogy Orsolya kinek a lednya volt. 2)
A forrds tehat itt kétségteleniil Sigebert.?)

) ab utrisque partibus CLXYV milia caesa referuntur, exceptis
quindecim milibus Gepidarum et Francorum. Jordanes. c¢. 41. ugyanez
a szamarany Gottfriednal is. Mon. Germ. Seript. XXII. 187.-1. Sige-
-bertusnal és Troppaui Martonnal a két szam Gsszevonva: 180.000. Mon.
Germ. Script. VI. 309. 1. és XXII. 454. 1.

%) Ttem Atila ipse undecim milia virginum aput Coloniam simul
martirio coronavit, Nisacium episcopum Remis occidit. Pantheon. Mon.
Germ. Script. XXII. 188. 1.

%) ad. ann. 453. Nysachius Remensizs episcopus cum Eutropia
-sorore ab Hunis martyrisatar. Omnibus bellis famosissimus fuit bellum,
-quod . candidatus sanctarum undecim milium virginum. exercitus bellavit,
duce sancta virgine Ursula. Quae filia unica Nothi, nobilissimi et
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A krénikik ezutdn FEisenachba vezetik Attildt, a hol
udvart tart, majd az észake népek: dinok (Dacos), norvégek
(Norvanos, Normannos), frisek, lithvdnok és pruthének ellen
indittatnak vele hébordt. Az eisenachi tartézkoddst tcbb
kés6bbi kutfé emliti is,!) az éjszaki hadjératrél pedig a német
monddk, nevezetesen a “Biterclf és a Thidrekssdga, tovabbi
Sigebertus annalesei is tudnak.?)

Hazatérése utdn Attila — hidnhistoridnk szerint —
bitorlé testvérét, Buddt olte meg, eltiltva, hogy Sicambridt
Budavirdnak nevezzék,®). e helyett Etzelburg nevet advin a
varosnak. Erre az adatra is lehetett Jordanesnek hatdsa.t)

Mindezekben Kézai kissé rovidebb, mint a tobbi kré-
nika, de nem lehetne azt sem mondani, hogy a tobbi krénika
értelmileg valami lényeges bvitést tartalmazna, noha szavak-
ban tényleg bévebb.

Erdekesebb és szovevényesebb mér a viszony Adttila
“tdliar hadjdratdnak : az aquilejai, ravennai, tovdbbd a Zoard
vezérrgl és Leo papardl sz6l6 mondiknal.

: Az ismeretes aquilejai gélyamonda Jordanesnél is Viterbéi
Gottfriednél is megvan, tgy latszik azonban, inkabb Jordanes
lehetett hatdssal krénikankra:

Jordanes.®) - Gottf. Viterd. €) Magy. krén.

Attila deambulans| quodam die circa| Accidit autem %) die
“circa muros dum utrum | muros urbis deambu-uno, ut ipsam ciuita-
solveret castra an ad-|lans, videt ciconias|tem ®) circuiret ... vi-
huc remoraretur, de-|pullos suos parvulos ex|dens ciconiam de mari

.ditissimi Britannorum principis . . . cunctae martirisatae novo et mirabili
modo triumpharunt et Coloniam sanguine et sepultura sua clariorem
reddiderunt. Mon. Germ. Seript. XXII. 310. 1

) Qsszeallitva Petznél 63. 1.

%) Mon. Germ. Script. VI. 309. 1. )

3) Hogy eredetileg a kronikdkban is Buda lehetett bizonyitja -
Anonymus : dicitur nunc Buduuar et a Theutonicis Ecilburgu vocatur.

) Jordanes c. 85. epitomatoraindl csak érintve,

®) cap. 42. .

) Pantheon. c¢. 17. Mon. Germ. Script. XXII. 187. 1.
v 1) ergo Kézai. Csak Kézainak, a t6bbi szovegtdl valé eltéréseit
jelzem. )
®) eandem.
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liberat, animadvertit...
ciconias qui in fastigio
domorum nidificant de
civitate fetus suos trahe-
re atque confra morem
per rura forinsecus com-
poriare. Et ... prae-
sinit et ad suos :
Respicite, inquit, aves
futurarum rerum pro-
uidas  perituram re-
linquere ciuitatem. . ..
Animos suorum . . . in-
flammat. Qui machinis
constructis omnibusque
generibus tormentorum
‘adhibitis . . .

DR. DOMANOVSZKY SA{NDOR

nidis extra civitatem
portantes. Ubi advocans
milites ait: Iste aves
futuram civitatis cla-
dem perpendunt propter
quod etiam filios ex-
portaverunt. Hic aiens
milites ad eversionem
loci fortius animavit.
Unde instructis machi-
nis variisque tormentis,
urbem repente deuicit . .

evolantem et in pin-

naculo wunius palacii,
in quo hcbebat nidum
suum, resedisse accepto-
que in rostro suo pullo
uno '} in maris arundi-
nes illum *) deportavit.
Reversa iterato?) et
alios pullos suos simul
cumnidotransportavit.+)
Quo viso, rex Attila
suos milites®) ad se
vocans dicit eis: ¢) Cer-
nite socii quam ista
ciconia %)  futurorum
factorum indicia notat,
et urbem &) istam per

.nos sentit diruendam,

ad fugam mne pereat
cum ciuibus, °) se com-
munit.* Estote ergo in
prelio die crastina for-
tiores, nam videbitis civi-
tatem roituram. Tunc
edicto proclamato, ma-
chinarum omni genere
adhibifo . . .

A Jordanessel valé szorosabb egyezés annal feltiinébb,
mert Velencze alapitdsdnak torténetét krénikdink nem vehették
‘t6le, mig Viterboi Gottfried hozzdteszi: »Asserunt multi, quod
urbem vacuam invenerit, quia cives per mare, quod est eis
contiguum, reliquias sanctorum -in Venecias cum omni- supel-
lectili navigio detulerunt«.19)

1) pullo suo.
?) visibiliter.
8} tandem.

4) transtulisse perhibetur.
5) Ethela suis militibus.

%) convocatis ait.
7) cernite ergo socii quod ciconia ista.. .

" 8) sentit indicia, urbemque.
?) cum cinibus pereat.

19} Pantheon c. 17. Mon. Germ. XXTI. 187.

i
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A welenczeick eredete krénikdinkban amigy'is igen zava-
ros. Vitatjdk az aquilejai eredetet 'a sabariaival szemben és
elmondjik, hogy Sabaridt longobardok laktdk s mar Archelaus
el akarta foglalni, de nem tudta, s lakosait csak a hiinok
izték ki, a mire azok a Ticinonal, Pavidban telepedtek meg.

Az érintett <talias vdrosok névsora legkozelebb all ugyan
Martinus Oppaviensishez, de aligha szdrmazik téle, mert ndla
nincs meg: Treviso, Padua, Cremona, Mantua, Alexandria 6s
Ferrara.?) . ’

A legkiilonosebbek a rémai és ravennai események.
A ravennar érsek és rémai pipa kézti viszilyt Kardesonyi
a XI. szdzad nyolczvanas éveivel, VIL. Gergely papa és Guibert
ravennai érsek viszdlydvdl hozza kapcsolatba.?) De nem kell
ily messzire menniink. Az Annales Quedlinburgenses emliti
Anastasiusndl (494—518.): »Theodoricus Attilae regis auxilio
in regnum Gothorum reductus, suum patruelem Odoacrum in
Ravenna civitate expugnatum, interveniente Attila, ne occidere-
tur, exilio deputatum paucis villis . . . donavit¢, majd mindjart
ezutdn Justinusndl (518—527.): »Theodoricus Roma potitus
sanctum " Johannem Romanum pontificem in Ravenna carcere
tentum, ad mortem usque perducens, praeclaros quoque con-
sules Symmachum et Boetium occidit«.’) E monda alapja
tehat csakis L. Jdnos pdpa torténete lehet, a kit a kiilonben
is oly tiirelmes. Theodorich bosszibél az arianusoknak a keleti
csaszarok részérdl tortént ildoztetésére néhdny senatorral egyiitt
bebortonoztetett (T 526 majus 28-4n a bortonben).) Jdnos
papat ezért késobb szentté avattik, és szentnek nevezi Agnellus
Liber pontificalisa azt a Jdnos (XX.) ravennai érseket is, a
kinek a kérésére Afttila Ravenna vdrosit bdntatlandl hagyja.
(452.)%) Tme Agnellus hatdsa, midén a krénika. a ravennai

) Veronam, Vicenciam, Briciam, Pergamum, Mediolanum, Tyci-
num diripuisset. Chron. Pontif. Mon, Germ. Script. XXII. 418. 1.

?) Székelyek eredete. 17. 1. »Hiszen voltak félreértések, viszalyok
a ravennai érsekek és a papik kozt, noha nem Attila idejében, hanem
csak 553 6ta, de oly gyiilolséges, egymas vesztére t6rd harcz csak egyetlen-
egyszer fordult eld, az 1080—87. években.«

#) Monum. Germ, Script. ITI. 81. 1.

4) V. 8. Gregorovius Gesch. der Stadt Rom. I. 309. 1.
5) ¢. 37. Mon. Germ. in 4, Script. Long. et Ital. 299—-302. L.
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érsekkel valé nagy baratsigot irja le, és a quedlinburgi
évkinyveké, a midén azutdn visszatérve az érsekkel oly kegyet-
leniil bénik. Az Gsszekoté kapocs pedig: szent Jénos.

A Leo pdpdval valé taldlkozds megvan Jordanesnél és
roviden Viterb6i Gottfriedndl és Sigebertusnil, de egyik sem
emliti Péter és P4l apostol megjelenését. A mondinak ez a
része csak késébb fejiodoit ki. LegkOzelebb 4dll kétségtelentil
Troppaui Mérton elbeszélése, a ki szerint Attila azt mondja
visszatérése okdnak, hogy »quendam vultu terribilem pape
astitisse et mortem sibi minantem nisi Papam in omnibus
exaudivisset<l) latott.

Itt mar az el6ad4s sorrendjében is kiilonbozik Kézai a
t6bbi krénikatél. A tobbi krénikik ugyanis elmondjak, hogy
a rémaiak rdvették a papit, hogy menjen el Attilahoz.
Ezalatt (enterea) Attila Zoard vezért kiildte déli Italia ellen,
a ki is Apuledt, a Terra di lavorot és Calabridt pusztitotta el
Reggioig és Catanidig (? ez utébbi mar Sicilidban van).
A krénikdk ez utin adjik a Leo pdpdval valé taldlkozast s
végiil megemlitik, hogy »Pannoniam est reversus<. Kézai
ezzel ellentétben egyfolytiban mondja el a pdpdra vonatkozé-
kat, és azutdn kapcsolja hozza (in his etiam diebus) Zoard
hadjaratat.?) _

Sokkal feltiinbb azonban az, hogy az Itdlidban meg-
ostromolt varosok listdjabol hidnyzik Kézaindl Alexandria,?)
hogy nem tudja a papa nevét, hanem mindig csak Apostoli-
cusrdl beszél, holott a tobbi megnevezi Le6t, s6t a Pozsonyi
Kronika még ezt is hozzdteszi: »wel secundum gquosdam Bene-
dictume és végiil, hogy azt mondja »et deinde Terra laboris
demolita usque montem Cassimum exercitus vastate.

A mi azonban a variatiék egymdshozi viszonyit illeti, e

1) Mon. Germ. Script. XXII. 418. 1. Csakhogy nala ez Totila
vandal kiralyr6l () van elmondva, de ‘Marcianus almanél is Totilinak
irja Attilat.

%) Zoardot illetdleg v. 6. Sebestyén: Honfoglalas Mondéai I.
390—397. 1L :

3) Bar Alexandridt csak késébb III. Sandor papa (1159—1177.)
idejében alapitottik, valdszindl, hogy e név mar benne volt kronikaink
eredeti szivegezésében. Csak Kézainal hianyzik.
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hely ép annyira zavaros, mint az elébbi. Donteni itt, hogy
melyik a helyesebb vdltozat, vakmers dolog, s midén mégis
valamelyes magyarizatdt megkisérlem, ezt csak az el6z§ argu-
mentumok tdmogatdsira hivatkozva teszem. Leordl a tébbi
krénikdban is mindig csak mint »Apostolicus<-rél van sz6,
az elsé helyen azonban nevét is megemlitik »Cognoscentes
Romani periculum, quod inde potuisset emergere Christianis,
Leonem adeunt apostolicume, a mi a Pozsonyl Krénikdban
még a fentebb emlitett »vel secundum quosdam Benedictum
(adeunt Apostolicum)« kitétellel van bévitve.

Ennek a helyén Kézaindl »cognito Romani periculo,
quod exinde poterat Christicolis suscitari, Romanum Antistitem
ad Ethelam transmiserunt« 4ll, a mely kifejezésben kiilonssen
az Amtistes és Christicola szavak érdemelnek figyelmet, mint
olyanok is, melyek a magyarorszdgi latinsigban nem igen
fordulnak eld,) s a melyek a mondatszerkezet egyéb kiilénb-
ségeivel egyiitt azt sejtetik, hogy ez az utébbi sziveg 4talaki-
tdsa az elébbinek. Kzt ldtszik tdmogatni a monte-cassinoi.
monostor emlitése is, mely minden valésziniiség szerint Benedek-
kel kapcsolatban keriilt ide, minthogy Benedek alatt itt nem
érthetjiik semmi esetre a joval késébbi I. Benedek papat
(574—578.), hanem csak Nursiai Sz. Benedeket, ki 529-ben
alapitotta a Monte-Cassinon az elsé benczés-zdrd4at. Azt hiszem
tehat, hogy a Kézai elétt fekvd dsforrdsban taldn mindkét név
benne volt, mint a Pozsonyi Krdénikdban,- s hogy Kézai ép
ezért nem emlitett nevet. Hogy magdnak Monte-Cassinonak a
neve Kézai ttjdn keriilt-e a szovegbe vagy .xiem, nehéz volna
eldonteni, .de lehet, hogy ez az olasz szavakat (scartabella,
Vecca-Venecia) kedveld ir6, -itt is olasz tudoménydt vagy
esetleg olaszorszdgi reminiscentidit akarta fitogtatni.

- A Terralaboris demolita kifejezésnél killonben tébb ismere-
tet és helyesebb felfogist mutat a tobbi krénikak »terram
laboris . . . spoliavitc kitétele.

' Ugyanilyen viszonyban vannak a krénikdk az itdliai
hadjarat elbeszélésének elején az aquilegiai’ monddkndl is.

1) V. 6. Bartal: A magyarorszagi latinsdg szétara. A Christicola
helyett inkabb Christicolens fordul elé.
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A régi Velencze nevét ugyan Kézai olaszul is tudja: Vecen ?)
Venecia, de azért a tobbi krénika vetus Vemecia-ja?) sem

tehet6 ennek mogéje;
illeti,
ferditését és romlottsigit :

Quam quidam 3) rex gothorum,*)
nomine Archelaus,®) primo volens
vapere,®) diu obsessam,) non potuit ;
demum %) metus orbis expugnavit,
cuius nempe ?) incole *) per hunos
expulsi,’) nunc habitant Papie %)
in Ttalia, iuxta flumen 12) Ticini.1¢)

a'mi pedig e hely egy misik eltérését
ott kénytelenek vagyunk elismerni Kézai szovegének

Quam qQuidem %) Archelaus rex
primitug deuastauit, sed pustea per
Hunos de Pannonia expelluntur,
nuncque littora 1¢) fluuii Tycini ha-
bitare dinoscuntur,'’) qui et dicun-
tur Papienses. KE. KM. KXP.
KH. K3.

S.P. BK. BKK. T. B. X. Cs. D.

Nagyobb eltérések vannak azutdn még a hiunhistoria
utolsé részében is, mely elmondja Attila hdzassigit Mikoltial,
haldlat és fiainak egymds ellen vald kiizdelmét. A harczot
Detre és az idegenek szitjik, s végre legyGzik a hinok jelolt-
jét, Csabdt, ki nagyatyjihoz, Honorius csdszdrhoz fut, majd
pedig Scythidbs tér vissza és a magyarokat a mdsodik bejbve-
telre Osztonzi, a mikor is az orszdghan maradt 3000 hiin, ki
az idegenektGl vald félelmében székelynek nevezte magit,
szintén csatlakozik hozzajuk a szlivok uralminak meg-
dontésére. '

') helyesen vecchia.
%) a. BKK. csaladjinak codexeiben vera Venecia.
3) quidem K. B.
49) gottorum P. BKK. T. B. K. Cs. gotthorum BK.
5) Archellaus P. Arcellanus BKK. T. B. Arcelanus K.
) primo volens capere om. BK. D.
%) obscissam S. capere add. BK. D.
§) deuinci P.
) nemppe T.
10} incula P.
1) sunt et add. BK. D.
1z) Papye BKK. T.
13) fluuium P.
) Tycini BK. D. Tytem P.
15) Gothorum nomine add. KH.
16) litors K2
%) dignoscuntur KM. KP.
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Ez a monda tisztdn magyar eredetii s csak arra valé, hogy
megadja a krénikdban a kapcsolatot magyarok és hinok kozt.

Hogy a rokonsdg eszméje és monddja nemzeti traditié
volt-e ndlunk, avagy tuddkos krénikdsok koholmdnya, a f6lgtt
sok vita folyt. Hunfalvy Pil és Riedl Frigyes az utobbit
vitattdk, Thierry, Heimrich és Pelz ellenben azon a vélemé-
nyen van, hogy elrejtett kronikdakb6l nem mehetett 4t e monda
a nép ajkdra, tehat e monddnak kellett elébb meglennie, csak
azutin vehette fel a krénika. A rokonsig eszméjét kiilsnben
némely irék szerint a magyarok a nyugati népektdl kaptak, -
kiknek tudatiban a sok hasonlésigot feltiintet§ keleti lovas-
népek egy néppé olvadtak ossze 6s igy ezek, valamennyire a
legborzasztébbak, a hidnok nevét alkalmaztik. Sebestyén és
Bleyer fejtegetésel alapjin kétségtelen, hogy a magyar hin-
mondat a honfoglalék nem hoztdk magukkal, hanem a Pan-

noniiban laké népekt§l — Sebestyén szerint gepida-avar,!)
Bleyer szerint géth-szlav kozvetitéssel2) — vették dt. A hin-

monda itt, a hdnok tulajdonképeni hazdjiban élt legélénkeb-
ben; a rijuk kévetkezé népek egymdstél 6rokolték és onalléan
fejlesztették toviabb a mondat. A magyarsig is igy jutott
hozzd, s erds epikai érzékkel fejlesztette ki beldle a hin-
magyar rokonsig mond4jat. ’
Az utolsé fejezetekben mar dgyszélvin a nevek sem
torténetiek ; nem ismeri a krdnika Attila nejeinek neveit és
nem tudja fiainak neveit sem. Fz az egész rész a szé legszo-
rosabb értelmében koltemény. Bs mégis itt is meglatszik a
kiilfsldi krénikasok, f6leg Jordanes hatdsa. Jordanesnél is meg-
van Attila halila ép tgy mint krénikdinkban: a hdzassdg, az
orrvérzés és az osszetdrt ijj (Martianus dlma),3) és Jordanesen
alapszik a Scythidba val6 visszakoltozés és egy résznek Diczia-
ban valg.megtelepedése is.*) Még az Aladir név is Jordanes

) Sebestyén : Honfoglalas mondai. I. 52—78. 1. és 553, L.

) Bleyer: A magyar hinmonda german elemei. 136—144. 1.

s) Jordanes ¢. 49. roviden emliti Sigebert is ad ann. 455. Mon.
Germ. Script. VI. 810. 1. és Marcianus alma Troppaui Martonnal is meg-
van. U. ott. XXII. 454. 1.

*) Jordanes c¢. 50. Nam XXX. fere milia tam Hunorum, quam
aliarum gentium, quae Hunis ferebant auxilium, Ardarici gladius con-

DOMANOVSZKY . KEzZAiI KRONIKAJA. 5
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Ardaricusinak felel meg.!) Csakhogy mindez bele van olvasztva
a magyar monddba.

.Erdekes, hogy a Martianus dlma csak a Bécsi Képes
Krénika csalddjiban maradt fenn. Hogy a Budai Krénika
forrdsabél nehdny helyett kihagyot, mar mdsutt bebizonyitottam
és a Kézaiban is, a Bécsi Képes Kronikdban is fennmaradt,
de a Budai Krénika csaladjiban hiinyz6 helyeket Gssze is
#llitottam.?) A Martianus 4lma azonban Kézaindl is kimaradt.

Kézai kiilonben itt az eléadds sorrendjében is eltér a
tobbi kronikatsl. A testverek harczinil ugyanis atobbi krénika~
eloszér leirja a nagy vérontdst, mely 15 napra ihatatlanng tette a
Duna vizét és azutdn megmagyardzva, hogy elfszor Csaba
gydzott, s csak azutdn, Detre drménya folytdin kerekedett feliil
Aladér, elmondja, hogy Csaba Honoriushoz menekiilt. Kézai
ellenben Detre armdnydt csak a kiizdelem kitorésére vonat-
koztatja, ~— a mi annak helyén a tébbi kitf6ben is megvan, —
azutdn elbeszéli, hogy el6szor Csaba gy6zott, majd a Si-
cambria melletti tizenst napos kiizdelemben Aladdr. O tehat
két iitkozetet emlit, mig a tébbi krénika a sorsfordulatot nem
két kiilonboz6 kiizdelem kozé, hanem egy hoszszabb hibori
utolsé iitkdzetének folyamdra helyezi. Bs ezutdn kéovetkezik
ndla a vérontsds leirdsa és Csaba menekiilése Gorogorszdgba.
Ha hosszabb kiizdelmet vesziink fel, logikusabb a t6bbi kré-
nika sorrendje, ha azonban két csata volt, igy Kézai csoportosit
egyszeriibben. A valaszt erre a kérdésre maga Kézal adja
meg. A tobbi krénika ugyanis elmondva a kiizdelmet, leirja
a vérontdst »ita Danubium Germanico sanguine tnundavite,
s csak azutan emliti a sors forduldsit. Kézai szintén adja e
leirdst, de a mdsodik csatdndl, — melyben Aladdr, kit a

spiratioque peremit. Nam post multas hostium caedes sic viriliter supers-
tes pater optasset interitum. (Elldk.) Reliqui vero germani eius eo occiso
fugantur iuxta litus Pontici maris... Hernac quoque iunior Attilae filius
cum suis in extremo minoris Scythiae sedes delegit. Emnetzur et Vltzi-
undur consanguinei eius in Dacia ripense Vto et Hisco Almoque potiti
sunt multique Hunorum partim proruentes tunc se in Romaniam dede-
runt equibus nunc usque Sacramontisii et Tossatisii dicuntur.

1) V. 6. Bleyer id. md. 119—123. L.

) Szazadok. 1902. 812—814. L

w
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kiilfsldiek segitenek, gyoz és Csaba népe vesz el, — és mégis 6
is azt irja »en quo quidem prelio tantus sanguis Germanicus?)
est effussus«, a mibél vildgos, hogy az § rossz értelmezése folytdn
lett a krénikdban a hosszabb kiizdelembdl két iitkozet, s abbdl,
hogy a Duna vize 15 napig ihatatlan volt, 15 napig tarté

csata, s hogy e rossz értelmezés kedvéért kellett a sorrendet

felcserélni.?)

Gorogerszaghél Csaba Scythidba megy, ott idegennek
teklntlk igy, hogy csak a kazdrok foldjérél kap feleséget,
a kitsl FKEd é JFEdemen szirmazik. Ujra visszatérnek
erre a krdénikdk a székelyek torténete ttdn: a magyarckkal
megy Attila foldének visszafoglaldsira Kdemen is, — kinek
nemzetségébdl Aba Sdmuel szdrmazott, — a miért ujra elmond-
jak Csaba hdzassdgdinak torténetét. Kézai nem mondja el
kétszer e hizassdgkotést és a genealogidt, hanem csak a masodik
helyen. De megvan okolva a tébbi krénikdndl is a héazassig
misodszori emh’tése; mert az elsd helyen nem mondjik meg,
hogy miért vett el kazdr nét; ott az ok csak Bendeguz tandcsa
»de consilio Bendekuz avi sui«, a mirél, valamint a hozzd-
kapcsolt »quem sanum sed nimis decrepitum dicitur invenisse<
passzushan foglaltakrdl viszont Kézainak nincssemmi‘tudomsdsa.

Nagyobb_eltérés.. van.. még. a krénikdik kozt e fejezet

végén. Itt fordil ugyanis el§ Svatopluk legy6zetése, a mihez
gy, S
Kezalnal és a Bécsi Képes Krénika csalddjiban egy kis magya-
TAzat jarul arrél, hogy mért mondjik némelyek, hogy a magyarok
“Marétot és nem Svatoplukot gyézték le. Erre Attilira vonat-
kozé idémeghatirozasok kovetkeznek : fejedelemségének, kirdly-
sdgdnak és életének tartama, a mihez a Bécsi Képes Krénika
csalddja még Attila haldldnak a bejoveteltél, Krisztus sziile-
tését6l 6s Martianus csdszar trénralépésétél szémitott idejét
fiizi hozzd, a fejezet legvegen még a Martianus 4lmérdl sz6lé
mondit is emlitvén. Hs ezzel zaril a hunok torténetének els-
adésa.

A hiinhistéria, ezen — mint mondottam — egységes, 6nalls

és kiilondllé mi a kiilonbozd krénikdkban 1év6 kilonbozd

1) Germanicus om. K3.
%) V. 6. Sebestyén id. mil. I. 457—552. 1. Bleyer id. md. 87—136. L.

5%

J \N'\/\/\r
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alakjai 6sszehasonlitdsinak végére érvén, foglalkoznom kell azon
,forrdsold\al is, _a. melyeket a compllator a monda Lleﬂesznesele
vaﬂy megerdsitésére. segitségitvett: -
TTH Hatdssal volt rd Jordanes, mert noha nem igen egyezik
meg vele sz6 szerint, a mi nagy Tészének Tegalabb vizlata
mégis rokonsighan van a gétok torténetével. De Jordanes
epitomatorait is ismerte: Sigebertus Gemblacensis és Gottfridus
Viterbiensis hatdsa kétségtelen. Gottfried hatdsa x‘jﬂvan‘:alc
Attila leirdsandl, a hispaniai kalandnil, valészini Velencze
alapitisindl, és a krénika forrdsai kozt emliti is. Sigebertustol
valé a tizenegyezer orsolyasziiz vértantsiga s az éjszaki hadjirat.
Ezek  jelentdsége azonban a munka megszerkesztésénél
mdsodrendu olyan, mint kiviilosk Justinusé (vagy Regindé) is.
A konyv megszerkesztésénél nem, csak az egyes események
eldaddsdndl lehettek az iré segitségére. A conceptioban — bdr

valészinileg csak kozvetve — Jordanes képezte az alapot, mely'

koré a mondar anyag csoportosult és a_melyhez a més irékbol
vett atvételek_ hozzafizédtek.

Jordanesndl. van- -ameg—a—csodaszarvas (c. 24.), a nérablds
¢. 24.), az Alplozuri emlitése (c. 24.), Attila leirdsa (c. 35.),
a galliai hadjirat és a catalaunumi csata (37. és 40 c¢.), Buda
haldla (c. 35.), Aquileja orstroma (c. 42.), a Leoval valé talal-
kozds (c. 42.), Attila menyegzdje és haldla (c. 49. ), fiainak
kiizdelme és visszavonuldisa (c. 50.).

Ez események egy része megvan ugyan az epltomato-
rokndl, de egyiknél sem minden, s a fent emlitett hdrom iré
haszndlata sem nyujthatta volna az irénak mindazt, a min
Jordanes hatdsa latszik. De Kardcsonyi nem csak Jordanes,
de Sigebert haszndlatat is tagadja,') noha Viterboi Gottfried
és Troppaui Marton alapjin a Jordanessel rokon helyek soro-
zatit még kevéshbé lehet Gsszedllitani, Nem szdérmazhatik
ezekbdl: az Alplozuri, az Aetiust segité tiz kirdly, Buda haldla,
Attila fiainak kiizdelme és visszavonuldsa.

De nézziink csak egy eseményt is: a catalaunumi csatdt,
{s hasonlitsuk &szsze krénikank sz0vegét egy részrél Jordanes-
isel, mds részrél Viterboi Gottfried és Troppaui Mérton leird-

1) Székelyek eredete 10. 1.
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saival s mindjart kitinik, hogy a belélitk valé merités Jordanes
kizdrdsival lehetetlenség:

Magy. kron.

Hocfactoincerto?)
Regem Atilams®) Ro-
maporum rex pat-
ricius dictus Eucius
cum decem regibus
occidentis  invasit
ex obrupto.s)

Cumque’) insal-
tum niterentur fa-
cere super Atilawmns)
per nuncios petens
inducias preliandi,s)
ut copia sue gentis,
que fuerat aduersus
Soldanum destinata
remearet.?) Illis re-
nuentibus inter am-
bos?) exercitus -a
mane usque ad noc-
tem in campo qui
Bevinde®) dicitur1®)
prelium est commis-

sum. (lejebb: in
campo Bevinde Ca-
talaunis).m)

Erat enim inter
ambos 1) exercitus
fluvius discurrens,
ut si capillum in
ipsum?’) quis iactas-
set non lento motu
potuisset vix') in-
ferius removere.

-tuit

Jordanes,

. . Patricii Aetii.
Hi enim adfuerunt
auxiliares: Franci,
Sarmatae, Armori-
ciani,Liticiani, Buy-
zuundiones, Saxones,
Riparii, Olibriones..
aliaeque nonnullae
Celticae vel Germa-
niae nationes (c. 37.)

Igitur Attila rex
Hunorum tali per-
culsus evensu diffi-
dens suis copiis, me-
inire conflic-
tum interque fugam
reuoluens ipso fu-
neve tristiorem, sta-

tnit per aruspices
futura  inquirerve,
(e. 37.)

Cirea nonam diei
horam proelium...
committit, ut si
secus cederet nox
imminens subueni-
ret. (¢. 37.)

.. in campos Ca-
talaunicos qui et
Mauriaci nominan-
tar ... (c. 36.).

Nam si senioribus
credere fas est, ri-

uulus memorati
campi humili ripa
praelabens, peremp-
torum  vulneribus
sanguine multo pro-
uectus est, non

1) Kézai eltérései: Tunc interea.

2) Ethelam.
) abrupto.

4) Et dum subitum.

5) Ethelam.

¢} preliandi inducias ab ipsis

postulavit

7) que absens fuerat iungere-

tur, sed

Gottf. Viterb.

congregavit
Burgundiones, Sa-
xones, Francos et
fare omnes fortissi-
mos occidentis . . .
(Spec. regum. Mon,
Germ. XXIL 85)

... itaque ab hora
nona usque in noc-
tem acerrimum bel-
lum  protenditur.
(Pantheon e. 17. u.0.
XXIL 187) ... in
campis Catalaunie
(u. ott.) in Alvernia,
(Speculum  regum.
u, ott. XXII. 83)

5) utrosque
?2) Beluider

Mart. Opp.

Fuerunt cum Ro-
manis Burgundio-
nes, Franci, Saxo-
ues et pene totus
populus occidentis,
(Mon. Germ. XXII.
454.)

in Alvernia
(u. ott.).

10) dicitur om,
11) Catalaunis om.

2) utrosque
13) ipso

) fluvii plano cursu vix po-
. Iy p

terat
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Prelio autem iam
facto animalium et
hominom sanguine
inundando, tantus 1)
torrens fuisse per-
hibetur,®) ut auri-
gam cum curru intro
traheret, ac arma-
tos; fieretque morta-
iitas non wodicy )
per torrentem in
utroque ¢) exercitu.
Mlud ) ergo preli-
um, quod cémmis-
sum extitit inter
Reges occidentis et
Arilam in campo
Bevinde Cathalau-
nis,®) omnibus pre-
lis huius mundi,que
commissa sunt uno
die et loco uno, ter-
ribiliore et magis
ardua per veteres
non memorantur.?)

DR. DOMANOVSZKY SANDOR

auctus imbribus, ut
solebat, sed liquore
concitatus insolito
torrens factus est
enormis augmento.
Et quos illic coegit
in aridam sitim ual-
nus inflictum, flu-

enta mixta clade
traxcrunt: ita con-
stricti sorte mise-

rabili sorbebant, po-
tantes sanguinem,
quem fuderant sau-
ciati. (c. 40.)
Bellum atrox, mul-
tiplex, immane, per-
tinax, cui simile
nullausquam narrat
antiquitas, ubi talia
gesta referuntur.
(c. 40.)

tantusque sanguis
effusus est, quod
eorpara mortuorum
trahebat.(Spec. reg.
u. 0. XXII. 85.)

A tudos irék kéziil a hinhistéridra —

nyem sze1 1nt

— Jordanes volt a legna

tantusque sanguis
effusus est, ut mo-
dicus, quiibilatebat
rivalus de sanguine
torrens effectus,tra-
xit cadavera mor-
tuorum (u. ott.).

Demum in bello
adeo acriter pugna-
tumest, qualiter vix
unquam in aliqua

| invenitur historia

(u. ott.).

szerény vélemé-
gyobb hatassal

De ez

a_hatds mlnden valésziniliség szerint kozvetett Az ir6 nem
magat deanest hanem valamelyes Jordanesbsl késziilt fel-
jegyzéseket hasznalhatott. Ivy torténhetett, hogy Viterboi
Gottfriedet is segitségiil vette, és tdéle vett at oly helyeket,
melyeket kozvetlen hasznilatndl Jordanesbél is vehetett volna.
Igy torténhetett, hogy a hin hadsereget ismég egyszer annyira

* tette, mint Jordanes, s hogy Theodorichot a régi kozhit szerint

1) confecto animalium sanguine et humano talis

2} efficitur

3) valde magna.

) utroque om.

&) Istud

¢) Hunos ac reges Occidentis in loco memorato. Ez a hely is a
mellett bizonyit, hogy Kézai szdvege a helytelenebb, mert csak hivatko-
zik arra, hogy a csata helye mar fontebb volt emlitve. A b&vebb széveg
nem alapulhat Kézain, mert ha Kézai ez utalasa révén ismételték volna
meg a fenti helyet, tigy a Cathalaunis-rél nem tudnanak.

") uno loco et uno die per veteres maius esse perhibetur.
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. Attila kortdrsanak tartotta, noha mir Freisingi Ott6 és Viterboi
Gottfried is épen Jordanes alapjin czdfoltak is ez &llit4st.?)
Természetesen nagy 4atalakité hatdisa volt a mondai anyagnak
is. A hiintérténetben az él6 monda gydzedelmeskedett az frott
forrasok f6lott. Iz szétvdlasztdsukat is megneheziti: a tudds -
atvétel s a monda kozt a hatart sokszor egyiltaldn nem lehet
megvonni. Sokszor még azt is nehéz elddnteni hogy a. hin-
histéria miért egyezik az irott kiutfével: mert ez forrdsa?
vagy csak. azért, mert az illet§ torténeti eseményt a monda is
feldolgozta ? De Jordanes hatdsa kétsggt\ele'niﬂ_ erdsebb, mint
az_epitomatoroké, a kiknek 4atvételében kiilénben szintén Jor-
danesmmnul meg. Erdsebb e hatds, mert nemcsak
az érintkezési pontok szdma nagyobb, hanem mert az érintkezés

jobban a részletekbe is elhatd. o LM
A hunhistéria_szerzéje mindenesetre — ezt meg kell
vallanunk — nagy munkdt végzett. De a hiunhistoria eredeti

@MM _ _
Felvetve a kérdést, hogy melyik vdltozat az eredetibb,
csak utalnom kell arra, hogy a sit;vegbirélat kapesan ra;:lu-m
tattam_oly_helyekre, a_hol ketségtelenil Kézai. sziveqe Fionf.
fol helyesebbnek és taldn eredetibhnek is, mint az el6széban,
Viterboi Gottfried nevének emlitésénél; a »Renum Constantie
pertransivit,« »Liugdulum Burgundie« szavaknal. Vannak azon-
ban helyek, o hol viszont a (obbi krdnikirdl dUithatjuk e5h, .
mint Scythia lefrasdnal, a hinok bejovetelének datumandl, a
%a@mﬁai kalandndl, a catalaunumi iitkozetnél és az Attila fiai
| kozt kitdrt kiizdelem leirdsdnal Van eset vd, hogy . forrdssal .
“wald dsszehasonlitds alapjdin mutathatjuk ki a tibbi kronika
szovegének az eredetihez vald kizelebb dlldsdt, igy a Justinus-
szal (Regino) val6 8sszehasonlitds alkalmdval Scythia hatdrai-/
nak leirdsandl és van eset rd, hogy wgyanily mddon bizonyit-
“hatjuk Kézai szivegének -az eredetihez wvald kozelebb dlldsdt,
igy Attila Gottfriedtsl kolesonzott leirdsdndal.
. Tehdt se Kézai nem haszndlhatta kozvetleniil a kréni-
kikban meglévé bévebb szoveget, sem a tobbi krénika nem’
haszndlhatta kozvetleniil Kézai szovegét, * hanem egy koegs

1) Viterboi Gottf. ¢. 16, Freisingi Ott6 V. ¢c. 3.~ - - -
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dsforrdst kell feltételezniink, melyh6l azutin mindkettd dol-
gozott.

Ly korilmények kozt természetesen Kézai nem is lehet
. sem ennek a résznek a szerzje, mint azt Kawndl 4llitja, sem
i az egész krénikdnak, mint azt Kardesonys véli.
) Kardcsonys féleg az iratdse korra alapitott argumentu-
- mokkal bizonyitja Kézai szerziségét. Alibb azonban ki fogjuk
‘mutatni a Gellért-legenda és az advendk-jegyzéke alapjan, hogy
a kozds Osforrist mem sokkal Kézai ideje elStt szerkesztették,
ivalésziniileg V. Istvdn idejében, s ha mair ez az V. Istvin
wkorabeli szerkesztés olvasztotta Ossze a hin és magyar kré-
nikdkat, akkor a XIIIL. szdzad mésodik felére vallé helyek
esetleg az Osszeolvasztasnal is &talakulhattak.  Anonymus
még azt mondja: ». . . dicitur nunc Buduuara eta Theotoni-
cis Ecilburgu vocatur,« de kronikaink mar egybehangzéan
O-buddt irnak, holott kétségtelen, hogy Anonymus forrasa itt
ugyanaz volt, mint a krénikaké. S ha ez a hely — esetleg ép
az V. Istvan korabeli szerkesztésnél — 4talakult, megtorténhe-
tett ily valtozds masutt is.

Megtorténhetett a hispaniai kalanddal is. Az advenik
V. Istvin kordban készilt jegyzékének a Bajétiakrdl széld
leirdsa, — a mely kiilonben is nem Imre, hanem Endre kori-
ban koltozteti be e nemzetiséget, — nem a Kézai bévitésében,
hanem a régi V. Istvdn korabeli részben?) beszél a »Soldanus
de Tumisio«-rél is. Vajjon nem ezen a réven tértént-e esetleg
valami Atalakitis az Osforrds hispaniai kalandjan?

Bs Troppaur_Mdrton_hasznilatit sem kell feltételezniink.
Az 6 krénikija altaldban igen roviden targyalja a hin ese-
ményeket, sokkal révidebben, mint akir Viterboi Gottfried.
Az Alvernia sz6, mely nsla megvan, s melybsl Karicsonyi a
Beuindet szdrmaztatja, Gottfriednél is megvan. Gottfrieddal
és Jordanesszel szemben 6n4llé adata, mely a magyar krénikaba’
dtmehetett, csak egy van: a burgundok harcza Attildval. De
idttuk fentebb, hogy ez adat mas régibb kitfébél is szdrmaz-

1) Hogy e rész, daczira, hogy a Budai Krénikaban nincs meg, az
V. Istvan korabeli krénikaban mér benne volt, bizonyitja, hogy Kézainal
és a Bécsi Képes Krénika csaladjaban egybehangzéan megvan. V. 6.
Szazadok 1902. 812. 1.
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hatik, hogy magdnak Mdrtonnak e helye Paulus Diaconuson,
illetve Prosperen alapszik, s hogy az ¢ adata nem tartalmaz
oly vondst (Sigismmundus, Basilea), melybdl bizonyitanilehetne,
hogy e helyen a hdnhistoria épen 6t haszndlta volna.

SWénika keletkezésének kordt nem igen
lehet meghatirozni. Ha O-Buda és a hispaﬂijti’k_,&l&nﬁ_r,észletei
kés6bbi betoldds lehetnek &85 Tluppcuu Miérton haszndlataelesik,
ugy” “jhun w_eletkezese meg a , X1T [ szdzad végére
tehets. Hitelét ez természetesen nem-niveli,_mert—a hol a
mondai rész a tilnyomé, ott torténeti hitelrdl beszélni vajmi
hid dolog.

Ebben az esetben pedig a helyi vonatkozésok sem szélnak
Kézai mellett, hanem csak a kozds dsforras mellett, a mely
foleg dundntili vonatkozdsokat tartalmaz, vagy mert szerzdje
maga is dundntdli ember volt, vagy mert a magyar histérid-
nak elsG szaka féleg Pannonidban jitszédott le, a hunhistorid- .
ndl pedig kétségteleniil azért, mert az itt lokalizdlédott.

Kaindlis—Kéaai- -miivének _tartotta a hinhistoridt, de -
Seythia. leirisit elvilasztotta téle, mint az Osszeolvasztasnal
el6rekeriilt részt. De a Kaindl érvei teljesen tarthatatlanok.?)
Heinemann régibb bizonyitékait 6 maga sem tartja megallha- -
téknak, de sajat bizonyitékai sem jobbak. Igaza van abban,
hogy Alberichnél, Anonymusndl és a lengyel-magyar krénika-
ban még nincs hinhistoria, de ez még azt sem bizonyitja,
hogy kiilondllén mar akkor is nem létezett volna. Az pedig,
hogy Kézai a hin krénika szerzdjeként nevezné meg magit,
egyaltaldin mnem 4ll. Kézai csak a._dedicatiéban_nevezi meg
amagit szerzd gy,anz’mt,,,a..fmimaz:»egészwmﬁrew;zél.mA szoveghdl
vett b170ny1tekai pedig a leggybngébbek; igy bizonyitja példdiil,
hogy a krénikik elrontottdk a Csaba és Aladdr harczdnak
Kézainal meglevs viltozatit.?) . .

A kozos forrds dtdolgozdsdban Kézal szévege nagyobb j/

ongllésigot_drul—el,~mert_egyes homilyos pentokat javitani,
magyardzni igyekszik, és mmdlg iparkodik az. olvasonak lehe-

MIOS konfyen ertheto textust adm Igy magyarizza

1) Kaindl: Studien zu den ung. Geschquellen. Archiv fiir sterr.
Gesch. LXXXV. 2, 475, 1. és LXXXVIIL 1., 401—418. 1.
%) V. 6. fentebb 66. L
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tobbek kozt Scythia hatirait vagy a Csaba_és Aladar kozti
harczban bedllott sorsfordulatot. Csakhogy ép ez esetben annil
feltiinébb, ha hiba van. Fel kell tenniink, ha valaki valamit
4fdolgoz, — ha csak gy is, hogy a mondatszerkezetet Atala-
" kitja és a’ szavak egy részét synonymdkkal helyettesiti, — hogy
akkor értelmetlenséget, hibit nem tir meg. Ha mégis fordul
el6 hiba, az csak az alapsziveg rossz értelmezése folytdn tor-
ténhetett. Hs _ily hibdk bizony vannak Kézai hiinhistéridjiban.
Maginak Kézai sz6vegének pongyolasiga, de a mellett mégis
ﬁagy/hasbnil@tossﬁga a tobbi krénikihoz legaldbb is sejteti,
oéy az alapszdveg az utébbiakhoz, tehdt a bdvebb szivegezés-
hez 4llhatott kozelebb. Ezt bizonyitjdk az itt emlitett hibdk-
nak a tobbi széveghben lev6 értelmes variansai és némely helyen
a logikusabb sorrend is. Kézai azutdn kétségteleniil roviditett
néha az alapszovegen pl. a demtos-dentes etymologidndl, Attila
czfn'lénél, Csaba hdzassdgdndl, és lehet, hogy néha a mdsik
szoveg is bovitett.?)

¢/ A magyar torténet Szent Istvanig és Regino
hasznalata.

Sokkal szovevényesebb a szévegek egymdshoz valé viszonya
a magyar histéridnal, a hol mar nem egy kifejlett hagyomany-
nak egykord tudésok elétt taldn mar megdllapodott alakjarél
van sz6, hanem nemzeti torténetrdl, melynél tigy a nemzeti
hagyominy, mint az emlékezet vagy esetleg kézhez jutott kéz-
iratok mindig tag tért nydjtanak a masolénak a bévitésre
vagy valtoztatasra. A bevezetés ezen mdsodik konyvhoz
(De gestis — dignum duxi) néhiny sz6 eltéréstsl eltekintve,
valamennyi krénikdban teljesen megegyezik.

1) Ezzel szemben t6bb pontban tévesnek tartom Pauler nézetét,
hogy Kézainil »a stylus méas (mint a t6bbi krénikaban), a rend jobb;
ismétléseket, mint Chaba nemzetségének kétszer vals elsorolasat elkeriili,
de kihagyni nem hagy ki semmit. Ellenkezdleg 6nallé, némi pragmatiz-
musra mutaté megjegyzésekkel talalkozunk, mintket feldolgozé tesz, de
nem, a ki pusztan kivonatot készite. A magyar nemzet térténete az Arpad-
hézi kiralyok alati. Budapest, 1893. IL. 770. 1.
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Kézai ezutdn elmondja, hogy»imperante ) Ottone Svevo )
“in Germania et Dtalia,®) wn Francia Lodovico rege Lotharit
filio4) et ®) Greciam®) Amtonino Duro, filio Theodori guber-
nante ) octingentesimo septuagesimo secundo8) anno?®) ab
incarnatione . . .« beJottek a mavyalow&;sjﬁn_y_ok _és fehér
kxinok__fold]enw az Ung folyéndl vdrat ala-

pitottak, mely utdn neviiket kaptik, majd hat mas vdrat épitve
Svatopluk ellen harczoltak, a mint az »superius19) est marra-
tume, és hét seregre oszlottak.

A Sambucus-codex, Pozsonyi- és Budai Krénika ennek
helyén a bevezetés utdn Arpéd geneologiajit hozza (Porro
Eleud — genwit Toxum), majd ugyanazon 1t utdn Erdélyen 4t
hozza be a magyarokat, a hol hét virat épitenek és hét seregre
oszolnak. Az 1d6 meghatdrozdsandl a Pozsonyi Krénika csak
évszamot : 888 emlit, mig a Budai Krénika és Sambucus-codex
szintén adja a Kézaindl is meglevé idémeghatarozdst, de szin-
tén a 888-ik évszammal. Erdekes itt a Pozsonyi Krénika
eltérése: hogy elhagyja az 1t megjelolését, a sasokrdl szélé
monddt és a hét vir épitésének mondajit.

A Bécsi Képes' Kronika csalddja a bejovetelnek szintén
a Budai Krénikdban és Sambucus-codexben meglevd alakot
veszi 4t (11—12. fej.),!) de mds idémeghatarozdssal: »Anno
ab incarnatione doming sexcentesimo septuagesimo septvmo,l?)
a morte vero Atyle regis hungarorum anno centesimo quarto,
tempore Comstantini Imperatoris fterciw et Zucharie '3) pape,

1) ergo add. KM. KP. KH. igitur add. S. BK. D.

) de Sueuia oriundo S. BK. D.

8) loco »Germania et Italia« habent »Italia et Germania< S. BK. D.

4) loco »>Ludovico rege Lotharii filioe habent »Lotharii regis
filio Lodouicos. S. BK. D.

5) ac. S. BK. D.

¢) Greciam om. S. BK. D.

7 gubernante om. S."BK. D. anno add. 8. BK. D.

&) loco »octingentesimo septuagesimo secundo« habent »octmven-
tesimo octvagesimo octavo.« S. BK. D.

?)-anno om. BK. D.

1) sepius KM. KP.

1) Toldy kiadasa szerint idézem a fe]ezeteket

12) loco »septuagesimo septimoc hahent LXX° VII° BKK. K. T.

1) Zakarie K. B, Zakarye T.
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sicut t) seribitur in cromica romanorum, hungars de Scythia 2)
secundo egressi?) suntc, melyet az Arpz‘ldok genealogidja elé
tesz, s annak végén, — tehit azon helyen, a hol az id6meg-
hatdrozds a Budai Krénikdban és Sambucus-codexben van, —
nehdny szé eltéréssel ujra megismétli. A Dubniczi Krénika
a Budai Krénikdt masolva e helyen eszkozli az uiolsé betolddst
a Bécsi Képes Kronik4abol, még pedig dgy, hogy Arpz’td genealo-
gidja elétt a Bécsi Képes Krénika idémeghatdirozdsat hozza,
a genealogia utdn pedig a Budai Krénika és Sambucus-codex
datumat.)

Hogy a két idémeghatdrozds koziil melyik az eredeti, a
sz6vegbGl nehéz volna elddnteni, helyesnek egyik sem helyes,
nem csak abbdl a szempontbdl, hogy a honfoglalds éve helyett
méas évszimokat 888., 872. és 677. haszndl, de azért is, mert
az uralkoddk, kiket emlitenek, nem éltek sem a honfoglalds
idejében, sem az dltaluk megjelslt idghen.?)

Vildgossigot hoznak azonban ezen kérdéshe mas kronikdk.
Az Anonymusnil ugyanis a 884-ik évszdm fordul els,®) a mi
minden valGsziniiség szerint Regino DCCCLXXXVITII-¢bsl
torzult el az V. kihagydsa 4ltal.’) Ugyancsak 889-et ir a
Zagribi Kroénika, mig a Nagyvaradi Krénikdban megint 888
4ll.8) Vildgos tehdt, hogy krénikdinkban ezt a szdmot kell
eredetinek tartani, s hogy Kézai itt is rontott a sztivegen (872).
Ez esetben a szovegbe keriilt uralkodé nevekre is legaldbb

1) sic K.

) Scitya K. B. Scytia BKEK. .

%) ingressi K.

1) L. Szazadok 1899. 246. 1.

5) Ha a BK.-ban emlitett Ottét I. Otténak veszszitk (936—973)
is, ez nem esik egy idGbe sem a 888. vagy 872.ik évvel, sem V. Lajos
franczia kirdlynak IIT. Lothar fianak uralkodasaval (986-—987). Ez utéb-
bival I1. Ott6 idejét (973—983) lehetne egyeztetni, de ekkor még jobban
eltivolodunk a 888.ik évt6l. Antoninus Durus pedig teljesen megmagya-
rizhatatlan. - De helytelen a BKK. meghatirozisa is. Zacharias papa
741—-752. uralkodott, 11I. Konstantinus, II. Justinus tarsuralkoddja pedig
578—582. (V. Konst: 741—7751!)

%) Anonymus VIIL. fej.

") Regino ad annum 889.

8) Mindkettonek 1-s6 fejezetében Florianus: Fontes ITI. 250. L
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némi magyardzatot talilunk. Az Otto Svevus taldin Regino
Odo »rex Francorum occidentalium filius Ruotberti«-jabolt)
torziilt, ki 888-t6l 898-ig uralkodott; Odoval egyiitt szerepel
Reginéndl Ludovicus (I1.) imperator Lothar fia is,2) a ki azon-
ban mdr 875-ben meghalt.?) Tsmerve azt a hatdst, melyet
Regino krénikdinkra kiilonben is gyakorolt, nem lehetetlen,
hogy ezek az itt jelzett médon jutottak kiilonds idémeghataro-
zdsukhoz : Antoninus Durust azonban igy sem tudom meg-
magyardzni, valamint azt sem, hogyan jutott a Bécsi Képes
Krénika tuddkos iréja a mdsik még érthetetlenebb iddmeghatdi-
rozashoz, a mely kétségteleniil, — mint sajit szavai is bizo-
nyitjak,®) szintén valamely idegen mi hatdsa alatt szdrmazott.

Fontosabb az id6 meghatdrozisinal a bejovetel helyének
megijel6lése. Kézai méir a vdndorldsndl kihagyja a tobbi kréni-
kaban meglevd Susddlidt, s azutdn winden mds krénikdval
ellentétben — csak Anonymusszal egyezve — TUngvdron 4t
vezeti be a héditékat, s ehhez a Humng-Hungari etymologidt
is hozzakapcsolja. Es Pauler a hét vir monddjira tdmaszkodva
ép ebbdl Kézainak az eredeti régi magyar krénikdhoz valé
kozelebbi viszonydra kiovetkeztet. A septem capitanei — septem
castra — Simburg?) etymologiit kétségteleniil késébbi inter-
polatidnak tartja és azt hiszi, hogy az ésforrds szintén északrél
vezette be a magyarokat. Ezt megerdsiti —— szerinte — Ano-.
nymus egyez$ tuddsitdsa és a tobbi krénikdk hidnhistéridjinak
utolsé fejezetében levé ama passzus, hogy a magyarok »de
Erdeel ©) et de fluvio Hung« 7) tamadtak Svatoplukra.s) Es Pauler

1) V. 6. Reginét az illeté évekhez.

2} Regino ad an. 866 et sequ.

3) Regino szerint méar 874-ben hal meg ad. an. 874.

4) ... sicut scribitur in cronica romanporum ...

) Siebenbiirgen.

¢) Frdel P. D. Erdelw BKK. T. Erdeleu K. Cs. Erdeele B.
Erdeelu S. ’

") Vng B. Ungh BK. D. unghi 8. et de flunio Hung om. P.

8) Az sem lehetett még benne (t. i. a Kézai altal hasznalt kréni: .
kéban), hogy a honfoglalé magyarok legeldszor Erdélybe érkeztek, vagy,
mint a krénika mondja, »in confinium regni Hungarie scilicet Erdeelc
mi majdném kézzelfoghatélag betoldasra utal, s ennélfogva ezt is csak a
XIV. szazad tudikos szészirmaztatisinak, a >hét« vezér hét tanydjabél,
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mégis téved, ha azt hiszi, hogy a hét vir épitése a betold4s,
és hogy az Gsforrasban a Hung variansnak kellett meglennie,
mert hiszen megvan »a septem castrac Kézainal is, noha 6
ennek Erdélylyel valé Gsszekapcsoldsat tényleg kihagyta. Mar
Ungvarnil mondja »ubi castrum fundauere<, majd e név etymo-
logidja ut4n hozzdteszi, »cumgque et alia sex castra post hunc
fundauissent, aliguamdiv in dlis partibus permansere«, a mire
a Svatopluk elleni timadds kovetkezik. Emliti teh4t ¢ is a
hét varat, és igy legfeljebb a Siebenbiirgen etymologidja lehetne
késGbbi betoldds, de akkor honnan a hét var emlitése?
Bizonyos, hogy a hunhistéria egymas mellett emlitette
Erdélyt is és Ungvdrt is, mely utébbit csak a Pozsonyi Kré-
nika hagyta ki, a magyar histéridban azonban gy ldtszik csak
Erdély és a hozzifizott etymologia volt meg, mig az Ano-
nymus Hung —Hungari szészdrmaztatisit csak Kézai fizte be
miivébe,) és a Siebenbiirgen etymologidt dgy hagyta ki, hogy
romjait a figyelmes olvasé mégis megleli. Erdélyrdl kiilsnben
nem szeret szélani, kihagyja a krénikék szerint onnan Svatop-
lukhoz kiildstt kovetség torténetét és Almos Brdélyben beks:
vetkezett haldlat is. Nevezetes azonban, hogy 8Sz. Istvan
uralkoddsdnak targyaldsinal Gyuldt »de septem castris« vezet-
teti »in Hungariame, és hogy ugyanott megjegyzi »adiuncto
septem castris Pannonie«, & mi kizdrja, hogy az itt is emlitett
hét var mds valamire vonatkozhatnék, mint Erdélyre. 4,
¥ Brek—utin Kézainil egy oly passzus kivetkezil, mely
egy mds kronikdnkban sincs meg:

varabél, a septem castrib6l Erdélyre, Siebenbiirgenre vont kivetkeztetés-
nek kell tulajdonitanunk. Abbol, hogy Kézai vilagosan a Hung folyam
mentét mondja a helynek, hol a magyarok Kievbil jovet megallapodtak,
hogy a Képes Krénika X. fejezetében is — jéllehet mar Erdély mellett —
¢ Hung folyé emlittetik, kovetkeztethetjiik, hogy Kézai forrisa szerint is
a magyarok északrdl jottek az orszagba és a Hung foly6tél vették Hungarus
neviiket 3a quo quidem fluvio Hungari a gentibus occidentis sunt vocatic,
éppen, mint Anonymusban. A magyar nemzet tért. az Arpadhazi kiralyok
alatt. Bp. 1893. II. 772—773. 1.

) Az etymologiat azonban nem igen vette Anonymus miivébgl,
mert a két elbeszélés teljesen eliit; valdszinileg nem is ismerte Anonymus
munkajat.
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» Egressi ergo wveaillis erectis?) cum wxoribus liberis et
‘armentis, Danubium tn Pest et in portu?) Zub tramsierunt,
ubi castrum quoddam cirea Danubium, n quo erant milites
Zvataplig?) recollecti, qui fuere erepti per fugam, quando
dominus ipsorumt) imterierat, expugnarumt, in quo quidem
affinem Morot nimes vetulum, cum alits perimentes, usque hodie
fabulose,”) Moret spsum fuisse, asserueramt.« Hogy mi lehetett
oka_ezen. Marétra —valé - masodik- kitérésnek, - hogy_Keza.l_ezt
Ilg_rlgggfvehgtte,,az‘t_mevmagyarézm -nehéz-volma:®) A legérde-
kesebb, hogy e kitérések egyike sem egyeztethetd dssze a hiteles
torténeti tényekkel.

Kivetkezik ezutin a hét vezér — Anonymussal ellentét-
ben — a tobbi krénikdval egyezéen.”) Eltérés van azonban
mdr a sorrendnél, és Kézai csak megtelepedésiik helyét és a
leszarmazott nemzetségeket emliti, mig a tobbi krénika, melyek
mind megegyeznek, — csak a Pozsonyi Krénika adja a bennsk
meglevé alak rovid kivonatit, — ezt még mondai elemekkel
bévitik. Az Arpadrol 52616 fejezet példdul hozza Almos halslat
(BErdélyben) és az egész fehér 16 mond4jdt, mig Kézai viszont
oly adatokat szé be, melyek amazokban nincsenek, igy hogy
—Arpéd a Turul nemzetséghdl valé,®) és hogy a ruthén hava-
sokon 4t jovén be, elfszor az Ung folyéndl itétt tdbort.?)
Rovidebb Kézainal a Szabolesrdl (Sobole) és Gyularél (Jila)

1) erectis om. K3.

#) porta KM.

3) Zuatoplugus KM. KP.

¢) illorum KM.

) fabulosi KM. KP.

%) Szabé Karoly ezt igy magyarazza: Ezen mondat, Morétnak a
Duna mellett, Szob vidékén fekvd bizonyos varban tortént megéletésérél,
a magyar nép bizonyosan az Esztergom varmegyében, Szobbal atellenben
es6 Maréth falu nevéb8l koltGtte. Kézai ford. 45. 1. 3. jegyz.

") Arpad Zobole, Jula, Vrs, Cund, Lel, Verbulchu; a tobbieknél :
Arpad, Zoboley, Gyula, Cund, Leel, Werbulchu, Vrs. Anonymus — mint
Marezali megjegyezte — egy generatidval visszamegy: Almos, Eleud,
Cundu, Onud, Tas, Huba, Tuhutum.

8) de genere Turul.

*) Hic ergo Arpad cum gente sua Ruthenorum alpes prior per-
forauit, et in flunio Vng primus fixit sua castra. . :
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sz6l6 szakasz is, mert az elsGnél a tobbi krémika hozzdadja
(Usakvira alapitdasinak mond4jat, a masodiknil Géza fejedelem
és Sarolta bazassigit. Lélnél azonhan Kézai hévebb, a mennyi-
ben a tébbi krénika tuddsitisihoz még hozziteszi >tandem
in partibus Nitrie sepius fertur habitasse«, és bévebb Bulcsii-
nal is, a hol megint etymologizal: »Pro eo enim Verbulchu
est vocatus, quia cum aquus.ews in proelio Crimildine per
Teutonicos V) fussset interfectus, et id ei pro certo constitisset,
volens recipere vindictam super eos, plures Germanos assari
fecit super veru, et tanta crudelitate dicilur tn eos exarsisse,
quod quorundam guoque ) sanguinem bibit, sicut vinum.<

Hogy Kézait bdntotta-e a bdnhidi csata utdn Svatopluk
legydzetésének egy mas médjat elbeszélni, vagy a mdsik variatio
szerzdjének volt-e oly rovid emlékezd tehetsége, hogy megfeled-
kezve az elébb irottakrdl, nem latta, hogy a fehér 16 monda-
jdnak beiktatisa ellenmondds; hogy Kézai csupa kiovetkeze-
tességhdl emlitette itt, — hol a tobbi krénika a fehér 16 mondajat
adja, — ismét az Ungvirban valé megszdlldst, vagy a tobbi
hagyta-e ki csupa kovetkezetességhdl, hogy a tobbi krdnika
toldotta-e be a Csikvira alapitdsinak és Géza meg Sarvolta
hdzassiginak torténetét eszmetérsitis dtjdn, vagy Kézai hagyta-e
ki, mint nem ezen korhoz tartozét — azt OSnmagabdl eldon-
teni legaldbb is merész. Azt azonban mdr valdsziniinek tar-
tom, hogy a Vérbulesd etymologiit & toldotta be, kiilonssen
mert mar eddig is meggy6zddtiink, hogy nem idegenkedik az
etymologizdlast6l.?) Az eredetinek azonban e helyen is a bévebb
szoveg varidnsa latszik, pl.

Dum ergo capitaneus iste ¢) Arpad | ... primus fixit sua castra eo, quod
uteretur speciali quadam dignitate | eius prosapia ista, pre ceteris Scyttie
in Scythia,?) et hanc haberet ipsius | tribubus, prerogativa inuestitur
generatio consuetudinem Scithica | dignitate, ut exercitum precedit ¢)

") Theutonicos KP. Teuthonicos KL

) quoque om KM. KP.

%) Az Anonymusndl svir sanguinis< c. 39.
+) ille Cs.

%) in Scythia dignitate S. BK.

) precedit om KM. KP.
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legittima et probata, ut unus in | in eundo, retrograditur redeuntem.
expedicione gradientibus debeat | KE. KM. KP, KH. K3.

anteire, in redeundo vero retro

cedere, ipse pro eo alios ?) capitaneos

in Pannoniam adeuntes fertur pre-

cessiss #) BK. S. BKK, T. B. K. Cs.

és kétségtelen ez ott, a hol Kézai, minekutdna azt mondta
Arpédrél, hogy »et in fluvio Vng primus fixit sua castrac,
a Fehérvarndl tortént megszdlldssal kapcsolatban, dtveszi a
tobbi krénikdkban is meglevé »Illeque locus primus descensus
existit Arpad Ducis« passzust. Bizonyitéka ez ellenmondds
annak, hogy az-ungviri-megszillis Kézal interpolatidja, hogy
Rézaiitti is kivetkezetes akar maradni és ragaszkodik a Hung—
Hungau«etymo__g gidhoz, melynek kedvéért mdr eléhb. elhagyta .
a Slebenburgen_ etymologmt s, a melynek kedvéért-..most-- is—
elhagyja azon kovetéég tortenetet mely a tobbi krénikdk. sze-
m indilt ki. Talsn még Almos haldldt is azért
‘hagyja el, mert ez Erdelyben kovetkezett be!

A Hung—Hungari etymologia ugyams Kézai kordban
er_sge,m IV. Béla alatt inddl el az 6shaza felkutatdsdra
‘Julidn bardt, ki visszatérése utdn le is iratja vandorlésit
rendtdrsival Richardusszal. Ez a leirds hivatkozik egy kréni-
kira, melybél a szerzetesek megtudtik, hogy a magyarok egy
része visszamaradt az Gshazdban: »>Inventum fuit in Gestis
Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de
qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habi~
tandi quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum multitudi-
nem inhabitantium sustinere non posset; qui cum multa
regna pertransissent, et destruxissent, tandem venerunt
in terram, que nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur
pascua Romanorum, quam inhabitandum pre terris ceteris ele-
gerunt, subiectis sibi populis, qui tunc habitabant ibidemc,
A szerzetesek keresik is ez Gshazat, de csak Ott6 férkdzhetik
kozelébe, 6 is visszajon segitségért, majd ttjabol visszatérve, a
visszatérés utdni nyolczadik napon meghal

1) alius P. :
?) processisse K. procedisse S. .
DOMANOVSZKY ! KEZAI ERONIKAJA., 6
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Julidn mar most az § dtbaigazitdsai alapjan indil dtnak.
Ttja Bulgirian, Konstantindpolyon és a Fekete tengeren dt,
— tehit Erdély megkerilésével vezet Matricdba (Tamatar-
kaja, Tumtarakdnja, a mai Taman), s innen azutdn északkelet-
nek a Volga—Kama—Bjeluja vidékére. Innen azonban mir a
mordvinok f§ldjén, Vladimiron és Rutheniin 4t jon vissza.
Rénk nézve e leirssnak az Anonymushoz valé rokonsiga bir
nagy fontossiggal. A szerzetesek ugyanis mar elindulisuk elGtt
ismertek egy Gesta Hungarorumot, de nem Ungvar felé indul-
tak, hanem Erdély megkeriilésével a Fekete tenger partjairdl.
Valgszinti tehdt, hogy forrisuk nem Ungvdr felé irdnyitotta
6ket, hanem az Erdélyt6l keletre fekvé vidékekre. Akkor pedig
az Gket utbaigazité forrdsmunka nem az Anonymus volt, hanem
krénikainknak és az Anonymusnak kozds dsforrisa.

Kiilénben is — tgy latszik — nem Anonymus volt hatédssal
Richardusra, hanem mindkettdre valamely harmadik forras gyako-
rolt hatist, innen vehették mindketten a pascua Romanorum
kifejezést is.)) Azutdn Anonymus szerint is a magyarok wultra
stlvam Houwos, versus occidentem jottek, wm terram Panonie.
Az wultra sidvam Erdély régi neve, a pascua Romanorum, mely
nevet Anonymus Pannonidra alkalmasz, pedig viligosan Erdélyre
mutat; erre vall a lakosok felsoroldsdnak rendje is: Sclavi,
Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. Mindezek alapjdn
valésziniinek tartom, hogy az Anonymus itt megviltoztatta
forrasat. igy terjedhetett el azutin az a mnézet, hogy a
magyarok a vereczkei szoroson jottek be, s ezzel egyiitt a
Hung—Hungari etymologia is. Valészini az is, hogy IV. Lasz16
idejében ez a monda mar annyird el volt terjedve, hogy
Kézainak is szamolni kellett vele s igy vette be krénikajaba.?)

Bs bizonyitja ezt még egy més adat is. Az 6s magyar
krénikst, melyb6l Richardus és Anonymus is meritett, igen
béven felhaszndlta az 1235. koril ir6é Albericus triumfontiumi
apit is. Adatain vildgosan megldtszik, hogy szintén ezen

1) A Pascua Romanorum kifejezés is ekkor terjed el, emliti Julid-
non és Anonymuson kiviill Spalatdi Tamds is. Schwandtner. III. 549. L

9) Sebestyén a Hung-—Hungari etymologiat véli eredetibbnek.
Honfoglalas mondai. II. 14—16. L
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dsforrasbél valék; ndla pedig hidba keressik a Hung—
Hungari etymologidt, hanem ennek helyén megvan ndla is
a hét vezér monddja.!)

A hét vezér _elsoroldsa utdn attér Kézai a kalandozi-
sokra. Dlmond] a, hogy betortek_Cseh- . és.. Morvaorszdgba és
leay()zte/k_ﬂlmtzsla.mg(i(m\et hogy Karintidban megslték.
Eberhardot és Gottfriedel, hogy Konrdd csdszar haddal késziilt
ellensk, de a Rémiban kitort viszdly visszatartotta; majd
bolgarorszigi, lombardiai, német- és franozmorszagl pusztltasal-
kat sorolja fel néhdny szdval. a

_Ezutin elmondja_az aufrsbmgl vereséget, Lél & Bulcsi
menekuleset elfogatasat és_kivégeatetését, majd annak lehetd-
86ge &g ellen polemlzal hocry Lél megélte volna a csdszdrt; »que
sane fabula verosimili adversatur et credems huiusmods lewi-
tate mentis denotatur. Nam persone-criminose ligatis manibus
conspectui principum presentantur.« B helyett mds bosszirdl
tud, t. i, hogy a magyarok megélték a német foglyokat, és
hogy egy misik elrejtett sereg rémité vérengzést vitt véghez
a német vitézek kozott. Bz a sereg azutdn kirabolta Fuldds,
Wormsnil dtkelt a Rajndn s Franceinorszdgon és Lombardidn,
At tért vissza. Ezéta azonban nem mertek betdrni a nyugati-
orszagokba, mert Német- és Francziaorszag szovetkezett ellenok..

A Béesi Képes Krénika és Budai Krénika csalddjai,
mindjirt a legelején .eltérnek ettél az eldaddstél: a vezérek
utdn ugyanis bizonyitjdk, hogy nemcsak ez a két nemzetség:
volt, hanem masok is, mint az Akos, Bor, Aba nemzetség, és
mindezek »non hospites, sed de Scythia ?) descenderunt«, és.
ezutdn polemizdlnak, hogy a nép ajkdn 616 kifejezés - »septem-
hungari< nem a honfoglalékra vonatkozik, hanem az augs-
burgi csatiboél visszatért ‘hét magyarra, kiknek torténetés
béven elmondjak, s azutdn "levonjék a conclusiét »constat
staque 3) mnon tantum*) septem®) capitaneos Pammoniam con-.

1) Albericus Mon. Germ. SS. XXIII. ad. annum 957.°

?) Scytia BKK. 8. K. Scithia 8..Scitia BK. D. P.

3) loco »itaque< habent »ergo et mamfestum est ex” hoce BK. D.
4) solum BK.'D.
) VIL BKK. K. .
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questrasse, sed etiam alios nobiles, quet) de Scythia ?) descen-
derunte.3)

Ehhez azutin a Bécsi Képes Krénika csalidja hozzi-
teszi, hogy az augsburgi csatdbdl visszatért hét magyar »ob
offensam hususmodi Lazari$) sunt vocatie, a mit a Dubniczi
Krénika is betold a kézbeszurds minden kétséget kizdré bizo-
nyiték4val.t)

Hasonlé tirgyaldsi médot kévet a Pozsonyi Krénika is:
elmondja, hogy nemcsak a hét vezér foglalta el az orszigot,
hanem mds nemzetségek is, s itt a tébbi krénikik hdrom nem-
zetségéhez még egy negyediket tesz: »generatio Kaak«, azutin
pedig mindjart levonja a t6bbi krénikdkban is meglevé fent-
emlitett conclusiot, de egyszersmind fel is sorolja a nemzetsé-
geket: » Woud, Ed, Chaba, Torda, Kadicha, Werend, Wilchu,
Zumbur; Leventha, Ompud, Mika, Chanad, Wunken, Othmar,
Keny, Kelads<.,

E helyen tehit nem tdrgyalja az augsburgi csatabdl
visszatért hét magyar torténetét, de tirgyalja azt a krémika
végén, a Bazardd elleni badjirat utén, a hol semmi értelme,
s a hova csak azért keriilhetett, mert a maga helyén kifelej-
tette az iré; és Toldy a kriénika kiadisdban e paszust tényleg.
ide is toldja be.S) A Pozsonyi Krénika kiilonben az, mely a
szent Laz4r szegényel nevet is a legbGvebben magyardzza meg.”)

Mindez azonban Kézaindl hiinyzik. Szerény véleményem
szerint Kézai hagyhatta ki. Ugy latszik, nem a vezérek hetes
szdma adott alkalmat a septem castra = Siebenbiirgen ety-
mologira, hanem forditva, a »septem castra<«-t hoztak kapcso-

1) loco »quic habent squam plures simul cum illis. BK. D,

?) Scytia BKK. K. B. Scitia P. BK. D. Scithia S.

%) descendisse BK. és D. V. 6. E. Diimmler igen ertltetetten akarja
kimutatni, hogy a hét vezér mondaja a maisik hét magyarra vezethetd
vissza. Nachrichten v. d. k. Gesell. der Wissenschaften. Gottingen, 1868.-
365—375. 1.

) Kazay K.

5) Szazadok 1899. 254. 1.

¢) ed. Chron. Poson. p. 24. .

") A hét menekiilt s a Sz. Lazar szegényeire vonatkozélag v. o.
Sebestyén becses fejtegetéseit. Honfoglalds mondai. IT. 53. 1. és I.
123—148. 1.
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latba a hét vezérrel, a ini ellen azutdn krénikdink e.helyen
protestilnak »constat. itaque non tantum septem capitaneos
Pannoniam conquestrassee, ‘emlitve kiviilsk még mdsokat is.
Kézainak azonban nincs szitksége erre a protestdldsra, mert
6 elejétsl fogva elejtette ezt a mdr régi etymoloolat s azt egy -
djabb keletiivel cserélte fel.

A mi pedig a. tébbi krénikdkban ezutdn kévetkezik, az
advendk felsoioldsa, az” Kézaindl més helyen, az els<’5 appen-
dixben van meg.

Az advendk felsoroldsa utdn a tobbi kromka is Tdtér a
rablé hadjdratok tdrgyalasdra és ugyanoly sorrendben, de kissé
bévebben targyalja azokat, mint Kézai. Csak "a Pozsonyi
Krénikdban hidnyzik e rész teljesen. Mid6n azonban a krdnika
o Francziaorszdgh6l valé visszatérést s az titkézben, Bajor-
orszdgban vivott csatit mondja el, akkor Kézai: ismét ondllé
részt told be: »ubi capitur Hertnidus) Suaurchumburc
amperatoris mariscalcus,?) id est militie sue princeps et alit )
quam plures mobiles*) cum eodem et licet inestimabilem pecu-
miam pro redemptione ®) eorum tradidissent, ante Ratisponam®)
in signum positi sagittis crudelissime civibus in muro stanti-
bus et admirantibus, perforantur, et sic tandem cum. vietoria
et preda maxima ") ad propria reuertuntur.

Nagyobb eltérés van az augsburgi csata leirdsdban is:
Kézainal Lél és Bulesu hajén menekil és Ratisbondndl fogjik
el, mig a tobbi krénika szerint a kiizdelemben esnek’ fogsigha.
A tobbi krénika hozza a foglyok szembesitését a csdszarral
és a hires kiirtjelenetet is. Kézai ez ellen polemizil és a rab-
saghban levé németek lemészarldsival helyettesiti azt.

A fuldaz kolostor elpusztitisa utdn megint jéval bhdvebb
a tobbi krénika, a mennyiben hozzdk amaz adatot, hogy a
magya,rok megolték Ekhardt és Berthold herczegeket, tovabbs
Metz, Trier és Achen kornyékének elpusztitdsit.

D) 1) Hertindus KH.

?) marischaltus KM. mariscaltus KP

8) alie KM.

4) nationes KM. KP.

) redemtione KM.

) Ratisbonam KM.
%) mixta KM. KP.
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Viszont Kézainak azon paszusardl, hogy » Postquam vero
Lel et Bulchu, ut superius est narratum, interiissent,l) exerci-
tus siluit mon intrans ulterius in Germamiam, nam Francia
et Germania vnanimiter ?) concordamtes, stmul in unum adu-
nati, venientibus Hungaris deberent resistere usque wvitam.
Propterea. Humgar: in Alemamniam?®) usque tempora regis
Stefani semper ire dubitabant, ne gens occideniis eos cniidie-
ret simul adunata<, megint a tobbi krénikdnak nincs tudomésa.

A kalandozasok utolsé momentumit, a gorégorszigi had-
jaratot és a Botond-mond4it meglehetfsen egy6ntetiien mondjik
el, némely részletet az egyik, masokat megint a mdsik valtozat
szinezvén ki kissé bévebben. igy Kézai kissé koriillményeseb-
ben irja le az 6rids kiizdelmét Botonddal, és azt &llitja, hogy
az ad6é megtagaddsa utdn Taksony parancsolta meg az orszdg
elpusztitasit; mig a t6ébbi kronika viszont azt tudja, hogy
Opur vezér parancsolta meg Botondnak, hogy =zizza be az
aranykaput, és hogy az ezen iitott rés oly nagy volt, hogy egy
ot éves gyermek Atmehetett rajta, és ugyancsak a bdvebb
valtozat tuddsit pontosabban az 6rids és Botond szavairdl is,
melyeket oratio rectdban hoz Kézai oratio obliquajéval
szemben. A

A kalandozdsok kordnak ez a tdrgyaldsa kiilonben nél-
kiillgzi a szilard historiai alapot, s nem egyéb néhany tényleg
megtortént esemény halvany, elfakult emlékezetének Gsszekusza-
lasdnal és megelevenitésénél a népi fantdzia segitségével.
Ekhardt és Berthold megoletése példiul Regino krénikdjinak
helytelen interpretildsin alapszik, a mennyiben Regino folyta-
téja a magyarok betorése utdn emliti Erchanger és Berthold
kivégeztetését4) Az egész Botond-monda egy bevdndorolt
német advena kordl képzédott;d) az aranykapu bezizisdnak

1) introissent KM. interissent KP.

%) imaniter KM.

3) Alamanniam KE. KM. KP.

4) Ungarii per Alamanniam in Alsatiam et usque ad fines Lothari-
ensis regni pervenerunt. Erchanger et Berthold decollantur. Cont. Regi-
nonis. ad. a. 917. ¢f. Ann. Quedlinburgenses.

5) Marcali Katfok. 67. 1. Eckardus Aureacensis ad. a. 1101, Lam-
bertus Hersfeldensis ad. a. 1061.
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torténete pedig egy lengyel monda Atiiltetése.)) S a mi az
idérendet illeti, az a legteljesebben fel van forgatva.

Teljesen hidbavalé térfecsérelés is volna e helyen ossze-
dllitani a német annalistik helyi jellegii foljegyzéseibél a ma-
gyarok németorszdgi kalandozésira vonatkozé adatokat. Nekiink,
kiket ezen elbeszélés keletkezése és fGleg az egyes krénikdk
elbeszéléseinek egymdshoz valé viszonya érdekel, — Reginot,
kinek hatdsa az elbeszélésre nyilvanvalé — és Anonymust, ki
ép itt mutat nagyobb rokonsdgot Kézaival és a tobbi kréni-
kiaval — kell behatébb vizsgdlat ald venniink. Regino szolgal-
tatja krénikaink ezen egész részéhez az alapot, és Anonymus
felvildgosit benniinket arrél, hogy az ésforrds mily terjedelem-
ben hasznilta fel Reginot.

_Anonymusnak nincs tudomdésa a cseh és morva hadjdrat-
16l, de emliti m4r Karinthia elpusztltasat igaz, hogy csak
roviden. Konrdd csdszdr?) késziilddéseit és a bolgirorszagi’
betorést szintén hidba keressik nala; de megvan benne az
olasz hadjarat két nagyobb bdvitéssel, kiilonben pedig majd-
nem szérél széra. a tobbi krénikikkal egyezden.

Ebbdl tehdt vildgosan kitlinik, hogy Kézainak mir a
bovebb _szGveg alapjan kellett dolgoznia, és hogy a bévebb szo- .
“vegezés Tnem lehet Kezal onkényes klbmntese mert ez esetben

ez, ha tekintethe veszszuk hogy Anonymus szbvege itt szol- .
gailag koveti Reginot, annyira szolgailag, hogy az ez utdn
kovetkezd, de ezekkel éssze nem fiiged Istwdm grdf megdleté-
sérol szolé torténetet is kozli.3) A négy szbveg osszehasonlitd-
sabdl kitiinik, hogy miként fogy fokrél-fokra az eredeti szoveg.4)

1) Bator Boleszlé vagta be kardjival Kiev aranykapujat. Marczali.
id. mi. 69. 1. Pertz. Mon. Germ. SS. IX. 402. 1. Monum. Polon. II. 279
és 488, 1. V. 6. még Sebestyén id. md. II. 158 —168. 1. a ki ellenkezdleg
a lengyel mondaban iat magyar befolyést.

2) Konrad csaszar csak t6bb mint egy évtized utan keriilt a trénra.

%) Anonymus c. 55.

4) Mar Heinemann irja: »Eine direkte Beniitzung des Regino in
diesen Geschichtswerken (Kézai és a tobbi krénika) ist indessen wohl
ausgeschlossen, da die meisten Reginostellen in den Chroniken des Kéza
und seiner Nachfolger einen unverkennbaren Zusammenhang mit dem Ano-
nymus Belae regis notarius aufweisen.« Neues Archiv. 1888, XIIT. k. 67. L.
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Regino ad. a. 901.:

Anno dominice in-
carpationis DCCCCI.
gens Hungarinm
Longobardorum fi-
nes ingressa; caedi-
Lus, incendiis ac
rapinis  crudeliter
cuncta devastat.

- Cuinsviolentiae ac
beluino furori cum
terrae incolae in
unum agmen con-
globati resistere co-
naretur, inmiserapi-
lis multitudoictibus
sagiftarum  periit,
quam plurimi epis-
copi et comites tru-
cidati sunt. Lind-
wardus  episcopus
Vercelensis eccle-
siae, Caroli quon-
dam imperatoris fa-
miliarissimus ef con-
siliarius a secreto,
assumptis secam
opibus atque im-
comparabilibus the-
sauris, quibus ultra,
gnam estimari po-
test, habundabat
cum effugere eorum
cruentam ferocita-
tem omnibus votis
elaboraret, super
eos inscius incidit
a¢ mox interfici-

DR. DOMANOVSZKY SANDOR

Anonynis. ¢. 83.:

Et per Forum July
tn snarchiasn Lom-
bardie venerunt,nbi
civitatem Paduam
cedibus et incendis
et gladis el rapinis
magnis crudeliter
devastaverunt. Ex
hinc intrantes Lom-
bardiam multa inala
facere ceperunt.
Quorum violentie ac
belluyno furori, cum
terre incole in unum
augmen conglebate
resistere conaren-
tur, tunc innume-
rabilis multitudo
Lombardorum per
Hungaros iciibus
sagittarum  periit
quam plurimis epis-
copis et comitibus
trucidatis. Tune
Lutuardus episco-
pus Uercellensis ec-
clesie wir mnomina-
tissimus, Caroli mi-
norig, gquodam im-
peratoris familiaris-
simus amicus a¢ fi-
delissimus constlia-
rius a secreto, hoc
audito, assumpsit
secum opibus atque
incomparabilibus
thesauris, quibus

1) July S. T. B. K. D.

% ad B. K.

3) lombardie S.

¢) Padwam K. T.

8) consumserunt BK. D. Cs.
9) Longobardiam BK. D.

) Linthar BK. BKK. P. K.
8} Vencelline K.
" 9) civitates S.

10) Caroli BK. Cs. Karoli T.
1) conciliarium S.

1) fidissimum 8. fidelissimum Cs. B.
15) Caruli KE. KH. K3.

A BKE. és BK. csa-
ldidja :
Postquam autem
memorata regna de-
nierant per Forum
Juliit) usque $n?)
marchiam Longobar-
dies) intraverunt
wbi civitatem Padu-
am+) igne,ac gladio
consumpserunt, )
Ex hinc intrantes
Lombardiams)

Lynthar®) Vercel-
line®) civitatis o)
episcopum, impera-
toris Karoli ) con-
giliarium 1) fidissi-
mus1t)  occidentes
ex ipsius ecclesia

Kézat :

Tempore iterum
alio per forum Julii
intrant Lombar-

diam, ubi

Luitardum Ver-
cellene civitatis
episcopum, -impera-
toris Caroli’®) con-
stliarium fidissimum
occidentes ¢z ipsius
ecclesia



tur; opes quae se-
cum ferebantur di-
ripiuntar.
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ultra quam estimari
potest habundabat,
cum omuibus votis
effugere laboraret
eorum cruentam fe-
rocitatem, tunc in-
scius super Hunga-
ros incidit et mox
ab eis captus inter-
ficitur et thesaurum
existimationem hu-
manam transcen-
dentem, quem secum
ferebat, rapuerunt.

° thesaurum?) ma-

ximum?®) rapue-
runt.

89

thesaurum maxi-
mum?) rapuerunt.

Hasonlé, de mar nem oly szoros viszonyban 4ll e negy

szoveg Kézai kovetkezd

Continuatio Regino-
ns :
DCCCCVIL. Baua-
rii cum Ungariis
congressi multa ce-
de prostrati sunt...
DCCCCVIIL. TUn-
garii iternm termi-
© nos transgressi
Sazoniam et Turin-
giam vastaverunt.
DCCCCVIIIL. Un-
garii  Alamanniam
ingressi sunt.
DOCCCX. Franci
in confinio Bawariae
et Franciae Ungariis
congressi miserabi-

Anonymus ¢. 54:

Deinde Lotoringi-
am et Alemanniam
devastaverunt.

Francos quogue ori-
entales in confinio
Franconie el Bawa-
rie, multis milibus
eorum cesis, fictibus

fejezeténél is:

A BK. és BEK.
csalddja : '

Post hec decem
annis repausantes
anno undecimo+)
Sazoniam, Turin-
giam, Sveviam, Fran-
cosque orientales id
est,5; Burgundosde-
molitie) in confiniis?)
Bavarie, ultra cast-
rum Abah,®) ecirca?®)
Danubium Alema-
norum ) exercitus
ipsos in reditu one-
ratos 1) inuaserunt
ex abrupto,2) quos
Hungari in fugam

1) texaurum S. thezaurum BKK. B:
) magnum K.
3) mixtum KM. XP.

4 XI Cs. K

5) id est om. Cs.
¢} demolliti D.

7) confinibus K.
8) Abach Cs. Aba K. Abuch B.
%) citra BKK. T.

10) Almanorum BK. D. Cs.

11) honeratos BKK. S. oneratos in reditu BK. D.

Kézai:
Post heec Saxzo-
niam, Turingiam,

Sueuiam Renos)
circa Moguntiam
transpassato, orien-
talem Franciam et
Burgundiam demo-
liti, ecclesias etiam
plures destruxerunt
et cum Renum ) in
Constantia in re-
ditu pertransissent
et eum maximo )
honore venissent
Bavariam, ¢irca cas-
trum Abah Alama-

12} obbrupto S. obrupto BKK. T. B. obruptu Cs.. .
13) Rheno KM. KP.
4) Rheno KM. KP.
1) mixto KP.
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liter aut victi, aut
fugati sunt.

DCCCCXII. TUnga-
rii iternm nullo re-
sistente Franciam
et Turingiam vasta-
verant.

DR. DOMANOVSZKY SANDOR

gagittarum in lur-
pem fugam conver-
terunt. Et omnia
bona eorum acci-
pientes ad ducem
Zultam in Hunga-

riam reversi sunt.

turpiler converterunt,
cesisl) mmultis mili-
bus?) ex eisdem.?)
In quo quidem con-
flicta ex Hungaris+,
tria milias) viro-
ram perierunt, qui

nicus exercitus ip-
sos invadit ex ab-
rapto, quibus viri-
liter resistentibus,
proelio confecto,”)
Teutonici®) sagittis
devincuntur.

vero evaserunt ad
propria redeuuntes
annissedecim ¢) im-
mobiliter in Hun-
gaviapermanserunt.

Ebbsl a kissé bonyolultabb viszonybél kitinik, hogy
Anonymus nem directe haszndlta Reginot vagy contiunato-
rit, — kiillonben nem emlitené Lotharingidt és Alemannidt, —
hanem valdsziniileg azon. magyar dsforrds révén, melyet Kézai
és a tobbi krénika is hasznilt.

Kitinik tovibbd az, hogy Kézai nem a Budai Krénika,
vagy a Bécsi Képes Krénika valamelyik megallapodott alakja-
b6l meritett, hanem csak ezek forrdsdbél, mert csak igy
magyardzhatd az, hogy Anonymus-szal egybehangzéan a nyi-
laknak tulajdonitja a magyarok gyézelmét, a mit a tobbi
krénika nem emlit.?)

Vildgos az is, hogy Kézai sziikszavian kivonatolia azt
a forrdst,” melyet a Budai Krénika csalddja az eredetihez
hivebben ragaszkodva irt 4t, a mire utal az is, hogy Kézai a
most emlitett helyen Anonymus-szal egyezik abban, hogy a
nyilaknak tulajdonitja a gyézelmet, a mi azonban ezzel kap-

1) cessis K.

2) militibus BK. D. Cs. T.

%) iisdem K.

+) Vngaris BKK.

) millia Cs. K.

¢} sexdecim S. XVI. B. .

7) confecti KP.

8) Theutonici KP. Teuthonici KM.

?) V. 6. Aus Regino kénnen Kéza und der spitere Chronist also
nicht geschSpft haben. Ebenso aber ist eine Benutzung des Anonymus
zuriickzuweisen . . . dem Anonymus, Kéza und der Chronik des 14. Jahrh.
lag eine gemeinsame DMittelquelle, welche die Chronik des Regino aus-
schrieb, zu Grunde. Heinemann Neues Archiv. 1888. XIII. k. 68. L
Ugyanily értelemben ir Rademacher is. Forschungen XXV. 394. 1.
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csolatban Anonymusndl 4ll (multis milibus eorum cesis. .. in
turpem fugam converterunt), azt kihagyta, noha a krénikdk-
ban megvan, (in fugam turpiter converterunt cesis multis
millibus ex eisdem). Kihagyta tovabba Kézai az »ubi civita-
tem Paduamc« és a »francosque ortentales« szavakat is, melyek
szintén megvannak Anonymusndl is és a krénikikban is.

Mint rdnk nézve kevésbbé fontos kivetkezményeket, meg-
emlithetjiik még, hogy Anonymus szintén nem tartotta meg a
maga teljességében a kozos dsforrds eme helyeit, killonben nem
hlanyzananak beléle a Reginondl, Kézaindl s a t6bbhi kréni-
kikban egybehangzdan meglevé »Saxoniam, Turingiam« sza-
vak; tovdbb4, hogy mé4r az dsforrds megvilfoztatta Regino
szovegét, igy keriilt pl. krénikdinkba az »ubt civitatem Faduams ;
hogy Anonymus Reginoval inkdbb egyezik, mint a t5bbi kré-
nika; végre hogy Kézai és a bdvebb krénikik szorosabb kap-
csolatra mutatnak Anonymus-szal szemben.?)

A Budai, és Bécsi Kepes Krénika valtozata .itt kiilon-
ben érthetetlen, mert daczdra annak, hogy a mac‘yarokat allit-
jdk gyéz6knek, mégis azt mondjik, hogy, a kik meg nem -
haltak, megfutotta,k és tizenhét évig békén maradtak Magyar-
orszdghban. Bs ép oly nehéz volna eldénteni, hogy a Kézainil
e fejezet végén levs » Hertnidus de Suaurchumburce meg-
Gletésérsl sz6l6 kitérés honnan valé, és hogy keriilt e helyre.

Az augsburgi csata lefrdsdndl is egy igén hatdrozott ada-

stunk van arra, hogy Kézainak mdr ismernie kellett a bévebb

szovegezést, — rdmutatott erre mdr Toldy — t. i, hogy
polemizil a vezérek kivégeztetésérél sz6lé monda ellen.?)

1) Hogy az ez ellen esetleg felhozhaté ellenvetést . vajjon nem

-szérmazott-e a bovebb szoveg Kézai és Anonymus Osszetételébdl ? mind-

}::a.r"t elharitsam, utalok arra, hogy a magyarok bejovetelének évszama
889, (888), nem szirmazhatik sem Anonymustdl (884), sem Kézaitél (872),
hanem csak kzvetlen Reginotél (889).

%) Marczali : Kutfék 45. 1. Toldi ed. Chronicon Posoniense. Pestini
1852. praef. XIII. 1. Heinemann itt azon véleményen van, hogy a Lehel
kiirtjér6l sz616 monda nem volt az Gsforrasban és hogy Kézai csak a nép
ajkén 616 monda ellen polemizil, de ezt nem tartom valésziniinek. Tény,
hogy ez népmonda, de az nincs klzarva, hogy az Osforrasban ne lett
volna népmonda, s6t vannak bizonyitékaink ra, hogy volt, hogy mést ne
emlitsek, a Botond-monda, melyrdl Heinemann azt mondja: sder Hinweis
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{Tf " . Hitelességi szemponth¢l azonban a legkiilondsebb annak
{ a bosszulé csaténak az emlitése, mely Kézainil s a tobbi
| - Krénikdkban is megvan. Megadja azonban ehhez a magyarsi-
4 * zafot a Budai Krénika és a Bécsi Képes Krénika csalddja-
hoz tartozé codexek toldaléka Erchanger és Berhtold haldlirél.
. Regino continuatorja ugyanis a 913-ik évnél irja:
» Ungarii partes Alamanniae vastaverunt, o cuxte In fu-
vium Bawariis et Alamannis occisst sunte. Az Gsforrds irdja
ehhez kototte a népi hagyomdny alapjin tdrgyalt, 42. évvel
késébb lefolyt aungsburgi iitkozetet, és azntan ugyancsak Regino
continuaforanak a 915. és 917-ik éveknél emlitett adatai?l)
alapjan irta meg a boszulé hadjdrat térténetét: Fulda elpusz-
tuldsdt, Erchanger és Berhtold haldldt. Ezt bizonyitja az is,
hogy Anonymus itt is a t6bbi krénikdval és Reginoval egybe-
hangzdan tuddsit ezekrél az eseményekrdl. Alljon itt még ez
az Osszehasonlitds: . '

Regino : Anonymus : BKK. és BK. Kézai:
. esalddja :
DCCCCXVII. Un- Alemaniam ac Reno transpassato Et post hoc tota

garii per Alaman- | Saxoniam ef regnum | Lotoringensem duca- | Svevia  demolita,
niam in Alsatiam | Lathariense igne et | tum igne et gladio | Renum?®) Wormatie
et usque ad fines | gladio consumpse- | vastaverunt, ubi | transierunt, ibique
Lothariensis regni | runt et Erchange- | circa Strozburgs®)in duos duces scilicet )
auf die Quelle aus welcher diese Erzilung dem Anonymus zufloss, nim-
lich die Volkssage, (ist) zu deutlich, als dass man aus dem Grunde weil
die spiteren Chroniken dieselbe Sage erwihnen, schliessen diirfte, der
Anonymus beruhe trotz seiner ausdriicklichen gegentheiligen Versicherung
doch auch hier auf der ihm und der Chronik von 1330 gemeinsamen
schriftlichen Vorlagee, a mi teljesen tarthatatlan; az 6sforrdst és mondat
nem lehet teljesen elvalasztani. V. 6. Heinemann Neues Archiv. 1888.
XIII k. 69. 1. Rademacher szerint e hely nem bizonyit semmit; »Denn
wenn sich auch in der Chronik von 1358 die Auffassung findet, gegen
die Kéza kampft, so folgt daraus noch nicht, dasser jene vor sich gehabt,
sondern nur, dass das Geschichtchen sichin der #ltesten Chronik fand«..,
csakhogy Rademacher mindig elfelejti, hogy ép err6l van szé. Forschun-
gen z. deutsch. Gesch. XXV. 382. 1.

1) Regino ad. an. DCCCCXV. Ungarii totam Alamanniam igne
et gladio vastaverunt, sed totam. Turingiam et Saxopiam pervaserunt et
usque ad Fuldam monasterium pervenerunt. Cf. Anonymus c¢. 53.

*) Strozpurc A. BK. Strozpurg D. Straspurc Cs. B. Strozburgh
K. — que in Latino dicitur Argentina add. BKK. T. B. Cs. K. ’

3) Rhenum KP. KM.

" 1) seu KE. KP. K3.



pervenerunt. Er-
changer et Berchtold
decollantur.

(Ad. an. 932. Un-
garii.. . iuxta Tor-
matiam Rheno tran-
sito .. .)

és:

DCCCCLIV. Un
garii ducentibusin-
imicis regis in qua-
dragesima, Rheno
transito, pervaden-
tes Galliaminaudita
mala in eeclesias
Dei fecerunt et per
Italiam redierunt.
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rum et Bertoldum
decollaverunt.
Universam quo-

que Galliam atroci-
ter affligentes, eccle-
stas dei crudeliter
intrantes spoliave-
runt. Inde per ab-
rupta Senonensium,
per populos aliminos
ferro sibi viam et
gladio aperuerunt.

quodam prelio Ek-
hardum,") ducem Lo-
taringie?) et Pertol-
dum,®) ducem Bra-
bancie,} qui ei ve-
nerat in auxiliumn,
captivantes decolla-
runt. s}

Inde vero Galliam
atrociter affligen-
tes,s) crudeliter?) in
ecclesiam 8) dei sevi-
entes,;®) Metense )
Treverense i) et
Aquisgranense 12)
territoria 1) igne
devastarunt.i+) De-
inde per abrupta
Montium Senonen-
stum,15) per populos
eterni Martis viam
sibi gladiors) aperi-
entes,!”) paraverunt.
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Lotharingie et Sve-
vie, cum maximo1sy
exercitu contra eos
venientes invene-
runt. Quibus devie-
tis et fugatis...

. tandem Fran-
ciam intraverunt,
ubi christianis et
cenobitis persecutio
valida facta est per
eosdem. Exinde au-
tem egressi.. ., sibi
viam preparando.

mely szintén az el6bbi #sszehasonlitasokbdl levont kovetkezte-
tések mellett szdl. v
A honfoglalds és a kalandozdsok kordnak torténete tehdt

7.7,

meger051t1 azt, mit Kézainak a tobpi krénikihoz valé viszo-
nydr6l a hinhistéria térgyaldsandl mondottam. 4 bdvebb szd-
vegnek a Kczaiébol vald keletkezése. lehetetlonség, JKézai szo-

1) Ecardum S. Eckardum BKK. Echardum T. Os. B. Othardum K.
*%) Lotoringe BKK. Lotolingie K.

8) Percoldum S. Partoldum Cs. Bertoltum K.
. %) Barbancie S. BKK. T. Cs. K. B.

5} decollauerunt BKXK. T, Cs. B. K.

¢) affligentes atrociter T.

") crudeliterque D.

5) .ecclesia BKK. T. B. Cs. K.

9) seruientes Cs.

10) Metenseque S. BKK, B. T. 0s. K
11) Trevirense K.

1?) Aquigranense BKK. B.

13) territorium S.

14) deuastantes S.

15) Senone siue S. Sevoniensium Cs. Senomeusmm BKX. T. B.
16) gladio om. B.

17) apparentes T.

18) mixto KP. KM.
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vegének keletkezése csak a bovebb textus alapjan magyardzhaté
meg; bizonyitjdk ezt mindenek felett a Regino és Anonymus
krénikdival valé Gsszehasonlitdsok.

De ugyanilyennek kellett lennie a viszonynak azon részek-
nél is, a hol Regino hatdsa nem mutathaté ki; bizonyitja
ezt a Lél és Bulesi haldlirdl sz6l6 monda elleni polennzalas
valamint az Arpad vezérrfl szélé fejezet megmisitdsa 4dltal
elallott elientmondas 1s.

Nem lehetett azonban Kézai forrdsa a bévebb szovege-
zésii ma ismert krénikik egyike sem, minthogy taldltunk oly
szavakat, melyek azokban nincsenek meg, melyek azonban oly
feltiing hasonlatossdgot mutatnak Anonymussal, hogy fel kell
tételezniink, hogy az Gsforrdsban is benne voltak. .

Es Kézai itt is koriilbelil azt az eljardast koveti, mint
a hunhistéridndl : egyszeribb és rigvidebb széveget ad, egyes
helyeket kihagy, néha azért, mert felfogdsa szerint lehetetlen-
séget tartalmaznak. E mellett azonban néha 6nilléan bévit is,
igy a Suawrchumbure Herinid megéletésérsl szélva, és az
augsburgi csata utdni megjegyzésnél is.

v

d) Szent Istvan uralkodasa.

Quantitative nagyobb-eltérések vannak méar Szent Istudn

uralmanak targyaldsinil. Miel6tt azonban erre rdtérek, még
egy par szot Kellszélafiom az el6bbi fejezet utolsé mondata-
rél is. Kézai itt ugyanis azt irja, -hogy - ezeket mivelték a
magyarok »>usque ad tempora ducis -Geiche«, a minek helyén
a tobbi krénikdban »usque ad tempora Toxun?) ducis« 4ll. Es
e szerint valik kétfelé aztin a Szent Istvdanrél szdlé fejezet
eleje is:

Porro Toxun ?) genuit3) Gey- Anno vero dominice incarnatio-

cham et Michaelem. Michael vero | nis nongentesimo sexagesimo sep-
genuit Caluum*) Ladizlaum?®) ef Va- | timo Geicha dux divino premoni-

) Toxuni D. Toxini Cs. TO\ym P. Toxon B.
) Toxon B. Toxim Cs.

3 genuit add. D.

4) Calum S.

) Ladislaum T. B. Cs. K.



.

zul.!) Geycha vero divino premoni-
tus oraculo anno dominice incarna-
tionis £) DCCCCLXIX ®) quemad-
modum in legenda beati*) Stephani
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tus oraculo genuit secundum regem
Stefanum. Michal vero frater 1)
Greiche genunit Vazul et Zar Ladis-
laum. KE. KM. KP. KH. K3.

regis scriptum est, genuit ?) sanc-
tum ¢) Stephanum regem ) ex
Sarolth 8) .filie Gyula.?) BK. S.
BKK. T. B. Cs.
ban P. is.

K. D. nagyja-

A Dbévebb szioveg eredetiségének bizonyitéka itt, hogy
Kézai bir elhagyta’ a fejezét élérdl a genealogidt, Sz. Istvdn
sziiletésének emlitése utin mégis sziikségesnek tartja megemli-
teni Géza testvérének, Mihdlynak gyermekeit is.

Kézai azutin kihagyta a legenddra valé hivatkozast is.
A ssecundum regem Stephanumc« kitétel e helyett: »sanctum
regem Stephanum« pedig és az évszam hibds lemdsoldsa ujabb
eclatdns bizonyitékai a Kézai-szovegek romlottsiginak.

Ezek utin pedig Kézai egész roviden targyalja Istvin
uralmat, csak néhdny széval emlitve, a mi a t6bbi krénikak-
ban egész fejezetet tesz ki, de mégis gy, hogy a bdvebb tex-
tusbdl valé keletkezés szemmellathats :

Sanctus namque rex Stephanus
coronatur,!?) et tandem duce Cup-
pan %) interfecto, Jula avunculo
suo cum uxore et duobus filiis, de

1) Vasul Cs. Wasul B.

?) domini add. S.

3) nongentesimo sexagesimo nono. BKK, T. K. Cs. Nonagentesimo
LX nono B. DCCCCLX nono BK. D.

4) sancti BK. D.

5} genunit add. D.

8 § K. Cs.

) regem Stephanum B.

8) Sarolt Cs. . ‘ )

9 Gyulo. S. Gyule BK. D. Gyula K. B.

19) eius add. KM. KP.

1) coronatus KM. KP.

12) Cupan KM. KP.

1) | fejezetszamokat a BKEK. Toldy-féle kiaddsa szerint idézem.

4) Veelinus 8. Vecellinus BK. D. Welinus BKK. T. Velinus Cs.
B. Velirius K.

1) comes om. K.

Postquam . . ...
adeptus ... (87) 13)
. .. Vecellinus ™) comes %) inter-
fecit Cupan ducem ....(36)....

coronam . . . est
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septem 1) castris in Hungariam
adducto et adiuncto septem castris
Pannonie.

Post hec cum Kean Bulgarorum
duce et Sclavorum preliatus est quo
devicto de ipsius thesauro beatis-
sime virginis ecclesiam de Alba
ditare ®) non omisit, quam fundasse
perhibetur.

Postquam autem magnificavit
dominus manum suam cum beato 9)
rege Stephano, subiecitque eius
dominio multarum gentium natio-
nes, statwit pompis hwins seculi
deposito regni diademate, renun-
clare, deigque solius servitio, exteri-
oribus curis expeditus, deditus esse,
KE. KM. KP. KH. K3.

DR. DOMANOVSZKY

SANDOR

contra proavunculum ) suum no-
mine Gyula®) qui tunc temporis
tocius ultra siluam ¢ regni guber-
nacula possidebat . ... cepit Gyu-
lam 7) ducem cum wuxore et duobus
filils suis et in Hungariam trans-
misib .. .. regnum eius.... Hun-
garie adiunzit (37).%)

Post?) hec *°) autem'’) movit exer-
citum %) super '?} Kean ducem Bul-
garorum et Sclavorum . .. . Ducem
-+ . devicit 4) et occidit et . ...
copiam thesaurorum . ... accepit
....Bx hac....gaza.... Alben-
sem basilicam, quam ipse fundave-
rat . . .. ditavit (38).

Postquam  autem magnificavit
dominus misericordiam suam cum
beato rege *) Stephano vertendo
dorsa regum in fugam a facie gla-
dii eius, principatus et *¢) potesta-
tes subiciendo omnium exterarum
nationum circum adiacentium ... .
statuit, ut omnibus pompis mundane
glorie calcatis et temporalis ') regni
diademate deposito, solius det servi-
cio semetipsum manciparet '¥) et ab
exterioribus curis expeditus con-
templativam vitam . ... perageret
(41) BK. S. A. BKK. T. B. Cs. K. D.

Folytathatndm az 0Osszehasonlitdst; az eredmény végig
ugyanegy, de sem czélom nem lehet, sem a hely sziikke nem

1) 7 KM. KP.

%) dicare KE. KM,

% B KH. K3.

%) avunculum BKXK. T. B.
Cs. K.

5) Gyulam S. BKK. T. Cs.

Gywlam B. K.

¢) Ultrasilvani K. Transil-
vani BK. D.

) Gywlam B. K.

5) Itt kezdédik az A.

) Posth A.

1) hec om. A.

1) autem om. BK. D.

%) suum add. Cs.

13) contra K.

4} deuenit K.

%) rege om. BK. D. Ste-
rege K.

1) atque A. S.

%) femperali BKK. T. Cs.
%) mancipari S.

phano
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engedi, hogy a két szoveget Gsszedllitva lenyomtassam. A mit
elérni akartam, ezzel is elérhettem, hogy t. i. az olvas¢ ldssa,
mily feltind Kézai szdvegének egyezése a blvebb szOvegezés -
kifejezéseivel. Azt pedig senki sem fogja 4llitani, hogy ha egy
-rovidebb széveghsl egy bévebbet csindlnak, — adatokban any-
nyira bdvebbet, mint a milyenrél itt szé van, — hogy akkor
figyelni fognak arra, hogy a révid sziveghen meglevd szava-
kat hosszi sorok, sét egész fejezetek betoldasa utan is meg-
tartsik. Ismét djabb bizonyiték4at nyertikk tehat annak, hogy
Kézai excerptum egy 6sforrdsbél, melyhez mai codexeink kéziil,
— mint kés6ébb Dbizonyitani fogjuk, — a Sambucus- és Ace-
phalus-codex 1) 4ll még legkozelebb.

" Kézai a fentemlitettek utén elmondja Imre halalit, Vazul
megvakitasit, Endre, Béla, Levente menekiilését és Szent Istvan
haldlat. A tobbi krénika ugyanezen sorrendben .egydntetiien
mondja el az eseményeket, csakhogy sokkal bévebben. Kgye-
diil a Pozsonyi Krénika adja e szivegnek kivonatdt, mely
azonban mégis jéval bivebb, mint Kézaié és az eseményekben
is kiilonbozik téle. A tobbi krénikdkban meglevé fejezetek
kézill Kézaiban csak a budai egyhdz épitése és az wncidentia
czimen targyalt természeti tiinemények niricsenek meg, melyek
mdr az Annales Altahenseshél vannak Atvéve.?)

A Kézai el6tt fekvé Gsforras haszndlta e résznél Sz. Istvin
és Sz~ Imre legenddgt__is,~bar_bGvebb kiakndzdsukba nem—
bocsdjtkozott, s6t nem is akart bocig]_t_k’oz'n’l.’),.ﬂogy azonban

Kézai el6tt mér az @ t, mely ezen legendakat_.

hasznalta, bizonyitja az a rész, mely a bévebb szvegezésekben .
TmveTegenddjat- apostrophalja,
—

1) Az Acephalus-codex ezen viszonyara méar Marczali ramutatott.
Kutfok 57. 1. A Sambucus-codexre vonatkozélag 1. a Dubniczi Krénika-
r6l 8z616 forrastanulményomban Szazadok 1899. 252. 1.

%) Ez utébbi a Pozsonyl Krénikiban is hianyzik.

8) Ut ergo acta ne agamus, et exposita ne exponamus, quot et
quantis virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus
confessor christi Emericus dux fuerit, scribere supersedimus; quique enim
hoc scire voluerit, ex legenda euisdem beatissimi confessoris plenam
sanctissime conversationis eius. notitiam babere poterlt Nos enim ea
potius, que ab aliis scriptoribus pretermissa sunt breviter ac summatim
scribere. intendimus.

DOMANOVSZKY : EEZAI ERONIKAJA, . 7
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At rex Stephanus plures quidem i At rex Stephanus plures gquidem

genuit filios, sed inter alios habuit | genuit filios, sed super omnes unum
unum ?) filium nomine Emericum, ?) | genuit Emricum nomine;?) Deo et
deo amabilem et hominibus honora- { hominibus honorabilem. KE. KM.
bilem.... BK. S. BKK. B.T. K. | KP.

Cs. D.

Taldn kissé partgs voltam az eddigi fejezetek targyaldsi-
ban. Kézai és a tobbi krénikik egymashozi viszonyit kutatva,

—egyes, magulzl')'a—n véve nehezen magyardzhaté helyeken, egyne-
hény kétes kérdésnél, inkdbb a bévebb szdvegezés javira don-
E&_e@_ habir mindig igyekeztem csak annyi kovetkeztetést
levonni, a mennyi magdbdl az illet6 helybél lehetséges volt.
Ha esetleg . mégis atléptem volna ezt a hatart, ugy meg-
magyardzza ezt az a koriilmény, hogy némileg jogositva érez-
tem magamat erre azon eredmények utén, melyekre kroni-
kdinknak az altaichi évkdnyvekhez valé viszonyit kutaté iro-
‘dalom jutott.

Ez volt az a pont, melyr§l Zeisberg,!) majd nélunk
Marczals,?) mint biztos alaprél megtimadtik azt a nézetet,
hogy bévebb sziovegezésii krénikdink Kézaibdl béviiltek volna,
rimutatva, hogy az altaichi évkonyvekbdl vett részek a tobbi
krénikdkban bévebben vannak meg.

A régi nézetnek azonban az § alapos tanulmanyaik utdn
is akadtak hivei: Rademacher®) és Steindorff,;) a kik most
mar azt allitottdk, hogy a krénikik Kézaibdl béviiltek, de e
mellett kiilon is hasznaltik az .évkonyveket.

Most, midén azon helyhez értem, a hol krénikdinkban

‘az altaichi évkényvekbsl bekeriilt passzusok vannak, tulajdon-

1) ynicum K.-

) Emiricum S.

3 Omricum KM.

4) Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien. Wien, 1875.
497—504. 1.° :

~ 8) Magyar tort. katféi. 32—42. 1

%) Forschungen zur deutschen Geschichte. 1885. XXV. 385. 1.

") Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III. II.
kot. 449. 1. : :
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kép csak Zeisherg és Marczali érveit kellene elGsorolnom.
Hogy azonban az olvasé meggy6zédhessék Rademacher és
Steindorff okoskoddsdnak helytelenségérdl, kozélni fogom az
dsszehasonlitdsokat is, és csak azutin fogom Osszefoglalni Zeis-
berg és Marczali kovetkeztetéseit.

Péter kirdly uralomra jutdsiban és.a kozte:és a nemzet..
kzt Iitort egyenetlenség tirgyaldsdban Kézal a $6bbi egy-
mas kozt egyez§ Bl krénikdkkal szemben megint. oly viszony-
ban van, mint Szent Istvin talgyaldsanal azzal a kiilonbség;
gel, hogy mégis kissé hovebben kivonatol, Ttt e viszony. bizo-
nyltasaban még serrltsegunkre vannak. az altaichi. évkonyveks

Csak az_a_kiilonds,_ hogy_ Péteruralminak elsé—éveire—
krénikdink és az évkdnyvek tuddsitdsa homlokegyenest ellen-
kez6. Az annalesek szerint Péter rosszdl bdnik Gezelldval, és
ezért tamad a visszahatds: krénikdink szerint Gizelldnak
koszoni a trént, s a ldzadds oka az idegenek kegyelése. Ott
Aba vilasztisa s a Buddn végrehajtott bosszii Péter menekii-
lése utan kovetkezik, mig itt megelézi azt. De azért az évkony-
vek hatdsa egyes kifejezések Atvételéb8l mégis kimutathatd: ?)

s

e e s ]

Budonem horum om-
nium malorum aucto-
rem, cuius omnia fece-
rat consilio
fecerunt,ipsum in frusta
concidentes et duobus
parvalis eius oculos eri-
pientes.

Ann. Alt. 1041.

Hungari 3) sceleratis-
simum Budam barba-
tum, omnium malorum
intentorem,?) cwius con-
silio Petrus Hunga-
riam ®) afflixerat, in
frusta ©) concidentes, in-
terfecerunt et duorum
filiorum suorum oculos
efoderunt.’) BK. A. S.
BKK. T. B. Cs. K. D.

ex quibus unum in
frusta conciderunt, ocu-
los - duorum filiorum °
eiusdem eruentes’

KE. KM. XP. XH. K3.

1)+ A Pozsonyi Krénika mindezt eme mondatra szoritja Ossze: Ac
Regina Keysla cum wuda petrum almanum fratrem Regine Regem prefi-
cere statuerunt ed. Toldy. 29. 1.
%) Zeisberg: Zeitschrift fiir dle Gsterreichischen Grymnasien. Wien,

1875. 497—498. 1.
3) Vngari BKK.

4) incentorem BKEK. Cs. K.
§) Vagariam BKK.

¢) frustra K.
7) eruerunt A.

~1
<
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. omnia decreta
rescindi statuit, quae
Petrus iniuste, secun-
dum Libitum suum dis-
posuit . . ..

DR. DOMANOVSZEY SANDOR

Omnes autem consti-
tutiones et exactiones,
quas Petrus rex secun-
dum  consvetudinem 1)
suam statuerat, Abarex

. ea que Petrus sta-
tuerat in irritum revo-
cans Hungarorum scita
iussit observare. KE.
KAL KP. KH. K3.

Ann. Alt. 1041, in %) irritum revocavit.

BK. A. 8. BKX. T.B.
Cs. X. D.

_Mair ebbél is litszik ama nézet tarthatatlansiga, hogy .
Kézai kozvetleniil hasznélta volna az _a;lnaleseket és hogy a
“masik bévebb sziveg Kézait és mellette még az evkonyvekéf is
kiirta” A-mint a szovegek egymds mellett allanak, egész vilago-
san latszik az dtmenet. A kivetkezbkben pedig még szembe- ‘
tiinébh bizonyitékokat fogunk erre kapni.

Péter szokése utdn bévebb krénikdink a ldzadds fejeit
is emlitik, s itt a nevek: Toyzlan (Ztoizla), Pezli (Pehzili)
Viske (az annalesekben nincs harmadik) 3) is az altaichi évkony-
vek hatdsat igazoljik.

Kevésbbé lehet észrevenni az évkonyvek hatdsdt az 1042-ik
év eseményeinél. Aba kovetségkiildését a csdszarhoz krénikaink
ugyanonnan veszik 4t, okdul azonban egy mdr meginditott
hadjiratot mondanak, mig az altaichi annalesek csak egy meg-
inditandé hadjarattdl valé félelmet emlitenek. Hasonlé az elté-
rés azon vélaszn4l is, melyet IIL. Henrik 4d a koveteknek.
Az annalesek szerint megfenyegeti Abit az esetre, ha timadna.
Ezt a magyar krdnikdik, daczdra annak, hogy csak az anna-
lesek szavait alakitjak A4t, mégis gy varialjik, hogy a fele-
letb6l kitiinjék Henrik ellenséges szandéka, és igy igazolva
legyen Aba betorése. Bs itt egy kétségbevonhatatlan kriteriu-
mit kapjuk annak, hogy a bdévebb szivegezés nem késziilhe-
tett Kézai alapjan az évkonyvek ondllé felhasznaldsdval:

1) consuetudinem secundum B.

?) in om. A.

%) Viske neve megvan még a késGbbi, magyar Osforrast hasznalt
Aventinusnal (v. &. Steindorff Jahrbiicher d. D. Reichs unter Heinrich
IJIT. I1. k. 449. 1): »Phiscones.

R,
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Caesar autem ubi ex
his verbis persensit su-
perbiam eius mentis,
talibus obviavit respon-
sis. Si quidem ille me
et meos cavet iniuriis
lacessere,ego nolo inimi-
cicias incipere, sin vero

Cui Cesar in respon-
dendo se inimicum esse’)
ostendit, dicens: Quia
meos ¥) iniuris laces-
suit,?) quid vel quantum,
possum  ipse ¥) sentiet
BK. S. A. BKK. T. B.
K. Cs. D.
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Cui Cesar in respon-
dendo se ostendit ini-
micum. KE. KM, KP.
KH. K3.

ipse inceperit, quid pos- .
sim, Deo auxiliante sen-
surus erit.

Ano. Alt. 1042.

 Mert azt csak nem Allithatja senki, hogy a bévebb szdve-
gezés compilatora Kézai rovid pdr szavdnak hatdsa alatt vdl-
toztatta volna meg oly iigyesen az annalesek tuddsitdsat.

Az -annalesekbdl valék krénikdinkban a Kézaiban kiilon-
ben hidnyzé — T'raisen és Tulln nevek s a betdrés datuma is
> Factum est autem5) hoc®) ") seczmrla feria 3) a®) crepus-
culo usque 19 noctem.« 1)

Gottfried gybzelmét a magyarok ™ felett azonban csak
Kézai és a Bécsi Képes Krénika csalddja emliti. Igen érde-
kes adat ez, anndl is inkdbb, mert nagyfontossdgd kévetkez-
tetéseket szoktak hozzikapcsolni. A magyarok az annalesek
szerint  »>Gotefrido marchione supervewiente« gyézetnek le.

1) esse om. B.

%) modos BK.

%) lacessivit A. latessuit T. lacescit B. lacessunt Cs.

4) ipse om." S.

% autem est BK. D.

9 hic T. hec K. hoc om. A.

D in om. S. BK. K. T. B. 0s. K

5) sexagesime add. BK. D.

9 ab Cs.

1) ad add. A.

1) Rademacher egyik érve, hogy Kézai nem dolgozhatott bévebb
szOvegezés alapjdn az, hogy az iddmeghatirozasok nincsenek meg nila.
»Ist es denkbar, dass Kéza unbestimmte Personen Orts- und Zeithestim-
mungen’ gebrauchte, wo er bestimmte Namen und Zahlen fand ?« (For-
schungen z. deutsch. Gesch. 1885. XXV. 385. 1) Ha ez annyira lehetet-
len és Kézai az annaleseket hasznilja, kérdezem, mért nem vette akkor
4t itt az annalesek pontos idSmeghatarozasat ?
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Kézai, és a Bécsi Képes Krénika a marchiébdl Austrie mar-
chiot csindl, — noha karinthiai marchio volt, — és ezt magya-
rdzza is »>Tunc enim Austria mon duces, sed habebat mar-
chionesc, s6t még a legydzetés helyét is tudja, a mi pedig
sehol mashol nem talilhaté »circa Petoniam.c< 1)

Ugyancsak az altaichi “bardt feljegyzésein alapszik a
cefiszdr hadjdratdnak leirdsa is, melynek oka, hogy a magya-
rok »sine causqc timadtdk meg a birodalmat. Hogy a had-
jérat meginditisit Ko6lnben hatéroztik el, azt Kézai is tudja,
de a tobbi krénika az évkényvekkel egyezfen azt is emliti,
hogy Henrik ott t5ltotte a husvétot.?) Nem veszik azonban 4t
a magyar krénikdk az annalesek azon passzusit, hogy a csi-
szar Wratisldv tanicsdra Sz. Istvdn egy rokondra ruhdzta a
mar elfoglalt kilencz varost.

Is ezutdn kivetkezik Kézai és a tobbi krénikdk kozt egy
oly eltérés, mely mindennél vildgosabban bizonyitja, hogy Kézai
egy bdvebb szoveget kivonatolt, hogy e b&vebb széveghdl vette
4t az annalesek egyes helyeit, s hogy e bévebb sziveg nagyon
kozel allhatott a mai Budai Krénika csaldadjiban meglevé
textushoz. A csdszar Aba kiveteinek kozbenjdrdsdra bizonyos
feltételek mellett visszavonult, bdvebb szovegezési krénikdink
szerint »contra imsultus®) Gothfridi4) ducis lotoringorum 5)
filiv ducis Gozzilonis«,$) a mi ugyan egy kés6bbi eseményre
vonatkozik, de szintén az altaichi annalesekbél (ad. a. 1044 —
1045) %) szarmazik. Kézai e helyett azt mondja, hogy a csé-

1) Zeisberg id. hely 498—9. 1. Petaniam KM. Csak a krénikakbél
meritd Thuréezynal és Aventinusnil van még meg. _

9) Rademacher ezt is késGbbi betoldasnak tartja s par sorral alabb
kérdi >Machen nicht jene Zeitbestimmungen ganz den Eindruck spite-
rer Nachtrige 7« Azt hiszem, erre a leghatarozottabb nemmel felelhetiink.
Id. hely 385. 1.

%) insultos K.

4) Gotfridi BK. D. Cs.

%) Lothoringorum S. Lothoringiorum B.

) Gozzylenis BK. A. D. Gossilonis Cs. B. Gozilonis T.

") His auditis dux Gotefridus per amicos et nuncios aures caesaris
cepit compellare, ut sententiam suam super illum dignaretur mutare et

sequ. Ann. Altah. ad. an. 1044. Rex ... tractans cum optimatibus, ut
obviam iret conatibus Gotefridi et sequ. u. 0. ad. an. 1045. Gozzilo dux
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szar kibékiilt »consilio inductus ducis Lotaringie<. Bz vilago-
san 8 bévebb szoveg megrongilisa. Mert lehetséges volna-e az,
ha a tobbi krénika varidnsa Kézali utdn késziilt volna, hogy
két-hdrom évvel tovdbb haladva az annalesekben megtalalja
azt, a mib6l e hely eltorzilt és elég helyesen kijavitsa??') Ez
~az adat mindennél vildgosabban beszél.

Ezutin a bdvebb szivegezésti krénikdk megint az anna-
lesek nyomdn III. Henrik 1043-iki hadjdratit, az azt meg-
el6z6 kovetkiildést, majd a békealkudozdsokat s a német sereg
visszavonuldsit mondjdk el. Mindez azonban hidnyzik Kézai-
nil, de megvan ndla is ez elbeszélés vége: III. Henrik Besan-
conbs menetele, csakhogy Kézal ezt mindjart az 1042-iki
hadjaratbél valé visszavonulds utdn mondja el. Ertheté-e ez
tehat, ha nem fogadjuk el kézvetitének krénikdink bévebb
szovegezését ? Hs lehetséges-e az, hogy tobbi krénikdink Kézai
romlott szovegét egészen helyesen rekonstrualjik? ?)

Ugyancsak az altaichi barat feljegyzései alapjén mond-
. jak el krénikdink ITI. Henrik 1044-iki hadjiratat, és annak
koriilményeit. Az Aba irinti ellenséges hangulat okardl szélé
részt, Aba dolyfét, az Stven nemes kivégzését és Sz. Gellért
feddébeszédét azonban a Gellértlegenda alapjin szévik be.
Magénak a hadjiratnak az elbeszélésében: az elégiiletlenek
III. Henrikhez valé menekiilésének, a csdszdr bejovetelének,
Aba kovetkiildésének, a seregek ttjinak, a harczoknak, Aba
halalanak, Péter visszahelyezésének torténetében azonban ép
. oly. viszonyban vannak kidtféink az Annales Altahensesekkel,
mint az elgbbi fejezetekben. Csak Aba haldlindl sziirjak be
a tetemének csudds gydgyuldsirél és masodik eltemetésérél
52016 részt, és Péter visszahelyezésénél viltoztatjak meg az
annalesek »petentibus concessit rex secita Teutonicac passzusit
vconcessit petentibus Humgaris humgarica scita servare<-ra,
tovdbbd a ménfSi csatindl teszik az évkonyvek azon tuddsi-
tasa helyébe, hogy kevés német esett el, a németek borzaszté

Luthareorum obiit et de bonis eius contentio inter filios oritur. Duos

enim ducatus totidemque filios habuerat, quorum alteri Godefrido duca-

tum unum dum viveret ipse, tradi permiserat.... u. o. ad. an. 1044.
1) Zeisberg id. hely. 499—500. 1. '
%) Zeisberg id. hely. 500—501. 1. .
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pusztuldsdrél sz6l6 elbeszélést és a Ferlorumpayr— Vezeine-
met etymologiat.

Kézai pedig itt is rovidebb a tobbi krénikénil, -és itt
is tavolabb 4ll az altaichi évkényvek szovegétsl. Teljesen hidny-
zik benne a ménféi csatdban keletkezett porfelhdrél sz616 monda.
Nagyon révid, — alig pdr sz6, — a Péter visszahelyezésének
tirténete, és teljesen hiinyzik o csdszarnak a tobbi krénikdban
meglevd 1045-iki bejovetele, midén Péter dtadja az arany landzsdt.

Legalibb nagyjiban egyezik azonban Kézai eldaddsa a
tobbi kronikdkéval azon helyeken is, a hol tudésitisuk nem
alapszik az évkonyveken.?)

Még Endre megkorondztatisinal latszik az evkonyvekbol
szdrmazottnak - az -az adat, hogy a hirom megmaradt fépap
korondzta meg Endrét. Itt azonban zdrul az annalesek hatdsa.
Es most mar Osszegezem az ezen hatds alapjin kimutathato,
a krénikik egymdashoz valé viszonyéra vonatkozé eredményeket.

I Valamennyi magyar krénikdra kimutathaté az altaichi

évkonyvek hatdsa, még pedig:

1. minthogy a bdvebb sziovegezésekben és Kézaiban is
van oly vonds, mely a mdsikban nincs meg, de az annalese-
ken alapszik, ezen helyeket egy harmadik forrashdl kellett
dtvennick, mely harmadik forrason alapul azutin Kézai is,
a bdvebb szbvegezés is. ‘

2. Kozos harmadik forrdst kell feltételezniink azért is,
mert a krénikdk megegyeznek maguk kozt ott is, ahol az annale-
sek szovegét megviltoztatjik, vagy a hol 6nalléan betoldanak.?)

II. Kézainak textusa csak egy a biuvebb szoveghez kizel-
allo forrdsbol késziilt kivonat lehet:

1. mert a bdvebb sziveg tibbet vett 4t, és mindig koze-
lebb 4ll az annalesek eredeti szovegéhez;

2. mert Kézainal az annalesekbl semmi jelentdsebb.
ondllé 4tvétel nincs;

3. mert koveti azok sorrendjét kilonben is;3)

4. mert szovegének nehdny rongilt helye csak az eset-
ben magyardzhaté, ha azokat ez a bévebb szoveg kozvetitette.

1) Zeisberg id. hely. 501—503. 1.

%) Zeisberg id. hely. 504. 1. Marczali Katfok. 42. 1.
) %) Zeisberg id. hely. 504. I. Darczali Katfok. 42. L
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] A Gelléri-legenda hasznalata.

Az altaichi évkényvekhsl meritett adatok dénté bizo-
nyitékokat szolgdltatnak a krdénikdk egymashoz valé viszonyara,
nem kevésbbé érdekesek azonban azok a bizonyitékok sem,
. melyeket a Gellért-legenddnak a krénikakhoz valé viszonya’mbél
vonhatunk le.

A kréonikdk tébb ponton érintkeznek a Gellért-legends-
val, a mely pontokbé! minden kétséget kizdrédlag kitinik, hogy

a krénikdk csak a legenda hosszabb szovegezésével (értve alatta
a bécsi cs. udvari konyvtdr 3662. sz a. §rzitt kéziratdnak
szovegét), dllnak rokonsighan. Kz a szveg azonban mostani
alakjdban a XITI. szdzad elejénél kordbban nem keletkez-
hetett.?)

A legenda és a krénikdk hdrom ponton érintkeznek:
1. Abdnak Sz. Gellért 4ltal valé megdorgildsanil; 2. a her-
czegek behivdsinal, a pogdny ldzadas és Gellért vértanusiga-
nak leirdsdndl, toviabbd 3. a  herczegek szdrmazdsinil.

A szovegek azonban gyakori szdrdl széra egyezésiik mel-
lett gyakran lényegesen el is térnek egymdstél. Aba megdor-
gilisdnal a legenda a dorgdlis okdt csak réviden emliti, mig
a kréniksk tudjik, hogy az Aba sltal megoletett urak Gtvenen
voltak. Eltérnek a legenddtdl a kivégeztetés koriilményeinél is.
A dorgdlist viszont a legenda tdrgyalja igen bdven, mig a
kronikdk csak rovidesen emlitik.

Nagyobb a hasonlatossdg a krénikdk és a legenda kozt
a herczegek behivdsinil és a pogdny ldzaddsnil, a hol azon-
ban a Vatha fidrdl és Rasdirdl sz6l6, a Béesi Képes Kroénika
és Budai Kronika csalddjaban meglev6 rész, mely Béla idejé-
ben tortént eseményeket tirgyal, nyilvdnvaléan kés6bbi eredetii.

A legnagyobb a hasonlatossig Gellért vértanusiginil,
~de a krénika itt is bévebb, minthogy részletesen elmondja

Zonuk halslat is, és mert emliti, hogy Sz. Gellért haldlanak-
helyén templomot alapitottak, a vérével befecskendezett kovet

Y} V. 6. erre vonatkozlag Marczali: A magy. tort. katfséi 32. L

és Kaindl Studien zu den Ung. Gesch.-quellen. XIII. Archiv f. osterr
Gesch. Bd. XCI. 1. Hilfte. S. 1—38.
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pedig Csanddra vitték, Bs ugyancsak itt a krénika hivatkozik
a legenda mas adataira is: »Hic siquidem beatus Gerardus
monachus erat de Rosacio, mationme venetensis (sic!), qui in
Pannoniam veniens primus in Beel vitam ducens heremati-
cam; tandem in chanadiensem cathedram in episcopum est
translatus.<

A legnagyohb kiilinbhség viszont a krénikdk és a legenda
kozt, hogy a legenda szerint a herczegek Vazul fiai, a krénika
szerint ellenben Szar Ldsz16éi, s hogy a krénikdk hatdrozottan
kikelnek az elébbi nézet ellen. Ez az adat mdr eldonti, hogy
a legenda nem hasendlhatta a kromikdt. Ugyanezt bizonyitjak
azon adatok is, melyek szerint Sz. Gellért haldla helyén temp-
lomot emeltek, és a vérével befecskendezett kovet Csanddra
szallitottdk, mert nem tehetjiik fel, hogy a legenda nem vette
volna 4t ezeket az adatokat, ha forrdsdban benne voltak.
Végre kétségtelenné teszik e viszonyt a krénikdnak a legenda
kiillonboz6 helyeirdl Osszeszedett, Sz. Gellért életére vonatkozé
adatai, a melyeknél csak az a kiilonds, hogy a kronika szerint
smonachus erat de Rosacio,« a mit a legenddban hidba
keresiink. :

Kézaiban megvannak a legenda ugyanazon helyei, mint
a tobbi kronikikban, csakhogy sokkal rovidebben. Hs itt
megint azt a két tanusigot vonhatjuk le, hogy:

1. Kézar-értesidesei-sovdnyabbak, mint a tobbi_kronikékéi;-

de csak a kronikdkbdl kelethezhettek, nem_magibl.a legendibél;
2. hogy a hol Kézainal a legenda adatai kozt mds ada-
tok is fordulnak eld, ezek a t6bbi krénikdknak a megfelel$
helyen levé adatainak felelnek meg.
Hogy Kézai adatai kozelebbi rokonsighan vannak a
kronikakkal, mint a legend4dval, kiilonésen Aba vérengzésénél
tiinik ki.

Aba comes palacii...{ Cum enimrex quadra-| Nam viros quinqua-
sanctis quadragesime |gesimam *) chanadini | ginta consiliandi causa
diebus honestissimos | celebraret, in eadem |in vnam domum eucca-
quosque sui consilii vi- | quadragesima ecirciter | vit, quibus in eadem
ros fustibus et palis,’ quingquaginta viros no- | inclusis,crimen non con-

") quadragesima S.

=
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velut jumenta seu bruta
animalia ausus est in-

biles sub pretextu con-
siliandiin quadam domo
conclusit,?) et ab arma-
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fessos nec conwuictos legi-
bus caput fecit detrun-
cari. KE. KM. KP.

terficere. Legenda.

. tis militibus fecit eos|KH. K3.
obtruncari ) nec contri-
tos, nec confessos. BKK.
T. Cs. B. XK. BK. S.

A. D.

_Minden_kétséget- kizrélag kitiinik® az - is;-hogy. Kézainak--
a bovebb szovegezést Gsmernie kellett, mert Atvette belole a
-7, Gellért élotére vonatkozd os osszefoglalé “adatokat is: >qut
~Monachus privs=fasrat de "Rosacensi Abbatia Gie st de ter-
retorio Aquilegie. Deinde Pamoniam ingressus in Beel fuit
deutius eremitac. :
igy tehdt kétségteleniil a_bdvebb szivegezés. révén .jutott..-~—
a Gellert legenda adatalhoz a legenda ezen a,lakjaba.n azonba.nr —n

60—70 evvel régibb kelett, mmt Kézai krénikdja. Ez alatt az
idg alatt kellett a krénikak bévebb szovegezésének adataikat
a Gellért-legenddbol 4dtvenni, a- mibdl mindjirt azt is ldthat-
juk, hogy a Kézai elétt fekvg hdvebb_szoveg nem sokkal Felet-
kezletett mam Kezai 1 kronikdjdnak ratdsi ideje eldtt—
Természotes az is, hogy “eick a helyek mdr kés6bbi betoldds
ttjan keriiltek a bévebb szovegezésbe, mert hogy a hbdvebb
szovegezés mar régéta kialakuléban volt s XI. szdzadi szerke
zete épen Endre trénralépténél szakadhatol(t meg, azt aldbb

még bovebben fogjuk targyalni.

g) Az 1. Endrétol V. Istvinig terjedo rész.

A--Gellért-legendabdl vett betolddsokkal egyidejiileg kelet-
kezhettek a bévebb szovegezésnek I. Endrét6l V. Istvénig ter-
jgd_;’ részel is, melyeket . a .Béesi Képes Krénika csalidja. a
Bélatol 1IT. Istvanlg terjed6_korra egy -mds, egykord_és _kozel .
egykoru_ felgegyzesekbol alakult _ krénikdbhol  még tetemesen

1) concluxit S.
%) capitibus add. B.
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kibdvitett) A bivebb szovegezés (a Budai Kronika csalddji-
ban megmaradt alakban) itt is. alapja Kézai-krénikdjanak, -
melynek tuddsitdsal azonban itt mdr nagyon szikszaviak.
Csak a genealégidra, az uralkoddsi idére, a temetkezési helyre
s a legkimagaslébb eseményekre van figyelemmel. II. Istvant

és IIL Laszlét, — kirél a bGvebb szivegezés is csak szdrma-
zésdt és uralkoddsi idejét jegyzi fel, — egyaltaliban nem is
emliti. Mdr I. Indrének Bélaval valé harczdrél sem tesz

emlitést. Bélindl és Salamonnal kissé b6vebb még, de mar az
utébhindl, a mogyorddi iitkozet el6ttiekbl nem mond el sem-
mit s inkdbb csak biinbdndsira terjeszkedik ki. Sz. Lidszlénil
csak a kinok betorésérdl tudésit. Kissé bhdvebb megint Kdl-
manndl, a hol Dalmiczia meghdditisit és a Velencze szivet-
ségében folytatott harczot érinti, ezek utdn azonban mar csak
III. Bélandl emliti a tolvajok iildozését és az irdsbeliség
behozatalat, II. Endrénél a keresztes hadjdratot, IV. Bélanal
a tatdrjarast és Frigyes elleni harczot, V. Istvinnal pedig az
Ottokér elleni kiizdelmet és Bulgédria hédoltatdsat. Bs szove-
gén — bdrmily rovid is — itt is meglatszik a bévebb szo-
vegezés hatdsa:.

Kézai . A bivebb szivegezés (BK.) :

. cum Noricis, Boemis et Polo-
nis guerram dicitur tenuisse, quos
superans debellando tribus annis
fecisse dicitur censuales.

Propter quod Henricus imperator

descendens usque Bodoct,?) quin-
que mensibus Albam obsessit civi-

1) V. 6. A Budai Krénika cz.

) Prodort KP. prodiit KM.
3) idem add. BK.

Tribus 8) annis polonos, bohemos
et anustrales Hungaris suis armis ¢)
fecit censuales ... (kozbe . Béla be-
hivdsa, a tihanyi apdtsdg alapitisa,
Endre é¢s Béla gyermekeinek felso-
roldsa).

Eo tempore Theutonicorum rex...
volens iniuriam Petri vindicare ...
(kozbe : Pozsony ostroma s a kivet-
kezd évben a seregek ¢s hajéhad
elonyomuldsa).

appropinquavit montibus Bodo-
hot 3} ... (kézbe . a hajohad vissza-

értekezésemet. Szazadok. 1902.

*) suis armis Hungaris BK. BKK. T. K. Cs. B.
t) Bodohoth S. K. Bodouch BK. Bodohod Cs. B.



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 109

tatem, ubi tandem sic viribus et | féritése,) Cesar igitur spe sustenta-

potentia dicitur defecisse, ut ipsius | cionis... frustratus ad mortem in-
Teuthonici ?) et Latini in suis ten- | cepit®) egere*)... Pre timore
toriis,®) noctis tempore se vivos | autem ymbrium sagittaram, quibus
sepelirent. teutonici compluebantur %) et con-

sumebantur, fodebant sibi terram,
et desuper insertis clipeis suis
etiam ¢ vivi cum mortuis iacebant
in sepulcris. Nam sepulerum, quod
mortuo fodiebatur,”) vivus iacebat
in eo de®) nocte et quod vivo
fodiebatur pro nocte,’) mortuus
sibi vendicabat de die.

Es igy megy ez tovabh,

Kovetkezik -a-csiszar békeajdnlata és Salamon eljegyzése
Judittal (Sophia), a hol lényeges eltérés van Kézai és a kré-
nikdk kozt. A kronikdk elmondjék, hogy Endre az_éhezd sereg- _
nek a_békefeltételek elfogaddsa. utdn nagymennylsegu eledelt
kuldo‘gt mire » Teutonict ergo a ]‘auczbus mortis, miseratione
Hm@d}‘oa um liberati, relictis tentoriis et clipsis et unmiversis
supellectilibus suts abiectis adeo concitato cursu wn Teutoniam
redire properarunt,’®) quod mec retro respicerent,")« a miért
is az-illet§. helyet Vérteshegynek nevezték el.

- Eat helye@l/tl ~Kézai~a~Bdrsenyos- mondﬂwQL E szerint
a csa,sgfr\a Bérsonyos hegyen szillott meg, s ‘ott kapta a
sereg Endrétél az élelmi szereket. A mamoros katondk azon-
" ban a kozelben czirkalé magyar lovasoktél megijedtek, attol
tartottak, hogy csel késziil -elleniik, és a tdbort fellirmizva
futdsnak eredtek. A sereghen a kidllott szenvedések miatt
sok volt a beteg: »plures in feretris habentes purpurea lectis-

1) Teutonici KE. Theuthonici KP.
?) territoriis KM, KP.
) cepit K. B. Cs.
+) agere Cs. B.
#) conplubantur A. affligebantur BK.~
) et S.
) in die add. BK..
§) eodem S.
) et quod... pro nocte om. A,
10) procurarunt S.
11) retrospicerent BK.
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ternia, egritudine fatigati ducerenturc< ezek szintén megijed-
vén >dimissis feretris et lectis purpureis equos ascenderunte.
Veszedelmiik » Vose 1) helységnél kivetkezett be, a hol a paraszt-
sdg nagy részbket megdlte.

Ez az elbeszélés viligosan a Vértes monddbédl torzult, és
szoros Osszefiiggésben van a fentebb kozolt helylyel is, a hol
az ir6 elmondja, hogy pajzsaikkal betakart foldalatti vermek-

ben védtsk magukat a nyilzipor ellen. Mikor a béke létre-
jon »relictis tentoris et clipeise vonulnak el, innen a vértes
név. Bizonyitja ezt az is, hogy a vértes szészdrmaztatis Ano-
nymusndl is megvan.?) Kézai, a ki el6bb szintén elmondja,
hogy a németek a foldbe dstdk magukat, most a betegek
részére kényelmesebb bdrsonyos fekvéhelyeket rendez be, s
ezekrél nevezi el a Bdrsonyost. Kiilonben sem a clipeus —
Vértes, sem a purpurea lectisternia, — Bdrsonyos etymologia
nem j6. Kézainak azonban j6l esik a békekotés utin még egy
sereg németet oletni meg, holott a német irék ilyesmirsl nem
tudnak semmit.

Megegyezik megint Kézai- a— krénikdkkal a kovetkezd,-
az_eddigi kirdlyok uralkoddsi éveit tartalmazé fejezetnél. Béla-
nil Kézai el6bb . sz6l a poginy lazadisrél és csak azutin a
péhnziigyi viszonyokrdl, mig a tébbi krénikdban a sorrend éppen
forditott. Kézaindl kiilsnben a sorrend ezentil rendesen fel
“vaii forgatva. Végezvén Bélaval, ratér Salamon és a herczegek
viszélydra; sajitsdgos azonban, hogy a herczegek koziil mindig
Lidszlét emliti elsé helyen. Emlitve a viszdlyt, elmondja, hogy
ségora, IV. Henrik csdsz4r Salamon segitségére Nyitraig vonul
be, majd Vadcztol visszafordul és Pozsonyon 4t kimegy az
orszagb6l. Mindezt a t6bbi krénika jéval bdvebben, a mogyo-
rédi iitkézet utdn hozza, a minthogy IV. Henrik e hadjiratot
csak 1074 augusztusdban inditotta is meg. Hogy a csdszar
Pozsonyon 4t vonult volna ki, arrél a krénikdk nem tudnak,
de igenis a Vacz aldli visszavonulds utén emlitik » At rex Sala-
mon spe frustratus, gemebundus ac mestus collegit se tn Foson.«

Henrik hadjirata utan szél Kézai a mdr 1074 mdrcz.

- e e -

I _—

1y Mez6-Ors Gyér m.
*) Anonymus. c. 50.
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d4-én lefolyt mogyorédi esatirdl és Salamon visszavonuldsdrdl
Mosonyba, majd tirgyalja a Salamon zarindoksdgdrdl és hald-
14rél szolé hirt is, mely a tobbi krénikdban viszont joval
‘kés6bb fordul -elé, elmondva a kivile csak Miigelnnél és a
Dubniczi Krénikdban meglevé azon adatot is, hogy Salamon,
mint alamizsnat kérs koldus Sz. Liaszlé udvariban is megjelent.
A bévebb szoveg és Kézai szivege kozt kiilonben szoro-
sabb érintkezések is vannak, igy pl. a mogyorédi csatindl:

In prefato namque prelio non
solum teutonici?) aut latini ceci-
derunt, sed maior pars milicie regni
hurngarie dicitur corfuisse.

In prelio autem Munorodino non
solum ?) Tentonici ®) et Boemi ceci-
derunt sed etiam wmaior pars de
militia regni periit.

vacy az UGjabb segély meghiusulisinal:
gy J gely

Et licet pecuniam dedisset afflu- Bt licet pro militia solitanda
enter pro militibus solidandis, teu- | affluentem pecuniam tradidisset,
tonici ¢) tamen et latini cum ipso | Teutonici®) ob timorem Hungaro-
ob metum non venerunt Hungaro- | rum recipere noluerunt. KE. KP.
rum. A. 8. BK. BKK. T. B. | KM.

Cs. K. D.

Ezekb6l is latszik, hogy e helyen sem lehetett Kézai a
bévebb szdvegezés alapja, mar azért sem, mert ndla a tirgya-
14si sorrend —— valdsziniileg & szerfelett sovdny kivonatolds
miatt — teljesen hibds.

De ezenkivill Kézai beszél Salamon megjelenésérsl is
Sz. Lészlé udvardban, a - mirdl kiviile csak Miigeln s az itt
interpol4lé Dubniczi Krénika tud. Mindhdrom varidczié azon-:
ban kiilonbozik egymidstél s ez -adatok rokonsiga nem magya-
rdzhaté. Hanem mindenesetre valészinii, hogy a bévebb szo-
vegezés, mely ép Salamonndl mir oly ardnytalanul bévebb,
szivesen vette volna fel szivegébe ezt a népszeri mondst, ha
tudomdsa lett volna réla. Bs ezenkiviil a Salamon ozvegyére
vonatkozdé ardnylag b6 kitérésis oly hely, mely csak Kézaind

1) theutonici S. T. teutunici B.

?) tantum KP. KM.

3) Theuthonici KP. Teuthonici KM.
*) theutonicy T. teutunici B.

5) Theutonici KP. Teuthonici KM.



112

DR. DOMANOVSZKY SANDOR

van meg. A kiralyné neve — végre — Kézaindl is helytelen: .
Zséfia — Judith helyett, a mi mindenesetre a bdvebb szove-
gezés utjan jutott Kézaiba. Ugyancsak ezen az uton keriil-
hetett hozzd az az adat is, hogy a kirdlyné az admonti kolos-
torba vonult vissza, de hogy mint apdcza fejezte be életét és
fejedelmi kérdit kikosarazta, az mdr Kézai hozzitétele, a mirdl
kiviile senki sem tuddsit, anndl kevésbbé, minthogy bebizonyi-
tott tény, hogy méar 1088-ban misodszor férjhez ment I. Uldszlé
lengyel fejedelemhez.!)

Gézarél Kézai csak azt mondja, hogy az 4ltala alapitott
vaczl egyhdzban temették el. Kissé tobbet mond ILidszlérdl, mert
emliti a kerlési csatdt »istius zgitur temporibus<, noha ez tulaj-
donkép még Salamon uralkodésa alatt tortént,s a tobbi krénikdk
a megfelel§ helyen is tdrgyaljak.

A kerlési csatdtél Kdlman kirlyig nagy a tdvolsig, s
az efféle ugrdsok mindennél jobban bizonyitjik, hogy mennyire
rdtinhatott mar Kézai mester a scriptori dicséségre. De Kalmdn
kiralynal szokatlan bizgalom szillja meg. Mint minden ural-
kodéndl, Kalménnal is elfszor uralkoddsi idejérél és temetke-
zési helyérél tuddsit, majd szorosabban ragaszkodva az itt mar
tekintélyesen rovidebb, bévebb szovegezéshez, elmondja, mért
nevezik Kdlmdnt kionyvesnek és tudésit a dalmat badjsratrél
is. Itt, a hol a bévebb szdvegezéshen mdr nem voltak elGtte oly
hosszit elbeszélések, nagyobb megegyezést is tiintet fel Kézai
a bévebb szdvegezéssel : ‘

ui ab Hungaris Cunues®) Calman
appellatur, eo quod libros habebat, in |
quibus horas canonicas ut episcopus
persolvebat.

Iste Dalmaciam regnum, occiso
suo rege Petro nominato, in mon-
tibus peturgozdia ®) hungarie ad-
innxit. )

1) V. 5. Wertner: Arpadok csaladi torténete. 133. L

Quunves *) enim Kalman®) est
vocatus, quoniam [libros habebat,
in quibus ut episcopus legebat suas
horas.

Iste quoque in regnum Dalmatie,
misso exercitu, occidi fecit regem
Petrum, qui Hungaris in montibus,
qui Gozd dicitur occurens, est de-
victus in montibus memoratis et

Erdekes,

hogy Dlugoss szintén Zsoéfianak nevezi Judithot.
) Kunves BK. D. Kunies Cs. Kenywes B. Cwunes K.

) peter-gozdia S.
*} quamvis KP. KM.
*) Kalmann KP, KM.
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Galeas quoque venetorum et naves
solidans ') et allocans pecunia ma-
xima, exercitum copiosum in Apu-

liam destinavit. BK. S, A. BKK,
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occisus, galeas, mawes et territas
cum Venetis solidavit, mittens cum
eis exercitum Hungarorum in Apu-
liam. KE. KP. KM.

T. Cs. K. B. D. stb.

De tud oly adatokat is, melyek a bdvebh szdveghen
nincsenek meg, Igy Péter kirdlyrdl, hogy: ssedes enim hugus
regis et solium in Tenen erat Ciustate<, vagy hogy a magyarok
Apulidbdl »capitano hungaro et regis Hungarie banerio ihidem
cum Venetis derelictis« tértek vissza, végiil pedig, hogy Brindisit
és Monopolit »Giulelmus iunior rex Sicilie« foglalta vissza
a pisaiak segitségével.

Kalman fiat, II. Istvint elmellézve Kézai II. Bélara,
majd II. Gézara tér at, de csak uralkoddsuk idejét és temet-
kezési helyiiket emlitve, IT. Béldndl pedig oly hibat kovet el,
mely kétségtelen bizonyitékot szolgdltat arra, hogy itt sem
eredeti a szovege, hanem egy oly szovegrél masolt, mely a
bévebb szovegezésben helyesen maradt fenn. II. Béla ugyanis
1131 madrez. 1-t61 1141 4pr. 13-ig uralkodott, helyesen jegyzi
tehdt meg a bdvebb szivegezés: »regnavit sgitur®) ipse Bela
cecus 3) annis novem et mensibus undecim et diebus duodecims.
De Kézai ezt helyteleniil mdsolja, kihagyja az évek szdamét, a
hénapok szdmit teszi az évekhez, a napokét pedig hibdsan
(2., 12. helyett) a hénapokhoz, s igy kisiiti, hogy Béla »annis
undecim, duobus menstbus< uralkodott.

III, TIstvdnt, valamint II. Ldszld és IV. Tstvin ellen-
kirdlyokat szintén csak a szokott rovid médon érinti, de
ITI. Béldnil a bévebb szovegezéssel egyezben mondJa el az
irdsbeliség behozataldt : -

Hic quidem fures et latrones per-
secutus est, petitionibusque #) loqui
traxit originem, ut romana habet
curia et imperii. KE. KP. KM.

qui fures et latrones persecutus
est et petitionibus loqui traxit ori-
ginem, ut romana habet curia et
imperii. A. S. BK. BKK. T. B
Cs. K. D.

1) solitans. S.

%) autem BK.

*) cecus om. A,

) et petitionibus KM.

DOMANOVSZKY : KEZAI KRONIEKAJA. 8
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s6t 6nallé adatot is tartalmaz: »quem (scil. Belam) Becha 1)
et Gregor apud Grecorum imperatorem diutius tenuerunte.

Imrét csak emliti, ITI. Laszlorél emlitést sem tesz, majd
a kovetkezé kirdlyok torténetét megint joval révidebben hozza,
mint a bbvebb szivegezés, mely itt kezd ismét terjedelme-
sebbé vilni.

TT. Endrénél tdirgvaljn a keresztes
révidebben, mint a bévebb szoveg. Hasonlé a viszony a szovegek
kozt IV, Bélanal is, kinél Kézai a tatdrjarast és a Harczias
Frigyes elleni hdbort emliti. V. Istvannal pedig, kinél Ottokar
betorésér6l és Viddin elfoglaldsdrél sz6l, megint szorosabban

hadjaratot, de joval

ragaszkodik a bdvebb szovegezéshez :

- Postipsumannodomini MCCLXX¢2)
cepit regnare filius eius Stephanus
super totam Hungariam, qui Otho-
carum?®) regem bohemorum in Hun-
gariam cum bohemis, australibus

et+) Banburgensibus ®) ac ceteris

mixtis gentibus ®) cum potentia ve-

nientem,’) ante fluviam 8) Rabcha #)

devicit viriliter ac fugavit. Pre-
terea °) Budun 1) civitatem bulga-
rorum et bulgaros superans, regem
eorum sibi compulit deservire. Reg-
navit autem duobus annis et mor-

1) Becka KNM.
?) primo add. BK.

Postea regnavit Stephanus rex
filius eius, qui Boemie regem,
nomine Otacarum *?) ante fluvium
Rebcha '3) contra eum venientem,
cum Boemis videlicet, Australibus,
Styriensibus, Brandenburgensibus
et ceteris mixtis gentibus, expulit
virtuose. Iste etiam civitatem
Budun suo dominio subiugavit,
dominumque Bulgarorim, eo vi-
vente sibi compulit obedire, mig-
rans tandem ex hoc seculo et in
insula vocata Beatissime Virginis

%) Othocarium Cs. B. Othacarium K. Othacarum BKK. T

+) et. om. S.

5) Braniburgensis K. Bra,niburgensibus T. Bramburgensibus OCs.
%) ac—gentibus om. BK. BKK. T. Cs. B. K.
") ac ceteris mixtis gentibus add. BK.

8) flumen S.

-9 raabach S. Rapcha BKK. T. K.- Racha CUs. Rapcza B.

10) Postea BEK.
1) Budin S, Bodon B.
12) Ottokarum KP. KM.
1%) Rebecha XKP. KM.
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tuus est in anno tertio regni sui | in cenobin Monialium ) requievit
in magna insula et sepultus est | tumulatus. KE. KP. KM.

in ecclesia beate virginis in insula

budenst, in loco beginarum.’) A. S.

BK. D. BEK. T. B. Cs. K.

Lényegesebb eltérés csak V. Istvdn temetkezési helyének
megjelolésénél van, a hol szintén a bévebb szévegezést tartom
helyesebbnek, a mely a Nyulak szigetén a Sz. Sziizrél nevezett
egyhdzat nevezi meg. Kézai e helyett csak azt mondja: az
apaczdknal, a Sz. Szizrél nevezett szigeten, a mi szemmel-
lathatélag a bdvebb varidnsbél torzilt.

Levonva imméir a végeredményeket, melyek e kirdlylista
Kézai-féle szovegének a bdévebb szivegezéssel valé Gsszehason
litdsa alapjdn tiintek ki, kimondhatjuk: hogy ez a rész, melye
sok torténetbuvar Kézai sajit munkédja gyandnt tiintet fel)
szintén mem Kézai conceptidja, hanem Kézai itt is az eléttd
fekvS, a bovebb szovegezéshez kozeldlls kozos dsforrdst k.ivonafi
folta, ott, hol az nagyon b§ volt, tetemesen réviditve, révideb
tuddgsitasaindl inkdbb ragaszkodva hozzd. Kivonatoldsdnak “fel-
tiin6bb Dbizonyitékai a  Birsonyos-monda, I1. Béla uralkodasa
idejének hibds lemdsoldsa és V. Istvin temetkezési helyének
rossz megjel6lése.

h) Az advenak ,mggeléke.'

- Magéban a kronikdban itt kezdodik Kézai sajit munkdja,..
Kin Lész16 uralkodésénak jellemzése; minekel§tte azonban erre
Titérnék, még az dlsé appendizet kell tirgyalnom, mely szintén .
nem Kézai eredeti munkdja, hanem a_kozds dsforrdsbel kol-....,
©s0nzott rész, a melyben val6szinileg ‘a hét vezér utin kovet-
Kezhotett;—a ol hovebb krénikdink &sszes véltozatai is fenn-
tarbotGl ™ " T |

1) Reginarum Cs. ‘B. Begniarum T.

%) Bar a tendentia a szigetet Mariarél nevezni el megvolt, e név
nem lett 4ltalanos; az egyhdznak pontosabb megjelSlésére pedig sziikség
volt: a budai szigeten ekkor mar egy Sz. Mihalyrél elnevezett egyhaz is
volt s azutdn a domonkosoknak, minoritiknak is velt kolostoruk. Schier:
Buda Sacra. 75—78. L. .

8%
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Maga a bevezetés a b6vebb krénikdk hevezetésén alapszik,
csak kettdben tér el tole. Sikra kel azon kijelentés mellett,
hogy a tiszta magyar nemzetségek szdma csak 108, a mint azt
mar Scythia leirdsdnak végén is tette Azutin betoldja, hogy
Gézat Adalbert keresztelte meg, és hogy Géza isteni intésre
atengedte fianak a térités magy munkijat. Az elsG valtoztatds
ugy ldiszik Kézal tendentiija, meri senki sem utasitja vissza
oly ridegen a 108 nemzetségen kiviiliek tiszta magyar ere-
detét, mint épen &§; a masodik valtoztatdson pedig Sz. Istvan
nagyobb legenddjinak hatdsa észlelhetd.!)

A hévebb krénikdkban elsé helyen 4ll6 jovevényrél
Deodatusrdl, kinek utédai nem maradtak, Kézai nem szdl.
A bdvebb krénikdk ezen fejezete is valdsziniivé teszi, hogy
Kézai nem o6nalléan toldotta be az appendix bevezetésébe az
Istvin Adalbert &ltal valé megkereszteltetésérdl sz6lé adatot,
mert az a bévebb szoveg Deodatusrél sz6lé pontjiban is eld-
fordul.

Deodatus helyett Kézaindl elsé helyen 7'¢bold nemzet-
ségérol van szé, melyet viszont a tobbi krénika csak roviden
emlit,?) de a melyet wjabban Véghely: Dezsinek sikeriilt oklevél-
ben is megtaldlni.?)

A tobbi krénikdkndl révidebben targyalja a ndluk késébb
eléforduls Hunt- Pdendn nemzetséget, melyrél azonban olyat
is mond, a mi a tGbbi krénikakban hidnyzik, igy, hogy »orts
de Svenia< és hogy »ultra mare tre miendebant<.

Kézai ezutdn Venmczellin nemzetségét targyalja, melyet
a tobbi krénika a Hunt-Pizndn nemzetség el6tt emlit. Itt
alig van kiilonbség kozte és a bdvebb sziveg kozt.

Van azonban kiilonbség koztitk Wolfger és Hedrich nem-
zetségénél, melyet a tobbi krénika Venczellin nemzetsége elStt
targyal. A hévebb szovegezés szerint ugyanis »de Abmania . ..

1) Leg. maior. ¢. 3—35. kiilonGsen v. 6.: non tibi concessum est
perficere, quod meditaris, quia manus pollutas ‘humano sanguine gestas.

%) Eorum vero qui dicuntur de Babocha de Samberg descenderunt
in Papnnoniam. S. BK. A Samberg egyenl6 a Kézainal levé Tanberggel
8 a kapcsolatot koztilk megadja Migeln: »und des Graffen sun von
helffenstein Bebetha und bamburg daz geslecht ]ﬂm gen panonias.

%) Hazai Okmanytar I. 92. 1. :
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intravite " és »de comutibus Houmburche szarmaztak; Kézai
szerint pedig »introiuit de Vildonia«,’) tovabbd a bdvebb sibveg
szerint »cum trecentis dextraries faleratis<,?) Kézai szerint
pedig »cum quadraginta mildtibus phaleratis« jottek be.

Poth nemzetségét a tébbi krénikandl rovidebben tdr-
gyalja, de emliti szirmazdsi helyét »Lebink-t is.5)

‘Sokkal rovidebb Kézai a Guikeled nemzetségnél is, de
azutdn oly nemzetséget emlit: a Balog nemzetséget, mely viszont
a tébbi krénikdban nincs meg, mely azonban épen az ¢ kori-
ban lendiilt fel. Elsé neveschb tagja, I. Tombold 1265-ben
gomori ispan,- Henrik pedig 1298—1299-ben az orszdg bardi
kozt az udvarnal tartézkodott.4)

Nagyon megegyeznek Kézai és a bdvebb szioveg tudd-
sitasai Olivér és Ratold nemzetségénél, a Sdmbok 3) nemzet-
ségnél és Becse és Gergely ¢) nemzetségénél; tekintélyesen rovi-
debb azonban Kézai a Buzdd ") nemzetségnél, bir a »de Mesn
originem trahit« kitétel a bdvebb szévegben nincs meg.

Nines eltérés a variatiék kozt Niirnbergi Hermann nem-
zetségénél sem, de azutin Kézai megint két, a t6bbi krénikaban
meg nem lévé nemzetséget emlit : a Bogdt- Radvdn és a Luddny
nemzetséget, a melyek szintigy, mint a Balogok, Kézai idejében
kezdenek szerepelni. A Bogat-Radvinokrdl a XIIIL szdzadban
még alig van sz6; Volfart fia Albert az els§, a ki fontosabb

) Karacsonyi elfogadja Kézai adatait s Vildoniat a Gracztél délre
fekvé Vildonra magyardzza. A kiiszini (Német-Ujvar) monostor alapits
oklevele 1157-ben kelt. V. 6. Karacsonyi: Magyar nemzetségek. IT. 144. 1.

9) Miigeln szerint is »uud prochten dein hertzogen geysa tzu stenz
dreihundert bedachte rosse.

9) Karacsonyi kutatésai szerint a Gydr nemzetség sem nem német,
sem nem koltézhetett az orszagba Wolfger és Hedrich utdu. Legrégibb
tagja, I. Istvan 1150—1180 kozt szerepel. V. 6. id. mi. IT. 94. L

%) Karacsonyi id. mi. I. 174 —-177. 1.

5) B nemzetség adatai hidnyoznak a BK.-ban, de a BKK. csaladja-
ban megvannak. .

¢) Miigeln szerint »gersont. .

) Miigelnnél : » Vutzad.« (Huzad.) Karacsonyi német eredete mel-
lett felhozza az els6 személyneveket. A vurburg keriiletet marburgi vagy
murburgi kertiletre magyarazza s'a Mesn névben a Gracztél délkeletre
fekvd Messendorfot sejti. A BKK. azon allitasat azonban, hogy a Hahdtiak
az Orlamiindi gréfok kozil valck, hihetetlennek tartja. Id. mi. II. 116. L
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allast tolt be, a mennyiben 1236-ban a nddor albirdja,’) de
azutdn j6 ideig megint hidba keressiik 6ket magas dllasokban,
noha birtokaik tekintélyes kiterjedésiiek.?) A Luddny-nemzet-
ségnek pedig épen Kézai idejében két tagja is kap adomdnyt
IV. Laszlé kirdlytél a diirnkruti csatdban szerzett érdemeiért.s)

Nem sz6l Kézai a tobbi krénikiban eléfordulé Kikinus
és Renoldus nemzetségrdl, Simon Jd¢ Mihdly nemzetségérdl
azonban .tobbet tud, és helyesebben is mondja el bejoveteliik
koriilményeit.

A bdvebb szoveg ezt a. nemzetsevet szintén ketfelekep
targyalja, a Budai Krénika csaladja roviden, a Bécsi Képes
Krénika csalidja bévebben. E hévebb el6addsban egyezik is
Kézaival, de Kézai szbvege azért még a Bécsi Képes K1o-
nikdéndl is tartalmasabb és helyesebb.

A bhivebb szoveg ugyanis Hispanidbdl koltozteti be ‘a
nemzetséget 11. Endre masodik nejével »que fuerat de Cam-
paniac. E helyett Kézai helyesen tudja, hogy Constantiival,
Imre nejével, az arragoniai kirdlylanynyal jéttek be. Azutén
meg a bdvebb szovegben a testvérek 6se magival az arragon
kiralylyal czivakodott, Kézaindl pedw scum gquodam Magno
comitex. '

A csoddlatos, hogy a bovebb szovegben a Campanubol
szdrmazé kiralylinynyal jonnek be, de azért; mert az arragon
kiraly a csalad egyik tagjat bebortonozte. Ez kétségtelenil
torzilt varidns, a mely mindjart azt is bizonyitja, hogy Kézai
tartotta fenn a helyes szoveget, mikor Arragoniabél koltoztette

1rrz-x/’

be &ket. Ennek a varidnsnak kellett az eredetinek lenni, és -

ezen a réven maradhatott meg a bdvebb szdvegben az arragon
kirdly kirivé emlitése.

Es bizonyitja a bdévebb varidns torzulisit egy mds hely
is. A krémkak elmondjik ugyanis, hogy a nemzetségnek
Hispanidban tobb vdra volt, a legkivdlébb koziilok: Bojét.

1) Hazai Okménytar. VI. 32. 1. .

9) Kardcsonyl id. mi. X. 249. 1.

3) Bzek a csitari agbeli II. Vitk (Gyéri tért. fiizetek. III. 24. L}
és az emdkei dgbeli Péter (Kmaunz II. 266. 1). Karacsonyi id. md. II.
857—3859. 1. Szlav ervedetét bizonyitja, hogy tagjai & XIII. szézadban is
széltében bhasznalnak szlav neveket. U. o. II. 356. L

L
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Ennek igy értelme nincs. Ennek eredetileg tigy kellett hangzania,
a mint Kézainil fennmaradt: hogy errdl a hispdniai varukrdl
nevezték el elsé magyarorszégi megszdllisuk helyét is Bajétnak.
A mit kilonben Kézai errél a nemzetségrél mond, annak
iltaldban nagyobb fontossigot tulajdonitottak, mint a mit meg-
érdemel. Kapcsolatha hoztdk ugyanis Imre 1199-iki, illetve
11. Endre 1221-iki oklevelével,") s igen fontos kévetkezteté-
seket vontak le beldle. Pedig ezeknek a fentemlitetteken kiviil
ellentmondani ldtszik az is, hogy Kézainal Tota hithére Bajot
szerepel a nemzetség elsé megtelepiilési-helye gyanint,?) és hogy
Nagymartonrél nevezik a nemzetséget, holott ezt Tota kapta

Imrétsl és Constantiatol.?) . ,
" Keled nemzetségénél is Kézai tud tobbet és mond

helyesebbet. A bdévebb szoveg szerint — ugyanis — Keled fiai:

Istvin, Tiaszl6 és Gergely jottek az orszigba s a bejovetel
oka az volt, hogy Istvin megélte a thuringiai drgréfot. Kézai
szerint azonban a. gyilkos Gottfried volt, 6 menekiilt be Magyar-
orszagha, s az G nemzetségébdl szarmaztak Keled fiai: Filop,
Laszlé és Gergely. Es 1258, és 1276-iki oklevelekben tényleg
ez & hdrom testvér és nem Istvan szerepel »filic Clete comitis«
néven.t) Eltérés-van a bejovetel idejét illetSleg is, mert Kézai
szerint TII. Istvdn, a bévebb szoveg szerint 1I. (¥éza idejében
jottek be. Bs emliti még Kézai azt is, hogy I1L. Istvin Gott-
friedet a boszniai herczeg ellen kiildte, a kit ‘az le is gyGzott.
Végiil emliti még Kézai a Morvaorszdghol bejott Myurk,
Venczel és Jakab testvéreket, kikr§l a bévebb szovegezés nem
tuddsit, s azutdn a tébbi kronikikkal egyezden zdrja e részt,
elmondva, hogy még sokan jottek mindenfel6l »quorum nomina
comprehendere estimave in hoc libro onerosac.?)

1) Fejér. Cod. Dipl. III. 1. 317—319. L »
9 ... et aliam villam pomine Boioitth vxori sue Thote nobili
maulieri, pro dote ab ipso assignatas eidem coniugi sue corfirmaremus ...

u. ott. IIT. 1. 318. 1. . :
%) ... ad peticionem et instantiam eiusdem coniugis nostre omnes

reditus supradicte ville Martini ad fiscum pertipentes... supradicte
Domine perpetio iure obtinendas donavimus. -V. 6. a fent idézett okmanyt.
1) Wenzel : Arpadkori %] Okmanytar. VIL. 481. 1 és IX. 163, 1.
3y onerosam KM. A bévebb szivegben: Quorum quidem nomina,
licet mihi nota essent, tamen huic operi non apponam.
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Kétségtelen, hogy ennél a résznél Kézainak sok oly adata
van, a mely a tobbi krénikdiban nincs benne, s a melyek egy-
nemelylkenek hitelessége is igazolhats. Ez lehet az oka annak,’
hogy e fejezetet Kézai munkijinak szokds tekinteni.

A XIIL szdzad masodik felére utalnak e rész személy-
nevei is. Mar Pauler ramutatott, hogy a Poth- nemzetségnél
emlitett Ovari Konrad IV. Béla és V. Istvin kordban szerepel,
ugyanekkor talalkozunk Keled nemzetségének felsorolt tagjaival
is, és erre az id6re vall a Becse-Gergely nemzetségnél Anjou
Kéroly hires tengerészének: Guillaume le Cornu-nak emli-
tése is.t)

De kétségtelen az is, hogy ez a rész eredetileg a munka
belse]m\%lf-elhelxezve ott, a hol a bdvebb Lromkflkban
‘mal napig is van. Ez_t”_fglt_e,tlen_'blzonygssag ral lvazolJa a

‘Kézainal kimaradt, Deodatusrél sz6lé rész, a melynek a Sz
Istvin levendabol Vett adata: Istvan Adalbert 4ltal valé meg-
kereszteltetése a Kézai kiilon bevezetd szakaszdba is belekeriilt.
_Kézai az egész részt csak_azért kozolte fuggelékben, hogy
a_csak 1 108 eledetl igaz . magyar nemzetseget minél jobban
Llemelhesse T

Bs_ezt b1zony1t]mk mlndenekfelett az_dltala betoldott,

az 6 idejében szerepelni kezd§ nemzetségek : arBalog Bogat—

Radvin és Luddny nemzetség, a melyek elsejéhes tartozott a
kmabeh kirdlyi udvarban_ tartozkodo “orszagbdrdingk egyike,
harmad1k£’mak két tagja pedig a durnkru‘m csatdban tiintette
ki magit, mig a Bogat- Radya,noL még sze1en}ebb szexeplem
‘kérrel érték be. Ha a bovebb szoveg ‘Kézai alapjan késziilt
vmnem maradhattak volna ki ezek a nemzetségek, és
semmiesetre sem keriilt volna beléjiik a Kézaindl is hianyzé
magvaszakadt Deodatus neve.

Meg kellett tehdt lennie ennek a résznek még Kézai
el6tt. Keletkezési ideje a benne szerepld személyek szerint
egy lehetett amaz dsforrds keletkezési idejével, a mely réviddel
Kézai elott, V. Istudn kordban irédott.

Talin épen azért, mert ez a rész még nem avult el,
Kézai annil inkdbb v4ltoztathatott és bévithetett rajta. I'gy

1) Pauler Magy. Nemz. Tort. IL. 773. 1.
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javitotta ki i)l. Keled fiainak neveit. De — igy litszik — a
bévebb szoveg is megromlott, s6t megrovidiilt; kétségteleniil
erre vall ugyanis a Simon és Mihaly nemzetségérodl sz6lo fejezet.

i/ A tulajdonnevek nyelvészeti hizonyitékai.

Szabadjon itt még egy argumentumot emlitenem: azt a
tanulsigot, melyet Kézai magyar tula]donnevemek irdsabél
vonhatunk.

Elismerem, hogy a bizonyitds ezen a téren nehezebb,
mint az eddigiekben volt s nem is azért térek ki-erre-a
bizonyitékra, mintha kiilongsebb jelent6séget tulajdonitanék
neki, hanem azért, mert a Kézai-kérdést lehetdleg minden
'oldalrol meg akarom vildgitani.

Altalanosan ismert tény, hogy a kozépkori .mdsolék-
kiilondsen elhomalyosult szavakndl, olyanoknal a melyek értel-
w szo]gaaasan_ragaszj_\,oita;kMa _forrasukban.
taldlt eredetihez. A koézépkori mésolék pedig csak a koruk-
Dan hasznalatos személyneveket ismerték s a helynevekben is
tuddsuk sziik korldtok kozt mozgott. A mirdl tudomdsuk volt,
ott a sz6 esetleges régibb alakjit koruknak megfelel§ alakra
viltoztattdk. De a hol a folytonossig nem volt meg s a szé
kiment a haszndlatbél és a tudathdl, ott csak a szolgai mdiso-
lisnak, vagy az értelmetlen ferditésnek volt helye. A mdsolds '
ezen itt vdzolt koriilményeire tamaszkodva pedig elég sikeresen !'
lehet megvildgitani a kérdés nyelvi oldaldt is.t)

Hogy krénikdink kiilonb6z8 idében keletkezett részekbdl
dllanak, nem -fog. a bizonyitis elé akaddlyt gorditeni, mert
szigorubb korhatdrok megdllapitdsdra nem torekszem. Nem
lesz akaddly az sem, hogy t6bbszérds mdsoldsokkal dllunk
szemben, s hogy Kézai szvegét csak X VIIL szdzadi dtiratokbdl
ismerjiik, mert a mdsolé kordndl régibb nyelvalakot bizonyara
nem reconstrudl, hanem csak szolgaian 4tvesz, vagy sajdt kora-
beli nyelvalakra valtoztat At.

1) V. 6. Melich Janos értekezéseit: Adatok a magyar nyelv és
helyesiras torténetéhez (Nyelvtud. Kozlemények XXXIV. 182—147. 1) és
Hibéas olvasatok (A magyar nyelv I. 2. fiiz.), a melyekre a kovetkezdk-
ben -hivatkozom.
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Azt, hogy olyan esetekben, a hol Kézainil fejlédésileg
kés6bbi alak fordul eld, ezt a késébbi alakot Kézain alapulé
atirék (a mennyiben t.i. az ellenkezd nézet ilyeueknek tekinti
a bévebb szovegeket), régibb alakra viltoztattdk volna vissza,
nem tehetjiik fel. A mennyiben tehdt Kézaindl nyelvészetileg
vagy helyesirdsilag kés6bbi alak maradi fenn, mint a tohbi
krdnikdban, a viltoztatds csak a Kézai-szovegben mehetett
végbe. Bs ilyen esetet tobbet is lehet felhozni;

kés6bbi e van Kézaindl, a hol a krénikdk még eredetibb
ee alakot driztek meg. Pl. Lél neve eredetibb Leel S. BK.
P. BKK. D.?) alakban van meg az osszes bévebb kéziratok-
ban, mig Kézaindl: Lel — (v. 6. Lehel, Leel, Lel. Melich,
Nyelvt. Kozl. XXXTIV. 136—7. 1.).

késébbi a van Kézaindl a krénikik eredetibb aa alakji-
val szemben. Csak Kézaindl egyszerien: Chak, ellenben a
tobbi krénikaban Chaak S. BK. D. B. osszetételben (vira)

még K. Cs., tovabbi a P.-ben egyszer Kaak. — Szir az §sszes
bévebb szovegii variansokban Zaar alakban fordul els, Kézai-
nal: Zar — (V. 6. az -acha- | -aba- | -aa- | -a- jel6lési sort

u. 0. 186—7. 1. és Szdrt, u. o. 135. 1);

kés6bbi u (mostan 0) van Kézaindl,. a hol a krénikdk-
ban régebbi i van. Kadocsa Kézaindl mar Caducha, mig a
bévebb szovegben Kadicha S. P. BKK,, - Cadicha BEK. D.
Cadica K. — Taksony Kézaindl Tocsun KE. KP. Toxun
KM., holott a BKK. csalddjinak két codexében a régibb
Toxim K. Cs. alak maradt meg — (v. 6. e hangviltozdst
illet6leg u. o. 133. 1. és Magyar Nyelv. I. 66. és 70. 1. Hibds
olvasatok.); .

kés6bbi e van Kézaindl régibb u (0) helyén. Szabolcs
Kézaindl Zobole KE. KP. Zobole KM., holott a S.-ben még
Zobuley — (v. 6. Kardcsonyi, Turul. IX. 94. L. és Szdzadok,
XXXV. 769.1);
_—ﬁl;ésekﬁl itt is a kéziratok szokott sigliit hasznilom: BKK. =
Bécsi Képes Kronika, B. = Béldi Cod., T. = Teleki Cod., Cs. = Csep-
reghy Cod., K. = Kaprinai Cod. A Nagy Lajos korabeli rvidebb valto-
zatndl A. = Acepbalus Cod., 8. = Sambucus Cod., BK. = Budai Krénika,
D. = Dubniczi Krénika, P. = Pozsonyi Krénika. Kézai lemasoldinal:
KE. = Hevenessy-masolat, KM. = Corpides-méasolat, KP. = Pray-
masolat.
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és ide kell még sorolnunk Attila nevét is: Atyla BKK.
csalddja, Atylla S., Atila S. BK. D., Athila P., a melyben a
sz6kozépi magashang hatdsa alatt a székezdé a is magas-
hangtiva lett: Kézaindl Ethela (eléfordul a S.-ben is Etela). —
Bs ilyen Kézai in campo Chugle alakja is, a hol a régibb szé-
végi a Chiglamezei S. BKK. T., Chyglamezey K., Chiglad-
mezet BK. D., Chyklamezew B., Csiglamezei P., Cezklamezez Cs.
"szintén méar magashanguva hasonilt. — (V. 0. Zemerq —
Szemere,- Uereucew — VerGeze, Leuenta — Levente. Melich,
Nyelvtud. Kozl. XXXIV. 133.1.)"

De vannak olyan esetek is, a hol az elébbiekkel ellentet-
ben Kézaindl maradt fenn régibb alak. Ezen esetek bizonyité
ereje még erdsebb, mert ha Kézai sajit kora nyelvhasznilatd-
nal régibb alakot tartott.fenn, ez csak szolgai masolds ttjdn
torténhetett.

Médr pedig eléfordul Kézaindl kordbbi i, a hol a kréni-
kékban késGbbi u (mostan 0) van. Kézainal: Bolotem (Balaton
KM.); Balatim BKK. B, Gdlatym K. a késGhbi Balatun
BK. S. D. Cs. K., Walatun P. alakkal szemben (a hol e
mellett az a helyén is korabbi o van). — V. 6. ezzel szemben
Keézai fent emlitett Caducha, Toxun alakjait a régibb Kadicha,
Toxem alakokkal szemben ;

kordbbi u van tovibbd Kézaindl a kronikik késébbi
0-ja helyén: Kézai — Mumnorod (a hol a mésodik 0 mdsoldsi
hiba ou helyett, a hogy ez a sz6 még a XIII. szdzad kozepéig
eléfordil, v. 6. Oklevél-szétar); Monorod ‘A. S. BKK., Monyo-
rod BK. D. BEKK. (a BKK. csalddjaban th-val is); :

és eredetibb Kézainal Erdély neve is: Hrdevely KE. KP.
(Erdele KM.) a bévebb krénikdk Erdeelw S., Erdeelew Cs.,
Erdeelew BKK., Erdeclwe B., Erdeel BK. D. alakjival szem-
ben. — V. 6. Anonymusndl c. 11. Frdeuelu.

s legaldbb egy hangot illetSleg positiv adatunk is van
Kézai nyelvhasznalatit illetGleg: ez a mai 0, régibb u, még -
régibb i. A magyarok bejovetelénél ugyanis Kézai emliti
Szobot : Zub, III. Henrik hadjirataindl Barsonyost: Barsunus.
Minthogy ezek Lkétségtelenill Kézai nyelvezetét tiintetik fel,
fel kell tenniink, hogy az & idejében Bérsonyost .mir nem
mondtdk Barsunis-nak, de még Barsomos-nak sem, valamint
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Szob sem hangzott még igy, a minthogy ez tényleg a kornak
meg is felel. Az i atalakitasit w-va (Caducha, Toxun), tehat
korszeriinek kell tartanunk, mig az i-s alak fenntartdsa (Balo-
tzm) szolgal masolas kovetkezménye.

Még becsesebb szolgilatot tesz egy mésik eset. Keve
Kézaindl rendesen Cuve alakban van meg; a krénikdkban a
Cue S., Kue P. alakok mellett eléfordiil Kene P. D, Kere

BK.,, Kewe P. RKK, Reva S. A legrégibb a mélyhangra’

végz6d6 Keva (mésoldsi hibival Reva) alak. Bzt a szévégi
mélyhangot Kézai médr assimildlja (v. 8. Chigle Kézai, Chigla
kronikik), de a cezunmauri iitkozetben megfeledkezik errdl és
szintén Reva-t ir (v. 6. még revahoza S.), a mi fogalmazdsndl
semmi esetre nem torténhetett volna meg.

Csak mdsoldsi hibaként szdrmazhatott Kézaindl az Uger
KE. KP., Vger KM. alak is az Ugek S, Vgek P. BK. D,
Ugeg BKK. csalddjabeli alakbél is.

Vilagos az dtviltozds a Szabolcs széndl is. Krénikdink
legeredetibb alakja: Zobuley S. de médr ez is mdsoldsi hiba
Zobuloy helyett, mert a ¢ régente elsfordil cy-nek irva (v. 6.
terram Racy Anonymus c. 42.); Zoboley S. P. BK. D. BKK,
ebbdl lett Kézaindl az y elhagyasdval Zobole KM. és Zobole
KE. KP. és a BKK. csalddjiban Zobolch.

A »veszett némote elnevezés eredeti alakja is a krémika-
ban a vezthnempmuth A. lehetett. Az mpm mdssalhangzs-
torlédds ugyan . folosleges, de az mpn mn helyett altaldnos
1évén (v. 6. Melich, Magyar nyelv 1. 68 - 70. 1.} feltehetjiik, hogy
az mpm itt csak erdsebben ejtett m-et jelent. Ebbél az alak-
b6l keletkezett helyesen Kézai veznemuth KM., veznemut KE.
KP. alakja és torzuldssal vezpthemempts S., westnempti BKK.
csalddja “(mig wezetnemet - K. & vezetnemet BK. D. tjabb

alakok.) .
g Ez adatok utin azt hiszem viligos, hogy Kézaindl
gyakran a fejlddési sorban késGbbi alakot litunk, mint a
t6bbi krénikdban, a mikor is csak az a lehetdség 4ll eléttiink,
hogy Kézai a régibb alakot a folytonossdg kovetkeztében kordnak
megfelelden alakitotta 4t. De e mellett néhol a tobbi krénikaval
} szemben és sajat nyelvi sajitsigaival ellentétben, régibb alakot,
s6t néha hib4s alakot tartott fenn, a mi nem képzelhets més-
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kép, mint hogy szolgaian mésolt. Mindkét eset azt bizonyitja,
hogy Kézai nem eredeti fogalmazds alapjin késziilt, hanem
hogy tulajdonnevei kordbbi nyelvsajatsagokat feltiintetd szoveg-
bél szdrmaztak, melynek eredeti tulajdonnévalakjait azonban
a bdvebb széveg jobban megdrizte.

A nyelvi argumentum tehdt legaldbb is nem mond ellent
annak, hogy Kézai krénikaja egy, a bdévebb széveghez kizelebb
allé kozos dOsforrds alapjan késziilt. :

JjJ A Kézai altal hasznalt dsforras.

Targvalva azokat a részeket, melyeket Kézai az eldtte
fekvg dsforrasbél vett 4t, minekelGtte sajat conceptiéjara tér-
nék rd, szitkségesnek tartom még felvetni azt a kérdést, hogy
milyen volt tehdt ez az dsforrds, milyen mszonybcm all hoz.m

I T

Kézau kronikdja.és_o_bovebb szovegezis?
B kérdéseket a szoveg tdrgyaldsénil mindig szem el6tt
tartottam, s igy most csak az eredményeket kell Osszegeznem.
A Kézai és a bévebb szévegek kozotti nagy hasonlatos-
sdg, daczara annak, hogy e két varidns terjedelemre nézve
nagyon kiilonhdzik egymdstél, minden kétséget kizdrélag bizo-
nyitja, hogy a szovegek kozds eredetiiek.

Annak lehetdsége, logy a bivebd szivey Kezmbol bévilt
volna, kt van zdrva. Kizdrjak ezt azok a helyek, a hol Kézai
szovege nyilvdnvalan torzult az el§tte fekvd szoveghdl, melyet
a bdévebb szoveg helyesen tartott fenn: igy Seythia leirdisdndl,
a délitdliai kalandndl, a catalaunumi iitkozetnédl, az Attila
fiai kozt kitort kiizdelem leirdsindl, a magyarok bejivetelé-
nek datuméndl és a septem castri ¢
nak az Ungvar-Hungari etymologidval valé felcserélésénél, &
hol Kézai a régi varidns romjait nem tudta egészen kipuszti-
tani szovegébdl; ugyancsak ezen dsforrds hasznilatat bizonyitja
Lél és Bulesi kivégestetésénél a bOvebb ‘szovegezés elleni
polémia, a Vértes-monddnak a Barsonyos etymologidval vald
helyettesitése, tovabba I1. Béla uralkodési 1de]enek és V. Istvin
temetkezési helyének eltorzulsa.

Mindezeknél a bizonyitékoknal azonban sokkal nyomosab-
bak azek, a hol dgy Kézait, mint a bévebb széveget eredete
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forrasukkal hasonlithatjuk ossze. Akar Justinust (Scythia
leirdsanal), akir Reginot (a kalandozisokndl), vagy az altaichs
évkonyveket (Henrik hdboriinal), vagy a Sz. Gellért-legenddt
is vizsgaljuk, mint a szdvegek forrasit, mindig ugyanazon
eredményre jutunk, hogy t. i. a bdvebb szovegezés a forrds
szGvegét bGvebben és helyesebben drizte meg, mint Kézai, ki
mindig kevesebhet vesz 4t a forrdshdl amazoknil s a forrds-
nak egyes helyeit gyakran félre is magyarizza.

Mindezen argumentumok tehdt kizarjik azt, logy «
bovebb szoveg Keézaibsl bovilt volna. Bs mégis akadtak a leg-
tjabb id6ben is irék, a kik vagy a hunhistéridt, vagy az
1. Gézatol kezdsds kirdly-lisztat Kézai eredeti miivének tekin-
tették. Nem bocsdjtkozhatom itt ezen véleményeknek részletes
czafolatdba, csak utalok a szoveg illetd részeinek targyald-
sdra: ott mdr megvan e nézetek czifolata.

Ezeknél azonban sajdtsdgosabb, hogy hogyan tarthatja
magit mai napig is az a nézet, hogy Kézai kozvetlentl hasz-
nalta az altaichi évkényveket, s a bévebb szoveg Kézait bdvit-
vén, Kézai mellett még egyszer Ondlléan hasznalta az altaichi
évkionyveket. E nézet.eloharczosai elfelejtik felvetni azt a kér-
dést, hogy hogyan vannak annak daczdra Kézaiban és a
bdévebb szovegben is a- megfeleld helyen a nem az annalesek-
bsl vett adatok, hogy mibél magyardzhaté az, hogy a Kézai
mellett "az annaleseket 6nalldan hasznilé bévebb széveg mért
haszndlja épen csak ugyanazon helyeken az annaleseket, a hol
azokat Kézai haszndlta, és végiil, hogy honnan vette a bGvebb
szoveg irGja — az esetben, ha Kézaibdl bévitett — azt az
éleslatast, hogy az annales altahenses mellett még mds, Kézai
altal hasznalt, de meg nem nevezett forrdsokat, mint Justi-
nust és Reginot is, felkutassa s ezekbsl a Kézaindl roviden
targyalt helyeket kibGvitse, a hibdsakat helyreigazitsa, a nél-
kiil, hogy e forrdsokat mds helyeken is hasznilnd, mint a
melyeken Kézai is hasznilta?

A mellett azonban, hogy a bévebb széveg nem szirmaz-
hatott Kézai Lkibévitése titjan, ép oly bizonyos az-is, hogy
Kézai nem szdrmazott kozvetleniil a bovebb szoveg kivonato-
ldsa dltal. Bizonyitjik ezt azok a helyek, a melyeken Kézai
eredetibb viltozatot tartott femn a tébbi krdnikandl, a mit
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kiiléndsen a hasznalt forrdsok, fgy Viterb6i Gottfried és
Regino ttjan lehet kimutatni. Attila leirasanil Kézai oly
vonist tartott fenn Gottfried leirdsibdl, mely a t6bbi kréniké-
ban hidnyzik; a kalandozdsokndl, h>l az 6sforrds Reginét hasz-
ndlta, viszont Anonymus szavaival mutat fel oly szoros rokon-
sdgot a tobbi kronikdval szemben, hogy itt is az ‘¢ varidnsit
kell eredetibbnek elismerniink és kétségteleniil az eredetinek

megfelelé6bb az is, a mit Simon és Mih4ly nemzetségérél mond. |

A kozds Gsforrdst, mely mind Kézainak, mind a bévebb
szovegnek forrdsil szolgalt, Kézai kétségtelentl nagyon meg-
roviditette, kivonatolta. A prologusndl, genesisnél, st Scythia
lefrasandl is még sz6rdl-széra ir 4t, de mdr a hinhistéria-
nal latszik a tendentia, hogy révidebb mondatszerkezettel
fejezze ki azt, a mi a mdsik szovegben kissé bévebben van
meg. A mint a magyar histérishoz ér, a kivonat még sovi-
nyabb lesz. A forrds szévegét méir abban az alakban ismeri,
mikor az a Sz. Tstvdn, Sz. Imre, Sz. Gellért legenddit hasz-
nalta, és mégis oly roviden adja a bdvebl szbvegnek itt elég
terjedelmes fejezeteit, hogy sok kutatst megtévesztett, hogy e
bévebb szovegnél régibb, eredetibb textust tartott fenn.
A bévebb sziveggel szemben aranylag Salamon és a hercze-
geok kiizdelménél a legrovidebb, de itt is a bévebb szoveg leg-
kiilonbozohb helyeirl talilunk adatokat, melyeket e szerfolott
sziikszavd kivonatoldsndl ossze is zavar. Kdlmdnndl a bévebb
szoveg is rovidebb lesz, mire Kézal megint szorosabban egyezik
vele. Ennél a résznél volt még legtSbb ok ri, hogy egy bdvebb
szoveg lkivonatoldsdt kétségbe vonjik, mert IL Istvint és
ITT. Laszlot Kézai- teljesen kihagyta, de-itt is akadtunk bizo-.
nyitékokra, melyek kétségtelenné teszik Kézai szbvegének egy,
a ‘bévebl szoveghez' igen kozel allé szbveghdl valé torzuldsdt.

Annak a szovegnek pedig, a melyet Kézai kivonatolt,
nagyon kozel kellett dllnia a bévebb szovegezcshez, illetve a
bdvebb szovegezésnek azt meglehetés hiien kellett fenntartania,
mert a Kézaindl eltorzult helyek a bévebb sziveg megfelels
helyeibé]l rendesen kimagyardzhaték és mert, a hol a szdvegek
forrasukkal (Viterbdi Gottfried, Justinus, Regino, az Annales
Altachenses, a Legenda S. Gerardi) &sszehasonlithaték, a
szOveg mindig igen kozel 4ll az eredeti forrdshoz; végil pedig

|
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mert oly helyeken, a hol a kozds dsforrdsnak még egy 4tirdja
(Anonymus) maradt fenn, a bdvebb széveg ezzel is rendkiviil
nagy hasonlatossdgot tiintet fel.

Ez az dsforrds pedig kozvetleniil Kézai kora el6tt,
V. Istvin idejcben zdrult. Hogy a krénika Gsszeszerkesztése
tényleg V. Istvin idejébdl szirmazik, azt bizonyitja, — mint
az illeté helyeken mair emlitettem is, — hogy az advenik
nemzetségeinél a nemzetségeknek e korban szereplé tagjait
emliti, tovdbbd, hogy a krénika mar haszndlta a-kevéssel
elébb késziilt Gellért-legendat is. A

Positiv kovetkeztetéseket a szoveg megéllapitdsat illetd-
leg csak ezen, V. Istvdn korabeli forrdsra vonatkozélag von-
hatunk. Az V. Istvin korabeli sz6veg részeinek szétvilasztdsa
és recomstrudldsa mdr nehezebb ¢és nem is jar oly positiv
eredményekkel. :

Pedig maga ez a szerkesztés mdr tobb részb6l keletke-
zett, Az V. Istvin kordban keletkezett részeken kiviil kiilon
ondlle alkotdsnak kell tekinteniink a hunlustoridt, mely.
ezekkel a részekkel egyszerre keriilhetett a régebben keletke-
zett részekhez. '

Azonkiviil a magyarok térténetében is kétségkiviil kellett
lenni egy jéval régibb résemek, a melyet az V. Istvin kora-
beli compilator folytatott és részben 4t is alakitott.

Ezen régebbi krénika kordra felviligositanak benmiinket
Anonymus, Rechardus és Albericus, kik mdar haszniltik annak
adatait. Richardus ebbdl tudja, hogy a magyarok testvérnépei
merre felé laknak, s hogy a magyarok hogyan jottek be a
mostani hazdjukba. Anonymus is mér tobb pontban, kiils-
nosen a rabléhadjiratokndl, -haszndlja ezt a régi krénikst;
de legbSvebben Albericus irta ki adatait. Ennek a kréniki-
nak tehat mér IIL Béla, illetsleg II. Endre koriban meg
kellett lennie.

A kérdés tehit az, hogy meddig terjedhetett ez a régi
krénika. Utbaigazit erre vonatkozélag Anonymus, a ki hivat-
kozik I. Endre kordra;!) és még pontosabban Albericus.
Albericusndl a-magyar kronikabél vett adatok az 1095. évtél

Y- Anonymus c. 13.



KEZAI SIMON MESTER KRONTELJA. ) 129

kezdve mir nem fordilnak el6 s ha vannak is magyar vonat-
kozdsai, mint pl. az 1111, 1126, 1128., 1135., 1146, 1151,
1167, 1171, 1194. éveknél, ezeknek mdr semmi kozik a
magyar krénikshoz, '

Albericus tehiat az 1095. évtél kezdve mar nem taldl-
hatott adatokat az elétte fekvs forrasban. S6t az 4tvett ada-
‘tok sovénysaga folyidn mér itt is nehezen mutathaté ki a
krénika hatdsa, legfeljebb 1. Bélandl a spugile jelzé és L
Gézinak »Magnus< neve sejteti e hatdst. Az 1047-ik évig
azonban, I. Endre trénrajutdsiig krénikdnk hatisa szemmel-
lathaté.) igy helyesebbnek tartom krénikdink Albericusra
gyakorolt hatdsinak hatéirat az 1047-5k évnél megvonni,
- mert ha Albericus azutdn taldlt médot magyar vonatkozdsi
tuddsitdsok megszerzésére, gy az 1047—1095. kozti két
krénikdinkkal rokon (?) adatot is oly médon szerezhette, mmt
az 1095. utdni adatait.

E srerint Endre uralkoddsdnak elején szakadt wvolna
meg e régibb rész, a mit Anonymus szavai is megerdsitenek,
mert Anonymus csak arrél tud, hogy Endre félt III. Henrik
be]oveteletol de nem arrdl, hogy Henrik tényleg be is j5tt.2)

Hs ugyanezt a hatért kell felvenni kronikdinkban akkor
is, ha nem a beldle merité kitféket vizsgiljuk, hanem kréni-
kdnknak forrdsdhoz, killonosen az altaichi évkonyvekhez vald
viszonydt. A magyar krénika csak Endre trénraléptéig hasz-
nalta az altaichi évkonyveket; IIT. Henrik Endre korabeli
hadjarataindl az altaichi évkényvek és a magyar krénikdk kozt
mar semmi kapcsolat sincs.

Mindez nem magyardzhaté mdskép, mint, hogy krénikdink
e legrégibb része még a X1I. szdzadban keletkezett és L. Endre
uralkoddsinak elejével zarult. Természetesen ebbe a krénikaba
csak kés6bb, valdszinileg az egyes részek Osszeszerkesztése
idején keriilt bele az V. Istvin koriabdl szdrmazd, az advenik

1) Marczali kuatfék. 53. L Kaindl VII. Studie. Arhivs f. Gsterr.
Gesch. LXXXV., II. Hilfte. S. 438—456. bbven targyaljak ez adatokat,
gy hogy nem tartom sziikségesnek ezeket itt is dsszeallitani.

*) Anonymus c¢. 13. et timebat adventum imperatoris Theotonico-
rum, ut ne ulturus sanguinem Petri regis Hungariam intraret, ut in
sequentlbus dicetur. - N
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nemzetségeirdl sz6lé rész, tovabbi az Arpédﬁak szamkivetésé-
nek torténete, mely a kovetkezé részszel, — mely I. Béla sze-
mélyét -allitja el6térbe, — 41l szerves oOsszefiiggéshen. Ugyan-
csak ekkor keriilhetett bele a Vata fiarél, Jdnosrél sz6lé pdr
sor is, valamint Sz. Istvin uralkoddsinal Tstvin és Imre mel-
lett a szent melléknevek és a »Sanctissimus Rex Ladislause<
kitétel is, végre pedig mindazon hclyek, melyeket kronikdink
a Qellért legenddbdl vetettek 4t. Viszont benne volt e kréni-
kiban méar Scythia leirdsa, mely Anonymusnil és Richardusnal
is fennmaradt s Justinus leirdsdn alapszik.

Az 1. Endre korabeli dsforrasnak ezen megvaltoztatisa
és egyeztetése a tovdabbi részekkel, valamint Osszekapcsolasa a
hinhistériaval bizonyitja, hogy az V. Istvdn korabelr compi- =
lator tudatos és alapos munkat végzett.

A kérdés mar most az, hogy krénikdink I. Endrétsl
V. Istvdnig terjedd szakasza egy irdtol szdrmazott-e 2 Mar kiils6
tekintetre is ellentmond ennek az a kériilmény, hogy a kréni-
kik I Endre, I. Béla, Salamon, I. Géza és Sz. Ldszlé torté-
netét igen béven tdrgyaljdk és igen elevenen kiszinezik, mig
Kélmintol kezdve igen sovinyak és szintelenek. Zavart oko-
zott e kérdés megvitatdsdandl a Bécsi Képes Kronika, mely itt
mar onilléan toldott. I. Endre, I. Béla, Salamon, 1. Géza és
Sz.. Lidszlé torténetére is iparkodtak egy régibb, sovdnyabb és
szintelenebb részt és egy fiatalabb, de elevenebb részt meg-
kiilonboztetni. Irdnyadéul pedig ép a Bécsi Képes Krénika
szovegét vették, tgy okoskodva, hogy a Budai Krénika rivi-
debb szévege ebbdl rovidiilt volna. A Budai Krénikdrdl szolé
forrastanulmanyom maésodik részét tisztan e kérdésnek szenteltem
és bebizonyitottam, hogy tdgy a Budai Krénika, mint a Béesi
Képes Krénika egy Nagy Lajos korabeli kozos Gsrdl keletke-
zett, a mely kozOs Ost azonban a Budai Krénika csalidja
6rizte meg hivebben, és nem a Bécsi Képes Krénika. A Béesi
Képes Kronika tehat mar itt a Budai Krénika csalidjaban
meglev - bé elbeszélést még interpolalta is. HEzen résznek a
Bécsi Képes Kronika szovege alapjdn valé kettévilasz-
tdsa tehdt tarthatatlan; a tovdbbi vizsgildddsok alapjavd a
Budai Krénika csalddjdnak codexeiben fennmaradt széveget
kell tenni, '
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Nevezetes dolog, hogy Kézai ezt a részt is roviden hozza,
a mi konnyen arra a kovetkeztetésre csdbitja az embert,
hogy ez a szakasz is kés6bb béviilt. De krénikdnk ezen része
nem teszl egykori mi benyomdsit a pontosabban vizsgiléra.
Ertesiilései ugyan elég jok, az eseményeket nagyjaban igy
mondja el, hogy azok a kiilfoldi forrisokkal, oklevelekkel és
a Bécesi Képes Kronika interpolatidival egybehangzanak, de
tilnyomé benne a mondai elem és anachronismussal is taldl-
kozunk. A szerepld személyekrdl is jol értesiilt ez a rész:
David dux,!) Mikiés piispék,?) Ernyei, Vid, Opos3) stb. torté-
neti személyek, de e mellett vannak szerepldi, kikr6l mas
forrds nem tudésit, igy pl. Endre torvénytelen fia: Gyorgy.

Annak, hogy két részbél volna Osszeszerkesztve e rész,
ellentmond kerekdedsége, és hogy a stilusban sem vehets észre
semmiféle kiilonbség, sem a szévegen semmiféle oly hely, mely
két killonbozd szerkesztés egybeolvasztiasdt drulnd el

Ez a rész nem is keletkezhetett a XIII. szdzad eleje
el6tt, mert méir hasznalta Sz. Ldszld legendijdt, mely viszont
az 1192-ik évnél korabbi nem lehet. A legérdekesebb azonban,
hogy ép Sz. Laszlérél tébb csudit tud elmondani, mint maga
a legenda, éles ellentétben dllva e tekintetben a Bécsi Képes
Krénika interpolatiival, melyek még nem nevezik szentnek
Laszlot és csak egy csudds dolgot tudnak réla emliteni. Ugyan-
csak ezt bizonyitja az a. koriilmény is, hogy az 1. Bélandl
leirt pénziigyi viszonyok IIT. Béla korira illenek.t)

Ha tehdt ez a rész esetleg kiilon is keletkezhetett, leg-
feljebb 60—70 évvel ifjabb az ezutdn . kovetkezG6knél és az
advendk nemzetségeirdl szolé szakasznil.

De ép oly lehetséges is, hogy az egész 1. Endrétsl V.
Istvanig terjed§ rész egyszerre irédott, s az I. Endrétsl Sz.
Lészléig terjedé korra az {rénak valamely mds forrds allt
) C.D.L 469, 487. L

8) Eléfordul a tihanyi apatsig alapité levelében.

) V. 5. Szazadok 1902. A Budai Krénika cz. forrdstanulméanyomat.

‘) Az egész leiras azt a hatést teszi az emberre, mintha itt III.
Béla és II. Endre uralma volna szembeallitva. Kiiléndsen nevezetes
kijelentés: non enim permittebat mercatores et numularios per detestabi-

lem auaricie voraginem, a simplicibus et rusticis superfluum lecrum
congregare.

9*
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rendelkezésére, mig a Kalmén utdni korra csak nehany sziraz
adathoz jutott.

Az V. Istvin korabeli krdmikdnak részei utdn ldssuk
mdr most e szerkesztés femntaridit és tovdbbi sorsdt is.
Az V. Istvin korabeli krénikdnak két viltozata maradt fenn:
az egyik, Kézai krénikéja kivonatos; a mdsik egés7 terjedelmé-
ben tartotta fenn a szdveget és folytatta Nagy Lajos koraig.
Ez a Nagy Lajos korabeli krdnika szintén kétfelé valt a
Budai Krénika és a Bécsi Képes Kronika csalddjdban.

A Béesi Képes Kronika a régi bevezetést (Multipharie
— prongor erat) dj pathetikus elSszavaval helyettesitette, a
régi genesist, a mely a hamita eredetet vallotta 1j, ez ellen pole-
mizdld, jafetita eredetet hirdetd, Hieronymusra és Josephusra
tamaszkodd genesissel helyettesitette. A magyarok bejovetelé-
nek ddtumdt is mdasként irta, de itt mdr elkeriilte figyelmét
a forrdsban levs, himita eredetet feltiintetd leszdrmazdsi tdbla,
dgy hogy ez zavaré elemiill benne maradt a Bécsi Képes
Krénika csalddjihoz tartozé Osszes codexekben, vildgos tani-
bizonysdgot téve arrdl, hogy a hdmita eredetet vallé kronikdink
tartottik fenn az eredetibb szoveget. Ezen valtoztatisai utan
pedig legnevezetesebb eltérése a Bécsi Képes Krénika csalad-
jdnak a Budai Krénika csalddjatél azon interpolatiok, melyek
I. Endrétél Sz. Laszloig szérvanyosan fordulnak els, onnan
azonban II. (éziig annyira tilnyomdak, hogy a régi szoveget
alig lehet kivdlasztani bel6liik.

A Bécesi Képes Krénika csalidjinak szovegét maga a
Bécsi Képes Krénika s a réla késziilt mdsolatok, ugymint a
Teleki-, Béldy-, Csepreghy-codex nem tartottdk fenn teljesen,
az a korilmény pedig, hogy a Bécsi Képes Krinika quatenus
széval a sor kozepén végzGdik, azt is valésziniivé teszi, hogy
mar az a codex is csonka volt, melyrél maga a Bécsi Képes
Krénika mésolt. A teljes szoveget csak egy kézirat, a Kaprina-
codex tartotta fenn korunkra. Ebbdl a szerkezethdl késziilt
kivonatolds tjan a Miinchent Krinika is.

A Budai Krénika csalddjanak tagjai koziil a LTacy Lajos
korabeli §sforrishoz legkozelebb a Sambucus- és Acephalus-
codexck &llanak, bar ez utébbi mar tobb 6ndllé bévitést is
tartalmaz, fng a Sambucus-, mint a Acephalus-codex sokkal
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nagyobb hasonlatossigot tiintetnek fel a Bécsi Képes Krénika
csaladjaval, mint maga a Budai Krénika, mely csalddjinak
legszélsébb tagja, minthogy iréja tobb nagyobb véltoztatds
mellett a mondatszerkezeten és szérenden is igen siiriin véltoz-
tatott. De mig a Sambucus-codex a legszorosabban csatlakozik
a Budai Krénika csalddjihoz tartozé kéziratok koziil a Béesi
Képes Kronika interpolilatlan szivegéhez, az Acephalus-codex
mé4r nehdny 6ndllé betolddst is tartalmaz, melyek a Béesi
Képes Krénika interpolatioival — legaldbb részben ~—
rokon eredetiick.l) A Budai Krénika csaladjihoz tartozik ezen-
kiviil a Dubnicze Kronika is, mely a Budai Krdnika kozvet-
len mdsolata. A révidebb szoveggel valé szoros rokonsig 14t-
szik meg Miigeln mnémet nyelvii szovegén s a Pozsony: Kro-
nika kivonatan is.?)

Az V. Istvin koriban Osszeszerkesztett kronikdnak kellett
tehdt, még minekeldtte folytatdsdt megkezdték volna, Kézai
kezeibe keriilnei. Nagy buzgalommal fogott a masolishoz, de
csakhamar, méar Scythia leirdsindl lelohadt magyar szalma-
lingja, rdunt 6 is a scriptori mesterségre, mint annyian iré-
tarsai koziil, kik e mesterség faradsigai alatt unottan séhaj-
tottak fol. Mentiill tovabb haladt elre, annil inkdbb erdt
vett rajta az unottsdg, mind jobban és jobban roviditette
meg alapszovegét. Csak akkor lélegzett fel megkinnyebbiilten,
mikor Kéalmannal forrdsa is sziikszavd lett, nemsokdra azon-
ban még ezt a soviny tudésitdst is roviditeni kezdette. \

Betolddsokat alig eszkozolt, taldn ezzel sem akarta névelni
faradségat, s alapszovegének #tirdsiban egyetlenegy helyen muta-
tott igaz érdeklfdést a szbveg irdnt: az advendk lajstromdndl.

“Fzt & szovegben Kkibagyta, 6s kulon fuggelékbe foglalta, a

szommyéﬁ“pedlg—ha,tarozotmn~~hanUsulyoztaﬂhogy-“
igaz magyar nemzetseg csak 108 van, s az advendk Jeﬂyzeke-' -
nél 6rzott meg leginkibb oly adatokat is, melyek a bovebb
sz0vegben hidnyzanak.

1) V. 6. A Budai Krénika cz. tanulmanyomat. Szazadok, 1902.
2} E csaladban kiilonben szintén két valtozat kiilonboztethetd
meg. V. 6. Pozsonyi Krénika. Szdzadok. 1903.
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a/ Kézai eredeti részei.

Melyek a ml'i azon 1'észei,_melyék_magétéLKézaitc’)]_szémr-

fa—

$

T

tolt és feltiintetve ehhiéz valé VISzonyat f, elsé’ sorban is azoka,t
a helyeket kell emliteniink, melyek e szoveg kozt forddlnak
el6, de mar Kézaz tolddsa.
' Az a korilmény, hogy Kézai a kivonatolds daczara
néhol jobban, az eredeti forrdsnak megfeleldbben és bévebben
tartotta fenn a szgveget, megneheziti e téren a biztos itélet-
‘hozdst. ’

Azok koziil a helyek kozul a melyek a bdvebb kréniks-
‘ban nincsenek meg, csak egy van, mely madshol is eléfordil,
t. i Salamon megjelenése Ldszlo udvardban, a mit Migeln is

es onallo betoldaszu kozt a Dubniczi Krénika is fenntartott.

Kézai :

.. in veste monachali
deinde Albam venit. Et
cum Ladizlaus frater
eius in porticu Ecclesie
Beatissime Virginis ma-
nibus propriis elemosy-
nam erogaret, ipse inter
eos dicitur accepisse.
Quem mox cognovit La-
dislaus, ut inspexit. Re-
‘versus autem Ladislaus
a distributione elemo-
syne inquiri fecit dili-
genter, non quod ei no-
cuisset, sed ille malum
presumens ab eodem
secessit inde . . .

Dubniczi Krénika :

Visio. Quadam vice
veste monachali duobus
solum contentus famulis
albam regalem .venit,
Ibique de manu Ladis-
lai fratris sui elemosi-
nam sumpsit, quem cum
Ladislaus cognovisset,
timuit eum et diligen-
ter requiri faciens po-
tuerunt eum invenire
nullo modo.

Miigeln :

. pey kunig lasla
zeiten wart er gesehen
zu weyssenpurg, do nam
er daz almusen von der
hand des heiligen ku-
niges sant lasla in mun-
ches gewande. Do wolt
yn sant lasla gefangen
haben, tarft nicht vor
dem volke wenn er kein
recht gen ym hett, do
verkert sich der kunig
salomon und kom in
andern gewande aus der
stat . . .



138 DR. DOMANOVSZKY S{NDOR

Honnan vette ezt Kézai, nehéz eldénteni.

A hérom szoveg eltérései nem valami nagy rokonsigot
arulnak el, bar nem is zdrjdk ki azt, hogy ez az adat az
V. Istvin korabeli dsforrisban henne nem lett volna.

A tobbi ilyetén adattal szemben iigyszélva még tehe-
tetlenebhiil allunk. Nincsenek meg azok sehol, Miigelnnél sem.
- A mi a magyarok bejovetelénél a Szobnal (in portn. Zub)
valé atkelést és Mar6t rokondnak megdletését, Salamon ural-
koddséndi nejének Judithnak kolostorba vonuldsdt, végre pedig
K4lman uralkoddsiansl Péter horvat kirdly székhelyének és
Brindisi és Monopoli visszafoglalasdnak hirét illeti, — ezek
talan valamelyes Osszefiiggésben vannak az dsforrdssal, ha jelen
alakjukban nem is szdrmaznak onnan.

Marét fejedelemsége ellen bgvebb krénikdink is polemi-
zélnak, Kézai helye itt ennek a polemidnak visszhangja lehet.!)
A Judithra vonatkozé téves adat is Gsszefiiggésben van Kézai
forrdsaval, mert a bgvebb krénikdakkal egybehangzén Kézai is
tévesen Sophia-nak nevezi 6t.?) A mi pedig Kélmin ural-
koddsarél tobb Xézaindl, az benne lehetett az Gsforrasban,
mert csak hdrom par szényi tolddsrél van szé, a melyrdl
kiilénben sem igen tudndk, hogy adatait Kézai honnan vette.®)

Inkabb tehetjiik fel, hogy Bulesi vezérnél a Vérbulesid
etymologia Kézai hozzdaddsa, mert hisz Kézai nemcsak az
etymologidk 4atvételéhen mutatja ki ezek irdnti nagy hajlan-
désdgat, hanem némely helyen azoknak tdjakkal valé felcseré-
l6sével is, igy az Ungvar és Barsonyos etymologidknal.4)

Lélnél a »tandem in partibus Nitrie sepius fertur habe-
tasse< és II1. Bélandl a »quem Becha et Gregor apud Gre-
corum tmperatorem diutius tenuerunt< passzusokrél szintén
nehéz volna eldonteni, vajjon Kézai toldotta-e be azokat,
avagy csak 6 tartotta-e fenn az 6sforrds ezen szavait. Magam
részérél valészintibbnek tartom az el6bbi eshetdséget.

Foltétleniil Kézai eredeti betolddsanak ke‘llmawzonban tar-

—~ —— e e

1) Lasd a jelen értekezés 79. lapjat.
9 V. 6 u itt 112. 1L

8) V. 6. u. itt 112—3. 1.

#) V. 6. u. itt 77—81. L. és 110. L
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tanunk a kalandozdsokndl a Suaurchumburc Hertnidril sz6l6
helyet melynek n nyomit mésutt hidba keresngk. . T

L\gerdekesebb pedig Kézai ¢nillg adatalt az__advenik
la]stromanal szemiigyre venni. A széveg illeté helyeinek tar-
gyalasanial mar foglalkoztunk is ezen eltérésekkel, midén azon-
ban a tolddsokrdl, mint tolddsokrdl kiilon is beszéliink, itt

som melldzhetiitk nvnknf HO(T‘Y aoves nemzetsdoekndl nchinv
jui iy A.AJ\JALVUAA\JUJ\.LA L. OJ \JLL‘LIUUU\/&\JAMVJ LA AL LJ.J

apré vondssal tobbet jegyzett fel, igy a Hunt-Pdzninokndl,
hogy »de Svevia« szdrmaztak, és hogy »ultra mare« akartak
menni, hogy Wolfger és Hedrich »de Vildonia¢, a Buzid
nem »de Mesn« jott be, nem valami fontos és nevezetes. .

NevezeteMon'és Mihdly nemzetségnél levé lénye-
gesen nagyobb tudésités",_rﬁ'(?lyﬁék_'jﬁlentoségét azonban _még
tulozni is szoktak. Mert némecsak a bévebb szoveg hibds e
helyen, 1 hanem_a Kézainal levé tolddsok is. Hogy Tota férje
Benedictus filius Conradi és nem Kor Zatlz az lehet frashiba, is.
Az azonban mér nem lehet frdshiba, hogy Nagymartont mondja
Tota hozoménydnak, liolott a hozomdny Bajét volt, mig
Nagymartont kirdlyi adomdnybél kapta.?)

A _Keled _nemzetségérél sz6lé_helyesebb kozlés azonban
mér ketsegtelenne tesz1, hogy Kézai a kordban mplo
genus tagjait ]obban ismerte, vagy legaldbb is nem_esett oly
hibiba, mint a b6vebb krénikik.

De itt leglnkabb azt kell kiemelniink, hogy Kézai harom
nemzetseget mely épen az 6 “kordban kezd szerepelm, told "be
a nemzetsegek 1a]stromaba a Balog, Bogat -Radvdn és Ludcmy
nemzetséget. Ezeknek betolddsa viseli leginkdbb magén az iré

kordnak beluwm ezek a betolddsok is oly szin-
telenek, hogy vajmi nehéz beldliik az {réra vonatkozé kovet-
keztetéseket vonni. \

Az a szintelenség, mely a betolddsokndl megnehezitette
azok elbirdldsdt, azonban ép oly nyomasztéan érezheté Kézai
Osszefiiggs, ondllo alkotdsaindl: Kin Ldszlé torténeténél és
a mdsodik appendixnél is.

' Kézai mivének tulajdonképeni — bdr ki nem mondott —
S S e —2

1

1) V. & II. Endre 1221. évi oklevelét. Fejér. Cod. Dipl. IIT, 1.
817—819. Nergedsceg kiilonben sem lehet innen.

t
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czélja Kum Ldszld tirténetének megirdsa volt. De Kézai itt
is nagyon révid. T']gyszélva, Ldszlénak csak két tényét emliti:
a diirnkruts és a hddtavi csatit.

 Es ez a tudGsitds is — bdr hiteles — nem bir kiilons-
ebb jelentdséggel. Igen egyszeriien ismerteti Habshurgi Rudolf
és Ottokdr ellenséges viszonyat és a Ldszlé és Rudolf kozt
Helyes adat az is, hogy a cseh tartalék vezére Milota volt;
Ottokar torvénytelen fidnak, Miklésnak fogsigat IV. Liészl6
oklevélben is emliti.)) Hitelességnél egyebet azonban .itt se
varhatunk Kgézaitol.. A németekkel szemben elfogult, a csata-
‘ban semmi szerepet sem juttat nekik. Ezen és Ldszlé kirdly

nagyhangi dicséretén kiviil az eldaddsnak semmi kimagaslé

vagy kivalé oldaldt nem emlithetjiik, hacsak nem azt, — a mit
Lorenz oly nagyra tart —: »eine sehr erfreuliche Hinneigung

zu dem wiedererwachten rémischen Konigthume.?)

Egy vonds van, & mi nem kivils, de szokatlansiga miatt
feltiing, hogy tudniillik a kitiint vitézek koziil csak egy csa-
ladot emlit: »In quo quidem éxercitu ipso die comes Remoldus
filius Remnoldi  Banerium Regis tenuit viriliter ef potenter,

‘de genere Bastech oriundus, adstantes Domimo Regi fratres

esusdem Andreas, Salomon, Ladislaus et alii Regni Hungarie
nobiles 3) sicut Stelle coels absque mumero.« K subiectiv vonds
még inkdbb torzitja az amiigy is ardnytalan és iigyetlen eld-
addst.

Még fogyatékosabb és szintelenebb a. hddtavi csatdrdl
52616 tuddsitds, terjedelemre nézve pedig csak harmadrésze
a diirnkruti iitkozet leirdsdnak. Néhiny szé a kinok elszapo-
roddsardl, a kirdly vitézségének dicsérete s az elesett fourak
szdraz lajstroma, — ez az egész. Hiteles, de szintelen. Bar
oklevelek nem bizonyitjdk, hogy a Kézaindl emlitett féurak
kitiintek e csatdban, a dolog a fourak birtokait tekintve még-
sem ellenkezik a valgsziniséggel. Az Aba nembeli Pata fia

1) Cod. Dipl. V. 2. 500. 1. V. 5. méy Hornecki Ottokart Peznél
III. 158. 1. és Szab6é Karoly : Kan Laszlé. 64., 68. 1.
%) Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin,

-1870. 271—277. 1.

) nationes KM. KP.
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Olivér hevesmegyei, s a hevesmegyei nemesség, tgy ldtszik,

élénk részt vett a csatdban, Ep oly valészinfi, hogy a borsodi-

Miskolez nembeli Ldszlé s a zarindi Igmdnd nembeli Andrés

is részt vett a csatdban. A Rosd nembeli Demeter pedlgﬁ

abatji birtokai révén jutott a seregbe.?) .
Fz-a két csatalelras, ez-Kézar egész "j’él’lé'mzéSé kirdlyd=——

srda qaid+ 21 nmdan:  aloae.

- T, 44
101, CZ IninGaen, a mi 3ajat korér 01 © Uuuuuua,xu i _4Kar, 018 1itv

foloslegesnek tartotta tobbet elmondam, gy igazolt az a
- feltevés is, hogy a haszndlt forrds bdvebb szdvegében is sokat.
feleslegesnek tarthatott. De, hogy Ldszlé_ uralkoddsa idejébgl---—
csak €. két eseményt irja le, azt nem tudhatjuk be tisztin
csak kozépkori irdi lustasdginak, Van annak mélyebb oka is:
a tendentia biinds, minden_oldalrél gyulolt, _ganesolt _urat rat _jé:
szinben feltiintetni. Az 6 munkdjdbdl nem_ hangzik felénk_az_.
urak "és a~magyarsig pcmasza, hogy a kirdly a kunoknak
kedvez és azok kozt ¢l elhanyagolva a nemességet ;. nem.
hangmk felenk a nep panasza, mely Kin Ldszl6 szekerének
nevezte el az embertsl huzott ketkereku kocsit és nem hangzik .

félenl_;ﬂa,z egyhisznak _es—:a—ﬁt nejének. _panasza erkglestelen
eletmod]a miatt. A bels¢ zavaroknak, Fermoi Filop papai
legatus mikodésének, Ldszl6 fogsdginak nyoma sincs Kézai
miivében, pedig mindez a hédtavi csata el6tt tortént. S a
Lasz16 ifjukori batorsiginak hangoztatdsa (Egressus . .. velut
Martis filius. — Hec est enwm Lodislar regis victoria prime-
tima,?) quam diving clementia e tribuct in etate adolescentie
constituto. — Alzud quogque Mimc_ulosum preloum  Ladislaus
rex adolescens habuit cum comanis.) is arra enged kovetkez-
tetni, hogy a. mii irdsakor a kirdly mir nem volt egészen
fiatal. Mindezen lelki hib4i helyett pedig Kézaindl azt talal-
juk, hogy »Ladislaus vero rex illustris, anmimosus ac magni--
volus«, hogy Rudolf »sregem magnificum, tanquam filium
sancte ecclesie catholice sibe “postulavet humiliter in auxidiums.

Es ha tendentiosus munka, — a mint hogy az; — akkor _
sem . dicsérhetjiik” “Kézai_krénikdjqt,—mint_tendentiosus munkat__a
sem, mert a rossz elhallgatisa és két_odavetett dicsérd frazis.

1) Karacsonyi: A hédtavi csata éve. Szazadok. 1901. 633—635. 1.
®) primitiva KM. KP.; primitia KH. .
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még nem elég arra, hogy megtegye azt a hatast, melyet egy
tendentiosus munkdtél elvirhatunk.

T BEgészen mis képet adnak IV. Lészlérdl tobbi kroni-
kdink ; csupa siralom az és egy egész biinlajstrom; maguknak
a morvamezei és hédtavi iitkozeteknek pedig ezek semmi fon-
tossdgot nem tulajdonitanak.

De Kézainak nemesak ezt a miivét nem dicsérhetjiik,
nem dicsérhetjiik azt a médsik részt sem, melyet 6 toldott a
krénikéhoz : a mdsodik appendixet, mely a félszabadok és
szolgdk néposztalyaival foglalkozik. Hogy ezt Kézai fiiggesz-
tette miivéhez, azt bizonyitja mér az is, hogy mds vdltozat-
ban nem maradt fenn, hogy a rokon krémikdkban semmi
nyomira sem akadunk. A »...presenti opusculo apponere
dignwm duxi« szavak is talan erre engednek kovetkeztetni.
A tobbi kronikdsok nem nevezik miiviket opusculumnak, mig
Kézai XVIII-ik szdzadi mésolatainak ez a czime: »Simonis
de Kéza Chromicon Hunmgaricum Elegans Opusculume. S a
bdvebh szovegek mnem is toldanak a krénikihoz fiiggeléket,
ezt csak Kézai teszi, ki az elsé fiiggeléket is a bévebb szo-
vegezés kozepérdl szakitotta ki.

Maga a fiiggelék szintén szintelen, s6t kissé homalyos.
Hivatkozik benne az iré Sz. Istvin rendelkezéseire és Kélman
intézkedéseire, valamint papai végzésekre is; és_bizonyosra vehetd,
hogy ismerhette a Hartwik-féle Sz. Istvan-legendit, melybél
@ papdnak Sz. Istvanra vonatkozé &llitélagos szavait: »Ego,
mquit, sum apostolicus, ille autem verus apostolicus<« 1) vehette.

Ismernie kellett e mellett még Kdlmdn kirdly elsé decre-
tumdt. Ezt bizonyitja legalibb az »>d4lii vero Conmditionarii
ex eisdem captiurs disponuntur, quos tandem Kalomannus
Bex ad tanias mamneries variavite passzus, mert Kdlman elsé
decretumaban tényleg igen kiilonboz6 szolganépek vannak
emlitve (a servuson kiviil: hospites, qui in terris laborant

s

1) Igy, hibasan a legenda »Apostolus<-a helyett. Kézai kivetkezd
szavai: »Vnde et ecclesias regni sni eius committo arbitrio ordinare,
captiuos per eum redemptos ei tantummodo possidere«, pedig a Hartwik-
féle legenda »qua propter dispositioni eiusdem prout divirna ipsum gratia
instruit, ecclesias dei simul cum populis utroque iure ordinandis, relin-
quimuse« passzusara (c. 9.) vezethetdk vissza.
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aliorum 80. pont, cives 38. 39., civiles ebdomadarii 45., castel-
lani 81., iocuscidarius (?) 44., vagus servus 41., mancipius 74.).

Hiteles, s6t taldn Szent Istwdn elsé decretumdnak 18-ik
pontjin alapszik az is, a mit az appendix a szent kirdlyrdl s
a rabszolgsk felszabaditdsirél mond.

De Kdlmin utdni adatai nincsenek, a mi kétségessé
teszi, hogy Kézai ezt a részt, melyet kp’megtelenul ¢ fiiggesz-
tett a krénikdhoz, maga is szerezte. Ts hatérozottan ellene
sz6l Kézai szerzfségének az appendix egy magyar szava: az
vheg (vheus KP.; vkeus KM.). Ez a pogdny rabszolgik neve,
csakhogy pogdnyokrél a XII. szdzad nyolczvanas évei Ota,
sirjaikrél a XII. szdzad harminczas éveit§l kezdve mir nincs
sz6, s igy e kifejezés sem fordil mdr el A midén tehit e
koraban mdr kétségteleniil ismeretlen kifejezést Kézai leirta,
— 4tirt. Ez adat kétségtelenné teszi, hogy a mdsodik appen-
dixnél is irott forrds fekiidt el6tte, hogy azt Kézai — esetleg
dtalakitva — csak hozzafiiggesztette krdnikajdhoz (apponere
dignum duxil).

Az 4talakitis mellett szélnak a »Jobagiones vero castre
sunt pauperes nobiles« szavak és e mellett a nobiles szénak
gyakori eléfordulasa.

A kiilonb6zé néposztdlyok: udvarnokok, virnép, vir-
jobbagyok, szabadosok és rabszolgdk viszonyainak leirdsa is.
oly révid, hogy jéforman helyzetokre vonatkozélag sem tajé-
koztat.

Kézai iréi tulajdonsdgairél tehat semmi kiilondsebb jot
nem mondhatunk..

b) Az iro.

z_6ndllé, Kézai 4ltal irt részek megbirildsiban nagy-

ban elémozditans tuddsunkat, ha az drdrdl is tudndnk valami-
blzonyosat TIsmerve az 6 életrajzét, mindig akadhatunk oly
momentumokra, melyek miivének egyes vondsait megvilagitjak.

Al pedig ez leginkdbb az irdnyzatos miivekre, mint olyanokraA
'melyekben az iré egyénisége oly erdsen nyilvénul, hogy sajat
felfogdsdnak megfelelen még a tényeket is megviltoztatja,
vagy legalabb felfogdsdnak megfelelébben rendezi el.
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Kézairdl azonban alig tudunk tobbet, mint a mennyit

maga “mond miive a]anlasaban a nevét és, hogy a Lirdly ha_  ~

clericusa volt.

- Még szirmazdsat illetSleg is ellenkezék a vélemények. _

Szorénys Sdndor jezsuita véleménye itt komolyan szimba sem
johet. O t. 1. »Pannonia Doctac czimi, kéziratban fenn-
maradt mivében a mi iréjaul minden bizonyitds nélkil cgy-
szeriien Laurentius de Kesed clericust a Ratold nemzetséghil
nevezi meg s teszi ezt a kijelentést a kismartoni kézirat
dedicatioja alapjin.?!) Hasonlékép figyelmen kiviil kell hagy

nunk Sgndor Istvin feltevését is, hogy a borsodmegyei Kaza

lett_volna_ KeM) -

De ettél eltekintve is tobb kiilonbozé nézet all egymds-

sal szemben. Mig az elébb ‘emlitett két feltevés nyelvészetileg

sem dllja meg a sarat, Podhmczky véleménye ellen mar
e Y T2
nyelvészeti kifogdst nem emelhetink. De a torténeti kritika
el6tt ez sem Allja meg helyét. Podhraczky ugyanis egyszeriien

abbél indulva ki, hogy Biharmegyében ma is van egy Kéza

nevii hely, a krdnikdst innen szdrmaztatta.3) Nézetét Szabd
Kdroly is_elfogadta.4) De Podhraczky a puszta feltevésen

kiviil semmi egyébbel nem tdmogathatta nézetét, hogy ez a
biharmegyei hely Kézai birtoka lett volna; sét ama kor

okleveleiben egydltaldin nem akadunk e helynek nyomara..

‘A Podhraczky-Szabé-féle nézet mellett tehdit csak az szélt,
hogy ma ez az egyediili hely, mely e nevet viseli.

Azéta azonban nagyot valtozott a felfogds, az eredet
kérdésének eldontéséhez ma mar targyi bizonyitékok is sziiksé-
gesek. Ilyen tdrgyi bizonyitékkal eldszér Puauler 4dllott eld.

Pauler rAmutatott arra, hogy Kézai a diirnkruti csatdban

vitézkedett féurak kozil csak épen Bdsetely Reénoldot és

1) 51277 Laurentius de Kesed clericus natione Hungaras, alterius
Laurentii de Kesed de genére Rathold, qui anno 1260 fundavit monas-
tertum S. Jacobi de Zala cognatus scripsit Chronicon Hungariae ad sua
tempora, quod Ladislaoc IV. Hungariae dedicavit anmo 1277.« Kozblte
Podhraczky a Torténelmi Tdrban. 1861. X. 238. 1.

) A magyar torténelmet illetd jegyzeteim. Sokfeéle. 1808. X. 182. 1.

3) Bd. Kézai. XX. L

4) Szabs: Kézai forditasa. 1. 1.
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testvéreit emliti meg.!) Bz a korilmény annal feltiingbh,
mert mas nemzetségek tagjai is ugyancsak kitettek magnkért
ebben az itkozetben. Okleveleink tanidsdga szerint kitiintette
magéit ott a Baksa,?) Bokény,®) Jak,*) Ludény?®) és Osli®)
nemzetség egy-egy tagja is; a Csdik nembeli IL. MAaté a fGvezér
volt, a Kaplony V) és Miskolcz ®) nemzetségnek két-két tagja
vitézkedett a Morvamezén, az Aba nemzetséghdl hdrman®) a
Tyukod nembdl négyen,’®) a Gutkeledek koziil pedig épenséggel
tizen tiintették ki magukat.!?) Hs feltiing ez a dolog azért is,
nert 1259-ben Renold még olyan szegény, hogy a fennhéjazo,
g6gds Buzdd nembeli Panyit kikosarazza 6t, noha maga
Tstvan ifjabb kirdly kéri meg Renold szdmira lesnya kezét.!?)

Ezek alapjan Pauler joggal kereshetett kapcsolatot
Kézai és Renold, illetve a Bdsztelyok kozott. S meg is taldlta
a dolog magyardzatit, midén a Bésztélyok pestmegyei birtokai
kozt egy Kdea mneviire is akadt. Ezt a Kézat Pauler az
egyediili pestmegyei Keszivel: Dunakeszivel .azonositotta.
De ez a feltevés helytelen volt. A Rozgonyiak birtokai kozt
Kéza okleveleinkben eldszér 1339-ben fordul el6, a mikor
Renold unok#i és dédunokii mir osztozkodnak rajta.’s) Ez a
birtok azonban mir azért sem lehetett Dunakeszi, mert ezt
1317-ben a Balog nemzetség kapta.l) Bs ellene sz6l a Keszi-
féle combinationak a nyelvészet is. A 2z mindenesetre sz-t
jelslhetett, de a szévégi @ hangtél nem tekinthetiink el
Olyan képzés ez a de Keza, mint pl. de Bachka—B4cskai, de

1) Magyar Nemzet Torténete. II. 487. 1. (Elsd kiadas.)

%) Cod. Dipl. V. 8.'894. 1.

3) Nemz. Mazeum levéltara 1292 évhez.

*) Cod. Dipl. VIIL. 2. 225. 1.

5) Cod. Dipl. VI. 1. 175. 1.

¢) ‘Wenczel : Arpadkori dj okmtar. IX. 224. L.

1) Sztaray Oklt. 20. 1

8) Cod. Dipl. V. 2. 471. L

) Wenczel. V. 2. XII 491, L

10) Sombori levéltar. Nemz. M1z 1845. évnél.

1) Cod. Dipl. V. 1. 156. 1. Wenezel IV, 177, V. 66., IX. 197. 1

12) Hazai Okmtar. IT. 5. 1. -

13) Anjoukori Okmtar. ITI. 553. 1.
- 14) Csanki: Magyarorsz. tort. foldrajza. 1. 47. L
DOMANOVSZKY . EEZAl EKRONIEAJA. ' 10
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Sigra-—Sigrai, de Rewa—Révai, de Zalka—Szalkai, de Zada—
Szadai. Ha kiilonben Kesz vagy Keszi nevii helységb6l alakul-
hatna a Kézai képzés, igy a XIIIL és XIV. szizadi okleve-
leinknek valdsdggal hemzsegni kellene a Kéza névt6l, mert
ez idében el6fordul okleveleinkben Kokeszi és Ipolykeszi
Hontmegyében, Bankeszi Nyitramegyében, Gyulakeszi Zala-
megyében, Nagykeszi, Kiskeszi és Matuskakeszi Bicsmegyében,
Budakeszi és Dunakeszi Pestmegyében, Keszi Goémormegyé-
ben (ma Sajékeszi) és ugyancsak Keszi Komirommegyé-
ben; a mihez még hozzatehetjilk, hogy Komarommegyé-
ben ma hirom Keszi van u. m.: Kiskeszi, Nagykeszi és
Kurtakeszi és hogy ma azonkiviil is vannak még Keszi nevi
helységek Szilagy- (Olahkeszi), Bars- (Garamkeszi), Hont-
(Dacsékeszi v. Keszih6cz), Borsod- (Tiszakeszi), Tolna- (Té6t-
keszi) és Fehérmegyében (Kiskeszi). Ezek a helységek elég
stirtin el§ is fordulnak okleveleinkben s ugyan az orthographia
megallapodatlansiga miatt igen sokféle alakban, mint:
Keseu, Kesu, Keseo, Keszy, Keszii, Keszwy (?) Kesw, Kezeo,
Kezeu, Kezi, Kezo, Kezu, Kezii, Kezw, Kezzy, de a Kéza alakra
még sem taldlunk példat. S6t azon két csalid, mely ebben
az id6ben Keszi nevii hirtoka utin Keszinek nevezi magdt,
t. i. a Dobok nemzetséghél valé és a Dobra virjobbigynem-
zetséghdl szdrmazé Kiskeszi Keszi csaldad sem irja magit,
de Keza-nak, a minek alapjan per analogiam is kimondhat-
juk, hogy Kézai nemcsak Dunakeszirfl nem szirmazhatott,
hanem egyaltalin nem szdrmazhatott semmiféle Keszi nevii
helyrél.

Csdmki Dezsémek sikeriilt azutdn a pestmegyei, a Bész-
télyek kirtokdban volt Kéza meghatdrozisa. Véleményét még
kozzététele el§tt kozolte Paulerrel is, a ki Csdnki érveit
elfogadva miive misodik kiaddsdban ezt az adatot helyre is
igazitotta.l) Csanki Dezs6 ugyanazon praemissabol indult ki,

1) E pap Simon mester volt, Kézai melléknevet viselt, a pest-
megyei Kéza helységrfl, ma Génza vagy (Ginza puszta Fehér megyében,
Alcsut mellett, mely akkor Basztély Rénold birtokaban volt. II. 379. 1.
és: E Kéza a veszprémi kaptalan Orszigos Levéltaraban 6rzott 1872-iki
hatarjaras szerint — mint Csanky Dezs¢ baritom értesit — a mai
Génza v. Ginzanak felel meg. II. 563. 1. 262. jegyzet.
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mint Pauler, nevezetesen, hogy Kézai a diirnkruti csata_lefri-
saban egyediil a Bdsztélyeket emelte ki. Ennek kovetkeztében
téﬁg’m_t/s;gintén a Biésatélyek birtokdban lev6 Kézaval hozza
kapcsolatba a szerzét, de kimutatja, hogy ez az akkor pest-
megyei hely a mai Fehérmegydben fekszik s a mai Kinza
pusztinak felel meg.!) A kozépkori Pestmegye ugyanis, Buddn
alul 4tlépvén a Dundt, Diés, Tétény és Hrd tdjan j6 messze
benyilt a mai Fehérmegye testébe egész Tordas, Kuldé és
Zamor vonaldig, s6t az Anjou-korban még anndl a vonalnil
is feljebb, melyet a ma Szent Ldszlé vizének mnevezett patak
alkot, egészen Bicskéig, mely a régi esztergommegyei Visz-
télynak, a Bdsztélyok torzsbirtokdnak tdszomszédja. Itt a
mai Fehérmegyében, Bicskétél nem messze fekiidt a Bdsz-
télyok osztilyat tartalmazé 1339-iki oklevél Bod nevii helye,
a mai Bot puszta is. Ezzel a pusztival hatdros a mai Kinza
puszta, s hogy ez alatt a Kinza alatt Kézat kell érteniink,
azt bizonyitja két kés6bbi 1369. és 1372-iki oklevél, melyek
Bicske és a szomszédos helyek hatdrleirasdt tartalmazzik.
A Bisztélyek mindkét hatdrjarasndl, mint tanik képviselve
vannak, a mi eldrulja, hogy a szomszédsdghan birtokaik vol-
tak. Az 1372-iki oklevél pedig emliti is a hatiros Kéza [foldet
és a Kézdrdl Bicskére vezetd utat. '

Csanki ez adatokbdl még azt a kovetkeztetést is levonja
hogy Kéza a Bésztélyek birtoka 1évén, Simon mester nem a
nemesi rendbél, hanem a Renoldfiak birtokdn élt felszabad
vagy seolgarendd csalddbdl szdrmazott, s hogy a krdénikdsnak
fépartfogéi épen urai lehettek.?)

De a szdrmazdsi hely ismerete magdban szintén nem
valami nagyon &regbiti tuddsunkat, ha a Renoldfiak dicséretét
meg is magyardzza. A mit pedig az irérél ezenkiviil mondani
lehet, az mind csak sejtés, mely gyenge érveken alapszik.
A mniiben eléfordulé olasz szavak miatt (scartabellis, Vecca
Venecia) felmeriilt az a nézet, hogy az iré Itdlidban jart,
hogy esetleg egyetemi tanulmdnyait ott végezze. Szellemi
képességei és iréi tulajdonsigai azonban nem vallanak valami
nagy miveltségre. -

" 1) Osanki : Kéza. Szazadok. 1903. 885—890. 1.

2) Szazadok. 1903. 890. 1.

10*
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Az egyetlen bizonyos jellemvonds az, melyet az el6szé6-
ban talin mds, aldzatos értelemben maga emlit, hogy t. i. a
kirdlynak »Fidelis clericusc-a. Hiiségének - bizonysiga a IV.
Liaszlorél szél6 rész éles, kiilondsen a hidnyokban nyilatkozé
torekvésével, hogy mindent kihagyott, mi a kirdly jé hirén
csorbdt ejthetett volna. Meglehet, hogy az a » Magister Symon
aule mostre motariuse, kit Tidszlé egy 1288-iki oklevélben
emlit, azonos Kézaival.?)

A chawvinismus, melyet Kézai jellemzésére ismételten
felhoztak, a szigort kritikat szintén nem 4llja meg. Azok a
részek, melyek alapjan Kézai chauvinistasigat kisiitotték,
mind mds forrdshdl szarmaznak, egy adatot kivéve: hogy a
diirnkruti csatdban azt irja »Rudolphus ergo Teuthonie Rex,
atque Romanorum cum suis stabat inspiciendo, quae fiebant«,
szembedllitva ezt mintegy a magyar seregek vakmer6 timada-
sdval és bator kiizdelmével.?)

Ez az egy adat is kevésbbé vildgos, semhogy beléle chau-
vinismusra kivetkeztethetnénk. Magdt a magyar érzést Kézai
mivében nem igen litjuk élesen kldomborodnl de van benne— -
valﬂn a mi talin a magyar nemes biiszkeségét drulja el s |
a ml AT munkanak vahmelyes_ rendi fzt 4&d, t. 1. egyrészrél a. .
hatarozott hangsulyozﬂsm annak, hogy vérbeli mawa&.,nemmt-
“ség csak 108 van, mame‘z‘rb‘l”zm(nmamsu”.nemzet-r

? ségeknek a _sz6veghBl valo klvalasztasa és kiilon fiiggelékbe
‘5, fog’ldajlagfcy )
77 De azért ezzel szemben is figyelmeztetnem kell arra,
hogy ha Kézait valamely magyar nemzetség tagjinak tarta-
nék, viszont érthetetlen volna, hogy mit akart a masodik
appendixszel és f§leg azzal a kijelentéssel. hogy a varjobbdgyok
tulajdonkép szegény nemesek.

' Bs azt hiszem, hogy az iré tarsadalmi dllisinak meg-
hatdrozdsinal ez az utébbi adat fontosabb. Mert a 108 tor-

1) Hazai Okmtar. VI. 296. 1.

f) V. 6. még ugyan ott: >Sed quoniam gens Rudolphi in motu
grauis erat propter arma grauiora, nimisque timorata ad resistendum
tam validae multitudini, ut Otocarus conducere ferebatur, pro eo contraire
et moueri dubitabat.« Ez adat inkabb gy vilagitja meg a dolgot, hogy
Rudolf seregének csekély volta és nehéz fegyverzete miatt nem tamads.
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zsokOs magyar nemzetség mellett urai vagy partfogéi érdeké-
ben, sét egyenes utasitdsukra vagy talin traditionalis biiszke-
ségiik kovetkeztében is sikra szdllhatott; de” hogy abban a
korban, a midén a rendi kiilsnbségek még annyira elvalasz-
tottak egymdastél az embereket s a middn az alsébb néposztalyok
tarsadalmi iigyeivel legfeljebb az egyhdz torédott, nemes
‘ember a nemes magyar nemzetségek felsorolisa mellett sziiksé-
gesnek ldtta a szolgaosztalyok helyzetének megrajzoldsdt is,
cseppet sem valdszini. Kézai nevet visel§ nemesi csaldd sem
keriilt eddig el§ okleveleinkb§l s igy, azt hiszem, el kell fogad-
nunk, a mit Csdnki mond, hogy Kézai félszabad vagy szolga-
rendd csalddbo’l sédrmazott '

zagat illeti, ketsegtelen, hogy a krénika 1282 utan 1ratott 1)"
melmond]a még a hodtaw “csatat. Ba]osabb az innensé
korhatar meghatarozasa. Ha Basztely Iy Renoldhoz valé viszo-
nyat tekintjilk, gy abbdl, hogy Renoldot nem nevezi nidor-
nak, arra kell kovetkeztetniink, hogy a munkit még 1289
el6tt fejezte be. Minthogy az 1285-iki tatdrdilast sem emliti,
valészint, hogy méar 1285 el6tt irta a krénikdat. Ha pedig
tényleg azonos az iré a fentebb emlitett 1283-ban eldforduls
Simon notariussal, akkor még 1283 el6tt frta meg mivét,
mert abban még nem nevezi magdt notariusnak.?) Kétségte-
leniil kimondhatjuk azonban, hogy Kézai krénikija kozvet-
leniil a hédtavi csatit kovetd években késziilt. .

1y Karacsonyi: A hédtavi csata éve. Szazadok, 1901. 626—636. 1.
*) Pauler id. mi. IL. 722. 1. 262. jegyzet.



Jelen tanulma’mybm elején emlitettem, hogy Engel Kézai-
rél frvin, mindig a Sambucus-codexrél . szél, s hogy tulajdon-
képen ez volt az ‘ok, mely a Kézai kérdést hosszi idén 4t
homélyba burkolta. De nemcsak Engel, hanem elédei is bele-
estek e hibdba, a mely azutén végzetessé vilt a Kézai iroda-
lIomra, mert e forrasmiirsl mér egész kis irodalom keletkezett.
Epen ezen s a beldle szirmazé tdjabb hibsk keletkezése és
megmagyarazasa szempontjihél szitkségesnek tartottam még a
Kézairél sz6l6 -irodalomnak, mint fontos és minden Kézai kuta-
téra érdekes kérdésnek rovid ismertetését is.

Mér Kollir Adam,!) az elsé iré, ki Kézairél irt, a Sam-
bucus-codexet tekintette Kézai legjobb sz'dvegének,' ezt emli-
tette els6 helyen, noha mar Pray mésolatdbol ismerte a kis-
martoni codexet is.2) Osszehasonlitani e kéziratokat, sajnos
nem hasonlitotta Gssze, s inkdbb csak kiilsgségekkel foglalkozott,
minek kovetkeztében tulajdonkép 6 lett oka azon tévedésnek,
melynek nyiigét kdtféirodalmunk oly hosszd ideig nydgte.

Foglalkozott az iré nemzetiségével, a » Nostra autem lingua
Vezptheriempte« passzusbol arra kovetkeztetve, hogy az ird
magyar volt; megemlitette, hogy a Sambucus-codex mar foly-
tatds s ugya.ncsak Kézai folytatdsanak tartotta a Budai Kré-
nikat, mibél foly6lag megrétta Hess Andrdst, a miért Kézai
elGszavat a magaéval helyettesitette; de a kutf6k igazan lénye-
ges kérdéseit ismertetésében teljesen mellGzte.

1) Ad. P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca lib-
rum primum. Vindobonae, 1766. 688—691. 1.

9) A kismartoni és Kdsa-féle példanyt itt még mint kiilon példa-
nyokat kell emlitecnem, minthogy a kutaték két kiildnhozd kéziratnak
tartottak.

ot
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Kollar lényegtelen kérdéseket targyald ismertetése alapjan
irta meg Bod Péter is a Magyar Athenas Kézairdl sz6lé czik-
kelyét, melyben a Bécsi Képes Krénikidt hatdrozottan Kézai
folytatdsdnak mondta. Hogy 6 is a Sambucus-codexet ismerte
Kézai néven, kitinik azon megjegyzésébél, hogy »mindkettének
- hértyara frott histéridja tartatik a bécsi kényveshdzban.«!)

Kolldr excursusa volt Kézainak elsd emlitése és ismer-
tetése, melyet tizenhat évvel késébb Hordnyi kiad4sa kovetett.2)
Hordnyi par rovid széval mar a Memoria Hungarorwm méso-
dik kotetében 3) is emlitette Kézait, de a szorosan vett Kézai-
irodalom csak a mi kiaddsdval indult meg; maga a-krdnika
csak akkor vAlt hozzaférhet6vé, s a kiaddshoz irt elészé volt
az elsé komoly szdmba mend ismertetése. Hordnyi nézetei mar
szilirdabb alapon dllottak, mint Kollaréi, stvette ugyan Kollar
révid leirdsdt szészerint, egész terjedelmében és csatlakozott is
.az ebben kifejtett véleményekhez, de e vélemények mellett sok-
kal nyomdsabb argumentumokat hozott mar fel 0O is magyar-
nak tartotta Kézait, de Kollar érve mellett mar felhozta az
eléfordulé magyar tulajdonneveket, mint Barsunus, Werbulch,
Szegzird is ‘és egy még nyomésabb érvet, hogy t. i. Kézai
nem irnd le oly erdteljesen a magyarok gydzelmeit, ha nem
magyar vérbél szarmazott volna.*) B mellett azonban azt hitte,
hogy Olaszorszighan tanult, mely véleményét a scartabellis,
transpassato, sotterato és mds hasonlé alakokra alapitotta.

A mi a kéziratokat illeti, nézete sokkal jézanabb volt
Kollarénal, de, hogy Kollar tévedését hatdrozottan megczdfolja,
azt -— tgy latszik — nem tartotta szitkségesnek. A Késa*
példényt tartotta Kézai miivének, a rokonszovegek kozé pedig
elsé sorban a Sambucus-codexet és a Budai Krénikat sorolta,
a melyekbdl kiaddsdban javitotta is a Kdsa-példany szovegét,

1) Magyar Athenas 1766. 141. 1.

®) M. Simonis de Kéza Chronicon Hungaricum. Vindobonae typis
Josephi Nob. de Kurzbock 80. 1782.

) Horanyi: Memoria Hungarorum 1776. II. 347. 1.

4) ...etiam ob victorias, quas Hungari de variis nationibus
retulerunt, magna evepjela descriptas, ac celebratas, quod profecto minime
egisset, nisi Hungarico sanguine cretus, vitam accepisset. 13. 1.
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ezenkiviil azonban midr Thiréczy és a Be051 Képes Krénika
rokonsigit is elismerte.!)
Még ugyanazon évben kovette az elso kiadast a mésodik.?)
Erre Hordnyit részben az & tivolléte kovetkeztében az els
_kiaddsba becstiszott sok hiba, részben pedig a homdilyos helyek
indftottak, melyekhez szilkségesnek tartotta hévebb magyaraza-
tokat fiizni.3)
) Ezutin majdnem hdrom évtizedig semmi nevezetes,
vagy csak emlitésre is mélté sz6 nem esett Kézairél. Végre
1804-ben Kovachich Miarton Gyérgy Miigeln német nyelvii
magyar krénikdjat késziilt kiadni s minthogy maga- akadi-
lyozva volt, Engelhez fordult azon kéréssel, hogy a kiaddshoz
ismertetést irjon, a melyet azutdn sajit, csak a kiadas koriil-
ményeire vonatkozé el6szavdhoz fiiggesztett.r) Ebben az els6
Kézaival foglalkozd rendszeres kitf6tanulminyban hangoztatta
Engel elészor »dass Keza's Werk die Grundlage aller Chroni-
- ken, mithin aller Gesch. von Ungern sey ;<% a csoddlatos
hallgatds pedig, hogy ezt a miivet niem méltattdk addig, fedds

" szavakra .inditotta: »Keza, nichst Bela’s Kanzler, der wahre . .

Stammvater der Ung. Geschichte, ist von uns so unverant-
wortlich vernachliissigt, so weniger Aufmerksamkeit und kri-
tischer Behandlung gewiirdigt worden, dass es wohl die hochste
Zeit seyn diirfte, hieriiber noch einmal eine nachdriickliche
und aus dem Schlafe weckende Stimme zu fiihren.«5) '

A legnagyobb hatdrozottsiggal mondta ki, — »laut sey
‘es gesagt«, — hogy a Bécsi Képes Kronika, a Budai Krénika
és Thuréczy csak mdsolatai Kézainak, hozzafiiggesztett foly-
‘tatdssal, s hogy Mugeln szintén csak Kézai valamelylk foly-
tatdsdnak forditasa.”) Ep ezért energikusan kovetelte egy

) 14-15. 1

2) Budae Typis Catharinae Landerer viduae. (1782). 8.

5) 16. 1.

4) Kovachich : Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke. Ofen,
1805. Abhandlung tiber Heinrich v. Muglen und dessen Chronik von
Ungern von Joh. Christian von Engel p. XXII— XLII ’

5 XXVIIL. 1.

%) Ugyanott.

) XXIX. 1L
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kritikai kiadds elkészitését s meg is adta az utasitdsokat,
hogy ezt mily alapon kellene megszerkezteni.?)
_ A Horanyi-féle kiaddst s a Kdsa-féle codexet egyarant
rossznak tartotta; Hordnyinak mir a Sambucus-codexbdl és
a Budai Krénikabol javitott, s6t néhol bévitett kiaddsa —
szerinte — »wenig kritisch« s ebbél visszakévetkeztetve a
kéziratra, azt 4llitja réla, hogy ez a legrosszabb- kézirat, a
mely Kézai miivérsl csak létezhetik is.2) Az elhanyagolds
okat is abban latja, hogy a tudésok csak a legrosszabb,
Hordnyi-féle széveget 1sme11k csak azért becsulhetlk Thiré-
¢zyt Kézaindl tobbre. : :

Nem ismeri a klsmartom példdnyt sem s csak, a hol-a
kiadds elkészitéséhez ad utas1tasokat emliti meg, hogy Ossze
kell hasonlitani az Gsszes kéziratokat, és ha igaz, hog) az
Eszterhazyak példinya a leghelyesebb, tigy ezt kellene alap-
§zovegiil venni.?)
" Mér ezekbdl vildgos, hogy mi- tévesztette meg IKngelt.
Mikor 6 Kézair6l beszél, mindig a Sambucué—codexet kell
érteni alatta, mely Kézai elészavival és bevezetésével indulva
meg kés6bb leginkabb a Budai Krénikdval egyezik, de az
Acephalus - codexszel és Pozsonyi Krénikdval egyetemben
sokszor jobb, gyakran a Kézai szivegéhez kozelebb 4ll6 szo-
veget ad.4)

fgy érthet§ azutdn, hogy az alapszovegiil vett kismar-
toni példényt, — melyet & nem ismert, — els6 sorban a
Sambucus-codexszel, »welches bis ah das Todesjahr Karl
Roberts durch eine dem Kéza beygefiigte Fortsetzung reicht,«
tovdbbd a Bécsi Képes Kronikaval,?) Miigelnnel és a Budai
Krénikdval tartja osszehasonlitanddéknak. '

Nem is nevezi mésképen a Sambucus-codexet, mint
»>Chronicon Kezae M. S. Vindobonense.« Kézai folytatott, de

) XXX-XXXI. L

?) ... wenig kritische Ausgabe des schlechtesten vom Francziska-
ner Quardian Eugenius Koéza erhaltenen, obwohl auf Pergament geschrie-
benen Exemplars, das nur von Kéza vorhanden seyn mag XXVIII. L

3) XXX L

)Chron M. S. von 1838.



KEZAI SIMON MESTER RRONTKAJA. 157

elég j6 kéziratinak hitte ezt. A kismartoni példinyt is csak
ehhez hasonlénak tarthatta, s igy egész természetes, hogy
Horanyi szévegét rossznak, a Bécsi Képes és a- Budai Kréni-
kit csak mdsolatnak, Miigeln krénikdjit pedig csak forditds-
nak tekintette. A négy sziveget Ossze is hasonlitotta, s a
Kézai és Miigeln kozti Gsszehasonlitdsdnak eredmenyet ez
értekezésében béven kizélte is.

1813-ban a' »Geschichte des ungarischen Reichs« czimi
mivében Engel djra’ visszatért Kézaira') ekkor mdr jéval
nagyobb anyaggal dolgozott és nézetei is tisztdbbak. A magyar
krénikinak mar tobb szovegét ismerte, — a Chronicon Rith-
micumrél mar 1809-ben a' Monumenta Ungarica kiadisakor
kimondta, hogy ez Kézai versificatiéja,?) — ekkor pedig méar
a Csepreghi-codexet és a Pozsonyi Kronikdt?3) is Kézai foly-
tatél Lkozé szdmitotta.t): .

Kézai szorosan vett kéziratai kézé mar csak harmat
szamitott: a Kosa-példanyt, az Essterhdzy-példinyt, melyet
Hevenessy lemdsolt, s melynek egy madsolatat Teleki Sdmuel
grof is birja, végiil pedig Pray kéziratit, Tudja, hogy ezek-
ben megvan a két appendix, a melyet mar — gy latszik —
‘a mi lényeges részének tart, de azért fenntartja el6bbi néze-
tét, hogy a Horz’myi-féle szoveg sok helyt »zum - Verdrusse.
des Geschichtschreibers ungemein mager ist.« Az Eszter-
hizy-példényt is 6smeri mir a Hevenessy-mésolathél, de ezzel
sincs megelégedve és kijelenti, »dass diese Eszterhdzische
Handschrift eine der kurzesten unvollstindigsten Kopien von
Kéza und fiir die Kritik wenig bedeutend sey.« Pray kéz-
iratarél dgy latszik csak névrél van tudomédsa. Buzdit az
Osszes kéziratok felkutatisira és Osszehasonlitisdra, s mar
csak ez dsszehasonlitis alapjdn hiszi az alapszoveget megilla-
pithaténak. Mindazondltal reménye nem hagyja el, hogy ezen
collatié kozben »wiirden andere Abschriften reichere Aus-
beute gewihren, wovon mir die deutlichsten Beweise bey der
Ausarbeitung dieses Werks vorgekommen .sind.«

1) 36 —40. 1, :

®) Monumenta Ungarica. Viennae, 1809. VIL 1

%), Chronicon sub Carolo Roberto confectum das Pray besass. 38 L.
*) Gesch. d. ung. Reichs. Wlen 1813. 38.-1.
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Folytatéi és atdolgozéi kozé szamitja a Pozsonyi Kréni-
k4at, Sambucus-codexet, Bécsi Képes Kroénikat, Csepreghi-
codexet, Thiréczyt, a Budai Krénikit, a Vatikani-codexet,?)
Miigelnt és a Rimes Krénikat, de mdr elismeri, hogy Kézai
maga is mas régibb miveket hasznalt?) s a kritikai kiadds
feladatavd teszi ezek kimutatdsat, kiilbnosen hogy mennyiben
hasznalta Kézai Anonymust és a Chronicon Seculi XI-t.

Azon nézetét azonban, hogy e mi minden mds magyar
krénikanak alapja, ekkor is hatdrozottan hangoztatja s a
Koésa- és Eszterhdzy-példanyok becsmérlése -csak 1gy érthetd
meg, ha feltesszitk, hogy még mindig a Sambucus-codexet
. tartotta a helyes szovegnek, s csak az appendixek hisnya —

és taldn Kidn Ldszl6 torténetének rovidebb  szévege — miatt
nem sorolta ezt hatdrozottan a Kézai-codexek kozé.

Természetes, hogy Engel ezen nézete sok vitdra.és heves

tamaddsra adott okot, — sajnos, — azonban a nélkill, hogy
a tdmadék magok is észrevették volna a félreértés okat.
Maga Endlicher, ki Engel ezen nézetét elfogadta, sem
vette észre, hogy Engel mit ért Kézai alatt; a Dubniczi
Krénikdrél irt rovid ismertetésében3) ugyan a Sambucus-
codexet Chronicon Kezae-nek nevezte, de az .elényt e felett
az Engel altal becsmérelt rovidebb szovegezésnek adta. Mar
a Késa-féle kézirat emlitésénél azt irta: »Ob es wirklich
eine der schlechtesten Abschriften des Keza sey, wie Engel
mit diirren Worten behauptet, ist noch sehr zu bezweifeln;
als eine von den wenigen Handschriften, welche nur bis zu
Ladislaw den Vierten gehen, verdient sie auf jeden Fall eine
besondere Beriicksichtigung«., Az Eszterhdzy példanyndl pedig
"még tovibb ment: »Was ihr Engel zum Vorwurfe macht,
nidmlich, dass sie eine der kiirzesten und unvollstiindigsten
Kopien des Keza sey, diirfte ihr vielmehr zur besonderen
Empfehlung dienenc. '

1) Variae lectioit kiadta Lucius. Maga a codex ismeretlen, 2
Vaticanban nincs meg.

%) ex antiquis libris de gestis Hungarorum, ex legendis 8. Stephani,
Emerici u. s. w. 86. 1. )

3) Cronica de gestis Hungarorum. Wiener Jahrbiicher der Litera-
tur. 1826. Anzeige Blatt XXXIII.
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Azon kéziratok mellé, melyeket Engel Kézai folytatdsai-
nak tartott, Endlicher még egyet sorozott, az dltala ismert
Dubniczi Krénikdt s mindezen kéziratokat, igen merészen,
csak annyiban tartotta hitelesnek, a mennyiben a rovid Kézai-
szoveggel egyeztek. Szerinte ugyanis Kézait, mint minden kozép-
kori irét, sokszorosan lemdsoltik, gyakran nagyon onkényesen
megvaltoztattik és teljesen kiforgattdk, dgy hogy majdnem
minden mdsolata, a sok eredeti rész kovetkeztében, 6ndllé mivé
nétt, gy hogy a magasabb torténeti kritika feladata ezt az
gsforrdashoz, mintegy prébakéhoz hasonlitani és e szerint mél-
tanyolni. S a kritika feladata ezutdn az is, hogy ezen kéziratok
szovegének torténetét a legdjabb idéktsl keletkezésokig vissza-
kisérve, bizonyitékok alapjan kikutassa, s a hol a bizonyitékok
hidnyzanak, comblnatlok ut]an jusson el a lehetdleg tiszta
§sforrashoz.

Engel és Endlicher nézete kozt tehdt nagy a kiilénbség,
noha mindkettd megegyezik abban, hogy Kézai miive a tobbi
kéziratok dsforrdsa. Endlicher elveti a mds kéziratok betol-
désait, Fngel nem; 6 inkabb a révid Kézai-sziveget kivonatnak -
tartja a bévebb szdvegekbdl, nevezetesen a Sambucus-codex
és Budai Krénika szovegébsl. Engel a bdvebb szovegezést
tartja az igaz Osforrdsnak, de elismeri, hogy mar ez is régibb
kéziratok utin dolgozik. Endlicher nézete arrél, hogy melyik
a helyes Kézai szoveg, kozelebb 4ll a mai felfogishoz, de a
révidebb sziovegrél Engel véleménye mond helyes itéletet, t. i.
hogy ez mér kivonat.

Engel szavai buzditottik Podhraczkyt is arra, hogy Kézai-
nak 1j kiaddsit rendezze sajté ald.!) Maga a kiadds mottéja
is Engel hires kijelentése »Kéza's Werk, verfasst zu Zeiten
Ladislaus III. zugenannt des Cumaners, ist die Grundlage
aller Chroniken, mithin aller Geschichte von Ungern.« Azt a
kritikai kiaddst akarja elkésziteni, melyet Engel annyira siir-
getett, de egészen mds eredményre jut: a bévebb szévegeket
mir nem tartja Kézaihoz elég kozelilléknak arra, hogy beldlikk

1) Magistri Simonis de Keza ... libri duo ed. L Podhraczky.
Budae 1833. .
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reconstrialja a szoveget.)) fgy tehit alapul Horanyi két kia-
ddsdt és a Hevenessy-mdsolatot veszi, s az igy megéllapitott
szoveget a Pozsonyi Krdnika, Rimes Krénika és Miigeln vari-
ansaival kiséri. Még a Sambucus-codexet is kizdrja a collatiékbél
s azon helyeket, melyeket Hordnyi ebbdl javitott vagy bévitett,
a Hevenesy-mdsolat alapjan ijra visszavaltoztatja. fgy péld4ul
daczdra annak, hogy az éltala hasznilt Pozsonyi Krénikdban
is benne van, mégis kihagyja — kiaddsa szerint — az els6
fejezet végérél az »KEgo autem in illo tempore illius mundi
illud opus inchoavi, quando caritas refriguerat, iniquitas abun-
daverat et omnis caro ad malum quam ad bonum pronior
erat«, passzust, melyet Hordnyi — igen j6 érzékkel — toldott
be a Sambucus-codexbdl.?) '
A‘ki.adéshoz figgesztett elobeszédben Podhraczky szintén
atveszi Kollir Addm ismertetését, majd ismerteti a mii beosz-
tdsat. Sokra becsiili a nemzetségekrdl és az advenikrél szélé
részeket, melyeknek hitelét egy fiiggelékben is igyekszik igazolni.®)
Mir a kitfé hitelességét és forrisait is bevonja buvdr-
latai korébe. Attila tdrténetét, — vgy véli, — Anonymussal
kozos forrdshol vette, csakhogy »Chronologiae oculo destitutus«
minden dicsséget Attildnak tulajdonitott. A magyarok térténe-
tére Salamonig — szerinte — egvardnt hasznilt bel- és kiilfoldi
forrasokat, kiilonGsen hagiographusokat: Sz. Istvin, Laszl6 és
Gellért legenddit; Salamontél II. Endréig csak chronologiai
feljegyzései vannak, melyeket a kiptalanok missaleibdl, brevia-
riumaibdl és” hasonlé koényvekbdl merithetett, IV. "Béla,
V. Istvin és Kin Lészl torténetét pedig — Podhraczky véle-
ménye szerint — m4r mint kortirs és szemtanid irja le. Ezért
ki is jelenti, hogy »in iis ergo, quae memoravi (si Salomonis

1) ...alia (M. SS.) quae habemus per me solerter collata, magno-
pere differant. (His tamen rationibus non facile me in eam sententiam
induci passus sum, ut supervacaneam diligentiam illam duxissem, quam
cum illis in castigando Kezae Chronico contemsi) VIIT. 1.

?) ed. Podhraczky 8. 1. — ed. Horanyi secunda 24. L

%) 93. IIL. 1. — Eius denique, Dissertatio de Nobilibus advenis,
ac servig ita cum diplomatibus cohaeret, ut non putem necessarium, hac
de re quaestionem monere. XIX. 1.
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apotheosim et quae decursu operis in dubium vocavi, excipias)
promptam Eius fidem, nemo sine iniuria carpserit<.?)

Magira az iré személyiségére is kiterjed figyelme: hazdjd-
nak a biharmegyei Kézit tartotta, s ezzel kapcsolatba hozva,
hogy magisternek és clericusnak nevezi magat, azt vélte, hogy
a varadi kdptalan kanonokja volt.?) _

.Més hirneves magyar irék is csalatkoztak Engel nézeté-
hez, habar a kutf6 bévebb jellemzésébe nem bocsitkoztak.
Sdmdor Istvdn,®) Melczer Jakabt) Horvdt Istvin, Jerney
Jdnos®) és Bartal GyorgyS) egyardnt nagyra tartottak Kézai
krénikajanak jelent8ségét, Bartal jogi szempontbédl kiilénssen
a méisodik fiiggelékeért.

Az elsé, ki Engel nézetét megddnteni igyekezett, Toldy
Ference volt. Eldszor a » Magyar nemezete irodalom torténeté-
ben«™) szélott Kézairdl, de csak nagy dltalinossigban és meg-
lehetds bizonytalanséiggal. Masodik felszélalisa mar hatérozot-
tabb. A »Denlkschisften der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schajften« els6 kotetében ®) megjelent értekezésében — noha
itt is még -csak nagy dltaldnossigban beszélt — mar hatdro-
zottan allast foglalt Engel nézete ellen, s kijelentette, hogy a
Béesi Képes Kroénika és Kézai kozos forrdsbél meritettek,
hogy tehdt az el6bbeni nem madsolata. és folytatdsa Kézai
Kroénikdjanak.?) Két évvel késébb pedig mar bévebben is
kifejtette nézetét. o

1) XXVI—XXIX. L
?) XX_XXII. L
%) A magyar torténeteket illetd jegyzeteim. Sokféle. 1808. X.

182. L .

4} Kolesey-Melczer. Nemzeti Plutdrkus II. 1816. 31—37. 1.

) ». .. Kézai Simonnal, kinek krénikijan alapulnak mmden mas
krénikaink . . .« Figyelmezd 1839. 150. 1.

¢) >... magnus, imo vero omnibus fere scriptoribus sec. XTIL.

praeterquam Belae regis Notario major est...« Commentarii ad histo-
riam status iurique publici. Posonii 1847. I. 24. 1.

") Mésodik kiadas 1852. I. 82. L

8) Wien 1850.

%) A magyar térténeti koltészet Zrinyi el6tt. Denkschriften I
869. 1. Németiil : Die historische Dichtung der Ungern vor Zrinyi u. o.
899. 1

DOMANOVSZKY ;! KEZAI KRONIEAJA, ’ 11
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A Pozsony: Kronika kiaddsihoz készitett elGszavaban,
— a hol krénikdink egyes részeit s azok iratdsi korat igyeke-
zett megdllapitani, — kiemelte, hogy a Bécsi Képes Krénika,
~a Budai Krénika és Thuréczy, ha tényleg Kézai folytatdsai
volndnak, nem hagyndk el Kézai elbeszélésének tobb nevezetes
mozzanatdt, kiillonosen pedig nem hagynik el a nemzetségek-
r6l irott appendixet, mely, mint a genealogidt illeté »circa
quam aevi medii omne versabatur studium, cuivis compilatori
gratissimus et nequaquam praetereundus fuisset«.!) Erdsebb
ennél a mdsodik érve, hogy Kézai és a Bécsi Képes Kronika
nem masolati és folytatdsi viszonyban vannak egyméssal, hanem
csak kozos forrasbdl meritenek, mert Lél és Bulesi monda-
jét, melyet a »libri Cronicorume« emlitenek, Kézai elveti, mig
a Bécsi Képes Kronika hozza.?) Hzenkiviil felhozza még nézete
bizonyitdsdra, hogy a kirdlyok toérténete Kézaindl nagyon
kivonatos, sét IIL Istvdntl csupdn a nevekre és az uralkodasi
idére terjeszkedik ki, és végiil, hogy Kun Lészlé torténete
Kézainsl nagyon bé, mig a tobbi krénika nemecsak hogy 4t
nem vette ezt, de alig érinti a benne targyalt eseményeket.

A kéziratok térgyaldsandl még hirom kéziratot kiilon-
boztet meg: 1. A Késa-példinyt, melynek egy mdsolatit is
emliti; 3) 2. az Eszterhdzy-példdanyt, melynek Hevenessy és Cor-
nides-féle mésolatairél van tudomdsa és végiil 3. a Sambucus-
codexet.?) : :
Par évvel kés6bb méar egy német iré is — Toldytdl
fiiggetleniill — hasonlé szellemii megjegyzést tett. Biidinger
ugyanis Sz. Istvan Gyula elleni hadjiratit tdrgyalvin ossze-
hasonlitotta Kézai és Thurdczy erre vonatkozé helyeit, s arra
az eredményre jutott, hogy Thuréczy kozvetleniil hasznilta
Kézait, de-azonkiviil mindkettd eldtt egy kozos forrds fekiidt:

1) XIIL L

5) XIIL L :

3) Apographum eius quondam Batthyanylanum nunc in biblio-
theca Academiae Hungariae conservatur. V.- 1. Ez a kézirat sem az

Akademia, sem a Batthyanyiak gyulafehérvari konyw taraban nincs meg.
4) V—VL L. -



KEZAI SIMON MESTER KRONIKAJA. 163

-— nézete szerint — az Annales Hildesheimenses vagy ennek_
valamely rokona, taldn az Annales Hersfeldenses.?)

Visszatért Kézai krénikajara Toldy a Bécsi Képes Kronika
kiadasakor is.¥) Itt is a krémika egyes részeit s azok iratdsi

korat targyalva tért rd. B szerint az els szerkesztés — elte-
kintve a hin krénikdtél — Salamon haldldn til nem terjed-

hetett, mert akkor Kézai bizonyira tGbbet szélana Sz. Lidszlé-
r6l, Kalwanrdl s utédairdl. Ett6l megkillonbozteti az »opus-
culum genealogicumot«, melyet IIL. Istvan alatt keletkezett-
nek tart és melyet Kézai szintén kivonatosan vesz at. Mar az
elsé részben, kiilonosen I. Endre torténeténél tobb Kalmédnkori
betoldast vél felfedezni, s Kalmdn uralkoddsinak torténetét
véli a misodik szerkesztés végének; innen — azt hiszi —
Kézai folytatta a krénikat, V. Istvinig csak a kirdlyok ural-
koddsi datumait véve 4t, »e ieiunis monachorum annalibus«
hozzé irva azutdn:sajit tapasztalatai alapjan Kun ILdszlé
uralkoddsa elsé tiz évének torténetét.?) :

A Magyar Torténelmi Marsulat elsG kézgyilésén 1868.
m4j. 14-én, »Nemzets tirtémelmiink kezdetei<*) czimen fel-
olvasist tartvdn, ebben ismét a krénika régibb szerkesztéseivel
foglalkozott. Alapjaban még itt is ugyanazon nézeteket vallotta,
noha azok némely lényeges pontban megviltoztak. KEgy 1j
érvet hozott fel a mellett, hogy Kézai miive csak kivonat.
»Vannak -Mdrknil —. irja — olyak, a mik megvoltak a régi
kréniksban (I. Endre névtelene), de a miket Kézai kronikasa,
a ki ezek szerint epitomatornak latszik, mint lényegtelen
dolgokat elhagyott: péld. midén amaz czifolja a régi szerke-
zetet (codices quidam), mely Magyarorszigot csupin a Hét-
magyar és nemzetségeik dltal alapitottnak Allitjac, sth.%) Van-
nak viszont mindkettében eredeti részek: »a mit tehdt ama
kozos kitfében nem lelvén, mindketts sajat tudomdsabél vett fel
a mi egyszersmind ‘azt is mutatja, hogy a Mark klonlkasa

1) Max Biidmger Oesterreichische Geschlchte LGIPZIC" 1858. L
3891. L. 5. jegyzet.
2) Marci Chronica ed. Toldy Pestini 1867.
3) 4—6. 1. .
4) Toldy Ferencz osszeoryu]tott munkal VII 221—248 1L
5) 237 1.- . ‘
11*
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nem ismerte a Kézaiét, valamint ez amazt, mint késébbit
gy sem ismerhette«.?)

Az els6 szerkesztés hatardt I. Endre uralkoddssndl latja,
irgjat pedig »Endre kirdly névtelenének« nevezte el, de azt
hitte, hogy mar az is csak egy »Istvinkori kezdemény folyta-
tisac. A kovetkez§ rész szerz$jét Kalman kirdly névtelenének
hivja, »a mik azonban ezek utdn kévetkeznek, rovidségok mellett
is feltiingk, hézagaik és incorrectségok igen kései szerkesztdre
hagynak kgvetkeztetniink, a ki csakugyan maga Kézai lehetett«.?)

‘Toldy érdeme a Kézai kérdés felderitésében, ~— habar
nem ment a nagyobb hibaktél, — mégis igen nagy; § volt az
elsd, ki nemesak hogy kimutatta Engel nézetének tarthatatlan-
sdgdt, hanem mér azt is igyekezett megdllapitani, hogy a mii-
nek milyen részeit irhatta maga Kézai.

Azon két évtized alatt, melyben Toldy forrdstanulményai
keretében ismételten visszatért a Kézai-kérdésre, mar miasok
érdeklédését is felkoltotte e nevezetes kiitfs, s tébben is igye-
keztek — legalabb érdekes adatokkal — hozzdjdrulni a vitdhoz.

Az akademia torténettudomanyi osztilyinak 1855. febr.
5-ikén tartott iilésében Erdy Jdnos rendes tag figyelmeztetett
Horvdit Istvin egy kézirati feljegyzésére, mely rendkiviili
érdekessége daczdra sem részesiilt — dgy latszik — kell§ mél-
tanyldasban. Horvat Istvan ugyanis Waddingusndl talalt hivat-
kozést Kézai Simon krénikdjira, s errsl az érdekes esetiél, — -
hogy egy kiilfsldi fr6 tobb mint szdz évvel Kézainak Magyar-
orszdghan valé felfedezése elGtt mar hivatkozott rd, — mind--
jart jegyzetet készitett. 3). ~

Erdy egész terjedelmében - bemutatta Hor\at jegyzetét,
mely- azutdn ‘napvildgot is latott az Akademiai Brtesitében. 1)
Waddingus magéra a kitf6 - ‘méltatdsira vagy biralatdra nem
terjeszkedik ki, érdekesek azonban azon helyek, melyeket beléle -
czitdl. Az egyik helyen emliti, hogy IL. Endre vejének, Lajos-
thiiringiai érgréfnak iinnepét Jeruzsilemben megiilik.?) Ez Kézai--

1) 238. 1.

%) 240. 1.

) Waddingus sziil. 1578. megh. 1657.

) Akadémiai Brtesité 1855. 78. 1. ) ’ :

5} Waddingus: Annales Minorum. Romae. 1732. II 166. 1.
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Jban nines meg. Mds helyen az 1342-ik évnél pedig Kézai
-bizonysdgdra hivatkozik, hogy Kdazmér lengyel kirdly neje,
Erzsébet, férje haldla utin mily kegyes és konyoriiletes életet
folytatott.r) Bz az adat meg éppenséggel mdr joval késébbi
Kézai krénikdjanak iratdsi idejénél. Maga Horvat is levonta
¢bbol azt a kovetkeztetést, hogy »habuit ergo Wadding auc-
tum, continuatum Kézamc,

Horvat Istvdn fel]egyezte még eyekhez hogy ezt a pél-
ddnyt hol lehetne keresni. Erdy pedig -szintén ajanlotta az
Akademisdnak tgy ennek, mint az elveszett Eszterhdzy-féle-
példdnynak felkutatdsit és lemasoltatdsat.

Sizerény véleményem szerint azonban ekkor mdr Magyar-

orszdghan is igen ismeretes volt az a példiny, melyet Wad-
ding - hasznélt; ez valészimiileg azonos a mdr "annyit emlitett
Sambucus-codexxel, melyben a fent emlitett két adat tényleg
benn van. E mellett szél az is, hogy a codex Italidbol keriilt
hozzdnk, Sambucus vette meg ugyanis a pistéjal apittél s az
0 egész gyljteményével egyutt jutott azutdn a csdszdri konyv-
tarba.?)
‘ A legérdekesebb a dologban, hogy mdr koriilbelsl két
évszdzaddal Engel el6tt és egy évszdzaddal Kolldr el6tt egy
kiilfoldi tudds ugyanazon, — vagy legaldbb is valamely kdze-
lebbi testvér-codex révén ugyanazon tévedéshe esett, mely
azutédn annyi vitdra szolgdltatott alapot. :

Kisebb fontossigi mdar az az adat, melyet Podlhraczky
kozolt a Torténelmi Téarban ®) Szorényr Sdndor volt jezsuita
» Pannonia Doctu< czimii kézirata alapjan. Bz csak az ir6
neve és szarmazdsa szempontjibol lehetne érdekes; Szorényi
. szerint ugyanis »1277 Laurentius de Kesed Clericus, natione
Hungarus, alterius Laurentii de Keseé de genere Rathold, qui
anno 1260 fundavit monasterium 8. Jacobi de Zala cognatus,
scripsit Chronicon Hungariae ad sua tempora, quod Ladislao
1V. Hungariae dedicavit anno 1277; videtur eo non parce
usus fuisse Joannes de Thurécz¢«. De Szérényi még meg-

1) U. 0. Romae 1733. VII. 259. 1. '
%) Kollar P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca
librum primum. Vindobonae 1766. 688. 1.
. %) Torténelmi Tar. 1861. X. 288. 1.
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jegyezte, hogy maga is latta a krénikdat Kismartonban az
Eszterhdzy konyvtirban és ez teszi leggyanusabbd foljegyzését ;
miért nevezte a szerz6t Laurentius de Keses-nek, mid6én az
Eszterhdzy-féle példany mindhdrom m4solata, valamint a tdvol-
4116 Sambucus-codex is egybevdgéan Simon de Keza-t ir?
ha pedig a név hibds, gy a hozzdfizott genealogiai megvili-
gitds is hidbavalé.

Bz érdekes adatkzlések mellett 1862-ben rendszeresebb
tanulménynyal ajandékozta meg az irodalmat Szabs Kdroly.")
A forditdsshoz irt elfszéban és jegyzetekben egyarint hangoz-
tatta, hogy Kézai azt a forrast, melyet a tébbi kréniksval
kozosen haszndlt, kivonatolta, s hogy a t6bbi krénika mér
csak azért sem ismerhette az ¢ miivét, mert a Kun Lészléra
vonatkozé b torténetekbél mit sem vett 4t. Mindazondltal
mégis 6ndllébb munkdnak jellemzi, mint a milyen tényleg.
Az irét a biharmegyei Kéza pusztirél szdrmazénak tartja —
ellentéthen Sindor Istvédnnal,- ki a borsodmegyei Kazdt hitte
Kézai birtokdnak és ellentétben Szérényi Séndorral, ki épen-
séggel Kesedire akarta javitani Kézai nevét. A Sambucus-
codexet, ezt az igazin killonos szerepet jitszé kéziratot,
azonban ¢ is Kézai-kéziratnak vélte.

Sokkal keményebb tdmadds - érte Engelt Kerékgydrto
Arpdd részérél, ki Miiveldéstorténetében sorra birdlat ala
vette a kitf¢ket.?) Ez a mi tulajdonképen nem visz 6j ténye-
z6ket a vitdba. Podhraczky és Szabé utin kézli az ird szemé-
lyére vonatkozékat, majd rovidesen ismerteti a réla keletkezett
irodalmat, felhozza Toldy és Szabé érveit, s azutin kemény
hangon itél Engel »csaléddsa« felett, ki »sokkal tibbet kovet-
keztet Kézai krénikdjabol, mint a mennyit az magdban foglal. .
Ha Kerékgyarté felkutatta volna Engel csalédasdnak okat,
bizonydra nem tért volna oly konnyen palezat felette, de —

s ez elég sajatsigos — Engel czifoldi koziil egyik sem tette
meg ezt. Kerékgyartd még elfogultsiggal is vadolta Engelt.
»Engel — irja — 1809-ben ismételte a Kézaira halmozott

1) Kézal Simon mester magyar krénikija. Forditotta Szabé Karoly.
Pest, 1862. Mdsodik jutinyos kiadas. Pest, 1870.

) Magyarorszag miivelddésének térténete. Budapest, 1865. -II.
Kézai Simon krdnikaja. 16—22. 1.
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dicséretet s akkor elfogultsdga mdr annyira ment, hogy midén
forrasul a Képes Krénika szavait idézte, melléje szerzdiil
Kézait irta.«') Pedig a jegyzetben felhozott helyek igenis
hib4s sorrenddel vannak: czitdlva, de a Sambucus-codexhen
épen gy mint a Bécsi Képes Kronikdban benn vannak, még
pedig szészerint egyformén.?) _

A magyar tudésok igy Engel nézetével ellentétben fej-
lesztették a kérdést, de a kiilfgldsn minderrs! nem igen vettek
tudomést. Flegler a Sybel-féle Historische Zeitschriftben a
magyar torténetirdsrél kozolt értekezésében ¥) nagyon zavarosan
itélte meg Kézait. Ismerte mér Toldy nézetét, hogy Kézai
régibb codexek alapjan dolgozott, de azért Engellel a Rimes
Krénikdt Kézai versificatijanak, Miigelnt pedig forditdsanak
tartotta. S daczdra, hogy Toldy nézetébél — tgy ldtszik —
csak azt vette tudomdsul, hogy Kézai mir mds codexekbdl irt,
mégis az mondja: » Konyvének kiillonds sajitossdgit csak maguk-
bol a koreseményekbél és hatdsukbdl lehet magyardzni. Teljes
erével rohan még egyszer vissza a régi Szittyahonba, leirja
terjedelmesen, mondds térténettel vegyitve, a hunok tetteit, Attila
birodalmdnak virdgzasit és pusztuldsit. Osaknem mellesleg és
nagyon roviden targyalja ezutdn az Arpadkowzakot melyet
ugyanis csak a hinkorszak természetszeri kifolydsinak tekint,
ellentéthen Béla kiraly névtelen jegyzdjével, ki a magyar eld-
1d6krdl valé egész nézetét csak e korszakba szoritotta Ossze.
Részletesebb lesz ismét az eurdpai vandorhadjiratok leirdsdndl,
kiilongsen azokndl, melyek a magyaroknak német f6ldén val6
megveretését eredményezték; csak roviden érinti Sz. Istvént,
de mélyebben bocsdjtkozik bele a nagy kirdly haldlat kozvet-
leniil kovetd eseményekbe és ezeket I. Laszléig meglehetds
egyenletességgel targyalja. Erre ismét lakonikus rovidség kivet-
kezik, melyet csak akkor szakit meg, mid6n kordnak, vagyis -

1 id. mil IL. 19. L

®) Engelnél (Gesch. d. ung. Reichs I.) »Ob iuvenilem stultitiam
et lasciviame 134. 1. helyesen : >propter iuvenilem lasciviam et stultitiame,
— Engelnél 156. 1. >Traha vehebatur hyemali et aestivali temporec
helyesen: »et tam nivali quam estivali tempore super traham ferebature.

%) Beitrige zur Wiirdigung der ungarischen (eschichtsschreibung.
Hist. Zeitschrift 1867—68. X VII—XTIX. kétet.
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IV. (Kiin) Laészl6 uralkoddsinak eseményeit irja le részletesen.
Kézai Simon a nép élénk hagyomdnyait utoljira idézte vissza
emlékezetébe erds szineivel és alkalmazta a red hatd viszo-
nyokhoz. Az 6 idejében twjra foléledt a nyugtalan mozgalmak-
hoz valé hajlam, a vadromantikus és kalandos irdnti érzék,
azért targyalja 6 a hasonlé szellemit korszakokat és esemé-
nyeket ldthato kedvteléssel.« 1)

Mily szép jellemzés! Mily nagy, mily fogékony Iélek lehe-
tett volna Kézai, ha ez igaz volna!? Mily sivir ezzel a szép
jellemzéssel szemben maga a vallsdg: egy okoskodé clericus
szintelen mdsolata és gyarld, hizelkeds, 3 lapnyi folytatdsa!
Mennyivel szebb volna a torténet, mennyivel nagyobbak az
irék, ha nagy &ltalinossdgban, minden alaposabb kutatds
nélkiil itélnénk és jellemeznénk! — de egyszersmind, mily
hazug.

Bgy mésik német térténetirs: Oftokar Loreme is szentelt
egy fejezetet a magyar kiutféknek német forrdstanulminyai
korében.?) E fejezet minden egyes mondatit a magyarsig elleni
elvalult rosszindulat jellemzi. Avagy jéhet-e egydltaliban komoly
szdmba egy oly értekezés, mely elGtt Miigeln becsesebb, mint
Kézai, mely Miugelnt szeretné a Bécsi Képes Kronika szerzéje
gyanant is bemutatni, mely azt 4llitja, hogy a Budai Krénika-
vette fel magdbha a Bécsi Képes Krénikit, a mely dicséretei-
vel halmozza el Kiikiillel krénik4jat csak azért, mert a szer-
zdje »ein Freund der Deutschen<.?)

Lorenz szerint Kézai részben Anonymust mdsolta, de
olvasottabb és miiveltebb volt a jegyzénél. Magara Kin Lidszlé
kordra a mithen az a felfogds az uralkods, mely a német-
magyar szovetséget is létrehozta. Az el6bbi korra vonatkozdlag,
a hol a monda tudésitisa megsziinik, nagyon soviny, a mibdl
- azt kovetkezteti, hogy hazai forrdsokhoz nem juthatott, vagy
olyat nem ismert. Csak két dolog van, a miért. dicsérheti:

') Hist. Zeitschrift 1867. XVII. 328—329. 1. Magyar forditas:
A magyar torténetiras torténelme. Ford. Szinnyei Jozsef. Olesé konyv-
tar 77—80. sz. 14—15. 1. . .

*) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Berlin, 1870.
(271—277. 1) .

3) 276. 1.
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»eine sehr erfreuliche Hinneigung zu dem wiedererwachten
romischen Konigthume, tovdbb4, hogy felsorolja a bevdndorolt
német és olasz nemzetségeket, és hogy »man erfihrt dabei auch,
dasz sich der reine ungarische Adel auf 108 Geschlechter
beschrankt hitte«.1)

Elismeri ugyan, hogy a Bécsi Képes Kronika és Miigeln
haszndlta Kézait, — tehdt még 1870-ben nincs tovdbb Engel
nézeténél, — de e mellett hangoztatja, hogy ezek még egy
més forrdst is haszndltak.?) Az egész fejezetre jellemz6 kiilon-
ben a Kézairdl és Miigelnrél sz6l6 méltatdsait szétvilaszts
kijelentése: »>Ob Kéza selbst ein Eingeborener war, muss
dahingestellt bleiben. Sicherlich dagegen war Heinrich von
Miigeln ein Deutscher.«®) Hzzel az ismertetéssel folosleges
bévebben foglalkozni.

Sokkal alaposabb értekezés Zeisberg-6,5) melyben az
altaichi évkonyvek Giesebrecht- és Lindner-féle felosztdsai ellen
polemizalt, és- melyekben Kézaira vonatkozélag egy egész 1j
kérdést vet fel. Nem két, hanem tobb részbdl, tobb irg fel-
jegyzéseibl osszedllitottnak tartja az évkonyveket, s azt hiszi,
hogy ezeket a részeket azutin egységesen dtdolgoztak. Erre
tAmpontot nyijtanak neki a magyar kutfék, melyek 1046-ig
kiirjdk az évkinyvek egyes tuddsitisait, a tovabbiakban azon-
ban, tebat III. Henrik 1049-iki hadjaratatél fogva ezt nem
teszik, noha az ezen rosszabb eredményii hadjiratokrdl széld
tuddsitdsok kapéra johettek volna a magyar fréknak. Ebbél
tehat azt kiovetkezteté, hogy az alapul szolgdld altaichi évkony-
vek csak 1049-ig érhettek.?).

' A magyar kitf6knek az altaichi évkonyvekhez valé viszo-
nyit tdrgyalvdn, Lorenz miive alapjin indul, pontos collatié
utdn 6) azonban m4s eredményre jut. Els§ sorban is hatd-

1y 271—272. 1.

7) 271—2. L

2 272, 1. _

+) Zur Kritik der Annalen von Altaich. Zeitschrift fiir die dster-
reichischen Grymnasien. Red. Seidl, Tomaschek und Hartel. XXVII.
491—511. 1. Wien, 1875:

5) 505. 1.

©) 496 —503. 1
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rozottan tagadja, hogy Miigeln a Béesi Képes Krénika szerzdje

lehetne., Miigeln német krénikdja lehetne a Bécsi Képes Kré-
nika forditdsa, de lehet az is, hogy csak kozbs forrdst hasz-
ndltak.t) De ha Miigeln tényleg csak a Bécsi Képes Kronika
forditdsa, akkor sem alapulhat Kézain, — hogy e mellett még
egy mds forrdst is haszndlvan a kettét egybeolvasztotta volna, —
hanem csak egy kozos harmadik forrdson, melyet bévebben
akndzott ki, mint Kézai. A hdrom magyar kitf6 tehit egy
kozos forrdst hasznélt, a mely csak kozvetve lehetett az Annales
Altachenses, minthogy mindegyiknek van a tobbit6l fiiggetlen
dtvétele. Zeisberg elismeri, hogy az els6 pillanatra ugyan lehetne
azt hinni, hogy a Bécsi Képes Krénika Kézai mellett még az
Annaleseket is haszndlta, ennek azonban mégis ellentmondanak
azon tudésitdsok, melyek az Annalesektdl eltérnek, de maguk

kozt megegyeznek. Kz csak harmadik, kozds forrds haszndlata’

révén. lehetséges. Ha ehhez még hozziveszsziik, — mondja Zeis-
berg, — hogy az egymdsutdn gy az altaichi évkonyvekbdl

atvett, mint az attdl fiiggetlen feljegyzéseknél megegyezd, gy
csak az a feltevés lehetséges, hogy a magyar kitfék és az
altaichi évkonyvek kozott egy harmadik forrdsnak ~kellett
léteznie, mely az altaichi évkényvekbdl meritett és a magyar
krénikdknak forrdsul szolgalt.?)

Zeisberg ezen fejtegetésével felvetette Kézai és az Annales
Altahenses viszonyinak kérdését és realisabb alapra fektette a mar
Toldy altal hangoztatott véleményt, hogy Kézai és a bdvebb
sz6vegi krénikdk csak kozos forrdst hasznaltak és az utéhbiak
nem kibvitései az el6bbinek. Késébb még mdsok is foglalkoztak
e viszony birdlatival, de Zeisherg érvelésének vilagossigit és
kovetkeztetéseinek hatdrozottsigdat senki sem muiilta f8liil, s6t
késébbi irék beleestek oly hibdba, melynek tetszetss volta
miatt Zeisberg mir szitkségesnek tartotta azt mindjirt czdfolni.
A magyar krénikdk és az altaichi évkényvek egymishoz vals
viszonydnak kérdését az 6 értelmezésével mar eldontdttnek is
tekinthetjiik.

Inkibb 4ltalinossdghan, sémmint részletkérdéssel foglal-
kozott Kézaival Fejérpataky Ldszlé is az Arpa’,d-kori iroda-

1) 503. 1.

%) 504. 1.

TR
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lomrél irott mivében.!) Osszefoglalta az eredményeket, melyeket
elstte e téren elértek, — kivéve Zeisbergéit, melyeket még
nem ismert, — és Szabé Karoly nézetéhez csatlakozott. Ismer-
teti igen alaposan a mi tartalmdt, felemlitve mindjart a hiba-
kat is. de egyes hypothesiseket, mint bizonyitott dolgokat
emlit,?) néha pedig sokkal 6n4llébbnak tekinti és jellemzi a
krénikat, mint a milyen az a valésdghan.?) Nevezetes, hogy a
Sambucus-codexet § is a Kézai-kéziratok kozé szamitja.t)

l Két évvel kés6bb Marczali Henrik tért vissza e kérdésre
az Arpéd-kori kutfékrsl irt, a Tudomdnyos Akadémisban a
Vitéz-dijjal kitiintetett konyvében.’) Az eddigi eredményeket
foglalta Ossze, de mindenkinél hatdrozottabban hangoztatta,
kiilgnosen az altaichi évkonyvekhez vald viszony alapjdn, hogy
Kézai és a t6bbi rokon krénika egy kozos Osforrdsra (nemzeti
krénika) vezethet§ vissza, s hogy Kézai ezt a. kozos Gsforrast
kivonatolta. A magyar kitf6knek az altaichi évkonyvekhez val6
viszonyara vonatkozdlag tehdt ugyanazon eredményre jutott,
mint Zeisberg, noha — a mint ldtszik — Zeisberg fejtegeté-
seit nem ismerte.t) Az egész kiilonbség csak az, hogy maginak
Kézainak az annalesekhez valé viszonydt is meghatdrozta.
Annak bizonyitisa, hogy Kézai az dsforrasnak csak kivonata,
kiilongsen azért birt nagy fontossiggal, mert kiilsnben a tobbi
krénikdk mindazon adatait, melyek Kézaiban nincsenek benn,
elvetend6knek lehetne tartani, a mint azt Endlicher allitotta is.
Marczali tehdt emellett felhozza els6 sorban Toldy egyik érvét:
hogy Kézai az dgostal csata leirdsindl egyenesen polemizil a
mdsik krdnikdval, mdsodsorban uj argumentumokkal 1ép fel,
collatiékkal bizonyitvdn, hogy Kézai Aba és Péter torténeténél
hasznalja az altaichi évkonyveket, de a Budai Krénika szovege

1) Irodalmunk az Arpadok koraban, Budapest, 1878. 83—91. I.

®) Pl hogy Olaszorszigban tanult 83. 1. s hogy téritett a kunok
kozt. 84. 1. '

3) PL. a hin-magyar rokonsig tortéueténél 85. 1., a nemzetségek-
nél 88. 1., stilusnal 90. [.

4) 89—90. 1.

) A magyar torténet kitféi az Arpadok koraban. Budapest, 1880.
40—48. L

%) Maga is mondja: »Megkisértjilk ennek kimutatésat 4j, mint
hiszsziik, alig czéfolbhaté okokkal.« Id. mi. 41. 1.
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mindig kozelebb 41l az eredetihez mint Kézai, a ki az altaichi
évkonyvekbdl csak olyat vesz 4at, a mi a Budai Krénikiban
megvan és azt is réviditve. Harmadik érve pedig, hogy »a hol
a krénika mondai elemeket sz6 az Annalesek szovegébe, mint
p. 0. az Aba sirjandl torténé csoddk leirdasindl vagy etymolo-
gizdl, mint a veszett német nevii csatatér elnevezésének magya-
rdzatdndl, Kézai hiven koveti, majdnem szérél-széra.«

Brvei tehat alapjaban megegyeznek a mér korabban
Zeisberg dltal hangoztatott érvekkel, valamint Zeisberg és
Marczali conclusiéi is megegyeznek. A fontos eltérés azonban
Zeisberg nézetétdl, annak hangsilyozdsa, hogy Kézai ezen kozos
.alapforrasnak, — melynek fennmaradt szévegét a Budal Kréni-
kaban latja, — csak kivonata, mi dltal a bdvebb szdvegezés
hitele is bizonyitva van.

A mii 6nallé részeit” Marczali meglehetdsen sziik korre
szoritja Ossze, egynehdny adaton kiviil, — melyeket egyenként
felsorol, — csak a Kin Léaszlé kordnak torténetét és a beve-
zetést tartja eredetinek, bar ez utébbinak, valamint az egyes
adatoknak onallésagihoz is még sok szé férhet. F'¢ érdeme az
ismertetésnek az altaichi évkonyvekkel valé collatié és a mi
értékének helyesebb szinben valé feltiintetése, noha az appen-
dixeket még nagyobbra becsiili igaz értékiiknél. Kiilénss azon-
ban, "hogy a kitf§ helyes megbirdlisa mellett a Sambucus-
codexrdl mégis azt 4llitja, hogy az »a IIl. Ldszléhoz szdlé
ajanldssal kezdddik ugyan, de hidnyzik bel6le az appendix és
1342-ig folytatddik«.?)

Birdléi részérél Pauler Gyula, ki kiilonosen az Anony-
musrol szol6 fejezetet erdsen tdmadta, a Kézairdl szolé feje-
zettel nem foglalkozott, de anndl inkdbb kiterjeszkedett erre
Alfons Huber. Marczali miive ugyanis 1882-ben német nyelven
is megjelent,?) s igy a német irék is megismerkedhettek a
forrdstanulmanyok terén elért eredményekkel.

Huber 3) Marczalinak szorosan Kézaira vonatkozé nézetét

1} Marczali id. mii, 40. 1.

) Marczali: Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden.
Berlin, 1882.

) Mittheilungen des Instituts fiir oesterreichische Geschichts-
forschung, IV. Innsbruck. 1883. 128 —137. 1.
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teljesen elfogadta, csak némely, Kézait kozvetve érinté kér-
déshen foglalt el Marczalival szemben mds 4llaspontot. Mar-
czali ugyanis ama régibb szerkesztést, mely Kézainak és a
tébbi krénikanak kozds alapforrdsa volt (nemzeti krémika),
IT. Géza koraban keletkezettnek véli. Huber ellenben az erré
vonatkozé érveket nem tartotta elég erdseknek s a krénika elss
szerkesztésének kordt inkdbb csak II. Endre, vagy éppenség-
gel V. Istvdn idejében volt hajlandé ldtni.?)

Ugyanazon iddben -egy mdsik német tdidss Steindorff is
hozzdszolt a magyar kutf6khoz, szintén az altaichi évkonyvek-:
kel valé viszony alapjin, de beleesett azon tévedésbe, melyet
Zeisberg mér czafolt, hogy -t. i. a bdvebb szivegezésii magyar
krénikdk Kézait haszniltdk, és “még azonkiviil éndlldan is
_ kiaknaztdk az altaichi évkonyveket. E tévedesnek oka .kiilon--
ben abban rejlik, hogy a magyar kitf6k egymdashoz valé viszo-
nyat illetéleg Lorenz ismertetése utin indult.?)

Steindorft hibdjdba esett Eademacher ) is, ki hevesen
tdmadta Marczalit, valamint Huber biralatdt is. De ezen

értekezés, — melyet irdjanak alapossdga és sokszor helyes
kovetkeztetései becsessé tehetnének, — azon nagy hibaban

szenved, hogy mdr kiindulépontja hibds s hogy azonkiviil is
gyakran ferde logikdji. Maga mondja: »Neuerdings behauptet
Marczali Kéza sei nur Auszug aus einer dlteren Chronik, und
diese besiiszen wir noch in der Ofener Chronik und den ihr
nachstehenden Redactioncn,«4) épen ezt akarja megczdfolni,
de ettél kezdve végig mindig a sokkal b&vebb Bécsi Képes
Krénikat allitja szembe Kézaival, s azt bizonyitja, hogy Kézai
nem lehet a Bécsi Képes Krénika kivonata, — olyat a mit
sem Marczali sem Huber nem dllitott, — és teszi ezt annak
daczdra, hogy tudja, hogy a Budai Krénika jéval rovidebb a

1) 185, 1.

%) Steindorff : Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III.
Leipzig, 1881. 1. 437—451. 1. Aventin Studien, 8. Verhiltniss zu einigen
ungarischen Geschichtswerken. 447—451. 1.

. %) Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen. For-
schungen zur Deutschen Geschichte. XXV. Gottingen, 1885. 881.—406. 1.
¢) 881 1. . o
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Bécsi Képes Kronikandl.)) Marczali érveit nem tartja elfogad-
hatéknak, és hosszan czafolja, hogy Kézai a Bécesi Képes
Krénika kivonata lehetne, bizonyitja, hogy ez utébbit késéhbi
monddkkal “interpoldltdk, és hogy a Bécsi Képes Krénika
fréja ismerte, hasznilta és bévitette Kézait, Kézai mellett
pedig 6nélléan hasznalta az altaichi évkényveket. Az altaichi
évkonyvekkel valo Gsszehasonlitashdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a »Gesta Hungarorum<« (Kézai krénikdja) egy régibb
kitfon alapszik, a mely mdr Reginét és az Annales Altachen-
seseket is haszndlta, mdsrészt pedig Anonymusnak és a Budai
Krénikdnak forrisa, és a mely nem lehet azonos az 1358-iki
krénikgval (Béesi Képes Kroénika.?) Igyekszik meghatarozni,
hogy a kozds Gsforrds mit tartalmaszhatott, iratdsi idejét pedig
a XIV. szdzad elejére teszi.?) ’
Briekezésének masodik részében ¥) az altaichi évkényveknek
a magyar kitfékhoz valé viszonyat akarja tisztdzni, Maga is
azt allitja, hogy Kézai csak ott tartalmaz helyeket az Anna-
lesekb6l, a hol azok a Béesi Képes Krénikdban is megvannak,
tudja, hogy a Bécesi Képes Kronika szorosabban ragaszkodik
az évkonyvek szovegéhez,5) és mégis oda concludal, hogy »Keza
steht demnach in einem ganz anderen Verhiiltnisse zu den
Deutschen Annalen als die Bilderchronik. Alles spricht dafiir,
dass er die Annalen nicht unmittelbar kannte, sie wurden
ihm entweder in einer Ableitung bekannt, oder er fand sie
schon in seiner Ungarischen Vorlage verarbeitet. Anders ver-
hilt es sich mit der Bilderchronik. Thr verfasser muss fiir den

1y Der Bericht (der Bilderchronik derselben ist viel breiter, immer
mebr Episoden schiebt sie ein, welche iibrigens im Chronicon Budense
zum Theil fehlen. 384. 1.

?) 388. L

#) 892. 1.

) Die Ungarischen Chroniken und die Altaicher Annalen. Az I.
rész czime: Simon-de Kéza und die Chronik von 1358.

5) .. . dass Keza Bezichungen zu denselben nur dann hat, wenn
sie sich auch in der Bilderchronik finden, und dass sich diese, gering-.
fiigige Ausnahmen abgerechnet, enger an die Annalen anschliesst. 398.
I. és . . . wo Annalen und Bilderchronik iibereinstimmen, wihrend sich
‘bei Keza nur geringe Ankldnge finden; zuweilen fehlen ihm auch jene
Stellen ganz.
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Zeitraum von c. 1040—1045 eine deutsche Quelle benutzt
haben, deren Text den Annalen sehr nahe stand, oder diese
selbst.«!) Hogy a dolgot még jobban complikdlja, hozzdjarul
Ehrenfeuchter nézetéhez, hogy 111. Henrik magyarorszagi had-
jaratairél egész az 1046-ik évig Németorszdgban egy dicsdits
kéltemény forgott kézen (a versformit nem tartja sziikséges-
. nek), a melyet azutdin az Annales Altahenses is felvett, kissé
roviditve és helyi eseményekkel bdvitve, mésrészt pedig a
magyar kutfék is haszniltak, még pedig Kézai egy kodzvetitd
magyar krénika alapjin, a Bécsi Képes Krénika ellenben
kozvetleniil is, végiil pedig Aventinus eldtt is ez fekiidt a
Bécsi Képes Kronikaval egyetemben.?)

Rademacher e bonyadalmas hypothesise mig egyrészrdl
nagyon erdltetett, masrészrél Zeisberg és Marczali fejtegetései
utdn folosleges és valdszintitlen. Magiaban Németorszdghan sem
keltett e nézet viszhangot, s Heinemann,?) ki a Monumenta
Germanine Historica részére 4llitotta ssze az Arpad-kon
magyar kiatf6kbsl a szemelvényeket, Rademacher véleményét
egyszeriien elvetette, utalvan arra, hogy Kézai madshol is igen
feliiletesen kivonatolja az elétte fekvs alapforrdst.4) Heinemann
Rademacherrel ellentétben helyesen vilasztja szét a Budai és
a Bécsi Képes Krénika csalddjat,®) és 6 az els6, a ki a Sam-
bucus-codexet a Budai Kroénika csalddjahoz szdmitja, sét az
Osszehasonlitdsokndl belSle veszi a Budai Krénika csalidjit
képvisel6 szoveget.) Kézaira vonatkozdlag a tobbi krénikdval
kozos alapforrdst fogad el s ezen nézetét a Reginébdl és Albe-
ricustdl dtvett helyekkel is bizonyitja.”) A kézos forrdst azon-
ban csak a Gesta Hungarorumra fogadta el Heinemann, a
hinok torténetét és az appendixeket ellenben Kézai mivének
tekintette, melyet azutdn -a t6bbi krénika innen vett 4t.

1) 399, 1,

%) 405. 1. ,

%) Heinemann: Zur Kritik Ungarischer Geschlchtsquellen Neues
Archiv. XIII. Hannover, 1887. 61—74. 1.

‘) 66. 1.

%) 64—65. 1.

%) 65. 1.

) 67—68 és T1—72. 1.
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A hidnok térténete — szerinte — nem keletkezhetett a XTIT.
szdzad elétt, mert akkor vette csak fel a Nibelungen-monda
a Kézaindl is talalhaté alakot. Bs e mellett hozza fel bizony-
sdgul azt is, hogy a Sambucus-codex — »die dlteste Redaction

der Chronik des 14. Jahrh.« — élén Kézai bevezetése all, és
hogy csak a hdnhistéria végétsl kezdve tér el ezen codex szévege
Kézaitél. »Es wire auffalend, — mondja Heinemann, — wenn

der Verfasser der Chronik von 1330, der die verlorenen Gesta
Hungarorum kannte, die Hunnengeschichte, wenn sie in den
letzteren schon stand, nicht diesen, sondern def_Bearbeitung
des Keza entlehnt hitte. Keza ist also der selbststiindige Ver-
fasser der Hunnengeschichte . . .«!) Csakhogy azt Heinemann
is elfelejtette, hogy a hidnok torténete IKézaindl és az Gsfor-
rasban egyenld lehetett; azaz, hogy Kézai eleinte egész terje-
delmében irhatta 4t az alapforrést, s 'ésetle-g csak azutdn,
belefiradva az iriasba, — mint annyi kozépkori iré,‘ — kivona-
tolt, hogy munk4jit konyitse. A mig pedig ennek lehetdsége
nincs megezéfolva, addig Heinemann véleménye nemcsak min-
den redlisabb alapot nélkiiléz, hanem még csak nem is valo-
szint. '

fgy Pauler Gyula,®) ki Heinemann értekezését mar
ismerte,’) két kiilsnbozé frétél eredettnek vallja ugyan a hin
és a magyar torténetet, de mindkett6t mar a Kézai Altal
hasznélt alapforrasban egyesitettnek tartja. Az appendixekre
vonatkozdlag is helyesebb Pauler nézete, a mennyiben szerinte
Kézai az azokban foglalt adatokat csak egyiivé hordta, de
nem Ondlléan szerkesztette. A stilust ugyan — Pauler fel-
fogdsa szerint — kissé valtoztatta Kézai, az elbeszélést hol
révidebbre fogta, hol pedig wj adatokkal bévitette, egészen
sajit munk4jdnak azonban csak Kin Lészlé uralkoddsa elss
nyolcz esztendejének torténete tekinthets.

A legutolsé bé tanulmdny, mely Kézaival foglalkozik,
Kaindl csernovitzi egyetemi tanir tollibl valé. Kaindl az
Archiv fiir sterr. Geschichte-ben a magyar kutfokrél tanul-

) 78—T74. 1. Coe

) A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi klra]yok alatt. Buda-
pest, 1893. II. 487—491. 1.

) id. mi IL. 785. 1., 47. jegyzet.
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manysorozatot kozolt, melyben minduntalan visszatért Kézaira
is.)) Sajnos azomban, hogy Kaindl mir a kiinduldsndl nagy
- hibaba esett: a kronikdk szempontjabil teljesen értéktelen
magyar-lengyel krénikibdl indulvin ki. Ama lehetetlen fel-
tevések fenntartdsa. kedvéért, hogy ebben a férczmiiben egy
magyar krénikarészt is megkiilonboztessen, hogy ennek 1réjit
nemzeti onézettél duzzadé magyar emberek, még pedig szldv-
magyarnak és esztergominak tarthassa, és e krénikdnak krdni-
kiink rokonsigdnak megdllapitisiban donts jelentdséget tulaj-
donithasson, mindinkdbb belebonyolédik a kérdésbe s mind
végzetesebb hibdba esik. ' :

Hogy krénikdink XT. szdzadi forrasinak (Gesta vetera)
sovanysdgat illetd nézetét fenntarthassa, a kronikdk legrovi-
debbikét, Kézait kell a legeredetibbnek feltlintetnie. Ezért
iparkodik kimutatni azt is, hogy a hin histéria Kézai miive.
Heinemannak ezt illeté érveit maga sem tartja helytdlléknak,
“teh4t j érveket hoz fel, a melyek azonban szintéu nem erdsebbek.

Ez azonban még nem bizonyitja Kézai krénikdjinak
eredetibb voltat. Kaindl tévedése is complikdlédik. A Gesta
vetera szerinte a XI. szizad végéig ért, minthogy pedig a
krénikdk IV. Laszléig legaldbb nagyjdiban megegyeznek Kézai-
val, nemcsak a hinhistéridt, hanem a Kalmin utdni részt is
Kézainak tulajdonitja, tagadvdn még azt is, hogy kozos for-
rasbdl eredhetnének. Ezt bizonyits érvelésében pedig csak azt
a ki nem elégité bizonyitékot hozza fel, hogy ez irat csak
V. Istvan halila utdn keletkezhetett, a midén Kézaival egy-
koru eredeti.

A kozbees§ részt Kaindl szerint Kézai a Gesta veterihol
irta ki, mAshonnan vett adatokkal még bévitve azokat. A mis
forrdsok kozt szerinte legnevezetesebbek az altaichi évkoényvek,
melyeknek kronikainkhoz valé viszonyat illetSleg ¢ is Rade-
macher dllispontjara helyezkedik, hogy t. i. Kézai hasznalta
" mdr ezeket, s a bdvebb szovegek Kézait is, az annaleseket is
kiilon felhasznaltak. Bizonyitékai itt sem dlljak meg helysket
anndl kevésbé, mert f6bizonyitéka, hogy a ki a legnagyobb firadt-

+) Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. Wien. Studie I—II.

1894., St. ITI—IV. 1895, St. V—VI. 1898, St. VIL 1898, St. VIII,
1899., St. IX—XII. 1900.

DOMANOVSZKY : KEZAI KRONIKAJA, 12
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siggal irta meg az elsé hin histéridt, az nem elégedhetett meg
kronikijanak mds részében futdlagos és felitletes kivonatoldssal.

De helyteleniil fogta fel a legendaknak Kézaihoz vald
viszonydt is. A Gellért legenddt szerinte Kézal nem- haszndlta,
de haszndlta Kézai mellett a bGvebb szévegezés. Azt, hogy a
squi Monachus prius fuerat de Rosacensi abbatia, que est de
territorio Aquilegie. Deinde Pannoniam ingressus in Beel fuit
diutius eremita« szavak gy Kézaindl, mint a krénikdkban
megvannak, és hogy Gellért bakonybéli remetéskedése csakis
a legenda révén juthatott kronikdinkba, elfelejti.

Sz. Istvdn legenddjdarcl is azt 4llitja, hogy Kézal azt
még nem haszndlta, de az Appendix bevezetésében mégis kény-
telen észrevenni a legenda hatésit, s igy ahhoz a kibtvéhoz
kell menekiilnie, hogy az Appendix, mert a Sz. Istvan legenddt
haszndlta, eredetilez nem Kézai miive. Es hasonlén téves az
az 4llitds is, hogy az Imre legenda hatdsa sem észlelhetd Kézain.

Kaindl ilyenkép allitvin fel nézetét Kézai keletkezését
illet6leg, hypothesisét teljesen Gsszebonyolitotta. A Gesta vete-
rdnak, melynek forrdsai Regino és az Altaichi évkonyvek,!) két
szerkezetét Lkiilonbozteti meg; az egyiket Anonymus hasznilta,
a mdsikat Kézai és a bdvebb krénikdk.2) Anonymus a Gesta
mellett haszndlta ezek forrdsit, Regindét is;®) a nemzeti
krénika pedig Kézai mellett elGvette ennek forrdsat, a Gestat,
ezek forrdsit az altaichi évkonyveket és a magyar szentek
legendait.t) Végill a Bécsi Képes Kronika a nemzeti krénikdt
is és Kézait is haszndlta.5) S mind e kijelentések csak arra-
valék, hogy tdmogassik azt a gyenge labon 4ll6 tételt, hogy
a hin histéria s vele krénikdink eredeti szerkezete Kézai miive.
Természetesen ennek a zavarnak szomord kovetkezményeit
érezzitk a Gestdkra vonatkozé kovetkeztetéseknél és a kréni-
kdk egymdshoz valé viszonyinak megdllapitdsinil is.

Kézai szdrmazdsival legijabban Csdnke Dezsi foglalko-
zott, a ki a Szdzadok 1903. éviolyamdban »Kéza« czimen

1) Studie VIII. 309. 1.

®) Studie VIII. 245, 255, 272, 303. I.

) Studie VIII. 236—44 és IX. 388. L
" 4) Studie VIII. 236. L

5) Studie VII1. 292. 1
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egészitette ki Paulernek a kronikdsrdl kozolt adatait. A. kiin-
duldsi pont a diirnkruti csatdban emlitett Boztehi Renold bir- -
toka, a csalddtagok 1339-1ki osztozkoddsi levelében emlitett
pestmegyei Kéza. Csdnki kimutatta, hogy a Bdsztélyek birto-
kai, melyeket maguk esztergommegyeieknek mondanak ma Fehér-
és Komirommegyében fekiisznek, hogy tehdt a megyehatirok
itt azéta vialtoztak. A pestmegyeiek viszont, minthogy akkor
Pestmegye messze belenyilt a mai Fehérmegye testébe, a mai
Fehérmegyében - keresend6k. S hogy ezek, s velok egyiitt Kéza
tényleg itt volt, azt Csanki két 1369. és 1372. évekhél vals
oklevéllel bizonyitja; kiilsndsen az utébbival, mely Bicske hatd-
rainak leirdsdndl a Kéza f6ldét és Kézdirél Bicskére vezetd
utat is emliti. Ez a hely pedig megfelel a mai Kinza pusztd-
nak, a Basztélyok torzsbirtokdnak, a mai Vasztély pusztanak
t6szomszédsigaban. ’

Pauler és Csdnki véleményével egyezik Kardcsonyr Jianosé
is, a ki a »Székelyek eredete és Erdeélybe wvald telepiilése«
czimii tanulmdnyban birdlata ald veszi a hin krénikdt is,
minthogy ez a székelyeket a hinoktél szdrmaztatja. Kardcsonyi
e tekintetben arra az eredményre jut, hogy krénikdink e része
sokkal késébbi keleti lévén, semhogy a hunok torténetét
ismerhette volna és igen sok helyt eltorzitvin az eseményeket,
hitelt nem érdemel. Az érvek felsoroldséban azonban a
szoveg keletkezésére és szGvegisszehasonlitisokra mem vetett
kell§ figyelmet, s mellszve azt a kétségtelen tényt, hogy
a hinhistéridnak ép gy, mint Lkrénikdnknak legrégibb
reconstrualhat szerkesztése V. Istvan idejébdl vals, osszealli-
totta azon bizonyitékokat, melyek szerint a hdn térténet — e
szerkesztésben — nem lehet a XIIT. szdzad végénél kordbbi.
Csakhogy a hiin krénika keletkezési kordt akarvdn megalla-
pitani, tudnunk kellene, hogy az V. Istvin korabeli iré mit
valtoztatott . azon? Ennek Osmerete nélkiil mindig csak az
V. Istvan kori sziveg 4ll elSttiink, a melyrél korintsem hihet-
jik, hogy a magyar hunhistéria eredeti szerkesztése volt.
A kor viszi rd Karicsonyit, hogy a hunhistéridt s az egész
magyar kronikit Kézai szellemi termékének tartsa s ennek
bizonyitdsira helyi argumentumokat hoz fel: hogy Kézai Csanki
szerint a fehérmegyei Kinzardl val, s hogy a szévegében emli-

12*




180 DOMANOVSZKY : KEZAI KRONIK{JA.

tett nemzetségek is a Dundntil voltak birtokosok. De ez is

az V. Istvin korabeli szerkesztésrél all, a mely tényleg tul-

nyomén dundntili vonatkozdsokat tartalmaz, vagy mert szer-
z6je dunantili volt, vagy mert a magyar torténet elsé szaka-
sza f6leg itt jatszédott le.

Erintették a Kézai-kérdést Sebestyén Gyula és Bleyer

Jakab is. Az elébbi Pauler, az utébbi Kardcsonyi fejtegeté-
seihez csatlakozva, ondllé adatokkal azonban e tekintethen
nem gazdagitottak az irodalmat.?)
' Ezek utin mar csak teljesség kedvéért emlitem fel
Losonczt Lajosnak Kézai latinsigardl irott nyelvészeti tanul-
ményit,?) melynek hibdja a hasonlé irinyd mds krénikdnkrol
irt ‘tanulményokkal egyiitt az, hogy nem kiilonbéztetnek az
egyes részek kozt, hanem az el6ttik fekvs szerkesztesben egy-
séges nyelvhasznalatot litnak. '

Végiil meg kell emlitenem Kézai két utolsé kiaddsat:
Endlicherét a Monumenta Arpadianaban ) és Florianusét a
Fontes Domesticit) czimii gyijteményében, melyck azonban a
kitfé birdlatira nem terjeszkednek ki, és a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia 4ltal kiadott "Magyar Honfoglalds Kutfoit,
melyek szintén kézlik Kézainak hin histériajat és a honfogla-
lisra vonatkozo részét Marczalinak régibb nézetein alapuld, de
. leginkéabb csak akronikdk kéziratait illetd bevezetése kiséretében,?)
tovaliba Csdszdr Mihily jabb (de nem teljes) Kézai-forditisit.”)

1) Sebestyén : Honfoglalas mondai I. 272—279. 1. Bleyer: A magyar
hanmonda german elemei. 13. 1. ’

?) Ludovicus Losonczi: De Simonis de Keza Chromcm um latinitate.
Késmarkini. 1892.

3) Monumenta Arpadiana St. Gallii. 1849,

+) Fontes Domestici. IL. Pest. 1862.

%) 472475, 1.

®) Csaszar bevezetése Marczali, Pauler és Horvath Cyrill nézeteinek
nem sikeriilt Usszeolvasztasa. Ossaefoglalo munkéak czikkelyei: az Egye-
temes Magyar Encyclopidia a korabeli (1872) kutatasok eredményeit
kifogastalanal foglalta Gssze. A Bedthy-féle Képes Irodalomtérténetben
Marczali foglalta 6ssze régibb kutatasait. Horvdth Cyrill irodalomtérténe-
tében értékénél t6bbre becsiili Kézal munkassagat s féleg nemzeti jelents-
ségét emeli ki. A Magyar Irék Elete ¢és Munkdi czikkelye a Pallas
Lexikon czikkelye alapjan késziilt.
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