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Illéshdzy Tstvdn 1838-ban elhalvdn, benne kihalt az
Tlléshdzyak hires csaladja. Még tizenkét évvel el6bb Med-
nyinszky Alajos baré a legnagyobb elragadtatissal dicsérte
Dubnice urdt és a kastélyban 6rzott nagyszerii- gyiijteményeit.

»Der Freund der Lectire — irja Mednydnszky —
findet eine Auswahl unter mehreren tausend Binden der mit-
unter kostbaren Werke und Manuscripte; wen Musik ergetzt,
der wendet sich zu den Malzlischen Maschinen, die ihn stets
mit dem neuesten, was die Kaiserstadt — diese Residenz
der Tonkunst — liefert, bekannt machen; wer an vaterlindischen
Alterthiimern Wohlgefa,llen findet, fir dessen Schaulust sind
Glasschriinke da, deren Inhalt von hoher Kostbarkeit und
Seltenheit ist; wen endlich Gemiihlde, Gewehre oder Pferde
anziehen,, kann seine — von der Gesellschaft eriibrigte Zeit
unter diese theilen, den sie sind von einer Art, die er nicht
iiberall finden diirfte.c 1)

Utolsé gazddjéval egyiitt azonban a sok szép gytijtemény
is odahagyta a dubniczi kastélyt. Csak a puszta falak maradtak;
ma lakjik, de a régi dri életnek utolsé nyomait mér csak a
pusztuld, elvaduld, noha még mindig szép kert mutatja. -

A konyvtirt, melyet Mednydnszky elsé helyen emlit a
gyiijtemények kozt, Tlléshdzy mdr elGbb, midén joészdgai java-
részét el kellett adnia, a Magyar Nemzeti Muzeumban helyezte
el, haldldval pedig az egész gyiijtemény az intézet tulajdoniba
ment 4t. A sok értékes kinyv kozétt volt az a szép, eredeti
borkotésit kézirat, melyet ma Dubniczi Krénika néven ismeriink,

Ennek a miinek az értékét, még mikor azt az Illéshdzy
konyvtirban &rizték, Endlicher fedezte fol s 6 is ismertette
elfszor 1826-ban a Wiener Jahirblicher der Litteratur czimi
foly6iratban. 2)- .

1) Mahlerische Reise auf dem Waagflusse. Pest, 1826. 75. 1.
8) Anzeige Blatt Nro. XXXIIT—XXXTV.
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Azutin nem foglalkozott vele senki behatébban. Csak
Toldy emlékezik meg roéla a Pozsonyi és Bécsi Képes Kronika-
hoz irt elGszavaiban és Débrentey Gdbor csindlt réla jegyzete-
ket, 1) melyek azonban nyomtatisban napviligot soha sem littak.

Hosszu ideig csak egy ember méltatta kell§ mértékben
a Dubniczi Krénika értékét: — Arany Jdnos. O felismerte
a krénika eredeti részének mnagy hecsét s Szent-Ldszld czimii
kolteményének és a Toldi szerelme tobb részének tdrgydt is
innen meritette.

Végre 1880-ban Marczali Henrik emlékezett meg réla
» A magyar torténet kutfoi az Arpddok kordbane czimi miivé-
ben, de természetesen csak annyiban, a mennyiben ezt a mi
czélja megkivinta és megengedte. 2)

1884-ben aztin megjelent nyomtatisban a krénika teljes
szovege, Mdtyds Floridn adta ki, de taglaldsiba ¢ sem bocsat-
kozott. 3)

A codex auyagét a magyar torténetirék mind ez ideig
nem is igen haszndltak f6l. Elsé, ki nagyobb mértékben hasz-
ndlta tudomdnyos kutatdsai kozt és kellfleg méltatta is értékét,
Huber Alfons volt, ki nem késett csoddlkozisit kifejezni azon,
hogy torténetiréink mennyire melldzik ez igazan fontos kidt-
fénket : » Auffallender Weise ist dieses Chronicon Dubnitzense,
wie man es nennt, von den neueren Geschichtsschreibern fast
gar nicht beniitzt worden. Die ungarischen Historiker haben
sich lieber an Johann Dlugosz gehalten, der seine Historia
Polonica erst nach 1455 verfasst und die ihm vorliegenden diirf-
tigen Quellen in ganz willkiirlicher Weise ausgeschmiickt hat.« 4)

Ezzel az Xndlicher &ltal folfedezett és kellfleg csak
kevesek dltal megbecsiilt krénikdval kivinok foglalkozni. Mar
magdiban az is, hogy Arany ebbgl meritett a Zoldi szerelmc-
hez, felkeltheti irdnta érdeklédésiinket, de a torténész eldtt
értékét kiillonGsen az a két rész noveli, mely semmi mis kéz-
iratban nem maradt fen s két nevezetes nagy kirdlyunk korira

1) Dobrentey jegyzete — az egész mnégy kis oldal — a Dubniczi
Krénikédba van betéve.

®)Id. m. 54. 1. Kissé bGvebben a mii német kiaddsaban : Ungarns Ge-
schichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Berlin, 1882. 62. 1.

3) Florianus.: Fontes Domestici, vol 1]1 Mindeddig az eredeti
részek 1s csak Endlicher ismertetéseibsl, Podhraczky Budai “Krénika ki-
adasanak jegyzeteibsl és Toldy Analectaibdél voltak ismeretesek. Anonymi
Dubnicensis liber de rebus gestis Ludovici R. Hung. 87—112. 1.

4) Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Vasallenlinder.
drchiv fir Osterreichische Geschichte. Wien, 1885. 10—11. L
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vonatkozik : — az egyik Nagy Lajos, a masik Mdtyds kirdly
korara. :
) %

A codex j6 allapotban, szép eredeti bérkotésben maradt
korunkra és Cod. Lat. Med. Aevi 165. jelzéssel van elldtva.
A kiotésen beliil egy erdés bdérhartya tartja Ossze a lapokat,
melyeknek szélessége 207/, cm., magassiga 28 cm. A krénika
csak a papirlapok 2. a. oldaldn kezdddik s az els§ papirlapon
valamint a bdrhdrtydn és a kotési tdbla belsején régi tulaj-
donosok nevei és késébbi foljegyzések taldlhaték, de a lapok
szamozdsa mindazondltal a szoveggel egyiitt inddl meg. Maga
a
ré 4ltal mar f6l nem hasznilt 103 és 104-ik lapra ismét csak

késGbbi foljegyzesek és tollprobéalgatasok jutnak, mely utébbiak-
bél egypir még a blérre is atér.

Kotése a Corvin-codexek kitésével egykord, némileg hasonlit
is azokhoz, a mennyiben szinte dtveszi a velenczei konyvkotészet
jellemz8 motivumait, a keleties arabeszk-diszitményeket,?)
melyek azonban még mds nemzeti motivumokkal, virdgékit-
ményekkel vegyiilnek. Csakhogy a Corvin-codexek virdgékit-
ményei lényegesen eltérnek a Dubniczi Krénika codexéitdl, s
azon virdg-alakzatok ko6z(l, melyek annyira jellemzik a Corvina
borkotéseit, egy sem taldlhaté f6l a krénika kotési tablajan;
és mig az elébbicken a virdgdisz ha nem is domindl, de leg-
aldbb sfirtin van alkalmazva, addig a mi codexiinkdn elég szegé-
nyes szerep jut neki. Egyaltaldban az egész kités sokkal egysze-
riibb, semhogy a Corvin-codexek kozé tartozénak vélhetndk.

Rath Gyodrgy a kotést, mely — szerinte — 1480 kordl
késziilt, a_ Vitéz-codexek cs%rtlahoz _sorolja és a Vitéz-féle
Tertullidn-codex rokoninak tartja,?) me'lylol‘kanm azt irja,
hogy »minden kétség nélkiill Varadon késziilt és tanusigot
tesz arrdl, hogy a vdradi konyvkotSk semmivel sem allottak
‘olaszorszdgi tirsaik mogott.«®) De a Tertullidn-codex kotése
is egészen mds valami.

) V. 8. Ongania: 17 arte della stampa nel rinascimento italiano,
Venezia I. 107. L, II. 110. 1. Bszaki vidékeken ez a motivom csak ™ igen
ritkan, egy-egy odaszakadt velenczei kotésen lathato. Igy Holmes Speclmen
of Royal Fine and Historical Bookbinding selected from the royal Library
‘Windsor Castle. London, 1893. cz. szép gyujteménye csak egy ily motivami
kotést mutat fel: Pietro Bembo Historidjanak velenczei kotését, a 131-ik
tablan. . :
%) A Korvina 0nillé kényvkotési stilusa, Magyar Kinyvszemle,
1897. 254. 1.

%) Fraknbi.: Varadon irt Vitéz-codex, Magyar Konyvszemle; 1880.
246, 1. ’
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Noha épen viradi embernek kell tartanunk ;a krénika
szellemi sze1701et a mennyiben specidlisan Varad vidéKi dol~
gokat ir le és a nyugati eseményekbdl Matydsnak Beatrixszal
valé hézassdgin kiviil semmit sem ismer, még sem merjiik azt
allitani, hogy a kotés Viradon késziilt volna. Annyit azonban
mégis valészintinek tartunk, hogy magyar kényvkotd munkajival
van dolgunk

,,,,,

1élore, hogy a_Budas Ka dnika km)gmtatasa utdn azelt ir atott )
mert a nyomtatott konyv kidllitdsa nem volt elég diszes s azt
illumindlni mér nem lehetett. Viszont keszﬁOJe, Yagy a kinek
meghizdsibdl késziilt, nem rendelkezett annyi pénzzel, vagy
nem akart annyit ra’,szénm', a mennyi egy szépen minialt hirtya
kézirat kiallitdsdhoz sziikséges. Innen magyardzhaté a kotés
egyszeriisége és a papir haszndlata is.

Noha az olesd kidllitdsra valé torvekvés félreismerhetetlen,
mégis mindent megtettek, hogy a kiillitis mennél diszesebb
legyen; igy a széles margé nagyban emeli a codex diszét. Az
anyag gondos el6készitésének nyomai is mindeniitt szemiinkbe
Gtlenok., A sorok hosszit (12 cm.), és egymastéli tdvolsigdt
(t); cm.) s a szoveghasibok magassigit (18 cm.) elére pontosan
kiczirkalmaztik és az énvonalozds még a be nem irt iires
helyekre és az utolsé lapokra is 4tterjed.

Az drds, mint mdr Endlicher megallapitotta, végig
ugyanazon kézé, nagy szogletes barat-irds, mﬂyen a XV. szdzad
kozepérol és végér6l valé nehdny kéziratban még fellelheté; T)
nagyon tetszetfs és szép, s valésziniileg csak azért irtak 1gy
a codexet, hogy ezzel is diszesebbé teg yek kigllit4dsat.

Tervbe vették a krénika illusztrdldsdt is, a mint az a
szovegben mindenfelé lathaté tiresen hagyott helyekbdl szembe-
tiing. De sajnos, mindezek betéltetleniil maradtak, minthogy
a kronikit nem fejezték be. Csak az 1. a. lapon van rajzolis
is. Bizen a lapon két helyet is hagytak iiresen (8 cm. széles
és 6-—8 cm. magas) tgy, hogy mellette irtak is. A felsén egy
onrajz elmos6édott korvonalai lathaték, melyek (il Maria alakot
sejtetnek, mig az alsé hatarozott fekete tentarajz voros mellék-
vonalakkal : trénolé koronds férfialakot 4brdzol, az atyaistent,
ki kezei kozt tartja a fesziiletet, paldstja mellén Gsszeérd végeit
pedig kiterjesztett szdrnyd galamb fiizi ossze. De ezt a szent-
haronsdg-képet is késGbbinek kell tartanunk mir az iréanyag
kiilombsége miatt is; a ténta, mind a fekete mind a voros,
sokkal kevésbbé tartotta meg szinének eredeti iideségét,

1) Anzeige Blatt XXXIII. 3. 1
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mint a szoveg tentdi, s fakésiguk miatt ez utébbiaktsl erdsen
eliitnek. . . .
A 20. a. oldalig a képeknek szdnt helyeket is pontosan
kiczirkalmaztdk, tdgy hogy az iiresen hagyott rész mellé még
irtak is, a mi arra enged kovetkeztetniink, hogy meglevs képe-
ket — valdszintileg valamely mds codexb§l — akartak a
szoveghe illeszteni, A 20. a. lap utdn azonban mar csak az
55. a. lapon fordul el ilyen kiczirkalmazis; az iiresen hagyott
helyeknél ezentdl médr csak a képek macassagam vannak
tekintettel, szélességiikre nem, — iiresen hagyjik végig az
egész sort. )

Ezeket a képeket azonban nem a Bécsi Képes Kronika-
b6l — az egyetlen mai napig fenmaradt illuminilt és minialt
rokon kéziratbél — akartik &4tvenni, legalibb a képeknek
szdnt iirességek elhelyezése ennek ellentmond. De zem is
Thiréczibdl, az 1484-ben nyomtatdisban megjelent két illusztralt
krénikabdl, a briinnibdl vagy az augsburgibdl, mert itten sem
fele] meg sem az elhelye/es, sem a képek ardnya, s6t még
szamuk sem.

De a krénika befejezetlenségének mis feltiing jelei is
vannak: a majusculik vords satirozdsa és az initialék sem
készilltek el. Az initialékat csak a 29. a. oldalig festették be
.8 & vOros satirozdssal is csak id4dig jutottak.l)’

Nagyon kevés az is, a mit.a codex iratdsa utdni torté-
netére csak kovetkeztethetiink. Az elsd lapokon és a tablan
van ugyan nehdny feljegyzés kozt egy par puszta névbejegyzés
is, val6sziniileg olyanok mnevei, kiknek a krénika birtok4dban
volt, de ezek kozil is az elsc')' csak 1583-bél valé. Ebben az
évben azonban mdr ketten is irtdk be nevoket a codexbe;
egyik a kotés fatdbldjan aldl: 1583 — Ran Javer — Sutan-
sthon, a mésik az eldl levé borlap eldlapjan: 1583 — Sicut
domimo placuit — Fernandus Kapornam; csak hogy a nevek
teljesen ismeretlenek 's a kézirat torténetére épen semmi fényt
sem vetnek.

Van egy mdsik évnélkiili bejegyzés, mely- kétszer is elé-
fordul: a bérlap elélapjan és a szGveg el6tti iires lap el6lapjén,
a melynél legalabb ismert névvel van dolgunk : Nosce te ipsum —
Joannes Izdenczy — Nemo sine crimine vivit; de itt sem a
tulajdonost ismerjiik, a csalddra vonatkozé fogyatékos adataink
miatt,?) s igy azt sem dllapithatjuk meg, hogy mikor lehetett. a
codex’ az lzdenczy csalid, illetéleg Izdenczy J4inos birtokdban.

1) A codex bévebb ismertetése »A Dubniczi Krinika kidexe< cz.

dolgozatomban. Magyar Kinyvszemle, 1899. évf. 1. fiiz.
%) Nagy Ivdn : Magyarorszag csaladdai, V. 271—272. 11
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Ezeken kiviil csak az Illéshdzy konyvtar vignettija — melyet
a kotési tdbla belsejére ragasztottak — Lképez fontos adatot
a kézirat torténetére, de arrédl sincs tudomisunk, hogy mikor
és hogyan keriilt a krénika a dubniczi kényvtdr tulajdoniba.

Kissé tobbet drulnak el az iires lapokra irt foljegyzések,
noha ezekhdl csak kovetkeztetéseket vonhatunk. Itt el kell
tekinteniink a 102. b. lapon beirt verstél, a 103. h. lapon
olvashaté 1547-h6l szdrmazdé magyar nyelvii fohdszkoddastél és
néhiny tollprébdlgatistél. Kovetkeztetéseinket ot foljegyzésre
alapithatjuk, melyek az 1541 és 1555 év kozé esnek. Ezek
kozil hiromban van szé Drdgffyakrdl, még pedig Jénos fidrél
Géasparrél 1543-bél, a hol egyszersmind emlitve van Drdgffy
Jinos eleste a mohdcsi csatdban (magyar nyelven); tovabbs Gés-
pirnak, Jinos fidnak halalarél 1546-ban, és végiil Gédspar fidnak
Gyérgynek 1555-ben bekovetkezett haldlirél.') A nagyatya, atya
és fiu haldldnak pontos bejegyzése itt nem lehet puszta véletlen.

Egy misik 1547-b6l szdrmazdé és valami hatalmaskodasi
esetre vonatkozd foljegyzésben Lapoos és Hozzufalwa nevi
helyekrdl tesznek emlitést, melyek a tobbi bejegyzésben is t6bhb-
szor elGfordulé Erdiddel és Kovdrral egyiitt a Dragffy csalad
6si birtokaihoz tartoztak.?)

Az stodik bejegyzés, — korra meze az els§ (1541) —
Drugeth Antal haldldrél és Ungvaron tortént eltemetésérsl
tudésit. — A korra nézve utolsé bejegyzésben (1555) pedig

Bidthory lIstvdn nevével talilkozunk, a mi azért is figyelemre
mélt6, mert Bathory Istvian szatméri és szabolesi fdispin neve
a kézirat végén levs tollprébdlgatdsok kozott is eléfordul. Es
e két név: a Drugeth Antalé és Bathory Istvané, szorvos kap-
esolatban van a Bélteki Dragffy csaldiddal Dragffy Gdaspar
neje, somlyai Bithory Anna révén.

Somlyai Bdthory Anna ugyanis Bathory Istvannak -
Telegdi Katalintdl sziiletett lednya volt, ki Drugeth Antallal
— kinek haldldit a codexbe bejegyezték, — lépett hdzas-
sdgra) Els§ férje haldla utdn Bélteki Dragffy Gasparnak,
a mohdcsi vészben elesett Janos (IIL) fidnak neje 16n.
‘Ennek oldalin — ki els§ volt a reformatiét elfogads féurak
kozt — 6 is a reform buzgé hive lett. Dragfly Gaspirtsl
két fia szilletett: Gyirgy (IV.) és Jinos (IV.) Ez utébhi
atyja halala utin nemsokdra szintén elhunyt, Gydrgyben pedig

1) Nagy Ivan adatai igazoljak ez adatok helyességét, csak Dragfly
G4spar halalanak diAtumédban van eltérés VII. 380. 1.
. %) Csdnki: Magyarorszig torténeti foldrajza a Hunyadiak korvdban.
I. 556—559. 570. 1. Pesty . Magyarorszag helynevei. I. 181. L
%) Nagy Ivdn.: Magyarorszag csalddai. II. 403. 1.
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1555-ben "a Dragffyak csalddja teljesen kihalt.) A csaldd bir-
tokai az ozvegy révén annak harmadik férjére, Bathory
(I.) Gyorgyre jutottak, s ez utolsé hizassdgdbél szdrmazott
agutdn Bdthory (V) Istvdn, Somogy, Szaboles és Szathmar
virmegyék fGispinja.?)

A codex tehdt a XVIL. szdzad kozepe tijan valdszinileg
a Dragfly csaldd, vagy valamely, a Drigfly csaldd birtokainak
szomszédsdgdban levé kolostor birtokaban lehetett. Igy jegyez-
ték be Dragfly Janosnak, valamint fidnak Dragfly Gdspdrnak,
tovabba Dragffy Géspar neje elsd férjének Drugeth Antalnak
€s az utols6 Dragffynak halalit; igy keriilhetett bele Bathory
Istvin neve, igy juthatott a codexbe a 87. b. lap margd‘jé,ra
az a késGbb berajzolt kéz, mely mellett a Drwget név 4ll és
a mely a szovegben emlitett Drugeth Miklds salerndi kapitdny,
Vilmos nédor testve1e nevére ﬁgjye]mezteu az olvasét.

A codex ratdsi kordnak wmegdllapitisira térve .4t, itt
elészOr a codex vignettdja jon szdmba, mely I458-rq teszi
keletkezééetﬁ Hosszu ideig hatott zavamlag az a korulmeny,
“hogy az ird eleinte a Bécsi Képes Kronikdt vagy annak vala-,
mely rokon codexét masolvdn, dtvette abbdl a bevezetést sdt
a czimet is: »Anno domime millesimo tricesimo quinguage-
simo octauo, feria tercia imfira octavas ascensionis doming
incepta est ista Cromica.«

Csakhogy szolgai mdsoldsa kozben egy kis hibat kovetett.
el: tolliban maradt a fricentesimo szé egy szétagja, mi dltal
tricestimo lett beléle. A krénika els§ ismertetGje, Endlicher -
Istvan, talin a dubniczi kényvtir czimirata utin indulva, a
twceszmo sz6t quadricesimo-nak olvasta. A kéziratban ugyanis
a tricesimo ¢ betiijének keresztvondsa eliil kissé f&l van htizva
s igy Endlicher konnyen négyesnek (4-ricesimo) olvashatta.
A két irdsméd koztl a Dubniczi Krénikaét tartotta hibdsnak,
~de hogy a hiba miként jott a kéziratha, annak magyardzasiba
‘nem bocsitkozott. 4)

Az 8 nyomdn indult Dobrentey Gdbor is, a Dubniczi
‘Krénikdhoz irt kézirati jegyzetben hatdrozottan kimondva,
hogy az 1458, a Bécsi Képes Krénika 1358 éve helyett tévedt
a czimbe.?) Csak legdjabban, a krénika Mdtyds Flovidn Altal

) U. ott I 380.1

3) U. ott I 231—232. 1.

3) Antiquum chronicon hungarorum 1458 conscriptum.

4} Anzeige Blatt XXXIIL 3. 1L

53 Tehat. 1458-ra iratasa hibas. (Hibas igenis, de 1358 helyett.)
Débrentey kézirati jegyzete. -




10

rendezett kiaddsdban 4ll 1358. Kissé merész 4llitds is _ volt,
hogy a t-t 4-nek kell olvasni, midén a krénika az el6fordulé
szamokat mindig betiikkel vagy rémai médon irja ki, nem
pedig arab-szdmokkal, melyek akkor még alig haszndlatosak.
S az sem valdszinii, hovy valaki betiikkel irjon ki egy évszimot
-6s csak a szdzasok helyén 4ll6 szdmjegyet irja arab-szammal,
— s6t azt sem egészen.

De méar Endlicher sem fogadta el az 1458 évet a codex

dratdsi idejének, hanem meghatdrozva, hogy a XV. szazad végé-
18l valé, hozzdtette: »und eben in dieser Zeit ist unsere Chro-
nik, welche bis zur Kronung der Konigin Beatrix, der Gemah-
lin Mathias Corvinus, welche in das Jahr 1476 {fillt, reicht,
.geschrieben. <)
A Dibrentey még egy lépéssel vitte elére a meghatirozast;
kimutatta ugyanis, hogy az iré nem sorrendben adja el a
Matyas kirdly kordra vonatkozé foljegyzéseket, hanem »szik-
disve, miként neki holmi eszébe jutott,« s hogy Beatrix meg-
"korondztatdsa nem a legkés6bbi esemény, melyet a krénika
-emlit. Azonban — elég sajitsigos — Ddobrentey, noha haté-
‘tozottan 4llitja, hogy az 1458 évszam 1358 helyett jutott a
.czimbe, mégis sziikségesnek tartja bebizonyitani azt, hogy a
krénikst nem 1458-ban irtdk. Felemlitve tehat, hogy az iré
. 99. a. lapon Madtyds kirdly Moldvabdl valé visszatérését irja
le, ami 1460-ban tortént, — hogy a 100. a. lapon az 1478-iki
6s 1479-iki nagy sdskajardsrél szél, — hogy a 101. b. lapon az
1479-ben vivott kenyérmezei iitkézetet beszéli el és hogy a
102. a. lapon az 1476-ban végbement kirdlyi eskiivét adja eld,
kimondja, hogy »a legidébb emlitett év lévén 1479, a sark-
-czimen levét erre kell tenni.«2)

Toldy — a Pozsonyi Krénikdhoz irt bevezetésében3) —
szintén ezt a véleményt fogadta el, a Bécsi Képes Kuroénika
bevezetésében 4} azonban azt alhtotta hogy a codex irdja az

eseményeket »ad annum MCCOCLXXX. produzit.«

Dibrentey folvetette azt a kérdést is, hogy mily idékoz-
ben irhattdk a krénikat. Okoskoddsa erre vonatkozélafr a kovet-
kezi: »>Egy-egy levélnyit 3—4 npap irvan, ngonne egy évnek

/365 napja kényelmesen. De a 99-ik levél innensGjén Matyds
kiralyunk Moldvab6l hozott zdszléinak emlitése utdm, tehdt
'1468-ban igy sz6l: Reliqua facinora invictissime domins nostrs
regis . . . wm aliud tempus differenda ac latius prosequenda

1) Anzeige Blatt XXXTII. 3. 1.

¢) Kézirati jegyzete.

3) Chropicon Hungarorum Posoniense. Budae, 1852.
4) Marci Chronica. Pesthini, 1867.
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erunt, pro quo domino nostro tllustrissimo atque gratioso deus
ctiam atque etiam rogandus est, ut eum in- pace tranguilla
wusticiae observacioni . . . et diuturna vite incolumitate tenere,
servare et augere digneturl) Minél folyvast az 1479 elétt
lev6t mar 1478-on innen irta s a mit .1468-ig elbeszélt, azt
1458-ban Mdtyas kirdly vilasztisa utdn kezdhette, mivel mdr
felicis memorie jelzGvel tisztelkedett Matyisnak. Vihetne még .
valamivel elébbre az, hogy a 82-ik levél innens6jén lev két
magyar sornyi kdromkodss kb‘nnyebben ajkon maladhata eleb-
— Klejétél u. m. 1358 t6l fogva 1479-ig evy kéz irvin csinosan
mindent, én 1458—1479 kiszottinek tartom. «2)

Nem kisérelhetem meg e nagyon is homélyos okoskodis
kodét eloszlatni, egyes pontjait azonban mégsem hagyhatom
megjegyzés nélkiil. Mit jelentsen elsé sorban ez: »Elgjdtsl w.
m. 1358-t6l fogva 1479-1g ...« Ugy latszik, Dobrentey is csak
az utolsé lapokat olvasta el. Es miért tartja épen 1458—1479
kozottinek ? Szétvalasztdsa az 1468-iki moldvai hadjirat utan
helyes, csakhogy a mi Matydsrél 1468 utdn A4ll, mds frétél
szarmazik, mint a korondzis és a moldvai hadjirat elbeszélése,
a mi mar abbdl is kitfinik, hogy ez a fejezet dics6iti Maty4st,
serenisstmus-nak, invictissimus-nak nevezi, mig a kovetkezd
fejezetek nem szolnak réla, kedvezoleg Ttt szakad meg ugyanis
a Budai Krionika, melyet az {ré misolt — mit kés6bb bGveb-
ben ki fogok mutatni — s mely utdn valésziniileg sajat vissza-
emlékezéseit irja le. Igy Dibrentey fentebbi érve csak azt
hizonyitja, hogy a Budai Krénika elbeszélését Matyds koro-
ndzdsa utin frtdk — a mi tény is — de nem bizonyitja azt,
hogy a Dubniczi Krénika iréja ezt a részt mir 1468 elStt
irta, s6t minthogy ezt valdszinlileg Hess Andrds irta a Budai
Krénika kiaddséhoz, nem valdszint, hogy azt 1473 eldtt le-
~misolhatta volna. Az az 1458 mégis nagyon megvesztegette
Débrenteyt.

Miér azért sem volna valdszinti, hogy husz évig irtik,
mert egy kéz irdsa husz esztendd alatt bizony mevvéltozik ez
pedig mindeniitt elejétdl végeig ugyanaz az irds.

~ A 100. a. oldalon azonban van egy adat, mely blztosabb
tampontot nyujt az iratds idejére vonatkozolag A krénika
ugyanis — mint mér emlitettem — 1479-ig terjed, a jelzett
oldalon azonhan elmondva az 1474-ik évi siskajardst, hozz4-
teszi, hogy a sdskdk 6t éven 4t pusztitottik az orszdgot: »con-

1} Nagyon hidnyos idézés.
2) Kézirati jegyzete.
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tinuis Annis in Regno durauerunt, fere quinque Annis inte-
gris, dampna indicibilia, signanter hoc anno scilicet Millesimo
quadringentesimo septuagesimo octauo inferentes et similiter
in Anno Millesimo quadringentesimo septuagesimo nono etc.«

E hely ugyan kissé zavaros, a mennyiben a »folys
1478-ik év< utdn emliti még az 1479-iket, de mindazondltal
nem vonhatunk le mds consequentiat belfle, mint hogy a codexet
1479-ben irtdk.

Figyelemmel kell azonban lenniink arra a kiilonbségre,
mely a (szellemi) szerz8 és a (gépies) iré kozt van. Hogy a
mii szellemi szerzfje 1479-ben irta azt, ez még nem jelenti
egyszersmind azt is, hogy a scriptor tolla alél is még ugyan-
azon évben keriilt ki.

* *
*

A mi a codex rokonsigit més kéziratokkal illeti: eltérd
véleményekkel adllunk szemben. Elsé helyen itt is Endlichernek,
az els ismertetének nézetét kell emlitenem. Csakhogy ez a
nézet mir nagyon elavult, a mennyiben az a hypothesis, a
melybél kiindult, hogy t. i. minden magyar krénikdnak ds-
forrasa Kézai, manapsdg mar meghaladott dllispont. Es ez a
nézet annyira megtévesztette Kndlichert, hogy — noha elis-
merte, hogy a codex a Bécsi Képes Kronika masolata lehet, —
mégis kijelentette, hogy azzal csak az dsforrds (Kézai) azonos-
siga 4ltal rokon: »Der Titel derselben liesse vermuthen, dasz
sie eine Abschrift der Chronik vom Jahre 1358, von welcher
sich ein gegen das Ende mangelhaftes Exemplar in der Wiener
Hofbibliothek befindet, sey, allein sie ist von derselben vollig
verschieden und nur die gemeinschaftliche, vielfach vermehrte,
aber auch verunstaltete Quelle aller ungarischen Chroniken,
der Chronik Simons von Keza, Priesters und Hoflings Ladislaw
des Vierten, des Kumaners mit ihr verwandt.« 1)

Endlicher szerint — mint mdr el6bb megjegyeztem —
minden kés6bbi krénikds Kézait mdsolja, de oly Onkényesen
valtoztatva és kiforgatva: »dasz fast jede Abschrift desselben
durch die vielen Figenthiimlichkeiten zu einem selbststin-
digen Werke erwuchs, welches an den Priifstein der Urquelle
zu halten und zu wiirdigen der hoheren historischen Kuritik
iiberlassen bleibt.« Fel is sorolja ezen masolatokat: Thuirdczit,
a Budai Krénikat, a Csepreghi-codexet, a Bécsi Képes Kroni-
kiat, a Rimes Krénikat, Migeln Krénikdjat, a Sambucus-

1) Anzeige Blatt XXXIIT. 1. 1.
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codexet, Kézainak egy Pray birtokdban levd kéziratit, Kézat
Késa-féle példanyat és véglil Kézai kismartoni példanyat.?)

Nagy haladds ehhez képest Toldy nézete, a mennyiben
a krénika elejét a Bécsi Képes Kronikdhoz tartja legkozelebb
dllénak és a tovabbiakban hatdrozottan rdmutat a Budai
Krénikdra, mint a melyet az iré mdsol: »Origini de Magog
opitulatur Chronici Dubnicensis compilator, qui in historia
hunica imo in hungarica etiam usque Salomonem R. maximam
partem Viennense exscripsit, abhinc paucis mutationibus Bu-
dense sequitur, interserta tamen suo loco clerici cuiusdam
anonymi Ludovici 1. Regis narratione de rebus quae ab
Anno 1345 usque ad Annum 1355 intervenerunt; adiectis
tandem, ubi Budense desinit,.de rebus ab Anno 1468 usque
ad Annum 1479 gestis, annotationibus, sat ieiunis.« 2)

Endlicher -azonban sem a Bécsi Képes Krénikat, sem
a Budai Krénikdt — legalibb kozelebbrél — nem ismerte.
Hiszen kiadva akkor egyik sem volt és sajit szavaibél kive-
hetd, hogy collatiék utdn indul; mindazondltal mér & is tudja,
hogy a Dubniczi Krénika e két varianshoz 4ll legkézelebb:
»In den vielen Abweichungen besonders in den Eigennahmen -
stimmt unsere Chronik h#ufig mit dem Chronicon Budense,
seltener mit der Wiener Chronik vom Jahre 1358, so viel
sich ndhmlich nach Schwandtners Excerpten urtheilen liszt,
iiberein.« 3) ’

Ezen nézetek mellett meg kell még emlitenem Heinemann
allitasat, hogy a bécsi csdszdri konyvtir 3374, sz. codexe
(codex Sambuci), mely a »Porro cum per cladem diluviic
kezdetii fejezettél megegyvezik a Budai Krénikival, — az
» Accidit autem dierum una« passustél a Dubniczi Krénikdval
“is egyezik. 4) . )

Hogy a rokonsig kérdéséhez hozzdszélhassak, pontosan,
bettirdl betlire oOsszehasonlitottam a magyar krénika Osszes
hozzaférhetd kézivatait, melyekkel a Dubniczi Kronika szoro-
sabb rokonsigi kapcsolatban lehet. Eltekintettem itt természe-
tesen a krénika révidebb, compendiumszerti kézirataitél, melyek
azért ugyan nem kevésbbé nevezetesek, de mégis ezen bévebb
szovegezésli példinynak koézvetlen forrdsdl nem szolgdlhattak
{varadi, zdgrdbi, miincheni, bécsi stb. kéziratok); tovabbd a

) U. o 2. L
%) Ed. Chronici Posoniensis. Praef. XVI. 1
3) Anzeige Blatt XXXITII. 5. L :
v ) Héinemann ;. Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. Neues
Archiv XITI. 1888.-64. 1.



14

Rimes Krénikdtél és Miigeln német nyelvii sok példianyban
fenmaradt kézirataitél.

Ezek a kéziratok a kovetkezfk :

A Béesi Képes Kronike a hécsi csdszarl konyvtirnak
405. sz. alatt 6rz6tt 1358-ban megkezdett hirtya-codexe, mely
értelmileg ugyan csonka, a mennyiben a mondat kozepén
squatenus«<-szal végzédik, de konyvészeti szemponthdl teljesen
befejezett, egyetlen illumindlt kéziratunk, mely még meg-
csonkultnak sem mondhaté, minthogy utolsé sora végig beirva
nincs. !) Tovdbbi ennek kozvetlen rokonai:

A két kiilonbozd kéz dltal leirt és 1462-ben befejezett
Teleki-codex krémikdja, mely ott, ahol a Bécsi Képes Kronika
megszakad, a kovetkezd colophont fiizi kizvetlentil a » quatenus<-
hoz : » Ista cronica est incepta per thomam clericum de m. Kt
finita est per me Anthomium de Endreffalwa matus pauli
flecz. (2) Seripsimusque domino Benedicto plebano de Zowath
nacione de Senpetherwasara. Sub Anmo domini Millesimo
Quadringentesimo Sexagesimo Secundo de cronica dezpoti
descripta, quam Illustrissimus princeps rex francie etdem
domino dezpoto in praeclarum munus pretullerat efe.« A codexet,
melyet papirra irtak s melynek initialéi nem késziiltek el, a
M. Tud. Akadémia konyvtara 6rzi Lat. Cod. 4-r. 12. sz
alatt, de tévesen Thiurdezi krénikijanak nevezve.

Az egri érseki konyvtar Toldy Ferencztdl kapott Belda-
codex-ének krénikaja papirkézirat hdrom hirtya-lappal (41—42,
43—44, 83—84. 1), mely négy helyt is csonka. Kezdbdik
ugyanis a Bécsi Képes Krénika els§ fejezetének »a quo nomi-
natt sunt Tracess, és végzidik a 102-ik fejezet »extinxit semen
proprium, suam gentem« passusival. Hzenkivil hidnyzik egy
lap a codex 44 és 45-ik oldala ko6zott, mi 4ltal kiesik a 46-ik
fejezet »qui fugeramt in Bohemiam, Inde propler< passusa.
utdni és a 47-ik fejezet »et universum Regnum eis sicut Regalt
semini« stb. passusa eldtti része. Hidnyzik tovabbd ugyancsak
egy lap a 115 és 116-ik oldal kozt, mi dltal kiesitk a Bécsi
Képes Krénika 90-ik fejezetének »in.quadam villa Godyn vocata,
circa< passusa utdni része, a 91, 92, 93-ik fejezet egészen és a.
94-ik fejezet » celeriter cucurrerunt, quam (coronam) inter multos
transeuntes« stb. passusa el6tti része. Az irdsrdl itélve, a
XYV. szdzad végérdl vagy a XVI. szdzad elejérél valé lehet. Ezt
bizonyitja a codexben levd két dicséit6 ének is Hunyadi

1) Szines rajzmésolata a B. Nemz. Muzenm kényvtaraban. A maros-
vasarhelyl Teleki-kdnyvtar fol. 1030. sz. alatti méasolata csonka, a mennyi-
ben csak a >Primus Capitaneusc cz. fejezet els6 két szavaig »Fuerant
autem« terjed.
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Janosrél és Matyas kiralyrol, s a codex végén levd calendarium,.
mely az 1458—1496 évekre szdl. Kiillitdsa nincs befejezve:
hidnyzik az initialék javarésze s a vords satirozds is csak a
codex legelején késziilt- el. Ezen krénikinak egy mdsolatit az
Akadémia konyvtirdban érzik Lat. Cod. 4-r. 1. sz. alatt.

A budapesti egyetemi konyvtir Kaprinai-féle kéziratai
kozt levé (Stephant Kaprinai Collectameorum Manuscripta
in 4-to B. tom: VII) a XVIIL. szdzad elejérél szarmazé mdso-
lata egy 1467-ben irt és a bécsi jezsuita konyvtdrban Grzott,.
de — Toldy allitdsa szerint!) — elveszett krénikdnak. Mig
a Bécsi Képes Kroénika és a Teleki-codex a Bazarad elleni:
hadjarattal, a Béldi-codex pedig a Zach Feliczidn merény-
letével végzc')’dik, addig ez a Kaprinai-codex-nek mnevezett

misolat még egy fejezetet ad a Bazardd elleni hadjirat utdn -
-~ »De obitw chza Karoli et coronacione Ducis Loclomcz filii
etusdem« czimen.

A Bécsi Képes Klomka kozvetlen rokonai kozt végil
meg kell emlitenem a marosvasirhelyi Teleki-konyvtdrnak
egy, a XVIIL szazad elejérgl vald fol. 1029. jelzési mdsolatat,.
mely a katalogus szerint: sex Cod. Membraneo Franc. quondam
Csepreghi descripta«.?) Magit az eredeti kéziratot, mint a.
czimb6l kitiinik, 1431-ben kezdték irni, s mint a Bécsi Képes
Krénika, ez is »quatenus«-szal végzidik, A Bécsi Képes Krinika
74-ik fejezetének » Postea regnavit Bela frater eius qui fures«
passusa utdn a kéziratban egy oldalnyi hely iiresen maradt;.
mi dltal kiesett a 74, 75, 76, 77-1k fejezet és a 78-ik fejezet eleje
a »Transactis ttaque movem annis< passusig. Kozonségesen
Csepreghi-codex’ név alatt ismeretes s a mdsolat egy mésolatit
.az Akadémia konyvtiraban Lat. Cod. 4-r. 8. sz. alatt 6rzik,.
ez azonban tobbszordsen annyira Gssze-vissza van javitva, hogy
teljességgel haszndlhatatlan.

Ezek utdin egy incunabulumot kell felvenni a sorozatba. :
a Hess-féle 1473-1ki Budai Krinikdt.3)

Nagy fontossiggal bir a bécsi csdszari konyvidr 545..
szdmi ugynevezett Acephalus-codexe, egy XIV. szdzadi hirtya
kézirat, melynek cleje csonka s csak a Bécsi Képes Kronika. .
37-ik fejezetének végén - olvashats Sregnum lud hungarice
Erdelv« passussal kezdddik és Nagy Lajos korondzdsival ér
véget.

Nem kevésbbé fontos a bécsi csdszdri konyvtir 3374..

1} A Bécsi Képes Kronika kiadisanak bevezetésében. 8. 1.

2) Bibliothecae Samuelis com. Teleki pars tertia. Viennae, 1811. 20 1..

3) A mamsvasarhelyl Teleki- konyvté,rban fol. 1029. sz. alatt 6rzott‘
‘kézirata a kiad4s masolata.
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szamd ugynevezett Sambucus-codexe a XVI. szdzadbdl, mely
atveszi Kézal el6szavat és bevezetését (Multifarie — pronior
erat) s azutdn a Budai Krénika szivegével egyezve, Nagy Lajos
trénralépéséig terjed.

Rovidebb szbvegezésti mir a FPozsonyi Kronika, melynek
XV. szdzadi papir kéziratit a pozsonyl kdptalani konyvtar
Srzi. Bz 1s dtveszi Kézait6l, ha az elfszét nem is, de legaldbb
a bevezetést (Multifarie — pronior erat), s szintén a Bazardd
elleni hadjiratig terjed.

Végiil ki kellett terjesztenem osszehasonlitasaimat Kézaira
is, de itt nehezebb a kovetkeztetés. Kézai Osszes kiozépkori
codexei elpusztultak. Hordnyi) még az Esterhdzyak kismartoni
példinya utdn rendezte Kézai kronikdjit sajté ald, ma azonban
¢sak egy midsolatat birjuk a budapesti egyetemi kényvtar Pray-
féle masolatainak XXIX. kotetében.

Toldy e kéziratnak egy masik mdsolatit ismerte, de én ennek
nem tudtam nyomdra jutni.?) E részben tehdat csak a Pray-féle
masolatra és Hordnyi kiaddsdra tamaszkodhatunk, a mi azon-
ban, killondsen az utébbindl, a legnagyobb elévigyizatot kivanja.

Kissé kedvez6bben dllunk a misik, Kdsa-fele példany-
nyal; itt legaldbb két mdsclatunk van; az igaz, hogy azok is
oly eltér6k, annyira magukon viselik mdsoléik gyarldsiginak
bélyegét, hogy hajlandék volndnk feltételezni, hogy kiilonbozd
példdnyok mdsolatai, ha nyomds bels§ argumentumok nem mon-
dandnak ennek ellent. A jobbik mdsolat a budapesti egyetemi
konyvtdr Hevenesi-féle mdsolatainak 70-ik kotetében van, a
mdsikat pedig a marosvisdrhelyi Teleki-kényvtirban fol. 1030. sz.
alatt Orzik. :

Ezek utdn még egy codexrdl kell megemlékeznem, az ugy-
nevezett Codex Vaticanus-rél, melyet 4llitélag a vatikdni konyv-
tarban 6526 szim alatt ériznek s melynek varidnsait még Lucius
adta kis8)- Ez a codex azonban mdr nincs a vatikdni konyvtar-
ban, erre is mdr csak Lucius varidnsaib6l kovetkeztethetiink.

A rokonsig kérdése azonban oly szoros, elvilaszthatatlan
Osszefilggésben van egy mds, igen fontos keldessel a kronika
részeinek megallapztasawl ho«y a kett6t egyuttesen kell tdr-
gyalnunk, méir csak a felesleges ismétlések elkeriilése végett is.

1) Bécsben és Budan, 1780.

®) Toldy szerint: nunc in bibliotheca Academlae Hungaricae con-
servatur, — de ott nem sikeriilt megtaldlnom. Arra tamaszkodom tehat,
hogy ez a masolat a — quondam Batthyanianum — a Batthyé.nyaké
lehetett, azonban a gyulafehérvari Batthyany konyvtar régi katalogusa
sem ismeri,és Varju Elemér tr; a ki nem rég len jart, szintén nem. talalt
gemmi ilynemil kéziratot.

%) Inscriptiones Dalmaticae. Venetiis, 1673.
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Mint a rokonsdig kérdése, tigy ez is régi, melyet mind-
jart Endlicher vetett fol.

Endlichernek természetesen nem lehettek réla helyes
fogalmai, minthogy mdr a rokonsdgot illetSleg is tévedett.
Mar a felosztds alapja is helytelen, a mennyiben a Kézaival
és Thuréezival vald megegyezéseket keresi. E szerint a krénika
hét részre oszlik: ,

1. Az 1. a. oldaltél a 12. b. oldalig a Bécsi Képes Krénika
teljes czime és egy sajitsdgos bevezetés foglaltatik, melyre
Kézai krénikdjanak elsd része kivetkezik sok csoddlatos bavi-
téssel, kihagyassal, eltéréssel.

2. A 12. b. oldaltél a 66. a. oldalig Kézai mdsodik
konyvének eldbeszédével, mely a Dubniczi Krénikdban részint
az elbbi rész végét, részint a mdsodik 1ész bevezetését képezi,
Thiréczi kronikdjinak masodik részét foglalja magiban, erdsen
megroviditve Thurdczi 52-ik, tovdbbd 57-—66-ik fejezeteit. Es
a 41-ik fejezetig vannak a Dubniczi Krénikdnak oly helyei is,
melyek Thiréezitél teljesen eliitnek s a melyekrl Endlicher
azt véli, hogy befestendd képek feliratail.

3. A 66. b. oldaltdl a 69. b. oldalig terjeds rész Kiikiillei
Janos els6 négy fejezetét tartalmazza Thiirdezi krénikdja nyomdn.

4. A 69. b. oldaltél a 83. b. oldalig Nagy Lajos egy
eddig ismeretlen életrajzinak téredéke foglaltatik.

5. A 83. b. oldaltél a 96. b. oldalig folytatja Kiikiillei
krénikajat a VI. fejezettsl a LV. fejezetig.

6. A 96. b. oldaltél a 98. b. oldalig terjeds rész Maria,
Zsigmond, Albert, I. Uldszlé és V. Liszld igen rovid torténete,
mely II. Kdrolyt nem is emliti.

7. A 98. b. oldaltél a 102. b. oldalig terjeds utolsé rész
Miétydas kirdly uralkoddsanak egykortd, toredékes krémikdja az
1476 évig folytatva. Ennek elbeszélése Nagyvarad elpusztité-
sdrél a torck dltal, melyet Endlicher szerint — levelekhél
meritett, némi eltérésekkel Nyirkillai Tamas Stylus Cancella-
rige Mathiae 1.-jébe is beletévedt.?)

Sokkal jobban osztotta fel Toldy Ferencz, a ki szerint
a Dubniczi Krénika a hunok torténetét és a magyarok torté-
netét is Salamonig, a Bécsi Képes Kronikdbdl vette, a kovet-
kez6kben pedig a Budai Krénikdt irta dt, beszéve egy papi iré
elbeszélését 1. Lajos tetteirél 1345-t6l 1355-ig; és a hol a
Budai Krénika végz6dik, hozzdfiizve még az 1468-t61 1479-ig
terjed kor eseményeire vonatkozé elég sovany feljegyzéseket is.2)

1) Anzeige Blatt XXXIIT. 3—4. 1.
%) Toldy Ferencz : Chronicon Hungarorum Posoniense. Bevezetés. X. L.

Domanovszky Sandor: A Dubniczi Krénika., 2
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A tudomdny mai szinvonaldrdl nézve a dolgot, egyik
meghatarozist sem fogadhatjuk el, s hogy positiv eredményre
jussunk, a krénikdk szdvegeinek pontos Gsszehasonlitdsdhoz kell
folyamodnunk.

Bdévebb, részletesebb Osszehasonlitdsnak természetesen itt
helye nincs, a jelen dolgozat keretében csak annyiban tehetem
ezt, a mennyiben a Dubniczi Krinika kozvetlen forrdsainak és
az egyes kéziratoknak a Dubniczi Krénikdhoz valé rokonsigi
fokozatinak megdllapitdsdira sziikséges.?)

Azt mar emlitettem, hagy a czimet a Dubniczi Kré-
nika szolgailag a_ Béesi Képes Kromikdhol veszi 4t ugyan-
csak onnan_van az eloszd is. Az"elsé fejezet, a genesis, mely

éesi Kepe's’Kro

: kihan és a Budai Krénikiban lényegesen

Tf"_o, szintén egész hatirozottan az elshbinek masolata. 1daig
arokonsig mevallapltasa semmi nehézséghe sem iitkozik, Bzentil
azonban a Bécsi Képes Kronika és a Budzu Krénika szovege
oly Logel all egymishoz — mondhatnink, majdnem meg-
egyezik, — hogy csak kiseb} eltérések ﬁuyélembe vételével
hatirozhatjuk meg, hogy a Dubniczi Krénika melyik redactiét .
koveti.

A mdsodik fejezet 2) 0ss1e eltéréseiben még egész hatd-
rozottan a Béesi Képes Krénikaval valé szorvos viszony bizo-
nyitéka. Ime:

) Az OUsszehasonlitisoknal az egyes kéziratokat a kovetkezGkép
fogom jeldlni :

Béesi Képes Kromika @ .. v e o v o o .. BEKKL
Teleki-codex o .. v wv v e wo e wer v e oo L
Béldi-codex: .. .. e e e e B
Kaprinai-codex (mésolat) et e e KL
Csepreghi-codex (masolat) U ¢ X
Budai Krénika: .. .. e et e e . BKL
Acephalus-codex @ .. .. . s o e e e Al
Sambucus-codex: .. .. . ol S.
Pozsonyi Krénika: .. . .. oo oo P
Dubniczi Krénika: .. .. .. .. e o o o D

A mennyiben pedig az elveszett Lezal codexekre a masolatokbél
és kiad4sbdl kovetkeztetnék, ezeket kovetkezikép jelolom :

Kézai kismartoni példénya (a Pray-féle masolat nyoman): KP.

Kézai Késa-féle példanya (az egyetemi konyvtar masolata nyo-
man): KE.

" TUgyanaz (a marosvasirhelyi Teleki kényvtar masolata nyoman) : KM.

A Vatikani Codexet nem vonhattam §sszehasonlitasaim keretébe, a
mennyiben Lucius csak a krénika masodik részének harmadik fejezetétdl
kezdi a variansok kozlését, a hol mar kétségtelen a Budai Krénika
mdsolasa.

?) A fejezetszamokat Florianus kiadisa utan idézem.



\ paludes Meotydas pro armen-
fis\nutriendis intraverunt mora-
turi . BKK. T. B. K. Cs.

perside patriel) est vicina

D. BEK.T. B. K. Cs. S. KE.
KM. XP. P.

fluuys currens 2) D. BKK. T
B. Cs. K. S.

Anno vero sexto eaeuntes3)
D. BKK. T. B. Cs. K. S. KE.
KM. KP. P.

Uxores ac filios D. BKK. T
B. K. Cs.
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paludes Meotidas intraverunt

moraturi BK. S. KP. KE. KM. P.

perside provincie est vicina
BK.

fluniis currentibus BK.
anno vero sexto exierunt BK. ~

uxores ac 1‘)@67(38 BK. S. KE.
KM. KP. P.

E%en fejezet Osszes eltérései csak a Béesi Képcs Krénika
-csalddjihoz tartozd codexekkel euyeznek meg .8 igy kétség-
telenné teszik, hogy itt az ir6 még a kronika ezen szerkesz-
tésének valamely1k kéziratit masoha '

A g—o-uk Jejezetek 1s ugyanezen viszonyt tuntetlk 1dl,
de mir nem oly tisztdn, Itt is igen nevezetes argumentumai
vannak ugyan a Bécsi Képes Kronikdval valo rokonsaﬁnak
— hogy csak a legf6bbeket emlitsem :

(4.) Et* post hec?)
meridiem D. BKK. T.
«Cs. 8. KM. XE. XP. P.

wuata ) Ipsum iacet géns D.
BKK. T. B. K. Cs. S.

Longitudo’ siquidem 7) Scytie
patrie®) D.BKK.T. B. K. Cs. S

vadus ibi reperitur?) D. BKK.
T.B. K. Cs. 8. P

(5.) Anno ab incarnacione do-
mint CCC' Septuagesimo Tercio
Tempore valentis Imperatoris et

inter

B. K.

1) patria P.

Deinde "inter meridiem BK.

circa ipsum iacet gens BK.

Longit:ldo _quidem scitie pro-
prie BK.
vadu aditus illuc reperitur BK.

In sexta ig‘:itur etate seculi
multiplicati sunt Huni in Scitia
ut arena que est in littore maris 10)

*): luminibus penitus carens KE. KM. KP. flauiis carens P.

3) adeuntes T.

‘g ac KM. KE. KP. ~
%) hoc Cs. B. K. P.
¢) inter P,

") quidem BKXK. T. Cs. siquidem KF. KM. KP.

8) regionis KE. XM. KP.

%) ib1 aditus reperitur KE. KM. KP.
40) habitando S. habitando ut arena P. KP. KE. KM.

.2*
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Celestem ) primi pape Romane
Eccleste in sexta etate seculi
multiplicati sunt huni in Secytia
habitando. Cengregati in unum,
inter se OCapitaneis constitutis
Bele, filio Chele de genere Ze-
mein oriundo Keue et Kadicha
eiusdem Atile, Keve et Budam 3)
filys Bendekus de genere Cadar
occidentales regiones inuadere
decreverunt. D. BKK, T. B.
K. Cs.

Anno domini CCC wicesimo %)
octavo congregati in unum inter
se capitaneis constitutis Bele filio
Chele de genere Zemeyn oriundo
Keue et Cadicha eiusdem fra-
tribus Atile, Keue et Buda filiis
Bendekuz de genere Erd occi-
dentales regiones inuadere de-
creuerunt. BK. S. P. nagyjdban
KP. KE. KM. is.

— de azért mar oly helyek is fordulnak el§, a hol a Bécsi
Képes Kroénikdval ellentétben, codexiink a Budai Krénika

szovegével egyezik. Ezek:

(3.) qui nunc pruteni nomi-
nantur D. BK.

(5.) cultro diuidi*) D. BK.
S. P.

qui nunc pruteni nuncupantusr”
BKEK. T. B. Cs. K. S. P.
cultu diwino BKK. T. B. Cs.

A hatodik fejezetben pedig hirtelen varatlan fordulattal

mindazon helyeken, a hol a Bécsi Képes Krinika és a Budai
Krénika kozt eltérés van, a Dubniczi Krénika mindig egész
hatdrozottan az utébbihoz tartja magdt, mintha csak ennek
szolgal mdsolata lenne. Igy pl:

ex gracia etenim Romanorum
in patrys ¥) memoratis imperabat
D. BK. 8. P. KE. KM. KXP.
in campis commorantem D.

BK.

apud statuam memoratam
sepulture tradiderunt D. BK.

ex gracia etenim Romanorum
Imperatoris memoratis impera-
bat ¢ BKK. T. B. K. Cs.

in") campis in tenforiis 8)
commorantem ?) BKK. T. B. K.
Cs. 8. P.

apud statuam memoratam cum
alys hunmis 19 sepulture tradide-

runt BKK. T. B. K. Cs. S. P.

1) Celestini BKK. T. B. K. Cs.

%) trigenteximo vigesimo S. septingentesimo KE. KM. KP.

3) Buda BKK. T. B. K. .Cs.

4) cultri dinisionem K. per medium cultro huiusmodi detruncabat
KE. KM. KP. '

5) in predictis patriis KE. KM. KP.

%) B. add. regis.-

M) et Cs.

8) temptorys 8.

) in tentoriis campis KE. KM. KP.

‘°§ cum ceteris sociis KE. KM. KP.
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- A hetedik fejezet megint complicdlt; noha aprébb elté-
réseiben mindig a Budai Klomkaval eﬂyemk mégis mindjirt
az elsé mondat a Bécsi Képes Kronika szer keszteseben van atirva :

Anno 1) ab incarnacione?) do-
mint Quadringentesimo 3) primo,

Ab ingressu wvero hungarorum in.

pannoniom Anno vigesimo octavo®)
hungari stue huni concordie %)
voluntate tunc Atylam filium
Benedekuz consuetudine Roma-
norum super se regem prefece-

runt.. D. BKK. T. B. X. Cs.

Tunc huni Atilam filium Ben-
dekuz consuetudine romanorum
super se regem prefecezunt BK.

S. P9

Attilarél szélva, dtveszi gy a Bécsi Képes Kronika,
mint a Budai Kmmka variatiéit:

vocarique se faciens
regem  hungarorum
metum orbis et Hagel-
lum dei. Titulum si-

vocarique se faci-|-

ens ") regem hunga-
rorum metum orbis et

flagellum dei BKK.

vocarique se faciens -
regem hungarorum.

Titulum siquidem

quidem suum tali sub
forma seribi faciebat

D.

v

Budai Kroénika utdn:

Atila dei gracia filius Bende-
kuz, qui est nutritus in engaddi
nepos magni Nemproth, Rex
hungarorum, Medorum dario-
rum %) et Gothorum Metus orbis
terre et flagellum dei. D. BK.

1) ab om. B.

®) incarnationis B.
%) 00CCo. B.

9 XXVIIL o. T. B.

s) concordi BKK. T. B. Cs. K.

T. B. K. Cs.

S. P

gsuum tali sub forma
scribi faciebat BK.

Rogton ezutin pedig kozli Attila czimét szdszerint a

Atyla dei gracia filius Ben-
dekuz®) nepos magnil®) Magor,21) -
nutritus in Engadi,’®) Rex huno-

" rum Medorum, Gottorum Dano-

rum 13) metus orbis terre et fla-
gellum Dei. BKK. T. B. K.
Cs. S. P. g

¢) Postquam vero exercitus se dispersit, romano more Huni super
se Ethelam Regem prefecerunt. KE. KM. KP.

7) fecit T.

8) dariorum om. BK.
%) Wendelum P.

10) Nemproth add. K. -
“3 Nemproth 8. P.

) que est melior terra in mundo add. P.
18) Danorum om. S. P. Baccorum T.
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Tgy ezen egy fejezetben elGszor a Bécsi Képes Kronikat
mdsolja, majd ennek tuddsitdsa mellé beveszi a Budai Krénika
eltérd szovegezését és végtil a Budai Kromka szOvegét irja dt
a fejezet végéig.

Ebbél is kivehetd, hogy itt a krénika szqveaenek alapjit
mir a Budai Krdnika képezi, ez fekszik az iré el6tt, a ki
hiiségesen masolja. A hol a Bécsi Képes Krénika és a Budai
kozt subtilisabb, csak egy-két széra, vagy a szavak sorrendjére
vonatkoz6 eltérés van, az iré6 mindig a Budai Kroénika szove-
géhez ragaszkodik. De nem mulasztja el soha sem az alkalmat,
hogy a hol a Bécsi Képes Krénika hdévebb szerkesztést ad,
abbé! ki ne bévitse sajat iratit is. A Budai Kronika el6szava
nem illett a koriilményekhez, ezért vette 4t a Bécsi Képes
Krénikdét; a genesis emebben bévebb volt, tehdt ehhez ragasz-
kodott; de amint a két szerkesztés szivegei megegyezni kezde-
nek, a Budai Krénika lesz a kozvetlen forrés. Ez az iratds
idején mér nyomtatishan forgott kozkézen s az iré taldn
kionnyebbnek tartotta a nyomtatott szovegbsl mésolni. _

A misolds ebben az irdnyban halad tovdabb. A 19-ik
fejezetnél azonban mir elkeriili az iré figyelmét a Bécsi Képes
Kr6nikdnak néhdiny kissé bévebb fogalmazdsa :

vocauerunt. Isti etenim?) D.

BK. P.

pannonie 'regionem ubi tandem
in eadem sorte permanserunt.
Tidem namque D. BK.

ex isto eciam Chaba filio legit-
timo Regis Atile procreati sunt,
fily Edemen et Ed. D. BK.

vocauerunt. In vita quidem
Atyle infesti fuerant ipsi Huni
occidentali nationi. Isti Etenim )
BKK. T. B. K. Cs. S.

Pannonie regionem. Qua qui-
dem conquestratain eadem sorte
remanserunt, ut tamen 8) hungari
voluerunt, non in plano Pannonie
sed cum vlachis in montibus
confinii sortem habuerunt unde
vlachis conmixti literis ipsorum
uti perhibentur.?) Isti namque
BKK. T. B. Cs. K

Iste igitur Chaba filius Atyle
est legitimus ex filia Honorii
imperatoris Grecorum ®) genitus

1) vocarunt. Isti enim KE. KM. KP.

Isti emim S. P. Isti om. T.

g Tantum K.

*) non in plano perhlbentur om. S. prolnbentur K. Kézai és a Po-
zsonyil Kréonika fogalmazisa eltérd mindkett6tol.

%) Grecorum om. T.



23

cui Edemen et Ed filii sui sunt
vocati BKK. T. B. K. Cs., lénye-
gileg 8. KE. KM. KP., s6t P. is,
de ‘ez mar kihagyja azt, a mi
az anyarél szol

De azért korintsem lesz még hiitlen a Bécsi Képes Kré-
nikdhoz. Jéllehet ezek a bévitések elkeriilték figyelmét, mind-
jart a kovetkezGkhben két teljes fejezetet vesz 4t a Béesi Képes
Krénikdb6l: a 21-iket, melynek eleje: »Tradunt quidam —
nouus erat« megvan még Kézaindl, vége pedig: » Huni vero —
fluxit unus< a Sambucus-codexben; és a 22-ik fejezetet, mely
— tgy latszik — a Bécsi Képes Kronika szerkesztésének 6n-
allé bdvitése; mert mds codexiinkben egyben sem maradt nyoma.
A 23-ik fejezetet azonban, mely ismét mindkét redactiGban
kozos, mint az a kisebb eltérésekb6l nyilvin vald, ismét a Budai
Krénika utdn irja le s azutdin ugyancsak innen veszi 4t a
krénika mésodik részének czimét.

Minekel6tte azonban belekezdene a Budai Krénika mi-
sodik részének leirdsdba, ismét bévit a Bécsi Képes Kronika-
bél, a mennyiben onnan veszi 4t a 24~k fejezetet. Ezutdn djra
visszatér tulajdonképeni forrdsihoz, a Budai Krénikdhoz, hogy
mindvégig szorosan ahhoz tartsa magit. Mar a médsodik bejove-
tel idejének megdllapitdsdndl mellzi a Bécsi Képes Krénika
idémeghatarozasit s csak a Budai Krénika szovegezését veszi 4t :

Imperante igitur Ottone Ce- Anno igitur ab incarnatione
sare de sueuia oriundo in ifalia | Domini sexcentesimo vel sexin-
et germania in francia Lotary | gentesimo septuagesimo septimo
regis filio Lodouico, ac Anthonio | a morte vero Atyle regis anno
Duro filio Theodori Anno octin- | centesimo vulgariter Magori sive
gentesimo octuagesimo ‘octauo ab | Huni latine vero Hungari tem-
incarnacione Ihesu Christi wl- | pore Constantini tercii impera-
gariter maghiari sive huni latine | toris et Zacharie pape denuo
vero hungari denuo ingressi sunt | ingressi sunt Pannoniam. BKK.

pannoniam. D. BK. 8.1) T. B. Cs. K.

Rademacher ) ugyan épen ezen a helyen Kézai hatdsit
latja, de mig a Budai és Dubniczi Krénika szérél szora egyezik,
Kézainal e hely csak némi véiltoztatisokkal van meg. :

Minthogy a Dubniczi Krénika a Scythidbdl valé kivdn-

1) Ezzel egyezik a Kézai kéziratok meghatarozasa is, esakhogy azok
888 helyett 872-6t frnak. A Pozsonyi Krénika meghatirozasa rovidebb, de
szintén 888-at ir.
i %) Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen. Forschungen zur Deut-
schen Geschichte. XXV, 387. 1.
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dorlds datumit a Bécsi Képes Kronikibol vette 4t, a bejovetel
idémeghatdrozdsinak a Budai Krénikdhél valé dtvétele is egy
kis kovetkezetlenség. A Bécsi Képes Krénika szerint a vin-
dorlds egy év alatt folyt le (677), a Dubniczi Kronika szerint
azonban kétszdztizenegy évig tart (677—888), mert a beér-
kezést a Budai Krénika javitott idémeghatirozisa szerint adja.
Ily szerencsétleniil kapcsolja Ossze az r6 a két szoveget; de
ettl kezdve mar a Bécsi Képes Kronika hatdsinak a codex-
hen semmi nyoma sincs.
A kérdés ezek utdn az, hogy a Bécsi Képes Kroénika
szerkesztésébdl atvett részeket az iré melyik codexb6l mésolta ?
A Kaprinai-codex — ez a Bécsi Képes Kronika csaldd-

jdhoz tartozd, de magitél a Képes Krinika szovegétsl sokban
eltér6 és a Budai Krénika redactiéjdhoz, kiilondsen a Sam-
bucus-codexhez sokban kozel 4116 kézirat, mely erfsen meg-
rongdlt szovege mellett is a Képes Krénikdnak eredetibb,
régibb és meg nem csonkitott szivegét tartotta fen — mdar
eleve nem lehetett a Dubniczi Krénika kozvetlen forrdsa, mert
mig a Dubniczi Krénika dtveszi a Bécsi Képes Kronika czimét
az iratdsi datummal egyiitt: Anno domini M. CCC. quingua-
gesimo octavo feria tercia infra octavas ascensionis eiusdem
domini, addig a Kaprinai-codexben a datum mds: Anno domini
millesimo quadringentesimo sexagesimo septimo, feria quinta
post festum Beati Michaclis Archangeli. Ez ugyan még nem
zarng ki, hogy a Dubniczi Krénika esetleg azt a kéziratot
haszndlta légyen, melyet a Kaprinai-codex mdsolt, de ennek
-més eltérések hatdrozottan ellentmondanak, — bdrha az ily
kivetkeztetések mindig nagyon problematicusok. Taldn ép a
Kaprinai-codex a Bécsi Képes Krénika csalddjdnak azon
tagja, mely a Dubniczi Krénikdtélleginkdbb eltér. Csak néhdny
példdval akarom ez 4llitdsomat illusztrdlni, mert hiszen az
egyes codexek kozti rokonsdg bdvebb fejtegetésébe jelen érte-
kezésem keretében nem bocsdtkozhatom. Példadl:

(czim.) Per me inquit Deus Per me inquit Dominus K.
D. BKK. T. Cs.

(1.) Fluuium Hyst D. T. BKK. flunium Ister K. (Istri Cs.)

Tarsis a quo descenderunt Tarsis, unde K. —
Cylices. Vnde et civitas metro-
polis eorum wvocata est Tarses.
Vnde D. BKK. T. Cs. B.

(2.) Anno vero sexto exeuntes Annc vero septimo exeuntes K.
D. BEK. T. B. Cs.
in deserto loco sine maribus. .. in deserto loco sine mulieri-

permanentes D. BKK. T. B. Cs. | bus . . . permanentes K.
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(5.) Ante etenim baptismum Dum etenim baptismum Han-
hungarorum D. BKK. T. B. Cs. | garorum K.
cultro dividi D. cultri divisionem K.1)

A Béldi és Csepreghi codexek szovege, mely vgy latszik —
legaldbb a sok egyezd eltérésbdl itélve — kiozos forrdsra vihetd
vissza, szintén sokban eltér magatsl a Bécst Képes Kronikatol
s e mellett a Kaprinai és Sambucus codexekkel és a Budai
Krénikaval mutat fel gyakran megleps egyezéseket. Szovegiik
nem oly rongdlt, mint a Kaprinai-codexé, s6t a Béldi-codexé
talan a Bécsi Képes Kronikdnak legjobb szivege, noha sok
helyesebb varidns kétségtelentil a codex irdjanak a javitdsa.

A Csepreghi-codex ugyanazon okbél nem lehet a Dub-
niczi Krénika kozvetlen forrdsa, mint a Kaprinai-codex.

Ez méar nemcsak a datumot, hanem az egész czimet megvil-
toztatja: » In nomine Domuni nostri Jesw Christi Amen. In Anno
evusdem Domini 1431. 15-ta die mensts July secunda scilicet die
Festi Divisionis Apostolorum Presens Cronica de gestis Hunga-
rorum est inchoata.« Es ezenkiviil még mas nevezetes eltérések
18 szdélnak az ellen, hogy a Dubniczi Krénikdval mdsoldsi vi-
szonyban 4dllana, igy a Csegreghi-codex egy hosszabb kihagydsa :

(4.) ubi propter intemperiem ! ubi propter intemperiem
Aleris illius Zone sunt serpentes | Aquilonis Cs.
diversi generis. Rane velud porei,
Basiliscus et plura animalia
toxicata Tigris et unicornis
ibi generantur. Don grandis flu.
vius est, in Seytia oritur, ab
hungaris Etul nuncupatur2) et
ubi montes niueos, qui Secytiam
cingunt transcurrit, amisso no-
mine don vocatur Circa etenim
meridiem iuxta Ipsum iacet gens
Kytanorum et gens Alanorum,
Tandem in Mare cadit rotundum
Tribus Ramusculis. Alter quo-
gue fluvius nomine Tagatha valde
magnus in regno nascitur Scyti-
corum, qui per siluas vadit de-
sertas8) et ibi vergit in Mare
aquilonis. D. BKK. T. B. K.

1) cultu divino BKK. Cs. B. T.

%) nuncupatur D. '

2) paludes et montes nineos, uwbi sol nunquam lucet, discurrens
intrat in Ircaniam. BKK. K. T. Cs. B. add.
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Tovabbs :
(bev.) potente resistere in potente resistente in pugnando
pugnando D. BKK. T. B. K. | Cs.
(4.) Dentost) a dentosttate Dentes a densitate Cs.
D. BKK. T. B. K.
(21.) hoc idcirco esse habet
D. BKK. T. B. K.

Nem is emlitem a tulajdonnevek kiilénbozs irdsmédjat,
mert hiszen ebben oly Onkényesen jirnak el, hogy nemcsak az
egyes kéziratok irjik més-mds alakban ugyanazon nevet, hanem
gyakran még ugyanazon kézirat is kiilonhdzékép irja az egyes
esetekben.

A Bddi-codexnél mir nem kovetkeztethetiink a czimbdl,
mert ez a kézirat csak az els§ fejezet »a quo mominati sunt
Traces« szavaindl kezdddik. De noha ez dltal egy nyomés argu-
mentum nélkiill maradunk, mas aprébb eltérésekkel mégis bizo~
nyithatjuk annak valészintitlenségét, hogy a Dubniczi. Krénika
ezt a codexet haszndlta volna. Ilyen eltérések pl:

quod idcirco esse habet Cs.

(1.) Magor et Hunor a quo
D. BKK. T. Cs. K.
(2.) fugit ante eos D. BKK.

Magor et Hunor a quibus B.

fuit ante llos B.

T. Cs. K.

(4) rane velud 2) porei D. Nam velud porei B.
BKK. Cs. K. T. |

Thogata, wvalde magnus, in | Togata, in regno B.

regno D. BKK. T. Cs. XK.

a sexta usque ad nonam D.
BKK. T. Cs. K.

(5.) Constituentes inter se
rectorem D. BKK. T. Cs. K.

(21.) egressi quinto anno D.
BKX. T. Cs. K.

(22.) qui tunc Constantinopo-
lim morabatur D. BKK. T. Cs.

a sexta hora usque ad nonam B.

Constituentesque inter se re-
ctorem B.
egressi ultimo anno B.

qui Constantinopolim mora-
batur B.

K.

Ezek utin van még két kézirata ~a Béesi Képes
Krionika csalddjinak: maga a Képes Kronika -és a Teleki-
codex, mely amahhoz kétségteleniil a legkozelebb 4ll. Vannak
ugyan aprébb eltérések, de ezek nem lényegesek; kiilondsen a.
czimek kiilonboznek; a leirék szeretik ezeket »sequitur<-ral

1) Dentes T.
%) velut BKK. T. Cs. K.
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bevezetni s a végiikre meg odaragasztani: »ef sic ncipitur.«
Van a Teleki-codexnek egynémely feltting egyezése a Kaprinai
és Béldi codexekkel is, mindazondltal valamennyi koziil ‘leg-
kozelebb 4ll a Bécsi Képes Kronikdhoz. Czimét sem valtoztatja.
meg s noha a X'V. szdzad hatvanas éveinek elején irjak, dtveszi
a Képes Kronika iratisi ddtumdt és csak mikor végig elkésziilt.
a masolds, irja a végére a colophonba a madsolé, Endreffalwi
Antal:?) »>Seripsimusque . . . Sub Anmo  domini Millesimo
Quadringentesimo Sexagesimo Secundo.« Es épen az, hogy e:
két kézirat oly kozel 4ll egyméshoz, neheziti meg foladatunkat..
A legcsekélyebb eltéréseket kell figyelembe venniink s az ered-
mény, melyet elériink, mindamellett nagyon szegényes lesz.

A Teleki- codexnek is vannak oly helyei, melyek eltérnek
a Dubniczi Krénika szévegétdl:

(czim.) eiusdem 2) domini in-
cepta est ista cromica D. BKK.

(bev.) in excellentia regum D.
BKK. Cs. K

virtutem insuperabilem alla-
tura D. BKK. Cs. K

(1.) Amano et Tawuro3) mon-
tibus D. BKK. Cs. K

fuit autem principium regni
D. BKXK. Cs. XK.

(2.) in paludes Meotidas illam
insequentes D. BKK. Cs. K

(4.) fluvius nomine 7Tagatha
D. BKK. B. K. Cs.

(22)) Imperator wn- sompnis
Arcum D. BKK. X. B. Cs.

elusdem incepta est ista.cro--
nica T. 3
in extollencia regum T..

virtutem insuperabilem alla--
tiva T.
Amano et montibus T.

A

fuit entm principium regni T..

in paludes meotidas ¢llas inse=-
quentes T.

fluvius Thogata nomine T.

Imperater arcum T.

és a melyek valészintitlenné teszik azt a' foltevést, hogy a.

Dubniczi Krénika irdja a Telek1 codexeket is. hasynalta

t6leg miasolta volna.

ille-

Igy marad a Bécst Képes meka mely hatarozottan
legkozelebb. 411 & Dubniczi Krénika szovegehez, mert az eddigi.
osszehasonlitdsokbdl is kitiinik, hogy a hol az egyes codexek

eltérnek a Dubniczi Ki6nikitél, a

écsi Képes Kronika tobb-

nyire egyezik vele. De azért itten sem lehet ecclatans blzonylte—’
kot folhoznl hogy az iré ezt mésol]a Van egy egész sor eltérés,.

) Az elso kéz irdja :
%) eiusdem om., D..
3) Atauro- K.

Thonias 'cléricus de n.
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hol a Dubniczi Krénika a Bécsi Képes Krénika csalddjanak
osszes fenmaradt codexeitSl eltér, de épen ezért nem tekint-
hetjiik ez eltéréseket egyébnek, mint a masols hibdinak, milyenek
egy-egy eltérd végzet, egy-egy kisebb-nagyobb klhaayas melye-
ketitt f('jltislegesnek tartok felsorolni. Nehezebb azonban vilaszt
adni arra, hogy mikép magyardzhaték a Dubniczi Krénika
azon eltérései a Bécsi Képes Kronikdtol, melyek mads, kiilonosen
a Teleki és Kaprinai codexekkel eg ye/nek Pedig ilyen van
egynehdny :

(bev.) disponit omne malum
D. K T

(1) Afly Japhet possiderunt
D. K.

descenderunt a Magog D.
T. K.

(24.) secundo dngressi sunt
D. K.

dissipat omne malum BKK.
Cs.

fily Japhet possederunt BKK.
Cs. T

descenderunt a Mago BKK.
(Mogrus B. Mogol Cs.)

secundo egressi sunt BKK. -
B GCs. T

Annil nehezebb e kérdésre felelni, mert hiszen ezen
egyezések mellett vannak mind a Teleki, mind a Kaprinai
codexnek oly eltérései a Dubniczi Krinikatél, melyek kizdrjik,
hogy ezeket haszndlta volna az ir6; nem tehetjiik f6l, hogy a
mdsolé kibdvitse forrdsdt, mir pedig mindkét codex hagy ki
oly szavakat, melyek 4 Dubniczi Krénikdban megvannak. .
Egész hatarozottan dllithatjuk: sem a Teleki, sem a Kaprinai
codex nem lehetett a Dubniczi Krénika forrdsa. Nem lehetett
a Osepreghi és Béldi codex sem. A Bécsi Képes Kronika pedig
kozel 4ll hozzd, a legkozelebb valamennyi kozill, de mégis
kiilonds, hogy a dissipat, possederunt, Mugo, egressi szavakat
megviltoztassa a mddolé és megviltoztassa gy, a mint az a
Bécsi Képes Krénikdhoz legkozelebb 4116 rokon codexekben elé-
forddl. Lehetne véletlen, de mindenesetre nagyon kiilonés véletlen,
és én a magam részérél nem merem kimondani, hogy a Dubniczi
Krénika illet§ részeit a Bécsi Képes Kronikdbsl mdsoltdk
volna.

Béarmennyire illusorius valamely kéziratot egy elveszett
kézirat mésolatinak tartani, az én nézetem ez:_az iré a Bécsi
Képes Krénika csalidjinak egy elveszett, 4ltalunk nem ismert
codexét_haszndlta, mely legkizelebh. maua,hoz a _Képes Krénika-
hoz allott, talin annak eredeti szivege vqlt, ; mert hogy a mai
Bécsi Kepes Krénika masolat, kétségtelen abbél, hogy noha
kidllitdsa teljesen befejezett, szovege csonka S bér a lapot az
utolsé sorig betolti, az utolsé sornak mégis ktizepén szakad meg.

Sokkal kedvezdbb és positivabb térre 1épiink, a hol nem kell
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apré eltérésekkel argumentdlnunk, midén be akarjuk bizonyitani,
hogy a tobbiben az {16 a Budai Kronikdt s nem valamely
mas, ennek csalddjahoz tartozé codexet ir 4t. A Budai Kvénika
csalddjinak hdrom tagja: a Hess-féle kindds, az Acephalus és
~ a Sambucus codex oly lényegesen eltérék, hogy az eredményt
minden kétségen folil helyezik. Ks abban is szerencsé-
sebbek vagyunk itt, hogy mig amott csak rovid, par oldalnyi
szoveg alapjin kellett kovetkeztetéseinket levonni, itt az egész
codexre terjeszthetjitk ki, vagyis kell kiterjeszteniink vizsgdld-
désainkat. ’
Hogy a Sambucus-codex ép azon helyeken, a hol eltéx
a Budai Krénikdtdl, a Dubuiczi Krénikatdl is eltér, mdr az
eddigi osszehasonlitdsokbél is kitiint: Valéban kiilonds é§ igen
fontos helyet foglal el ez a codex krénikdink kozott. Az eldszot
és a bevezetést (Multifurie — prowior erat) Kézaitol veszi at,
a, tovibbiakban a Budai Krénika legkozelebbi testvér-codexei
kozé tartozik, és mégis nagyon sok eltérés vilasztja el ettél,
mely a Béesi Képes Kronikdval, kiilondsen a Kaprinai-codex-
szel és a Pozsonyi Krénikdval igen sokszor a legfoltiindébben
egyezik. :
A krénika Osszes varidtidival, szovosan Gsszefiigg a Budai
Kroénikdval, annak csalidjahoz tartozik; ezen csaldd harmadik
tagjaval, az Acephalus-codexszel a legfiltiindbben egyezik.
Varidnsaiban a Bécsi Képes Koénikdhoz és csalddjshoz, sokban
a Pozsonyi Krénikdhoz 4ll kozel és részeket vesz at Kézaitél.
Lehet, hogy tévedek, hanem ép ezt a codexet tartom az &s- .
forrdshoz, a régi memezeti krowikdhoz legkdzelebb 4llénak. De
azt mar kétségteleniil merem dllitani, hogy kozéphelyet foglal
el a Bécsi Képes Krénika és Budai Krinika kozt. A Béesi
Képes Kronika béviti, a Budai Krénika r6viditi ezt a sziveget.
' Az Acephalus-codex, a Budai Krénika masik testvér-
codexe is a Sambucus-codexhez 4ll kézelebb, mint a Budai
Kroénikdhoz. Az eltérésekben koveti a Sambucus-codexet, de
ezen kiviil mir maga is bévit. Harom hosszabb bévitése is
‘van: a varkonyi eset, melyet a Bécsi Képes Krénikdval egyezi-
leg — csak nehdny széban térve el annak szivegétél — ad
elg; II. Istvan uralkoddsinak nehdny mozzanata, mely szintén
egyezik a Bécsi Képes Krénika elGaddsdval, de némely rész-
letekben még hévebb is; és Telegdi Csandd épitkezésel meg
“donatidi, mely fejezete — 'tdgy latszik — eredeti betolddsa.
Mint a Sambucus-codex, ez is Rdbert Kaéroly olaszorszdgi
dtjanal hagyja el a Budai Kronikat s ezutdn szintén Karoly
halalarél és Lajos korondztatisdarsl "emlékezik még meg, de
rovidebben mint a Sambucus-codex. Igy helye a Bécsi Képes
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Krénika és a Sambucus-codex kézt van; mig magdt a Budai
Krénikat, melyr6! codexeink ezen csoportjit elnevezték, a csalid
legszéls6bb tagjinak kell tartanunk.

Hogy az Acephalus-codex nem lehetett a Dubniczi
Krénika forrdsa, mar abbdl is vilagos, hogy itt nincsenek meg
a codex on4llé betolddsai, minek kiovetkeztében dllitdsunk bévebb
bizonyitdsa teljesen folosleges.

A Sambucus-codexre vonatkozélag azonban még sziik-
ségesnek tartom nehdny bévitését kozolni, mely sem a Budai
Krénikdban, sem a Dubniczi Krénikdban nincs meg, hogy
allitdsaimnak ez #ltal is nagyobb hitelt adjak. A 19-ik
fejezetbe ) pl. betoldja: »sed Zaculos alio nomine vocauerunt,
wm vita quidem atylle infests fuerant ipsi huni occidentali
nationi.« Hs ugyanezen fejezet »ubi tandem in eadem sorte
" permanserunt<  szavait »>Quaquidem conquestrata in eadem
forte remamserumt, ut tamen hungart voluerunt<-ra valtoz-
tatja. A 103-ik fejezetben betoldja: »cumque aulem commis-
. sum erat prelium Vyd comes bachiensis 1n primo ictu tetigisset

veprem lancea« — a mi késGbbre valé és késébb ismétlédik
is. A 114-ik fejezetben is van betolddsa: »filius regis geyse, in
cwius temporibus mudta male sunt propterea.« Mindezek tdmo-
gatjak azt az allitisomat, hogy krémikink iréja nem mdsolta
a Sambucus-codexet, de kétségtelenné teszi ezt az a koriillmény,
hogy a Dubniczi Krénika 128-ik fejezetének mdsodik fele (In
quo rege — dussit decollari), Kun Laszléonak Arbocz altal
tortént megoletésének elbeszélése, mely a Budai és Dubniczi
Krénikdban meg van, mind a Sambucus, mind az Acephalus
.codexbdl hidnyzik. ’

Ha ezek utin még hozzd teszsziik, hogy a Dubniczi
Kroénika végig hozza Rébert Kiroly torténetét: a visegradi
-conferentist, Kéroly haldldt, temetését és epitaphiumdt is,

— mely fejezetek a Budai Krénikdn kiviil egyik codexiinkben
-sincsenek benne, illetdleg egyikben sem maradtak fen, — ha
hozzdvetjiik, hogy ezek utdn a codex Kiikiillei miivét hozza,
még pedig azon alakban, a mint az a Budai Krénikdban fen-
maradt, hogy hozza a Budai Krénika Nagy Lajos halila
utdni részét is, mely minden valdszinliség szerint magdnak
Hess Andrisnak szerzeménye, és hogy mindezeket a lehet6 leg-
“hivebben a Budai Krénika szovege utdn adja, — senki sem
kételkedhetik abban, hogy irdja a Budai Krénika kiaddsit
‘mésolta.

Noha vannak betolddsai és nehdny védltoztatdsa is, mely

AN

1) A fejezetszamok Florianus kiadasa szerint.
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tobbnyire a- Sambucus-codex varidnsaival egyezik, ez mégsem
donti meg azt a tényt, hogy a mdsolé a Budai Krénika utdn
dolgozott.

Ily betoldds a 80-ik fejezet »et eis per numcios boma,
. que habere poterant wmittendo fideliter serwiebant< passusa,
nmely a Budai Krénikabdl hidnyzik, de a Sambucus és Acepha-
lus és a Bécsi Képes Kronika csalidjihoz tartozé codexekben
meg van. Ugyancsak ezen codexek valamelyikének nyomdn
javitja ki IL. Endre haldlindl?) a »Cuwius corpus Varading ad
pedes sancti Ladizlai requiescit« szavakat »Cusus corpus in
monasterio de Hgrus feliciter 7equieocit«-1e2) és ezek nyomdin
szirja be a 138-ik fejezethe: Eodem asno mortuus est Matheus
palatinus.?)

Egy mis érdekes betoldasa van a hetmavyalok mond4-
janal, hol a Budai Krénika szovegébe beleflizi a Bécsi Képes
Krénika ezen mondatit: »Qui quidem septem ob offensam
haiusmode  Lazart sunt wvocali« %) és aztin vel sic szavakkal
kapesolja ehhez a Budai Krénika szovegének folytatdsdt:
»Qui quidem septem ob offensam huiusmods Hethmagiar et
Gyak sunt wvocati.« A Lazart név meg van még a Pozsonyi
és Miincheni Krénikiban is, mely azonban hosszabb magyara-
tatot fiéiz hozzi. Fz utobbi betolddsa kiilsnben valdsziniivé
teszi, hogy az eddig emlitett viltoztatdsok ugyanazon codexbdl
keriilltek bele, melybél a Béesi Képes Krénika tobbi benne
eléfordulé részeit is vette. _

Vannak azonban oly hozziaddsok is,
codexek egyikéuek hatisa sem mutathaté ki.

Tlyen a 113-ik fejezetben Salamon megjelenese Sz, Ldszlé
idejében Fehérvarott. Bz az elbeszélés még csak Kézaindl és
Miigelnnél van meg, de mind a kettdben kissé bdévebben.
A Dubniczi Krénikdhoz a kett§ koziil Miigeln elbeszélése lit-
szik kozelebb dllénak :

melyeknél ezen

Dubniczi Krowika : Kézai: Miigeln :
Visio. Quadam vice{ . ... in veste mona- . pey kunig
veste monachali duo-|chali deinde Albam |lasla zeiten wart er

bus solum contentus
famulis albam rega-
lem venit, Ibique de
manu Ladizlai fratris

1) 122. fej.

venit. Et cum Ladi-
zlaus frater eius in
porticu Ecclesie Bea-
tissime Virginis ma-

gesehen zu weyssen-
purg do nam er daz
almusen von der hand
dez heiligen kuniges

®) Bgrest ir a Pozsonyi és Miincheni Krénika is.
3) Comes de Trinchinio add. A.
4) Megvan a BKK. Gsszes codexeiben.
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sul elemosinam sum-
psit, quem cum Ladi-
zlaus cognovisset ti-
muit eum et diligenter
requiri faciens potue-
runt eum invenlre
nullo modo.

nibus propriis paupe-
ribus elemosynam ero-
garet ipse inter eos
dicituraccepisse.Quem
mox cognovit Ladi-
slaus  ut inspexit.
Reversus autem La-
dislaus  a  distribu-
tione elemosyne in-
quiri fecit diligenter

sant lasla in munches
gewande. Do wolt yn
sant lasla gefangen
haben und tarft nicht
vor dem volke wenn
er kein recht gen
ym hett, do ver-
kert sich der kunig
salomon und kom in
andern gewande aus

non quod ei nocuisset,
sed ille malum pre-
sumens ab eodem se-
cessit inde . . .

der stat . . .2

Pir sorral késébb ismét van egy nagyobb betolddsa
(Matrimony enim copula — volwit elongari), melyben elmondja,
hogy Ldszl felvette a keresziet, de a csehek elleni hiboriban
szerzett betegsége miatt fogadalmdt be nem vilthatta. — Marczali
véleménye szerint ezt a Bécsi Képes Kronikdabol kilesonozhette,
ez esetben azonban csak kivonata lehet, mert a Bécsi Képes
Krénika nagyon hosszan beszéli el ez eseményeket. Elmondja
ugyanezt még Miigeln is, de kissé rovidebben, mint a Dubniczi
Kyénika; nem emliti azonban a keresztes hdborit, ellenben
azt allitja, hogy Ldszlét a német fejedelmek meghittik a csdszari
trénra, de § ezt nem fogadta el. Ennek helyén 411 a Bécsi Képes
Kirénikdban, hogy a keresstes hadak vezérévé vilasztottdk,
a mit a Dubniczi Krénika szintén nem emlit, csak ennyit
mondvan : » Matrimony enim copula dissolutus acceptabile munus
continencie deo dedicans in peregrinatione proficisct Jeroso-
limam disponebat.«

Ondllé betolddsai — melyek egy codexben sincsenek
meg — még IV. Béla kordnil vannak; ezek a 123-ik fejezet
utolsé szavai: »et genuerat duwos filws, scilicet Stephanum et
Belam, qui bonus appellatur« ?) és a 124-ik fejezet végszavai:
» Hic obyt Bela populi duz atque medela.«

Nehéz megmondani, hogy mindezek a vailtoztatdsok hogyan
keriilltek a codexbe, legvalészintibb azonban, hogy azon codex-
b6l valék, melyhsl a Béesi Képes Konikdbdl dtvett részeket

1) Kovachich: Sammlung kleiner noch ungedriickter Stiicke. 71. 1.

8) Emliti a Zagrabi és Varadi Krénika. Florianus Fontes ITI. 258. 1.
>Hic habuit duos filios primus fuit dux Stephanus, postea rex, secundus
foit dux Bela.«
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kiirta, vagy hogy az dltala hasznalt Budai Krénikdnak margé-
jegyzetel voltak, melyeket a leirasndl a szoveghbe illesztett.

, Hogy nem volt henne abban a szoveaben, melyet midisolt,
bizonyitja a hétmagyar monddjdrdl szélé két varidns iigyetlen
Gsszekapesoldsa, leginkdbb pedig az, hogy a 113-ik fejezetben
elészor elfelejtette beirni a Salamon megjelenését Sz. Laszlé
koraban, s igy aztin ki kellett torolnie a » Visus est eciam
semel in hungaria tempore Regis Colomani sed statim delituit«
szavakat, a mit a Sz, Laszlé korabeli megjeleués utdn még
egyszer leu

Egészen mdis beszdmitds ald esik azutdn az a két eredeti
rész, melyek egyike Kiikiiller I'V. és V1. fejezete kozé beszirva
\va Lajos uralkoddsa 1345—1355 kozti eseményeinek mds,
CSI]x ezen -codexben fenmaradt elbeszélését kozli, masika pedlﬂ‘
az 1474—1479 évekre vonatkozd fOl]ngAebeket tartalmaz,
Ezeket ©ndllé becsiiknél fogva kiilon-kiilon kell tdrgyalnunk.

Minekeldtte azonban ezekre dttérnénk, a kivetkezdkben
foglaljuk Ossze a kronika részeinek meohatalozasmt ;

1. A czimté] az 5-1k fejezetig aBecs1 Képes Krénik4t irja it

2. Az b-ik fejevettdl a 148-ik fejezetig a Budai Krénika
mésolatit adja egyes betolddsokkal, melyek koziil harom, egész
fejezetre terjeds. (21, 22, 24. BKK- -bél.) -

3. A 149—153-ik feJeyetekben Kiikiillei elso négy feje-
zetét hozza a Budai Krénika utén.

4, A 154—172-ik fejezetekben Nagy Lajos uralkoddsa
13451355 évi eseményeit kizli eredeti elbeszélésben.

5. A 173—220-1k fejezetekben folytatja Kukulle1 histé- -
ridjit a VI fejezettdl végig.

6. A 221--227-ik fe]e/etekben dtirja a Budai Krénika
rovid oOsszefoglaldisit a Nagy Lajos haldlatél Méatyds kirdly
1468 ev1 moldval hadjiratiig tortént f6bb eseményekrdl.

. A 228235-ik fejezetekben — véglil — hozzéfiizi
ezekh_ez az 1474—1479 kozott torténteknek eredetl eldaddsat.

* K

Nagy Lajos kordra codexiinknek két kiilonbdzs eldadiisa
van: Kiikdlles Jdnos miive, melyet Thiréezi tartott fen
korunkra, de a mely a Budai Krénikdba is belekeriilt, a
honnan azutdn a Dubniczi Krénika iréja is dtvette; és egy
mis, az 1345--1355 évekre theljeS/Ledo elbeszeles melyet
csak ez a codex Grzott meg.

Igy a krénika azon kulonos helyzetbe jut, hogy tiz év
torténetét kétfélekép, néha egymdsnak ellentmondva ad]a elo
Ezért ki kell terjeszteniink figyelmiinket Kiikiilleire is, hogy

Domanovszky Sandor : A Dubniczi Kronika. 3
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osszehasonlithassuk az ellentétes tuddsitisokat, és hitelességiiket
is eldonthessiik. S¢t a mennyiben oly hangok is meriiltek fel,
melyek Kiikiillei rank maradt munkéjit csak kivonatnak tartjik,
még abban az alakban is, a melyben Thdréczindl fenmaradt,
és épen a Dubniczi Krénika ezen toredékében vélik feltall-
hatni Kiikiillei eredeti miivének egy részletét, sziikségesnek
tartom legaldbb roviden Kiikiillei életrajzdt is osmertetni, épen
azért, hogy ezen kérdés megvitatisihoz is hozzd szélhassak.

Kiikiillei J4nos mfivét — mint mdr fentebb is emli-
tettem — Thtrdczi tartotta fen a maga teljességében, ha nem
is hibitlandl. Fenmaradt még egy harmadik példinyban Is,
& Budai Kronikdban, de az atirék kozil csak Thuréezi nevezi
meg a szerzét és veszi 4t annak eldszavat.

Az el6beszédbdl tudjuk pedig meg, hogy Kiikiillei tulajdon-
képen ki volt? Itt ugyanis a szerz()' igy sz6l magardl: »ego
Johannes nunc archudiaconus de Kikullew, in ecclesia Trans-
silvana, vicarius Strigoniensis m spiritualibus generalis, tunc
licet indignus, suorum secretorum notarius.«<') — Ennek alapjin
elgszor Podhraczky Joézsef kozolt nehdny adatot Kiikilleir6l,
majd Steinherznek 2) sikeriilt torténetirénk kilétét felderitenie
és életrajzdra vonatkozélag b6vebb anyagot Osszedllitania, melyet
azutdn legutébb Pér Antal3) egészitett még ki, tobb becses
adattal jarulvdn az elébbi kutaték eredményeihez.

Ezek szerint tulajdonképeni neve: Tstsolymosi Aprod
Jcmos* Atyja Apréd Miklésnak nevezte magit, valésziniileg,
Thert Kéroly kirdly mellett cll)I'Od volt. Mint 11yen hiven szol-

© gilta urdt,” részt vett a rozgonyi iitkdzetben, és Sdros vira
bevételénél, hol testvére, Péter, el is esett, oly érdemeket szerzett,
hogy a kiraly neki adoményozta a Sdros megyei T'6t-Solymost.4)
De a birtok t6bb izben is -pert hozott nyakdra, mert az
adomdnylevelet a kirdlyl pecsét elveszte utin elmulasztotta
megerdsités végett benyujtani, s igy Tét-Solymost mint jogtalan
szerzeményt elvették tdle és Jeskd szdndeczi gréfnak adtik,
ki Abajddce Gl nevii cselédjének adta el 200 médrka garasért.®)

Apréd Miklés csak akkor kapta vissza birtokdt, mikor
1349-ben fia, Jinos kérésére, ki ekkor a kiralyi kanczelliridin
irédedkoskodott, Nagy Lajos wdjra neki adomédnyozta azt.%)

1) Thuréczi IH. k. eldszé.

L 9) Steinherz: Zur Biographie des Johannes Archidiaconus de
Kikullew., Mittheilungen des Institats fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 1887. 253. L '

3) Por Antal : Janos kiikiillei fGesperes, Nagy Lajos kiraly torténet-
Ll'réja. Szazadok, 1893. 1. L
4) Fejér C. D. VIIO. 1. 536—539. 1. 3) Fejér C. D. IX. 3. 648. L
%) Fejér C. D. 1X. 1. 655. L.
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Abajdécz Miklés — G4l tia — azonban nem hag gyta békén
a birtokdba visszahelyezett Apréd Miklost, a miért is az igy
birésag elé keriilt. Abajdéez Miklést az adoménylevélen eszkozolt
hamisitdsok miatt haldlra itélték s 1351 6ta méar zavartalandl
élvezhették birtokukat a Tétsolymosi Aprédok.r)

Nem sokédra réd, 1352-ben, Apréd Jénos az aradi kiptalan
lectora lett?) s mint ilyen megvalt a kanczellaridn viselt
Titteratusi allds4tél. 1353-ban mér az egri kéiptalan lectora
volt s az erdélyi, zdgrdbi, székesfehérviri kdptalanokbosl hizott
kanonokl javadalmakat, majd pedig kiikiillei, ffesperessé 1épett.
ela.8) De mivel kineveztetése 1de]en Andrés erdélyi piispsk
mé tosaga,tol fol volt fiiggesztve és ki volt kozositve, kétsége
tamadt az irdnt, hogy vajjon kineveztetése e miatt, vagy taldn
azért, mert a pdpa a flesperesség adomdnyozdsit netalin fon-

tartotta magdnak vagy taldn mar mdsnak is adta azt, — nem
tdmadhaté-e meg? Lajos kirdly kérte a pépat, hogy e1os1tse
meg 4lldsdban a fdesperest*), mit ez meg is tett.

Valgszintleg ekkor tért vissza a kanczelldridhoz és. lett
a kiraly titkos ]egyZOJe ‘mert a kitkiillei foesperesseg nem ]ctl‘t
helyhez_kotott hivatallal. Steinherz®) azt hiszi, hogy mar
el6bb eltavozott a kanczelldridrdl, mert miivében az 1352 évig
has/mdl okleveleket és mert az 1352 uténi oklevelekben miir
nem nevezik 6t litteratusnak.

Csakhogy nem csupédn irédedk volt a kanczelliridn, hanem
a kirdly titkos jegyzdje is, és Pér Antal szerint®) ezen hiva-
talit ekkor viselhette, mert 1385. julius 6-4n az esztergomi
érsek, azaz a kanczelldr jegyzbjeként is szerepel, a mi tula]—
donkép egy 6s ugyanaz.”)

De nemsokara ismét meg kellett vdlnia a kanczellaridtol,
mert mar 1359-ben esztergomi érseki vicarius lett, ) mely
tisztét 1366-ig Miklds érsek haldldig viselhette; kanonoki
jovedelmel pedig az esztergomi kanonoki jovedelemmel gyara-
podtak, 1371-ben mint Domotor erdélyl piispék helyettese
emlittetik ; ®) majd 1378 utdn, mikor Démotér zdgribi piispok
lett, visszatért az wudvarhoz, s ezutin mint. a kirdly kdplinja

1) Fejér C. D. IX. 3. 662. 1. ) Fejér C. D. IX. 3. 663. 1. ) Fejér
C. D. IX. 4, 63. 1.

4) Vatikani levéltar. Regesta Suplicationum - Innoc. VI. anni III.
pars. III. fol. VI. XV. (185.) Szdzadok, 1893. 8. 1.

) Mittheilungen d. Tnst. f. oest. Gesch.-Forsch. 1887. 253. 1.

¢) Szézadok, 1893. 9. 1.

") Anjoukori Okméanytar VI. 356. 1.

§) Memoria Consecrationis Basilicae Strigoniensis, 124. 1.

?) Szabé Karoly : Az Brdélyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonatai.
144-ik regestaja.

3%
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miikdott.r) 1379-ben Domotor az esztergomi érsekségre emel-
kedett s Janost »vicarius in spiritualibus generalis«-nak tette
meg.?) Ekkor Esztergomba vonult Kiikiillei, 3) hol csondesen
élte hatralev$ napjait. Mikor halt meg, nem hizonyos; 1383-ban
még torténik réla emlités,*) de 1397-ben mar nem élt.5)

Kronikdjit, minthogy Maridrél és Zsigmondrdl emliti:
»Qui nunc conre gnant in Begni solio sublimatr,« — Zsigmond,
korondzdsa, 1387. mircz, 31-ike utin, és Maria haldla, 1395,
maj. 17- Tike elott kellett irnia.
~Mdr Steinherz osztotta a krénikat két részre, melyek
koziil az els6 Thiaréczi XXV, fejezetéig terjed, — szerinte —
szigordan chronologiailag rendezett és az 1342-t6]1 1352-ig
terjed6 eseményeket targyalja, azt a kort, melyben Kiikiillei
mint litteratus miikédott a kanczellirian.®) Bzt a kettéosztast
elfogadta Pér Antal is, de § még tovibb ment, azt allitvan,
hogy a két részt Kiikiillei kiilonboz6 korokban irta volna,”)
mig Steinherz csak abbdl a szempontbél kiilénbozteti meg a
két részt egymdstol, hogy az els6ben Kiikiillei oklevelek utdn
dolgozik, a masodikban pedig nem is hivatkozik ilyenekre.

Por szerint az ir6 a XXV. fejezettel mar be akarta
végezni torténetét, s ezt az dllitdsit azzal tdmogatja, hogy
Kiikiillei ebben a fejezetben bocsdnatot kér, hogy az események
eldaddsdban nem tartotta meg a sorrendet s a_tObbi események
megirisit azokra bizza, kik Lajos tetteit jobban _ ismerik :
»Cetera seribenda wel narranda  illis 7elmquo qui plura
sciunt, quam hic seripta sunt, de gestis eius tam Prosperis
quam aduersis, scribere wel tr actare.< 8)

A krénika masodik részének megirasara — Por szerint — |
az adott valdszintileg alkalmat, hogy kés6bb Tamds, Miklés
esztergomi érsek (T 1366.) testvére, elbeszélte neki a masodik
velenczei hdbord torténetét, a miért is elsé sorban Tamids
vitézi tetteit irja le s aztin pétolni igyekszik az ez elftt tor-
ténteket, majd Lajos jellemzésére tér 4at. — »Mis szellem,
mds {rémodor hizédik innen kezdve a szerz6 miivén keresztil.
Ha el6bb inkdbb krénikas koriré volt, innentdl memoir-irég
kezd lenni, ki az 0sszeilld eseményeket emlékezetébdl egybe-
allitja s egy fiizérbe illeszti.« ®) Ha azonhan a kettévilasztast

1) Fejér C. D.IX. 5. 252. 1. ?) Fejér C. D. IX. 5. 426. 1. 3) Pejér
C. D. IX. 5. 412. 1. *) Fejér C. D. X. 1. 108. L.

)" Batthydny : Leges III. 330. 1.

) Mittheilungen d. Inst. fiir oest. Gesch.-Forsch. VIII. 256. 1.

7) Szazadok, 1893. 100. 1.

§) Kiikiillet XXV. e¢. Thuréezi szamozisa szerint.

) Szdzadok, 1893. 101. 1.
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elfogadnék, azt csak oly foltétellel tehetnék, hogy az elGszét
a mdsodik rész irdsakor fiiggesztette a miti elé, mert abban
mar >vicarius Strigoniensis in spordualibus generalis<-nak
nevezi magat s ezt a méltésigot csak 1379 Gta viselte.?)
Chronologidja meglehetdsen hibds; de az, hogy nem jeldli.
‘meg az események idejét, nagyobh. hlba annil, hogy folforgatja
groknak sorrendjéf. Az idrendet nem tartotta meg : Hrzsébet
Agpolyl utjat (LV. fej.) Lajosnak a szdszok ellen vezetett had-
jarata (IT. fe).) és a havaselfldi vajda hédoldsa (III. fej.)
utdn teszi; pedig Erzsébet Napolybdl 1344-ben,’ — mikor
Lajos a szdsz zavarck lecsillapitdsira Erdélybe ment s ott a
havaselfldi wvajda hdédolatat is fogadta, — mdr visszatért.
Lajos szomord hadjiratit Zdara megvédésére a velenczeiek ellen
(VILL fej.) Endre meg gyllkoltatasa (IX. fe}.) el6tt mondja el,
pedig’ az mir az aversal merénylet utin tértént. Hasonlokepen
tévesen helyezi az 1356-iki  Velencze elleni’ hadjiratot
(XXVI—XXVIII. fe].) a lithvdnok ellen viselt 1351-—1352
és 1354-iki hadak (XXIX—XXX. fej.); s az 1370-iki len-
gyel hadjaratot és Lajos lengyel kivdlylyd valé megkorondz-
tatasat (XXXVIL ‘fej.) az 1369-iki havaselféldi hadjarat
(XXXVIIL fej.) elé. De ez -még nem volna baj,” ha kitenné
az évszdmokat, — valamint az események csoportositisit sem
"lehet hibddl felténi, — hanem az mdr sokkal nagyobb haj,
hogy az egész krdénikdban csak 6t évszdmmal vald megjelslés
van: Kadroly haldla és Lajos megkorondztatisa 1342- ben’z)
Erzsébet elinduldsa népolyi ttjira 1343 ban, Erzsébet vissza-
térése 1344-ben, Lajos ha,b01u]a, a lithvinok ellen 1345-ben 3)
és Lajos haldla 1382. szept. 11-én, temetése pedig szept. 16-4n.4)
Legpontosabban kiilonben Erzsébet ndpolyi - itjat irja
le; ebben hét eseménynek a napjat is tudja, a mib6l Poér azt
kovetkesteti, hogy taldn ¢ is Erzsébet kiséretében volt, és kivet-
kez6kép magyardzza e fejezet felting pontossigit: »Hajlanddk
vagyunk hinni, hogy ez dtjaban naplét vitt. Valésziniibb azonban,
hogy Olaszomza«rbol adott alkalommal missiliseket kuldott
tudésitdsokkal Yedveskedett “valamely “f8papnak és pedig mar
oly alakban, hogy a czimzett e bhecses ujdonsigokat mdsokkal
is kozolhette, mint ez azon id6ben divatos vala. E levelek
fogalmazasai ‘fekiidhettek Kiikillei Janos elétt, midén Lajos
kirvdly életrajzat osszedllitotta.« ) De ennylre taldn nem is kell
‘menniink, e fejezet a legtokéletesebb és akaratlanil folkelti
benniink azt a ‘gondolatot, hogy az iré maga is szemtanu volt,

1) Fejér C. D. IX. 5. 426. 1. %) Théwéezi I fej. %) Tharéez
IV. fej. #) Thuréezi LV. fej. 5) Szazadok, 1893. 108. 1. :
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de ha irdsbeli feljegyzései lettek volna, taldn nem tdrgyalta
volna az egészet oly szép egyontetiien, hanem egyes részletekre
bgvebben terjeszkedett volna ki.

Errél a fejezetrdl kiilonben Pér azt véli, hogy a Il-ik
volt és a masoldk cserélték fol, mely véleményét azzal tdmogatja,
hogy igy helytelen a chronologia s hogy Kiikiillei korrendi
torténetet akarvin »akkor (a foltételezett elsé rész irdsakor)
méy irni, oly nagyot nem véthetett ifjukori emlékezései ellen,
hogy a chronologiit annyira felforgassa, annél kevésbhé, minthogy
Erzsébet kirdlyné olasz titja, melyben 6 is vrészt vett, fontos
esemény, ugyszélvin hatdrkd volt életében.«?) De ezt el nem
fogadhatjuk, minthogy a koévetkestetés foltételeken alapszik,
minthogy semmi okunk sincs azt hinni, hogy az dtiré megval-
toztassa a sorrendet, kiilondsen, ha két oly lényegesen eltérs
4tir6, mint Thirdczi és a Budai Krénika, megegyeznek ebben;
és végiil azért, mert — ha el is fogadndk a krénika két részre
osztdsdt az iratdsi kor szempontjihél — még akkor is ezen
rész utolsé szavai kozt a szerz6 maga mondja: »Hoc mnon
pretermisso, quod tam luculenter et clare rerum gestarum
seriem per distincciones ammorum et dierum prepedientibus
mteruallis temporum referre mom potui.« %) .

A chronologia gyarldsiga nem is egyediili hibdja
a kiilonben becses munkdnak, melyet Huber igy jellemez:
»derselbe hat nicht so sehr eine Geschichte, als ein Lebensbild
des Konigs Ludwig in grossen Ziigen geschrieben, viele der
wichtigsten Ereignisse nur kurz beriihrt und Angaben iiber
die Zeit derselben ganz unterlassen, ja sich nicht einmal an
ihre chronologische Ordnung gehalten.« 8) — A harmadik és
xlggxecluelanczm hadjiratot meg sem emliti Kikillei; 6s ha
miivét élefrajznak .veszsziik is, mmt _olyan is magyon gyoénge;
Tajos alakjit nem képes kidomboritani, sét néhol teljesen
megTeledkezik réla és Istvan vajda vagy Taméds vitéz Iép
hel) ette elGtérbe.

Ami a Kiikiillei dltal hasznilt forrdsokat illeti, e tekin-
tetben eléggé tijékozva vagyunk. A "XXV. Tejezetben maga
mondja: »>aliqgua per mepsum didict et aliqua per alws
fidedignos rerum motictam habentes intellexi.« Az iré tehat
visszaemlékezéseit és mds hites tanuk elbeszélését mondja
fong,sanak de ezen kivill tobb helyt emlit okleveleket is;
gy a X VIII. fejezetben elbeszéli, “hogy a kirdly az grulé
zsoldosokkal hékét kot hizonyos filtételek alatt »ef hoc suis

1) Szazadok, 1893. 98.1. 2) Thurdczi XXV, fej.

3) Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Vasallenlinder.
Archiv fiir Osterreichische Geschichte, LXVIL/L 7. L
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literes anstrumentis et Juramentis firmauerunt< ; a XXITI.
fejezethen Aversa ostromét tdrgyalva emliti, hogy a vitézek
hési tettei »wn literis donacionum eis concessarum enaryan-
tur<; a kirdly Olaszorszdgbdl valé visszatérésénél a XXIV.
fejezetben azt irja: »Capitancos ad se vocawit et per remu-
neracionem suorum obsequiorum, largifluis regys donatiuis
ipsos exaltauwit. quorum gesta et seruwicia im priudegys ets
concessis explomaniur« ; végil pedig az Olaszorszaghan hatra-
hagyott kapitdnyok cselekedeteir6l?) sem sz6l bévebben,
hanem utal oklevelekre: »sicut de gestis et exercicys etusdem
Andree voyuode, que causa breuitatis ad presens obmitto wn pri-
wilegio sibi super possessionarys donacionibus concesso, poterit,
qui vult experiri.« Mindezen okleveleket neki, ki a L11a1y1
kanczellaridban két {zben is alkalmazva volt, ismernie is kellett.

Mind ennél azonban sokkal fontosabb az, hogy az Istvdn
vagda részére kidllitott adomdnylevelet Kiikiillei miive irdsdndl
erésen hasznalja. Bzt mar Podhraczky észrevette s az 6§ nyomin
Steinherz és Por is kifejtették.?) Mar Kiikiillei IX. fejezetén
meglatszik ez oklevél hatdsa és belile van dtvéve az Aversa-
subversa sz6jaték is; sokkal foltéinébb még e hatds a XIII.
fejezetben, mely ezen oklevél kivonatit adja, a XIV. és XV,
fejezetek pedig kevés viltoztatdssal és kihagydssal majdnem
szoszevinti 4tvételek az adomédnylevélbdl, melyre a XV. feje-
zetben hivatkozik is. Hogy mily forrasokbél merithetett Erzsébet
napolyi tdtjira vonatkozélag, mdr fontebb emlitettem.

Mindenesetre igen foltiing az a kériilmény, hogy a XXV.
fejezet utdn mar sem nem hivatkozik oklevelekre, sem azok
haszndlata ki nem mutathatd. A kévetkezékben csak Tamds
vitéz elbeszélését és sajat emlékezéseit tekinthetjiik forrdsainak

Hitelességil a masik, Nagy Lajos korabeli részszel
valé Osszehasonlitdsnil lesz még sz6; e helyen csak annyit
akarok emliteni, hogy daczdra f_op@sm megblzhatosavana,k

gyakran nagyobb tévedéseket kovet el, a személy és helynevek
iragaban pedig megbizhatatlan.

T Hogy a két valtozatbol melyik felel meg inkibb az
eredetinek, csak pontos Bsszehasonlitds dtjdn dontheté el

Természetesen itt nem lehet tekintetbe venni az ortho-
graphiai kiilonhségeket, hogy a Dubniczi Krénikdban solem-
nitas van solennitas helyett, dampnum e. h. damnum, violencia

1) XXV. fej.

2) Podhraczky : Chronicon Budense, 297. 1. Mittheilungen des Inst.
f. oest. Gesch.-Forsch. VIII. 256. 1. SzAzadok, 1893. 104. 1. Fejér C. D.
IX, 1. 482—490. és 756—764. 1L
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e. h. violentia?) sth., sem azon sajitsigdt, hogy etus helyett
mindig swus-t hasznil, a miben kiilonben csak a Budai Krénikdt
koveti. .

A legfébb eltérések a két fentarté kozt, — a Dubniczi
Kronikit nem lehet kiilon szamitani, — hogy az L. fejezethen 2)
a Budai és Dubniczi Krénika Kdroly haldlit rovidebben
emliti, mint Thirécz, de viszont elmondja a Lajos koron:i-
zds4nal jelenvolt féurak és fépapok neveit, a mi Thirdezinal
hidnyzik; hogy az V-ik és XIV-ik fejezetet mind a Budai,
mind a Dubniczi Krénika elhagyja; hogy tovabba a VII-ik
fejezetben szintén mindkét krénika kihagyja a »cuius pre-
claram filiam, dominam Elzabeth, nunc reginam, posteq duwit
matrimonialiter in consortems, az LiV-ik fejezetben pedig a
»sed  poste eius consors Re_(/ina Elizabeth, tpsam dotavit
XVI ewusdem mensis die« és ugyanezen fejezet végén a » Fuit
autem homo compotentis proceritatis, oculis elatis, crimibus et
barba crispis, sereno vultw, labiosus et aliquantulum wm humeris
curvuse passusokat. De e mellett vannak olyan. helyek is, a
hol a Budai és Dubniczi Krénikdk bhévebbek; igy a XVII.
fejezethen, melyb6l Thiréczindl hidnyzanak az »et cum pauca
comitive n ung galea et quibusdam barcis< szavak. Mar ezek
az eltérések Thurdezinak adjik az elsdséget a masik két
krénika szdvege folott. A. Budai Krénika imént emlitett hévi-
tése konnyen lehetne kés6bbi betoldds, de kevésbhé dllithatjuk
ezt azokrol a részekrdl, melyek Thirdczindl megvannak, a masik
két krénikdban azonban nincsenek. Legfeljebb a Lajos hdzas-
sdgira és Krzsébet donatiojira vonatkozé helyekr6l lehetne
feltételezni, hogy késGbbi betolddsok, de La]os személyleirdsi-
161 nem.

Fontos a tula]donnevek irisa 1is, a mihen Thirdczi és
a masik két krdénika szintén nagyon eltérnek egymistél. Mig
Thuréczindl Laczk (VL), Croacos (VIL.), Scekach (VIII)
Corrardum de Kathancis (IX.), Furlivo (X.), Bebeck (XVIL),
Bari (XVIL), Stafach (XX1.), fratrem monialem (XXII.),
de Angulo (XXVL), - Rotkaneruis (XXVIL), Elderboh
(XXVIIL), Brodam (XXXV.), Iuncza (XXXVIIL), Brassou
(XX XVIIL), Rachie (XX1X.), Peliso (XLIL), Noztre (XLIII. ),
Chomanorum (XLVL), Lippna (XLVIIL) dll, a Budai és
utina a Dubniczi Krénika is, ezeket Lachk (1/3), Croatos

) Az orthographiai sajatsagokat Osszesllitotta Kurtz Sdndor »De
latinitate chronici Dubnicensis« cz. értekezésében, melynek csak az a
-pagy hib4ija, hogy mint nyelvészeti szempontbél egységes miivet targyalja
-a krénikat

) A fejezetek szémalt Schwandtnm Thiréezija utdn idézem.
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(174.), Sticatum (175.), Conradum de Katancys (176.), Furlino
(179.), Bwbek (185.), Borii (185.), Scaffad (189.), [fratrem
Morialem (190.), Damdulo (194.), Rockanerwis (195.); 'Elderbal
(196.), Brunnam (203.), Lloncha (206.), Brasson (206.), Racie
(207.), Pylisio (210.), Naztre (210.), Cumanorum (212.), Lippua
(2138.) viltozatokban frjak. Itt ugyan szamot kell vetniink
azzal, hogy a kozépkori nyomddknak megvolt a sajit kiilon
megcsontosodott helyesirasuk, hogy tobbnyue hangtani viltoza-
tokkal dllunk szemben és hogy tobb eltérés sa.jtéhibébél is
szarmazhatott, de mindamellett vildgos, hogy a két sziveg
lényegileg kiilsnbozik egymdstél s hogy egyik semi lehet a
masik atlrasa. Itt kell megemhtenem azt is, hogy a IV. feje-
zethben Thurdczindl hibdsan van » Poloniam« és »rege- Polo-
norume irva’ » Bohemuame és »vege Bohemorume helyett, a
mint a Budai és Dubniczi Kroénikdk ?) helyesen irjak. Tehat,
ha Thiréczi hivebb, s6t jobb szdveget ad is, mémely helym
mégis a masik versié a helyes.

Kiilonosek az dllandé eltérések is a krémikdk kozt. Igy
Thiréczindl mindig »dux . Venetiarum«, a Budai és Dubniczi
Kronikiban pedig »dux ¢t commune Venetiarum<?) olvas-
haté. Thirdezi csak egyetlen egyszer emliti a communitdst is,
a XX VIL fejezethen: »contra ducem Venetiarumque communi-
tatem.« Tovabbd mig Thuréczi mindig »olachos«-t ir, a Dub-
niczi Krénika »wolachos«-t (Budai Kvénika : vlachos) hasznil,?)
s mig Thidrdezi »regulos<-okat emleget,’ a Dubniczi és Budai
Kronikik »regales«<-ekrél beszélnek, ) a mi szintén megerdsiti
el6bbi allitdsunkat.

Nevezetesebb eltérések még, hogy a 1I1. fejezetben Thiré-
czindl »suum dominium ac sanctam coronam recognoscendo
all, a Budai és Dubniczi Krénikdkban pedig »suum dominium
sub sacra corona 8) recognoscendo« ;) hogy a VL. fejezetben a
tatdrok elleni harczndl Thiréezi egyes szimban beszél: deca-
pitawit, transmesit, csak a vezért tekintvén az alanynak, a
Budai és Dubniczi Krénikdk pedig az egész seregrdl mondva
ezeket, tébbes szdmot hasznilnak: decapitauerunt, transmise-
runt ; 7) hogy a IX. fejezethen Thiirdczi szerint az aversai merény-
let »ex procuratione militis Chensa< tortént, a masik két kronika
szerint azonban »ex procuracione mulierts Johanne.«®) Mind-
ezeknél — tgy latszik — Thirdezi irdsa a hibds, de mir a
XVII. fejezethen mind a Budai, mind & Dubniczi Krénikdban )

1) 153. fej. %) 194-—195. fej. XXVI—XXVIL 2) 206—XXXVIII.
fe]. 4 180—XI. fej. 5 coromona D. ) 152-ik fej. 7) 173-ik fej.
8) 176-ik fej. ) 185-ik fej.
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hidinyzik ez a mondat: »tem Nicolaus filius Laurentic Toth,
cuny fratribus suis Leukes et Bartholomeo.« A XXV, fejezethen
viszont Thurdczindl hidnyzik 1) az »et omnia Regin?) Negocia
prospere successissent< passus. A XXX. fejezethen Thirdczi-
ndl lina wvice 4ll, a Dubniczi és Budai Krénikdban pedig
hibasan wna vice ®); a XXXVIIL fejezetben is Thiréezi irdsa
latszik helyesebbnek: »in locis lutosis et paludosis indagino-
sts conclusi,« a mdsik két krénika irdsa: »in locis lutosis
paludosis indaginosis et conclusis«®) helyett; a XXXIX.
fejezetben pedig megint 2 Dubniczi és Budai Krénika irja
helyesebben : »in quolibet tertio anno<®) a Thiiréczindl olvashaté
»im quolibet annoc helyett; az L. fejezetben is Thiirécz hibazik,
kihagyvin az »et per siccitates temporum, ac aeris tempestates
incaluerunt« 8) kozbevetett mondatot; az LV. fejezetben pedig
@ Dubniczi és Budai Krénika versidja a hibds, a hol »regnavit
autem quadraginta uno annis et vigintt duobus diebus« all,
»regnavit autem quadraginta annis ef mense uno el vigings
diobus diebus« helyett.

Ezenkiviil tele van még a két krénika mas kisebb-nagyobb
értelemzavaré és jelentéktelen eltérésekkel, a melyek a szoveg
helyességének eldontésénél fontosak lehetnek, de a melyekre itt
ki nem teljesakedhetem Egyszer Thiréczi, mdsszor a Dubniczi
Kroénika ir helyesen; kihagynak néha eg y-ket sz6t, felforgatjsk
a szorendet, egy szét synonymédval helyettesmenek méskor
megint rosszil olvasva a szét, rokonhangzdsti mds szét irnak
helyette Mindez azt blZODylt]‘l hogy egyik sem gondos mésolat,

Hogy mindazaltal a Budai KrémkKa szovege a hibdsabb,
mutat]a az, hogy az 1. fejezetben Thuréczindl maturitatem, a
Budai és Dubniczi Krénikdban pedig nativitatem ?) van irva;
hogy a mig a IV. fejezetben Thurdczindl »Cum autem Romam
mfra paucos dies« 4ll, a Budal Krénika az infra helyet inter-t
i, a mib6l & Dubniczi Krénikdban in teria®) vilik; hogy
a XIITL fe]ezetben a Budai és Dubniczi Krénikédban "milites
Capitanes,¥) mig Thiréezinal helyesebben milites Cappuani
all; hogy a XV fejezetben a Budai és Dubniczi Krénikiban
> wolens pocius post mortem wuenire« 1% van, mig Thiréczinal
helyesebben »wolens potius post mortem vivere« ; hogy a XVIII.
fejezetben Thuréezi »equas balistas«-t ir, a Budai és Dubniczi
Krénika »equos valisias«-t,11) a XXXVIIL fejezetben pedig
Thuréczindl brigantiss, a két masik Kronikdban meg bugancys
olvashaté sth.12)

1) 193-ik fej. 2) regni BK. 9)198-ik fej. ¢) 206-ik fej. ©)207-ik
fej. ¢} 215-ik fej. 7) 149-ik fej. %) 152-ik fej. ¥} 152-ik fej. 19) 182.
fej. 1) 183. fej. %) 186. fej.
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Ha a Budai Krénika és Thirdczi Kiikiilleijérél nem
mondhatjuk is, hogy gondos mésolat, anngl gondosabban méasol a
Dubniczi Krénika, noha néha meglehetSsen €sz nélkiil, a mennyi-
ben hibdiban is vakon kéveti a Budai Krénikdt. Mindazondltal
vannak oly esetek is, mikor az iré eltér az elftte fekvd sziovegtol
és igyekszik' azt kijavitani; igy a IV. fejezetben, hol a Dub-
niczi Krénikdban munificenciam ¥) van magnificentiam helyett;
tovibba a VIIL fejezethen, a hol »harsandorfer teutonicus
de parte«-t kiegésziti »de parte Regis«-szé?) és az »im pugna
sunt occisi« helyett »in pugna mortui sunt et oceisic-t3) fr.
Iy eltérés még, hogy a XXXVTI. fejezethen a »ducem Opolie<-t
sducem Opuliec-re*) javitja, ¢s végil, hogy a IX. fejezethe
betoldja: »Est autem sepultus in  neapoli m Kathedral
FEcclesia iuxta Avum  swums<,®) a mit kétségkivil a mdsik,
Nagy Lajosra vonatkozd elbeszéléshol vett.?) Ezek az eltéré-
sek az 116 gondossdgdra vallanak, a mennyiben t6bbszér javit
vagy bdvit is a szivegen s csak ritkin kdvet el hibdt a
lefrdsnal.

Mindezek utin visszatérek még egyszer arra a kérdésre,
hogy melyik sztveg 4ll kozelebb az eredetibez. Eddig is igye-
keztem érvényre juttatni azon nézetemet, hogy Thmocn szovege
nemesak_teljesebb, hanem jobb_és. az eredetmek metrfeTeloI)b
18, Meg egy algumentumot akarok erre felhozni. Emhtettem
mdr, hogy az els6 fejezet lényegesen eltér a két krdnikdban.
Hogy Thiirdczi jelzékkel ékesiti 61 Kdrolyt s hogy a Budai és
Dubniczi Kronikdk ezeket elhagyjak, még nem nagy eltérés, és
hogy ott, hol annyit beszéltek Karoly halildrdl, ennek ismét-
16sét lehetdleg megroviditik, nem csoddlhaté. Fontosabb mir
Lajos koroniztatdsdnak a datuma. Thiréezi ezt irja: »domi-
nice wncarnacionss 1342 sue vero etatis decimo septimo )
anno die dominico proxumo post festum diuisionis apostolorum,<
mig a mdsik két krénika csak annyit emlit, hogy: »sequenti
(mortuo tumulatoque rege . Carolo) die domimico proximo.<
A téves kétségtelentil az utébhi, hol kimaradt a »post festum
diwisionis apostolorum,« vagy — a mi ugyanaz — »ante festum
beati Jucobi apostoli.« (jun. 16.) :

Legfontosabb azonban, hogy a Budai Krénika kozli a
korondzdson jelenvolt féurak és fopapok jegyzékét. Ez a jegy-

1) 152. fe]. 9) 175.fej. %) 175.fej. +) 204.fej. ) 176. fej.

6) 154. fej. »ductumque est funus Regis Andree Neapolim et
sepultum in kathedrali ecclesia iuxta Avam suum et Karolum Marcellum.«

") Chronicon Leibitzerianum szerint: squum esset annorum XVL«
Wagner: Anal. Scep. P. II. p. 47. mire Katona megjegyzi, hogy 16 éves,
4 hénapos és 16 napos volt. Hist. ‘Crit. T. II. Ord. IX. 279. L
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zék pedig megvan még Dlugossnil és a Kaprinai Codexhen is.
A Budai Krénika nem Dlugosshgl veszi 4t, hanem a Bécsi
Képes Kronika csalddjahoz tartozé valamely codexhsl. Mert,
hogy ez a Bécsi Képes Kronikiban tényleg megvolt, megérthets
abbél is, hogy Dlugoss teljesen tigy veszi 4t, a mint a Kaprinai-
codex hozza. A XKaprinai-codex ugyanis a Bazardd elleni
hadjérat utin megemliti, hogy Kirolynak fia sziiletett, kit
Istviinnak keresztelt, hogy azutin hetegeskedni kezdett »mazime
in pedibus,« és hogy 1342-ben boldogsdgos Margit iinnepe
utdni szerddn Visegrad vdardban meghalt. Azutin elmondja
Lajos megkorondztatdsat, felsorolja a jelenvolt fépapsdgot és
végre azzal végzi, hogy Lajos a korondzis utin Visegradra
tért be. Dlugoss ugyanebben az Osszefiiggésben, ugyanezen
szavakkal — csak hosszabb lére eresztve — mondja mindezt :
a Bazardd elleni hadjiratbdl valé hazatérést, Kéroly beteg-
ségét, halalat, Lajos megkorondztatisit, a korondzison jelenvolt
fépapok jegyzékét, és végiil, hogy Lajos ezutin Visegridra
ment. Mindenesetre nagy kdr, hogy ez a rész csak egy oly
romlott szovegli codexben maradt fen, mint a milyen a
Kaprinai-codex.
Ime a szovegek:

Dubniczi Kronika : Kaprinai-codex: : Dilugoss :
Porro sepe mnomi-| Post miserabilem
natus Rex  Carolus|cladem in terra Mol-
continms et grauissi- | daviae Carolus

mis infirmitatibus la-
borans, quas maxime
in pedibus a longo
tempore paciebatur et
per eas nimium affi-
ciebatur, ad extremum
deueniens, anno Do-
mini millesimo CCC-
mo XTr-mo secundo
illucescente feria ter-
cia proxima post fes-
tum Beate Margarethe
Virginis in suo castro
loco scilicet habitacio-

nis sue, de Wise-
grad, fine laudabili
migrauit ad Domi-

num; cnins corpus in

Rex siue dolore acce-
ptae stragis siue natu-
rali deficiente vigore,
crebris variisque mor-
bis  implicitus
doloribus suis, prae-
sertim  podagriticis
vexationibus  consul-
turus. Ingrauescente
tandem valetudine ad-
nersa, sensimque illum
vitali potentia defe-
rente feria tertia pro-
xima  post  festum
S. Margarethe, de-
cimo septimo Calen- .
das Augusti in castro
suo Vischegradensi...



presentibus domina
Elizabeth matre eius
regina Hungarie ac
domino Thoma uay-

uoda Transsiluano,
Dominico  Villermo
palatino,  ceterisque

lam dictis baronibus
ac regni nobilibus uni-
uersis congregatis, per
dominum Chanadinam
archiepiscopum Stri-
goniensem, astantibus
sibi dominis episcopis,
scilicet Nicolao Agri-
ensi, Liadislao quinque-
ecclesiensi, Petro syr-
miensi, Fratre Vito
nitriensi, et Liaurencio
boznensi cum solem-
nitate magna et gloria
corona sanctl regis
Stephani coronatus est.

narunt.

Albensi Ecclesia terre
gremio conditum est.
Regnauit autem a tem-
pore sue coronacionis
XXX-ta II annis.
Cui successit prenomi-
natus Dux Lodouicus,
filius etus, quem in
eadem Ecclesia Al-
bensi tercio post tu-
mulacionem Patris sui
videlicet die dominica
proxima ante festum
Beati Jacobi Apostoli,
Reuerendi in Christo
Patres, Domini, Cha-
nadinus Archiepisco-
pus Strigoniensis, La-
dislaus Quinque-Eccle-
siensis, Nicolaus Ag-
riensis, Mesco Wes-
primiensis, Petrus
Sirimiensis, Vitus Nit-
riensis, Colomanus
Jauriensis et Canon
Boznensis Ecclesiarum
Episcopt, ceterique
Prelati cum consensu
et voluntate unanimi
omnium Baronum No-
bilium universorum,
tocius Regni Hunga-
rie in Regem inun-
gentes, cum Sancta
Corona gloriose coro-
Ubi ipsum
Regem Vir Magnifi-
cus, Thomas, Vayvoda
Transsiluanus, quo
tunc temporis pocior
nemo habebatur, et
quem eciamdictus Rex
Carolus, pye memorie
Pater ejus omnes alios
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rebus exutus est hu-
manis . . . Cuius cor-
pus in Albam Rega-
lem delatum, . .. Regio
honore tumulatum...

Praelati ac Barones
Hungariae una-
nimi voto ac consensu
Elisabeth Regina
praesente seniorem
filium Caroli mortui

Regis Lodovicum, de-
cimum geptimum aeta-
tis annum agentem
decernunt  coronan-
duth. Dominico itaque
die, festum S. Jacobi
Apostoli immediate
antecedente  duode-
cimo Calendas Au-
gusti Ludovicus Dux
per Chanadinum Stri-
goniensem Archiepis-
copum, assistentibus
sibi Wladislao “Quin-
queecclesiensi, Nico-
laoc Agriensi, Miecz-
slao Vesprimiensi,
Colomanno Jauriensi,
Petro Sirmiensi, Vito
Nitriensi et Laurentio
Bosznensi  Episcopis
Baronumque et nobi-
liom multitudine co-
piosa, in Regem Hun-

gariae in  Ecclesia
Albae Regalis, iuxta
ritum et obseruan-

tiamm veterem vnctus
et coronatus est, cum
magno omnium assensu
et favore.
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Barones Regni ultra
modum dilexerat, ac
exaltauerat,  gladio
accinxit, et ab ipso
rege regali beneficio
est remuneratus. Tan-
dem ipsum Regem
sacris insignibus, San-
cti Regis Stephani
indutum ac decoratum,
habentem  Sanctam
Coronam in  capite
deducentes, in regali
throno sedere fece-
runt; promittens ni-
chilominus  supradi-
ctus Rex Lodouicus
assistentibus ymo pe-
tentibus omnibus Pre-
latis et Baronibus, ac
Nobilibus supranomi-
natis, quod omnes
Nohiles sui regni in
speciali dilectione ha-
beret, et in suis liber-
tatibus  conseruaret.
Deinde ipse  Rex
Lodouicus Budam ve-
niens, ibi ab omni po-
pulo, ac Ciunibus, et
Clero, Virisque Reli-
giosis omnibus cum
magna reuerencia et
honore est susceptus
prout Regiam decet
Maiestatem. Qui eciam
in breui abinde iterum
in Visegrad se trans-
tulit moraturum.

Abinde Budam ve-
niens honore proces-
sionum et  occursu
singulorum  Statuum
exceptus . . . in Vi-
schegrad patris mor-
tem sequens mora-
turus illic diuertit.l)

Hogy a szovegek egymdst nem hasznaltik, az vildgos,

de ép oly vildgos az is, hogy egy forrisra vezethetSk vissza,
mely — nézetem szerint — a Bécesi Képes Krénika elpusztult

) Liber IX. p. 1063—1064.

«
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vége. A Bécsi Képes Krdnika mdig is fenmaradt codexei azonban
az egy Kaprinai-codex kivételével — nem ismerték mér a
meg nem csonkult szoveget, nem ismerte azt maga a Bécsi
Képes Kroénika sem, mert mdskép nem volna magyarizhatd,
hogy noha koényvészetileg teljesen befejezett, mégis mondat és
sor kozepén szakad meg. )

A névsor dtvétele egy mdsik codexbdl pedig viligosan
mutatja, hogy a Thiréczi Kiikiilleije felel meg inkdbb a mii_
eredeti alakjinak, mert, ha ez ellen valamit komolyan felhozni
lehetett, igy az e jeg yzek hidnya volt. Ez egyszersmind _meg-
donti Pér Antal azon nézetét is: »hogy_szerzénk . a Tajos
kiraly koronazisinal jelen  volt, tehat az I. feJezetet melyhen
refiexiok is vannak, szemlélet utan irta, anndl is inkdbb, mint-
hogy a jelenvolt fépapokat és féurakat felsorolja.«,l)

Por Antalnak még egy uézetére akarok csak it refle-
ctalni. O valdszintinek tartja ugyanis, hogy a névsor Kiikiillei
miivében megvolt, minthogy Dlugoss, ki Kitkiillei miivét szintén
haszndlta, adja azt, és pedig két f6pappal kibdvitve. Azt hiszem,
az Osszehasonlitds kétségtelenné tette, hogy Dlugoss nem
Kiikillleib8l, hanem a mdsik krénikdhél meritett, anndl is
inkdbb, mert ama két f6pap, a veszprémi és gydri piispok
neve, a Kaprinai-codexben is megv_a.n.

A misik, _N_a,gy LEL]OS tette;k _tcutalmazo elbeszélés nem
tar yﬂ- Lajos kordnak torténetét egészen halalalg, Tianem
esak tiz év eseményeit mondjo el 1345—1355-ig, de erre a
korra vonatkozélag sokkal hévebb, mint Kiikiillei; az ese-
ményeket részletesehben tirgyalja, megjeloli az éveket, sot
igen gyakran a napot is, melyen azok térténtek. Szerz@je nincs
megneverve, Toldy 2) S/ennt a szerz$ clericus, de Endlicher 3)’
és Florianus4) mdr arra a meggy6zddésre jutottak, hogy e
koltél szinezetii szép elbeszélést Jdnos mainorite  szerzetes
irta, a ki kezeiben tartotta Lajos T5)ét, midén Aversa elGtt
Tmegsebesiilvén, 14babdl a nyilat kihiztdk,®) s hogy ez a Jinos
azonos azon Jdnos lectorral, kinek szenvedéseit a tatdrok
elleni expeditiéhan ez a tijredék béven elmondja.®)

Nemcsak becses adatai, hanem eleven kolt6i lendileti
el6addsa miatt is teljes mértékben megérdemli e rész méltiny-
lasunkat. Krénikdink kozott tobb ily igazdn poetikus mii nincs.
Az Endre megoletésérdl sz6l6 fejezetekhez csak a Bécsi Képes

1) Szazadok, 1893. 102. 1. ®) Pozsonyi Krénika. Bev. XV. L

3) Wiener Jahrbiicher der Litteratur, 1826. Anzeige-Blatt XXXIII. 4.1.
4) Fontes III. Bev. II. L és a 143. L. jegyzetében.

®) 167. fej. ) 170. fej.
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Kronika szent Ldsz1616] sz6l6 elbeszélése hasonlithaté, s valéban
nem csoddlhat6, hogy Adrany Jinos, ki oly ritkin alkalmaz
a torténeti vagy mondai hite]l mellfzésével inventiét, igazdn
szereti ezt az elbeszélést és annyira ragaszkodik is hozzi.

A Dubniczi Krénika ezt a résst a Kiikiillei TV. feje-
zete utdn szirja bhe s azutdn kihagyva az V. fejezetet a
VI-ikt6l kezdve veszi fel wjra Kiikiillei elheszélését. Minthogy a
két elGadds egymastol lényegesen eltér, azon kérdés meril mar
most f6l, melyik hitelesebh? micsoda forrdshdl merit a mino-
rita ? s ismerte és hasznilta~e Kiikiillei krénikdjit? Hogy e kér-
désekre vilaszolhassak, fejezetrd] fejezetre haladva fogom a két
szoveget sszehasonlitani s mindjdrt hitelességiiket is megvitatni.

Az els§ fejezet, Florianus szdmozdsa szerint a krénika-
nak 154-ik fejezete, mint fentebb is emlitettem, Endre herczeg
megiletését  targyalja - valéban koltdiesen. KElmondja, hogy
Lajos a testvéri szeretett6l indittatva kéri a szentszékt6l Endre
megkorondztatasit: »Sed proch dolor, expectanimus pacem et
non ventt, quesiwimus tempus curacionis et ecce turbacio.«
A herczeg kevély neje dire nagyravigydshél megoli férjét.
Keserii szemrehdnydsokkal és szidalmakkal halmozza el a gonosz
asszonyt, a ki kegyetlenebh Jezabelnél és Mededndl, a ki vétkezett
emberek és isten ellen, a ki megolte sajit hitves tarsit és
urdt, a ki gyaldzatos tettével hefeketitette az anyaszentegyhdzat,
bemocskolta sajit fejét, a ki felségsértési biinbe rohant, a ki
véghezvitte mindezt pirulds nélkiil. Kitorései erdteljesek és
kemények, hogy azutin hirtelen fordulattal anndl lagyabb,
annal szivhdl fakadébh, fajébb szavakkal sirassa el kisebbik urit.

Ezen elegikus hevezetés utin Attér a tényekre és elmondja,
hogy 1345. szeptember 19-én neje és annak czinkostdrsai a
halal martalékdva tették, Aversiban, Napolytél nyolcz mérfoldre
olték meg. Hottestét azok a magyarok vitték Napolyba, a
kiket Hrzsébet, a gondos anya hagyott ott fia O6rzésére s a
kik a gyilkossag alkalmdval azért nem voltak Endre mellett,
mert az maga kiildte el dket, hogy ezdltal megczdfolja azt
a foltevést, hogy hitelt ad a besugdsoknak, melyek szerint
neje részérél veszély fenyegeti. Holttestét nagy témeg kisérte
st apsum  inconsolabilt  plancty  deplorabant.« A napolyi
székesegyhdzban Gse, Martell Karoly mellé temették. » Statimque
post  mortem suam  dicitur  diwindus  mraculis  clasruasse.
Et quast omnes, qut in mortem etus conspirauerunt mares
et femine miserabili morte comsumpti sumt eciam vlcione
sanguinis Innocentis.« )

Ide tartozik még a kivetkezd 155-ik~ fejezet is, mely
az el6bbi elegikus hangulatban mondja el a megtirt anya és
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Magyarorszig gyiszat s végiil atokkal zarul: » O domane deus fac
wt  terra mom operiatl) humc sanguwinem innoxium, qui?)
clamat ad te, sicut clamawit sanguis Abel dusti pueri - tus,
Aba! aba <

Eltekintve a kolt01 részletektdl, magdrél az eseményrél
csak roviden emlékezik meg-s a Gyllkossag részleteire nem
is terjeszkedik ki. \Tevezetes azonban az, a mit az’ Kndre
drizetére ott hagyott magyarokrél mond. Kiikiillei errél nem
tad semmit, s6t Krzsébet elutazdsinil Nipolybol, ezt mondja:
srecessit de Neapoli cum omnibus swis.« (Gravina azonban
szintén emliti a magyarokat, hogy osszefutottak a holttest
koré és azutin gyorsan menekultel\ alrol a f61drél, hol csak
ellenségeik voltak.3)

A datuw is valészinileg helyes, noha Gravina 20-ikdra
teszi a gyilkossdgot,*) Ghovanni Villawi,®) a Chionicon
‘Senense®) és az Anonymus Jadrensis™) pedig 18-at irnak.
18-at ir kiiléonben a sivfelivat és Johanna a firenzeiekhez
mtézett levélben is,®) és igy minden valdsziniiség szerint a
sept. 18-r6l -19-re virradé éjszakin tértént a merénylet, a mi
a minorita adatdt nem hazudtolja meg.

Figyelemre mélté azonban az is, hogy m11y pontosan
tudja, hogy Aversa mennyire wan Ndpolytol,?) és a fejezet
vége is, mert noha elfogult az az allitdsa, hogy az Gsszeeskiivik
legtobbje, férfiak és nék egyardnt nyomorultdl pusztultak el,
- a csodatételek pedig épen csak hangulatkeltés kedvéért keriiltek
bele, mégis vildgosan a Bertrand de Beaux itéletein alapszik
ez az elbeszélés, anndl is inkdbb, mert tud]ul\ hogy néket
is végeztetett ki, Es érdekes az is, hogy szemére veti Johan-
nanak : »Totam ecclesiam det tuo scandalo denigrasti<, midén
mds irék az egyhdzat még sem merik annyira belevonni a
dologha,

Kiikiillei 1) GIOCdeLS«L sem mond tébbet a gyilkossdgrdl;
csak constatdlja a tényt, azutdn megnevezi a gyilkost: Con’
radum de Katancys, a ki alatt Cmmdo de Catanzanot 1) éxti,

1) aperiat D, 2) quod D. *) Muratori XIT. 561—562. p. +4) Mar.
XIL. 562. ¢. %) Mur. XTI 931, 1. S\ Mur. XV. 113. b.

") Schwandtner I 680. 1.

$) Anj. Dipl. Eml. II. 97. L.

) »appresso a Napoli a otto miglia». Bartholomei Ferrariensis
Polyhistoria ¢. XXVI. Muratori XXI V.782—786. 1. »che e presso a Napoli
“a otto miglia«< Chronicon Senense, Muratori XV. 121. 1. Matteo Villani.
Muratori - \IV 47. L

10} IX. 176—178. fej. .

1) Gravina: Conradus de batqnzano, Comes Catdnzanus. Muratori
XIE 554. 584. 1. Istorie Pistolesi: Currado Catanzano. Mur. XI. 514. a.
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és hogy e dolog »ex procuracione mulieris Johannee, Thirdczi

_szerint hibasan »militis Chensaec ) tortént.

Emliti, hogy a gonosztevék elvették mélté biintetésiiket,
de a bosszudllé gyanint Novelli comest®) nevezi meg. A mit
azutin még itt szél Lallus szereplésérl és Konth Miklés
kiildetésérdl, azt a minorita mdsutt emliti s igy ezt is ott
fogjuk tdrgyalni. .

Endre eltemetésérgl is csak a minorita tud, de § 1is
tévesen mondja, hogy a magyarok vitték Napolyba, holott
Durazzoi Kiéroly temettette el. Ezt killonben Atveszt a minori-
tatél a Dubniczi Krénika irdja Kiikiilleibe is, de Thirdezi

-és a Budai Kroénika Kiikiilleije nem szélnak a temetésrol.

A 156-ik fejezetben a Velenczeiek ellen Zdra birtokdért
vivott harcz van lefrva. Thidréezindl ez a VIIL fejezetnek
felel meg, melyet a Dubniczi Krénika a 175-ik fejezetben ir
at. Itt mdr lényeges eltérések vannak a két iré kozott.

A velenczeiek fa-vdardrél mindketten tudnak, de mig
Thdréezi Kiikiilleije ezt Scekach-nak3) nevezi, a mdisik két
krénika és a minorita is Sticatum-nak mondja. Kiikiillei tudja,
hogy Lajos »cum multis principibus circumpositorum Reg-
norum a¢ Barontbus, Militibus et regnicolis suisc jott Zara
ald s hogy a velenczei seregben német, franczia és olasz zsol-
dosok voltak, a mit a minorita nem emlit. A fa-vir meg-
ostromldsit és az iitkozet lefolydsat azonban mind a ketten
elbeszélik, de itt mdr nyilt ellenmondisban vannak egymdissal.
Kiikiillei szerint ugyanis azért vesztették el a magyarok a
csatdt, mert a velenczeieket védte a bdstya és vAratlanidl
tamadtak meg Lajos seregét, a mi ugyan tény,*) de nem
egyediili és nem f§ oka volt a veszteségnek.

" A minorita ezzel szemben elmondja, hogy Lajos, mieldtt
tdmaddsra vezette seregét, batorité beszédet tartott a vezérek-
hez s figyelmeztette Gket a téle és atyjitél kapott jotétemé-
nyekre, mert mdr hallott réla, hogy a binokat megvesztegették
a velenczeiek biztosal. Az iitkozet igazolta a hir valdsdgat,
az urak meg sem mozdultak helyeikrdl: »Dominus wutem
Rex Lodowicus 1 hac sua deteccione multum se prudenter

1) Katona szerint: »Improbe mulieris Chanciae, quam male librarii
Thurotziani militis Chensae nomine vocarunt«. Hist. Crit. IX. 404. 1.

*) Igy emlitik: a Polyhistoria. DMur. XXIV. 784—786. 1. Chron.’
Estense Mur. XV. 422—424. 1.'Giovanni Villani. Mur. XIII. 932-—933. lap is.

%) Az Anonymus Jadrensis emliti, hogy a magyarok a favarat
Seecachnak nevezik. 1. I. c¢. 18. Ugyanezt mondja Lucius is: Scekach.
Schwandtner ITI. 349. 1.

4) Anonymus Jadr. 1 I ¢. 11. Lucius L IV. c. 15.
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jexit ef habwit, quia quamuis per suos principes et Barones
honorem tunc non reportawerd, tamen omnia facte eorum
sapienter dissimulawit, Ne eorum animos ad maius malum
concitaret.« Itt Kiikiillei mdr nem hiteles, itt mar valami
“mellékes szempont vezeti 6t az igazsig eltagaddsdra, mert,
hogy a hadjdrat az urak, kiilondsen Istvan bosnyik bin meg-
vesztegetése miatt szenvedett hajotorest kétségtelen ; nemcsak
szms az Anonymus Jadrensis és az olasz irok igazoljak
az Arulist, hanem oklevelek is.!)

- A tovdabbiakban azonban megint Kiikiillei tud tobbet.
A minorita csak annyit emlit, hogy az zdraiak az események
kényszeritd silya alatt kegy elemle adtik meg magukat. Kiikiillei
azonban ehnond]a, hogy a varos tovabb is ellentallt és hogy
drulds Gtjin — "ami ugyan nem egészen dll — jutott a
vvelenc;/elelx kezére, és mecremhtl az 1] urak kegyetlenkedéseit :

bebmtonzeseket, lunzatasokat és a nemesek kivégeztetését is.2)

Van azonban Kiikiilleinek ebben a fejezetben még egy
masik nagy hibdja is -— mint azt mir Pér is kimutatta —
t. 1. hogy s>miutan 7't Lorincenek Bertalan nevit fidt 1346.
julius 1-én Zara alatt megolette (VIIL. fej.), 1350-ben ugyanazon
Bertalannal Lajos knal)t Apulidba kisérteti (XVIL fej. ),
a mint hogy Tt Lérincz ezen fia 1352-ben is_el6forddl még
olxuatadmkban mint a kivdlyl pinczések mestere.« 3)

Végiil az id6re vonatkozélag kell megjegyeznem, hogy
Kiikiillei Zdra ostromat Endre megoletése elé teszi, a minorita
ellenben igy vezeti be a fejezetet: »Rex autem Lodouwicus
terminato luctus swi tempore super morte fratris Regis Andree,
Anno  doming  mallessimo  trecentesimo  quadragesimo  sexto
In festo sancti Georgy processit« . . A minorita idémeg-
hatdrozdsa 1tt nemcsak helyesebb, hanem legalabb meokozeht .
is, mert Aprilis 27-ikérél ug gyan még Vlsegladrol kelteyett
kiralyi oklevelet birunk*) de mdj. 4-én Jdnos pécesi prépost
és kiralyi titkos kanczelldr azt irja, hogy a kirdly mar elutazott
a hadjaratra,®) 'és az Anonymus Jadrensis szerint Murino

') Anonymus Jadr. 1. II. ¢. 10. Anonymi Itali Historia c. 28. Mura-
tort XVI, 285. b. Villani 1. XII. c. 58. Muratori XIIL. 940. 1. Carolduos
Schwandtner III. 361. 1. Lucius 1. 1V. ¢. 15. Anj. Dipl. Eml. II. 167. és 170. 1.

%) Anonymus Jadr. 1. TI. ¢. 22. Tuecius 1. IV. ¢. 15. Bartholomeus
della Pagliola: Cronica di Bologna. Muratori XVII. 399. 1. Chronicon
Estense, Murat. XV. 433, 1. Bartholomeus Ferrariensis: Polyhistoria, Mura-
tori XXIV. 781. L

8) Szazadok, 1898. 105. 1

) Anj. Okmt. IV. 584. 1.

®) Anj. Okmt. IV. 589. 1. »de presenti exércitu, ad quem iam ivit.«

4%
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minorita, a zaraiaknak a kirvdlyhoz kiildott kovete, mdj.- 27-ikén
mdr itthon talilta Lajost.?)

A 157-ik fejezetnek Thiréezi IX. fejezetének mdsodik
része felel meg, melyet a Dubniczi Krénika a 178-ik fejezethen
ir 4t. A minorita itt is jéval tobbet tud, mint Kiikiillei, a
ki 1tt esak To6t Loérincz fidnak, Konth Mikldsnak kiildetésérdl s a

Konth Miklés és Lallus kozotti tandcskozdsokrél — mit a
nminorita mdr mdas fejezethben targyal — tuddsit.

Noha a minorita nem annyira adatokat, mint inkdb)
altalanosabb, kissé fellengzé stilusban tartott elbeszélést nyujt,
frazisai mindeniitt kézzelfoghatéan a tényeken alapulnak. Ha
nem emliti is az osztrdk herczegekkel valé szivetséget, az
egyetértést a csdszdrral és az-angol kirdly biztatdsit, azért e
szavai: » Omnes (mundi magnates reges, et prmclpes) wgitur
vnantmiter des ommpotentzs wusticiam flagitabant et ad eius
matestatem suspirabant, Ut hvdus tants sceleris auctores
pena condigna vindicarent« mégis erre utalnak.

Kiikiillei azt sem emliti — a mi azonban a kozbesnirt
elbeszélésben megvan, — hogy magdbdl Olaszorszdghdl, kiild-

nosen Apulisbdl is hivtdk Tajost,?) hogy j6jjon hosszut 4llani
és foglalja el a trént, mert nekik sem tetszett a nduralom.?)
Konth Miklds kiildetését mindketten emlitik, de mig a
minorita két vezérrdl tud : Janos veszprémi pitspokrél és Miklos-
r6l, & Lérincz fidrdl, Kiikiillei csak egyet emlit; igaz, hogy
arrél tobbet mond: » Nicolaum filium lawrenci toth, qui posten

Konth fuit cognominatus.«*) Csakhogy itt a minorita — gy
litszik — a veszprémi piispokot a péesi piispokkel cserélte

fel.?) Az olasz kutf6k tanusiga szerint a veszprémi piispok
magival a kirdlylyal ment Ttdlidha és elsérangd szerepet
jatszott Lajos mellett a miért Molindban Obizzo hibor-
takarés ~paripaval a]andekoztft meg, %) a firenzeiek Lajoshoz

7”

menesztett kiildottségének meg épen § vilaszolt a kirdly nevé-

5) Anonymus Jadr. 1. IL e. 6.

¢} Az Istorie Pistolesi szerint a Conte Paladino Lajosért jott. Mura-
tori XI. 522. Gravina szerint Durazzéi Karoly is hivta. Dux Duratii mi-
serat causa adventus Regis Hungariae ad hoc Regnum de sui fratris nece
vindictam samturi 1. Muratori XII. 564. 1. Firenze is irt. Anj. Dipl. Eml.
II. 225. 1. A collalt6i grofok pedig szivetkeztek La]ossal An]. Dipl. Eml.
I, 227. 1.

8} O quam miserum Regnum istud, quod ad regimen maliernm et
infantiom est deductum. Grav1n1, Muratorinal XII.. 563. 1.

¢) Anj. Dipl..Eml. II. 239. 1.

") Koller : Episc. Quinqueccl. T. IIL p. 3.

"; Bartholomeus Ferrariensis: Polyhistoria. Muor. XXIV. 804. L
Chron. Estense, Muar. XV, 445. 1 :
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ben.?) A péesi piispokrdl ellenben Giovanni Villanit) tuddsit,

hogy épen Aquila ostroma idejében érkezett meg. A mmorlta'
azonkivil a sereg elinduldsdnak idejét: » Anno dmmm mille-
sno b zcentemno quadragesimo septimo Cirea medium quadra-
gestme« (mdrez. 7.) is tudja, és emliti azt is, hogy a kirdly .
meghagyta seregeinek, hogy rendben vonul;anak 4t az idegen

orsziagokon, hogy ellenszenvet ne keltsenek a villalkozds ellen;

a mit, gy latszik, meg is fogadtak, mert a Chronicon Estense,
Bartholomeus Ferrariensis és a Cronica di Bologna — kiknek
eldaddsa ugyan mindig teljesen megegyezik — leirdsabol lutumk

hogy zavar nélkiil ]nto‘rtak el Aquildba.?) . )

A kozbevetett rész mar a kivetkez§ 158-ik fejezetben
mondja el a magyarok fogadtatisit Aquiliban Lallus 4ltal,
a mit Kiikiillei még a IX. fejezet végén emlit meg. Kiikiillet
itt csak annyit mond hogy Konth Mudos tandcskozott Ual}.quAaL,
az urakat Lajos paltJanak niegnyerte s. errél a kirdlyt levélben
tudésitotta. A minorita azonban tibbet tud. Miutdn meg-
dicsérte Lallus?) hiiségét és viselkedését, ezt mondja: » Regis
vero Lodowict Ambasiatores Ad diversas partes Regni Apulie
miserunt nuncios et ipsos in fidelitate Regis hungarie fortes
et stabiles ac persewerantes repererund. Tandem per literas ‘
dominum, Regem certificarunt, ipsum Regnum feliciter posse
ingrare,« a i megint megegyezik a Chronicon Estense és
Bartholomeus della Pughola elgaddsdval : hogy litvin a feje-.
delmek és urak jéindulatat, bajén kovetet kiildottek Magyar-
orszagha »quod venire deberet ad sua bemeplacita versus
Apuliam, quoniam ommnes libentes obedissent ei.«?)

Bartholomeus Polyhistoridja még a kiovet nevét is tudja:
ez Miklds, nyitrai piispdk volt,®) kit a minorita szerint Lajos
sereggel kiildott Itilidba. Tudja a kozbevetett elbeszélés, hogy
a seregek apré csapatokban vonultak Népoly felé, tudja az
egyes csapatok vezéreinek nevét, dtvonuldsuk idejét, Miklés

1) Muaratori, X1T1. 989. 1

7) Muratori XIII. 968. L.

3) Chron. Estense, Muratorindl XV. 434. 1. Barth. Fe11ar1ens1s Mm

XXIV. 810. 1. Cron. di Bologna Mur. XVIII. 404. 1.

4) Az olasz frok korantsem tula]domtanak oly fontos szerepet
Lallusnak, mint a magyar kronikik, de hogy mégis megérdemli a dicsé-
retet, onnan kovetkeztethetjiik, hogy Lajos kamarasss tette meg: »lo conte
Lallo dall’ Aquila fece Conte Camarlingo« Istorie Pistolesi, Mur. XI.' 523. L
Miikodését leginkibb még Giovanni Villani meltat]a Mur. XIIL 967-—-8.
1. azutan Gravina, Muar. XII. 580. L

5) Chron. Estense. Muratori-XV. 434. 1. Polyhlstorm Mur. XXIV.
810. 1. Cron di Bologna, Mur. XVIII. 404. L

) Muratori, XXIV. 810. L.
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nidor kiildetését, !) tudja, hogy Lajos eddig azért nem mehetett
Olaszorszdgba, mert a tatdrok és torokik fenyegették az orszdgot,
de most a pestis megtizedelte a tatirokat s igy Lajos a kormdny-
zdst anyjara Erzsébetre bizva, 1347. nov. 14-én 2) szintén elindul-
hatott. Tudja, hogy azalatt lethOI Lajos megtdmadta Aqullfmt 3)
de az ellentdllott, tudja, hogy ttkozben német és osztrik
seregek csatlakostak a kirdlyhoz.

Elmondja, hogy minekutdna Cillyn és Sucilen, az aquileai
patridrcha birtokdn 4tmentek*) Velencze békét akart kicsi-
karni; de Lajos Laczfi Istvin tandcsfra nem ment hele a
dologha, hanem rendezett csatasorban vonulva 4t Velencze
foldén, Trevison 4t Verondba ment; csakhogy ez a tudésitdsa
téves. Velencze ugyan folytatott beLetqu) alasokat, de az At-
vonulds elé akadadlyt nem gorditett.

Tudja a minorita ezutdn, hogy Verona ura, Mastinus
della  Scale®) iinnepélyesen fogadta,®) hogy itt a nép Ussze-
gyiilt Lajos kirdly irdnti hiiségét kifejezni, tudja, hogy Lajos
m vigilia Nativitatis domini ™) érkezett Aquildba és hov) az
apuliai fejedelmek, comesek és nemesek uroknak ismerték el.

Mindezen eseményekrsl, melyeknek hitelességét az olasz
kitfgk_kétségtelenné teszik, Kiikiillei #) nem tud semmit. O csak
annyit mond, hogy Lajos \Tapolyba, ment és hogy Mualctesta de
Maletestis,®) Franciscus de Furlino®) és  Philippus de

1) A kisebb csapatok kozill az olasz ir6k csak egyet emlitenek, a
melynek koévete azutan hitta Lajost.

) G. Villani szerint nov. 3-4n. Mur. XIII. 984. 1. EZ tin a niddor
elindulasdra vonatkozik, az indult a minorita szerint: »circa festum
Omnium sanctorum.«

) Gravina, Mur. XII. 572. 1. Chron. Estense, Mur. XV. 439. L
G. Villani. Mur. XIIT. 968. 1.

. 4) Cron. di Bologna., Chron. FEstense, Polyhlstoua Secelt emlitik
€lsd 4allomAsAnak. Mur. XVIIL 408. 1. XV. 444. 1. XXIV. 804. 1. Vitae
patriarcharum Aquilegensium szerint Bertrand megparancsolta, hogy Lajost
»Utinenses benigne hospitio excepissent.« Mur. XVI. 56. a.

®) de Laffkal D. .

3 Cronica di Bologna, Muratori XVII 408. 1. Polyhistoria. Mur.
XXIV. 804. 1. Chronicon Estense, Mur. XV. 444. 1. szerint Alberto della
Scala fogadta, Vicenzaban., Hogy "Veroniban Mastino Della Scala fogadta,
csak G. Villani emliti. Mur. XIII. 984. L. A tGbbi csak annyit ir, hovy

itt t6bb napig 1d6z6tt.

' 7 Chron. Senense, Mur. XV. 121. 1. Barth. Ferrar. Mur. XXIV.
804. 1. G. Villani, Mar. XIIT. 990. 1. Ez utébbi sz6l a hédolatrél (oma-
gio) is. - .

8) X. 179. fej.

) Maletesta Faenzaban jarult eléje. Polyhistoria, Cron. di Bologna,
Chron: Estense, Muaratori XX1V. 804. 1. XVIIL. 408. 1. XV. 444. 1

10} U. o. és »Millesimo CCCLVII Indictione XV die XII Decembris
Magnus Rex Ungariae cum magna comitiva venit Forlininm, et ibi



. - 55

Mantua¥) csatlakoztak seregéhez, s hogy ezek »ab ipso Rege
honore ¢t cingulo militari insigniti sunt.«?) HEzen ép oly .
hiteles tényeket azonban megint a minorita nem emliti meg.

} A 159-1k és 160-ik fejezet azt beszéli el, a mit Kiikiillet -
Thirsczindl a XI. fejezetben targyal s a mlt a Dubniczi
Kronika, a 180-ik fejezetben -ir 4t: Lajos 1gazsagszolgal-
tatdsdt a napolyl kirdlysigban. -A minorita itt is bévebb; &
tad a capual iitkozetrsl is, melyet Kiikiillei meg. sem emht
de abban mdr téved, mldon azt 4allitja; hogy Lajos maga is

.részt vett a csataban 8) Johanna és Tarentéi -Lajos szikésére
vonatkozélag -azonban Kikiillei tud -tibbet; a minorita csak
annyit mond. versus Franciam, a mi helyet Kiikiilleinél >VErSUS
prowanciam et Awinionem« 4ll. Sajitsigos azonban mind-
ketténél az, hogy tudjik, hogy Johanna hirom gdlydval menekiilt
Avignonba, a mi ecrybehan"zﬂ{ az olasz kitf6k tudésitdsaival is.4)
: Az aversai és ndpolyi eseményeknél a durrazzéi herczeg
kivégeztetéséndl a két rovid elbeszélés eléggé megegyezik. A mino-
rita csak annyival tud tébbet,a mennyiben emliti, hogy Durazzdi
Kiroly és a herczegek’ onkent jottek Lajoshoz — a mi ugyan

. csak Kdroly helczeglol all, — hogy megnevezi azt a katonat,

a ki Kidrolyon a haldlos -itéletet végrehajtotta: »nomine

vezzews filium Ewmerici de Bechei,« — a miben azonban iem

egyezik meg az olasz kitfékkel,®) -~ és hogy itt is megadja
a-pontos ddtumot: 1348. jan. 23.%) A herczegek elfogatdsat
is egyformdn mondjik el, csakhogy a minorita a tarentéi herczeg
nevét is megmondja. Hogy a foglyokat és Mastell Kdrolyt

creavit milites Dominum Franciscum de Ordelaffis, et dominos Johannem
et Ludovicum ejus filios.« Annales Caesenates, Muratori XIV, 1178. d.
“»Accessit Dominus Franciscus de Ordelaffis ad Apuliam et ibi cum
Domino Rege Ungauae et in ejus serv1t10 per nnum mensem stetit«
U. o. 1179. a.

1) Filippo Gonzaga.

?) A Polyhlstona, Cronica di Bologna és, Oh10n1con Ystense (mind-
h4rom ugyanazon elGadast adja) felsoml]ak a lovagga titéseket is az
idézett helyeken.

3) Gravina, Mur. XIT. 576—578. 1. :
: 4) »paratls tribus galeis«< Chron. Estense, Mur. XV. 447. 1 >teneva
sempre tre Galere armate e apparechiate.« Cron. di Bologna, Mur. X VHI.
409. 1. G. Villani szerint is harom galyaval menekiil. Mur. XIII. 991. 1.
Csak Gravina emlit egy galyat: »galeam unam'tenébant in. subsidium
suae fugae.« Mur. XII.-578. 1.

5) Vocatis autem duobus sui militibus Cumanis et duobus scuti-
feris. Gravina, XIL. 583. c. »uno Messer-Filippo Ungaro « G. Villani, Mur.
XIII. 992. L
- -¢) Jan. 23. Polyhistoria, Mur. XXIV. 806. 1. Cron. di Bologna,
Mur. XVIIL. 410. 1. Cron. Estense, Mur. XV. 447. 1. — Jan. 21. Chron..
Senense, Mur. XV. 121. 1. o : : :
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Magyarorszigha * vitték, mindketten tudjik, a Buddra érkezés
idejét és Martell Kiroly neveldinek neveit azonban csak a
minorita kozli, mig azt, hogy a foglyokat Visegradon 6rizték,
ismét egybehangzdan besyehk el.

A kovetkezd 161 és 162-ik fejezetek a tatarok elleni
1345-iki harczot mondjik el. Ez Kiikiillei 1) elbeszélésétd]l annyi=
ban tér el, hogy nem tudja a magyar sereg vezévének, Laczfi
Andr aa-nmk nevét,?) de tudomdsa van alrol hogy Athlamost
élve fogtik el, hogy ez a khdnnak veje, hogy a tatdrok nagy
valtsigdijat igértek érte, hanem a magyarok lefejezték; mig
ebb¢l Kiikiillei csak annyit mond. hogy »ipsum principem
eorum decapitauerunt.« A mit azutdn a minorita még e had-

jarat kapesin elmond, legszebb monddink egy ikének fen-

tartdasa oly. sikeriilt alakban, hogy Arany Jdnos »Szent Ldszlé
legenddja« czimii kolteményében teljesen erre az elGaddsra
tamaszkodik s alig valtoztat valamit rajta. A legenda utdn a
minorita még a székelyeknek a tatdrokon kivivott 1346-iki
gy6zelmét mondja el, mit Kiikiillei csak roviden emlit. Hogy
a tatirok ezutdn a tengerparti vidékre koltoztek, mint azt
Kiikiillei dllitja, — arrél a minorita semmit sem tud.

Lajos kivdly visszavonuldsdt és Wolfardt Ulrik helytarto-
sigdnak torténetét a minorita a 163-ik fejezetben mondja el,
Thirdczi pedig a XII. fejezethen, melyet a Dubniczi Krénika
a 108-ik fejezetben fr at. Kiikiillei elbes&elesenek vége azonban
atmegy a XITT. fejezetre is. A visszatérésr6l a minorita tud
tobbet, a mennyiben tudja, hogy Erzsébet Szegedig ment
fidnak eléje, és hogy a kirdly 1348. jun. 11-én vonult be
Budéra.?) Elmondja Endre fiznak haldlat is4) — a mi Kiikiillei-
nél teljesen hiinyzik — a pontos datum (jun: 19. hozzdadd-
saval. Itt szl Johanna visszatérésérdl is, a mit Kiikiillei csak
kés6bb targyal, azutdin megemlékezik Tarentéi Lajos és Wolfardt
kiizdelmeirél, Népoly ostlomalol hogy Wolfardt kiilondsen a
szitkség miatt volt kénytelen v187sza,teln1,5) s6t arrél is van
tudomdsa, hogy a kirdly kegyesen fogadta a visszatérd hely-
tartét és a Mosony megyei Oudsr adomdnyozdsival jutalmazta

‘meg. Ezek utdn még emliti Laczfi Istvdin erdélyi vajda Apulidba

1) VI—173-ik fej.
%) Kiikilllei itt Laczfi Andrast erdélyi vajdanak nevezi, pedig
erre a méltdésagra csak 1356-ban emeltetett.
3) Jun. “18-r6] mar Budarél keltezett oklevelet birunk téle. Anj.
Okmt. V. 205. L.
4) Az olasz katfok kozlil ezt csak Matteo Villani emliti. Mur. XIV.
20. 1. Dlugoss 1. 1085. 1.

) (YY‘QV1"IQ Mnr., XTIT, 527. 500, 1.
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kiildetését is s elmondja, hogy a Laczfiak, kiket felsorol,
mindig hiiek voltak a szent korondhoz.

Kiikiillei a "két helytartét teljesen Osszezavarja s azt
allitja, hogy Wolfardt Ulrik — kit 6 tévesen Volphardus de
volfurt-nak nevez'— és Laczfi Istvdn, mindketten Lajos vissza-
vonulidsa alkalmdval maradtak kint, de. mig Wolfardtot kiliz-
ték, Laczfit nem tudtdk legy6zni?) - '

A 164-1k fejezetben a minorita Laczfi Istvin elinduldsat
beszéli el (1348. szept. 29-ike kiritl) és felsorolja a vele mend
tobbl urakat is. Azutin dttér Fodie ostroméra ?) s végre kissé
sovinistikusan dicséiti a magyar vitézséget: »deinceps enim
ceperunt hungart adivvante domino deo et Sthephani austucia
vhique aduersarys preualere et mirabiles wvictorias exercere
In tantum vt wvigintt hungert wvel pauloplus  Sexaginta
Armubos ex inimicis wn pugn deuincerent, et sine sua lesione
captinarent.« Kikiillei azonban mindezekrdl mélyen hallgat.

A 165-ik fejezet Thurdczi szerint Kiikiillei XTII. feje-
zetének felel meg, melyet a Dubniczi Krénika a 182-ik {feje-
zethben ir 4t. Ez elmondja Istvin vajddnak Tarentéi Lajossal
Napoly és Aversa kozt 1349. juniusiban?®) (in die communi
voluntate) ¥) vivott csatdjit. Minekeldtte azonban erre ritérne,
elbeszéli, hogy Werner zsoldos kapitdnyt, kit Lajos kirily az
els6 hadjirat alkalmdval azon igéret mellett bocsdtott el, hogy
fegyvereit ellene nem fogja hasznzilni, Johanna és férje meg-
nyerte a maga részére.’) Ezt Kiikiillei nem emliti, de legalibb
az egyesiilésrgl kellett tudomdssal birnia, mert a kivetkead
fejezethen elmondja, hogy Istvan vajda Wernert 500 fegyve-

ressel egyetemlgmy »in civitate Cornechii« ©) elfogta, mirgl
viszont a minofhnil nincs.szo.
Magérél aversai titkzetrél a minorita tud tobbet, a

mennyiben az elfogott vezérek neveit is felsorolja: »dominus
Robertus de sancto Seuwerino, dominus Remundus de Baueio

1) Lajos tényleg elSszor IstvAn vajdat akarta helytarté gyanAnt
Ttaliaban hagyni, de ez nem vallalta el a tisztséget. Gravina, Mur. XTI..586 1.
. ) Gravina emliti, hogy Corrado de Lupoval (Wolphardt Konrad)
egyesiilve »apud Foglam se feliciter contulit triumphare.« Mur. XII. 598. 1.

3)-1349. jun. 5. Chronicon Estense Mur. XV. 453. 1 Polyhlstoua,
Mur. XXIV. 811. 1. Cronica di Bologna, Mur. XVIIL. 414. I jun. 6.
M. Villani, Mur. XIV. 48—49..1. Nem mond ennek ellent Gravina sem,
ki szerint apr. 28-an még csak Gravina ellen késziiltek (Muar. XIL 629. 1)
és maj. 23. kordl még csak Baritél vonultak el. Mur. XIT. 651. L

¢) Gravina, Mar. XII. 647—649. L

5) Alberti Argentinensis Chronicon. Urstisii Germ. Hist. T. II. p.
147. Gravina, Mur. XII. 599—601. 1. M. Villani, Mar. XIV. 43. 1

¢) Corneto. A donationalis levélben Gornech. Fejér. IX. 1. 760. 1.
Corneth. IX. 1. 486. 1.
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comes Suncti Angeli et aly duo Comites valde solemmes, Quorum
noming wn literis eiusdem Stephani fily Laczl: domino
Regi transmissis habere mon potui.« ) Kiikiillei ennek kap-
csin a XV. fejezethen még eg gyszer szolva az ilitkozetrdl,
kiterjeszkedik azon adomanyokla is, melyeket Laczfi hiisége
és vitézsége megjutalmazdsara Lajostdl kapott.

A két elbeszélés tehdt lényegesen eltérd. Kiikiillei az
Istvan vajddnak adott adomdnylevél®) alapjan 4ll s azt egyes
helyeken szészerint kiivja; igy torténik az is, hogy miutin
sajit szavaival elmondta az aversai gydzelmet, rdtér az okle-
vélre s kiirja abbdl Werner elfogatdsit és azutdn Laczfi gy6-
velmét is, mintha mer6ben mds iitkozetr6l volna szd.

A minorita ellenhen a vajddnak a kirdlyhoz irt missilisébgl
veszi adatait: »Quorum nomena in lteris eiusdem Stephani
fily Laczk domino Regi transmissis habere mon potui.« tehit
hitelesebb, az eseményekhez kozelebh 4llé forrdshél merit.

Még feltiindbbé valik a két iré kozt ‘az ellentét a
mesodik ndpolyr hadjdrat elgaddsanil. Kzt a minorita a 166-ik
fejezetben kezdi targyalni, Thirdczi pedig a X VII—XXIT. feje-
zetekben mondja el, melyeket a Dubniczi Krénika a 185 —186-ik
fejezetekben ir 4t. Kiikiillel mdr elébb emlitette meg, hogy
Laczfi hitta a kirdlyt Apulidba, a minorvita szerint a vajda
maga hazajitt, hogy a kirdlyt személyes hadviselésre birja.
Errél sem Kiikiillei, sem az olasz kitf6k nem tudnak semmit,
csak Gravina elbeszélésébdl tinik ki, hogy a minorita itt is.
jo1 volt informdlva.?) Lajos 4pr. 5-én*) meg is indult Buddrsl
és Apr. 24-én mar Segnidban hajora. szdllott5) Ttt még

1) Gravina : >universi captivi coram Domino Vayvoda praesentantar,
inter quos inventi sunt esse captivos Corporales subscriptos, videlicet
praefatum Dominum Raymunduom de Baucio, praefatum Dominum Robertam
de Sancto Seuerino, Rogeronum Comitem Tricarici, Dominum Adam de
Vicecomitibus et infinitos alios Nobiles milites Theotonicos et Latinos:.«
Mar. XII. 650. 1. >Roberto da San Severino, Conte di Armignach, Conte
di Santo Angiolo, di Asper, Messer Guglielmo da Fogliano, Giovanni
Malatesta, Paolo de’ Manfreddi da Reggio.« Cron. di Bologna, Mur. XVIIL
414. 1. Ugyanezek Polyhistoria Muar. XXIV. 811. 1. Chronicon Estense
Mur. XV. 453. 1

) Fejér: Cod. Dipl. IX. I. 482—490. 1. és 756—764. L.

1) Graviodndl Istvan vajda visszatérése. Mur. XTI. 682. 1.

9 Apr. 11261 Budarél kelt oklevelet birunk atiratban. Anj. Okmt.
V. 367. L

) Apr. 24. Cronica i Bologna, Mar. XVIL 416. 1. Barth. Ferra-
riensis Polyhistoria, Muar. XXIV. 811. 1 Cronicon Estense, Mur. XV. 455.1.
Gravina szerint a tivozé Laczfi szent Gydrgy napra igérte a visszatérést.
Maur. XII. 691. 1. De Lajos azt irja a velenczei kormanytanicsnak apr. 18-an
Segnidban kelt levelében, hogy e mnapon szallt hajéra. (Anj. Dipl. Eml.

T 380. L) A Copia di Commemoriali IV. kitetének kivetkezl lapjan
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Kiikiillei tobbet tud, a mennyiben felsorolja azon féurak
neveit, kik Lajost ezen ttjaban kisérték, de azutin megint a
minorita ad kimerit6bb tuddsitisokat, nemcsak a varosokat
jelolvén meg, melyeket ttjokban érintettek, hanem mindig az
események pontos ditumat is kozolvén, habar az elindulds ddtu-
mai minden valészintiség szerint hibasak is. Kiikiillei is tudja,
hogy Lajos Apulidhan Manfredonidbél indulva ki, Teandt és
Barlettat leigazva, Bariban iitotte fel hadiszalldsdt, de a minorita
azt is tudja, hogy méj. I-én Ortonat érintve érkezett meg a
magyar sereg Manfredonidba, hogy méjus 3-4n vonult he
" Barlettdiba, hogy mijus 6-4n litogatta meg Bariban Sz. Miklds
templomat és hog gy. azutdn — s ebben elter Kiikiilleitdl —
-fijra visszatért Ballettcmba. Ezek utdn Kiikiillet Wolfardt Konadd
zsoldosainak kifizetését emliti, mig a minorita Leustasius udvar-
mester 1) megérkezését beszéli el (m4j. 25.), egyszersmind
felszamldlva a kincset, melyet a kirdlynak hozott, és dicsérve
hiségét 1s. ,

Ttt mdr azon olasz kitfék, melyek az els hadjarat
adatal hitelességének megdllapitdsindl nagy fontossiggal birtak,
mint a Polyhistoria, Crowica di Bologna, Chrowicon Estense,
csak igen sovany tuddsitisokat adnak, Giovanns Villani pedig
mar el6bb megszakad s fgy az aprébb részletek hitelessége
nehezebben hizonyithaté. Ortona érintését csak a mnrinorita,
Teané meghédolasat csak Kiikiillei émliti, s a fent nevezett
olasz kitfék sem a barii, sem a harlettai eseményekrsl nem
emlékeznek meg. Az udvarmester érkezése s a zsoldosok kifi-
zetése a mi valdsziniileg szorosan osszefiiggd két adat —
‘nincs meg egyik mds Llomkaban sem.

Ezutan mindketten a zsoldosok ldzaddsira térnek A4t.
Az ok mindkét iré szerint ugyanaz: a magyar seregek mnagy
novekedése a tengeren érkez6 j csapatok dltal; esakhogy
a minorita concrétebb alapon &ll, ¢ tudja, hogy a kozvetlen
kitérést 6t 400—400 harczossal megterhelt gilya érkezése
idézte eld. Gravina azonban, az egyediili olasz kidtfs, mely a
lazaddsrél megemlékezik, mas okot hoz fel: jatékhol kifejladott
verekedést.?) Tudja o minorita a lizadds napjat is (jun. 13.),
tudja, hogy a kivdly akkor épen dgyban fekiidt, — Gravina
szerint a varban volt, — hogy félreverték a harangokat, hogy
Laczti Istvin maga vezette a magyarokat és a varosiakat a
lazaddk ellen; s hogy mellette kiilonosen fia: Miklés, Moroczok

pedig Lajosnak egy 4pr. 19-én Budan kelt levele toglaltatlk (An] Dipl.
Eml. II. 381. 1) .

1} RAtot1 Lesték, LorAnt fia.

*) Gravina, Mar. XTI 698. 1.
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és Soos Ldszld tiintették ki magukat. Viszont a harcz médjarol,
a legydzott zsoldosok elbocsatdsi feltételeirgl és hitleveleikrdl
csak Kiikiillei tesz emlitést, de egyikok leirasdbhol sem tudjuk
meg, hogy mily komoly és elkeseredett volt a kiizdelem s
hogy a kiliz6tt németek még egyszer elfoglaltdk a kaput.!)
Hogy a lizaddk f6leg Wolfardt Konrdd seregei voltak, mind-
ketten tudjdk, de mig Kiikiillei szerint Lajos azokat tartotta
csak tovabbra zsoldjaban, »qui sibi widebuntir esse inculpa-
biles im sediciome concitata,« a minorita csak arrél tud, hogy
a kirdly »Corrardum fratrem wolphardi cum  dictis  soldatis
abire permisit.c .

Erre Kiikiillei egy teljes fejezetet szan Cunossa ostroma-
nak és_a kirily megsebesiilésének, a mirsl a minorita igy
sz6lva meg sem_ emlekeZIL 2) (Rex mowit exercibum of venit i
Cosimiam,) Ma]d ‘megint a minorita mond el oly tényeket,
melyekrdl Kiikiillei hallaat hogy Tarentéi Lajos pédrbajra
hivta ki a kirdlyt s hogy Lajos »coram Regibus Francie ac
Anglie Anno domini millesimo trecentesimo quinquagesimo In
octane Epphanie domint perusius se dictum Certamen pug-
naturus spopondit,« a miben ugyan tobbszorosen téved.3)

A Tarentéi Liajos zsoldosainak elfogatisit mindkét iré
elmondja, de a minorita leirdsa itt is kozvetlenebb, élénkebb,
részletesebb. A minorita azon kezdi tuddsitdsat, hoq hire ]ott
hiromszdz német zsoldos eskiijének, melynek értelmében azok
kotelezik magokat Lajost megkotozve "Napolyban Johanna
szine elé vezetni. Err6l Kiikiillei nem tud semmit, a csatit
magdt azonban a minoritival egyértelmileg adja el6. Mindketts
a Laczfiaknak tulajdonitja a dicsfséget, — csakhogy mig
Kiikiillei Miklost' és Pdlt emlegeti, a minorita P4lrél meg sem
emlékezik, hanem Miklist és Andrdst dicséri. Eltérnek azonban
a helyre s a seregek nagysdgara vonatkozé adataikban. Kiikiillei
szerint a kirdly akkor Luwceridban 1d8zétt s az iitkozetben
szdzhisz német ellenében Stven magyar vett részt; a minorita
szerint- Lajos Ascoliban volt, maga az iitkbzet Bencvenlum
felé folyt le s a foglyokat Melﬁben vezették a kirdly elé, az
iitkozetben pedig szdzotven magyar kiizd6tt haromszéz némettel,
kik kozil szdazotvenet elfogtak, sokakat pedig halva vagy
sebesiilten hagytak a csatatéren. Az elfogottak megvendégelé-

Y} Gravina, Mur. XII. 698-—701. 1.

?) Gravina. Mur. XII. 701—703. L.

3) Az erre vonatkoz6 levélvaltas Gravinanal, Mur. XII. 706. 1. és
Fejérnél, IX. 1. 775—776. 1. Tarentéi Lajos kiildotte Gravina szerint:
sTubecta Regis Lodoviei Latini« (Mur. XII. 706. L), a minorita szevint:
squidam drombetarius.« (156. 1.)
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sér8l azonban — a mit Kiikiillei elmond ‘a minorita nem
sz6l semmit, csak elbocsittatdsukat emliti meg.

Ezen ttkozet emlékét csak_a két magyar ird, tartotta
fenn ; elbeszéléserk hitelességét csak egymdshél lehet hebizonyi-
tani, noha adataik er8sen eltérék. Gravina emliti ugyan, hogy
midén a kirvdly Melfihen 1d6zott, Laczfi Andrds visszaérkezett
seregével — ki még Canossdnal hagyta el urdt — s Polentia
vidékén és irdnydban tobb vdrost hddolatra kényszeritvén,
visszatérésekor 34 foglyot adott 4t a. kirdlynak, kiket Lajos
fegyveriik letétele utdn szabadon bocsitott.r) de ha a két
magyar fré ebbdl a hadjirathol csindlta amaz iitkozet elbeszé-
lését, ez mindkettdjiik hitelének csak karara lehet. Igaz, hogy
Kikiiller nem emliti az 8sszeeskiivést, de azért 6 is nyilt harcz-
16l »in campo, in pugna« szdl és nem virosok megvételérdl.
Hitelesebb mindazonaltal a minorita eléaddsa volna, ki- Laczh
Andrdst és Miklést emeli. ki, nem pedig — mint Kiikiillei —
Palt és Mikldst, és azért is, mert tudja, hogy a kirdly Canossa-
b6l Ascolin 4t Melfibe ment, holott Kiikiillel szerint ekkor
Tuceriiban tartézkodott, pedig Luceridt ezen hadjarat alkal-
miaval nem is érintette. 2)

Kiikiillei azutdn csak futmban emliti Salcmo Scafat/
és Sumpnia®) ostromdt. A minorita ellenben a2 zsoldosok
elfogatisa utan Ricardoch 4) elfoglaldsit, lakossdgénak lemé-
szaroltatasat a minorita kolostor felgyu]tds&t (]un 24 ), tovabb4
Salerno és Scafatz ‘megostromldsat, (jun. 27 és 29.) mondja
el, mindeniitt megem]ékezve a naprdl és a magukat kitiintetett
vitézekrsl, s Gravina kimerit§ eldaddsa is az ¢ tudésitdsanak
hltelesseﬂet bizonyitja, nem czdfolva meg Kiikiiller 4llita-
sait sem.?)

Aversa osty omat melyet a minorita még a 166-ik fejezet
végén és folytatdlag a 167-ik fejezet elss feleben mond el,
Kiikiillei a XXII. fejezetben tdrgyalja.t) A minorita az ostrom

1) Mur, XII. 706. 1 .

) Kardcsonyi hitelt ad a minorita tudésitdsanak. Délm. tort. és
vég. értesits, 1887. 142. 1. Pér pedig erre vonatkozdlag megjegyzi:
»Meglehet, hogy ez a két esemény ugyanegy ; meglehet azis, hogy nem
egy. Nekem 1ugy tetszik, nemcsak itt, de masutt is, hogy Janos -atyust, a
krénikast, a jokedvid vitéz urak néha feltiltették.« Nagy Lajos 228. L. jegyz.
Luceriaban csak Istvan vajda volt, ki azt ostromolta. Fejér, IX. 1. 759. 1.

3 Sumpnia ostmmaban csak Laczﬁ serege vett részt. Gravina, Maor.
XII. 714—716. L

+) Gravinanal Contursinm (Mur. XII. 707. 1.} Pér Contarzonak tartja.
(Nagy Lajos 228. 1. jegyz) A kolostor felgyujtdsarél Gravina nem tud. -

5) Gravina, Mar! XIL 707—7138. 1 .

8) XXII—190. fej. :
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sebesiiltjeinek felsorolisdndl kezdi tuddsitasat. A vezérvaltozds-
rol, melyrdl Kiikiillei szél, hogy t. i Lajos elmozditotta Istvdn
vajdat = févezérségtol s helyébe Konth Mikldst nevezte ki s
hogy ez nagy visszatetszést sziilt, arrél a minorita, valamint
a tobbi kutf§ sem tud semmit. .

Kiikiillei valésziniileg téved ebben; vezérviltozdsrdl nem,
csak sereg felosztdsrdl lehet sz6. A. kirdly Ascolibél rendelte
Konth Miklést és Wolfardt Konradot Aversa ald,!) mig Laczfi
Istvan vele maradt. Ezért nem lehetett oka a vajddnak nehez-
telnie; kegyvesztett sem lett, hisz Salernéndl gazdag adomdny-
ban részesiti 6t a kiraly.?) Lajos maga is csak kés6bb vonult

© Aversa ald s dgy iizent csak a Salerndéndl hitramaradt Laczfi-

nak, hogy siessen § is seregével a viros ostromldsira.?) Mind-
ebben nem litok okot a neheztelésre; ha valami akadédlyozta
az ostromot, az esetleg valamely Laczfi és Konth kozt kitort
ellenségeskedésnek tudhaté be. A vajda ezutdn sem vesztette
el a klra,ly kegyét, a nyilat is 6 hidzta ki a kirdly lababdl

A Eirdly megsebesiilésérol azonban, melyrél Kiikiillei csak
roviden emlékszik meg, a minorita sokat tud : a kirdly jul. 26-dn
kozeledett azon helyhez, a honnan Endrét ledobtdk; ekkor a
falon egy 6r megismerte, rdanyilazott és bal libdn megsebesitette.
A kirdly egész éjszaka mem hunyta be szemét a nagy fdijda-

; lom miatt. Reggel azutdn eljott Laczfi Tstvin és Wolfardt, kik

a tizenkettedik rdntdsra kihiztdk a vasat. Lajos ekozben
borzaszté fijdalmakat illott ki és erésen jajgatott. Azt, ki
fejét kezében tartotta, kérte, hogy ha meghal, vigye el testét
édes anyjinak s azutén temesse el Esztergomban a minoritak-
nak a Szent-Sziizrél nevezett templomaban Béla kirdly mellett,
s ennek bizonyitdsdra a kirdly egy ajindékat is felhozza, melyet
azért adott az ottani minoritdknak, hogy testét majdan
templomukban temessék el.t) A nyil szerencsés kihuzatdsa utdn
a kiraly, Laczfi tandcsdra, koriillovagolt a tabm ban a magyarok
nagy Gromére.?)

Nemsokdra ezutén, aug. 3-4n, Jacopo Pignataro, Aversa

'g Gravina, Mur. XII. 704. L.
Gravina, Mur. XIL. 712. d.

) Gravina, Mur. XIT. 714. c.

4) ... quod aliguam diu ante mortem a curis vacaverit (Lodovicus)
inter Minoritas, diuinis in Choro interfuerit officiis, habitum sub mortem
petierit, in eoque sepeliri voluerit in Monasterio OClarissarum Veteris
Budae. . . . sed regni Proceres et Elisabetha conjux Albae ad Basilicam
D. Stephani in sacello . . . tumulari voluerunt. Waddiugus. IX. 50. L
Cherubin. Spoletan. serm. de laud. B. Mariae, Tom. -7.-an. 1334. n. 36.

%) Az olasz kutfék nem emlitik a mevsebesulest Gxa\ ina 1s mar
elébb megcesonkil.
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kapitinya, feladta a varat. Kiikiillei az okot is tudja: a katondk
¢lelmi szerekben mdr nagy sziikséget szenvedvén, nem akartak
tovibb kiizdeni.?) De tévesen teszi Kiikiillei az ostrom tar-
tamat hiarom héra, mert junius kiozepén kezdédvén, alig tartott
tovibb mdsfél honapmd

A minorita szerint a kiraly szept. 8-ig- maradt Aversiban
s minekel6tte visszaindult, megkérdezte az urakat, ki akar
helytarté gyanant Apulidban maradni? Mindenki mentegette
magit, csak Laczfi Andrds vallalkozott s 'vele maradt ott
Toth Bertalan is. Kiikiillel ezzel ellentétben azt 4llitja, hogy -
a kivdly Laczfi Andrdst helytartéva, Drugeth Miklost Salerno,
Moriales johannita vitézt pedig — ki kés6bb aruld lett —
Aversa kapitanyivi nevezte ki -

A visszavonuldst a.minorvita a 168-1k fejezetben, Kiikiillei
pedig a XXTIIT—-XXIV. fejezetekben targyalja, melyeket a
Dubniczi Krénika a 191—192-ik fejezetekben fr 4t. Itt is
Kiikiiller tud tdbbet; tudja, hogy a kirdly Capudn, Monte
Cassinon, Campanidn At vonult Roma felé. A Rémaban tor-
téntekrdl : a fogadtatdsrdl, a templomok Ildtogatdsdirdl, a vero-
nica megtekintésérdl, a papai palotiba valé ' szdlldsoldsrél, az
absolutiorél és adomanyairdl is ¢ szél bévebben. A minorita
itt csak roviden emliti mindezeket, de utal egy bévebh leivdsra:
»Quals autem honore €t reuerencia ibidem fuerit receptus, et
gualiter permissus fuerit omnt die visitare weronicam, et
quanta donaria Ecclesys ommibus et claustris tribuerit superius
miuert poterid, qui wult.« A mi azonban teljesen hidnyzik
nila, az az, hogy Lajos a pdpai palotdban lakott,.— a mit
kiilonben az olasz kitf6k sem emlitenek, — ellenben a Réméba
érkezés napjat (sept. 15.) szokott pontossacr ival itt is einliti.2)

A tovabbi ttrel, a fogadtatdsokrél, zsoldosok elbocsité-
sarol és a megerkezesrol szintén Kikillei szol tobbet, ha tébh-
nyire nagy altalinossdghan is, de a.Buddra érkezés napjit
megint csak a minorita emliti: »in festo Crisamcy et darie
murtirum«<.8)

Még- az olaszorszdgi eseményeknél is bévebbek tudé-
sitdsai a lithvin hadydratokrdl. Ezekre vonatkozélag mar Huber
Alfons*) mutatta ki a krénika hitelességét, s az 6 kutatdsaihoz
nincs mit hozzgtenni, csak eredményeit vehetJuk at.

A 169-ik fejezet, mely az 1351-iki hadjératot tdrgyalja,

) Matteo Villani, Mur. XIV. 86—87. L.

*) Chronicon FEstense, Mar. XV. 461—462, 1. M. Villani, Mur. XIV.
88—90. 1. Polyhistoria, Mur. XXIV. 812 1L

%) Nov. 1-én mar Budar6l keltez oklevelet. Anj. Okmt. V. 413. L

*) Archiv f. osterr. Gesch. LXVIL/I. 10—16. 1.-
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megfelel Kiikiillei XXIX. fejezetének, melyet a Dubniczi
Krénika a 197-ik fejezetben ir dt. Mig Kiikiillel csak futé-
lagosan emliti ezt a habordt s az elfogott vezér szabadon
bocsdtisirél is — kinek nevét sem tudja — csak homdlyosan
tuddsit, a minorita lehetSleg hdven targyalja, az események
nap]a,t is szorgalmasan feljeg yezve. E szerint Lajos 1351. jun.
19-én inddlt el) jun. 24-én Kassdra érkezett, 2 honnan
Krakkéba ment. Julius 13-in2) Sandomirt érintette.s azutin
Lublinba vonult, a hol nagybetegen taldlta Kdzmért. Igy Lajos
vezette az egyesiilt magyar-lengyel sereget s nyolez napi it
utin elérte a lithvin hatdrokat. Innen a fe]edelmekhe/ kiildte
Moroczokot, Tamis fidt Konyit és Rikalf fidt Laszlot, kik
rabirtdk Kieystutot, hogy maguk tiszokdl maradvan, & a
kirdlyhoz menjen. Itt Konth Mikls kézhenjardsira meg is
kototték a hékét. Kieystut megigérte, hogy testvéreivel és egész
népével Attér a kelesztyensegle, ha Lajos a pdpatdl 1\11a1y1‘
korondt eszkozol ki neki, ha visszakapja a német lovagrend
altal elfoglalt terilleteket és segélyt kap a tatdirok elleni
védelemre. Ez esethen maga megy Buddra a keresztség fel-
vételére, kikotvén még, hogy a -harom orszdg békét kit s hogy
a mauyarol\ hadi sarcz ds sérelem nélkiil vonulnak vissza.
Aug. 15-én Kieystut erre »lythicanico modo« meg is eskiiditt.
A celemonmt melylyel ez fGrtént, megerdsiti Heinricl von
Diessenhofen 3) leirdsa is. De nemsol\z’u'a az eskil utin, middén
a lengyel kirdly dltal elfogott Lubartot kiadtik, Kieystut
éinek idején megszokott a tmbmhol s a Kkiraly utd in kiildte ¢
magyar triszokat.

Ett6l az el6addstél eltér Dilugoss, ki szerint Kazmér
személyesen ment a hdboriba és Kieystutot iitkozet kizben
fogtdk el. Azt azonban Dlugoss is tudja, hogy a lithvin feje-
delem megeskiidott, hogy testvéreivel megkeresztelkedik, s hogy
az eskiit megszegve, éjnek idején megsmkott.‘*)

Fényes bizonyitékai azonban a Dubniczi Krénika hite-
lességének Suchenwirt kolteményei, melyek t6bbszor targyaljak
est az esetet s szintén mindig a pogdny eskiit emelik ki s
csata helyett is megaddsrdl szélnak.®) Nevezetesen :

1) Jun. 24-r61 még birank Budarél keltezett oklevelet. Fejér IX. 2
70. 1. Huber erre megjegyzi: »Allein das Datum wird wohl auch in den
ungarischen Urkunden nicht immer mit dem Actum zusammenfallen.«
Jun 25. és jun. 27-r6l is birunk Budarél kelt kiralyi okleveleket. Anj.
Okmt. V. 508. 504. 1.

) Huber tévesen ir 29-ikét.

Bohmer, Fontes IV. 82. 1.
g Dlugoss 1. 1093. 1.
5} Suchenvirts Werke, ed, Primisser. Wicn, 1827,
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In Rewzzen lant der mutes vrut
Fur tzwir mit manigem helde wert,
Daz er (Liajos) der Litaw schaden mert.
Dem. chunig er daz ze laide fur

* Und den bedwanch, daz er im swur
Noch haydenischen siten.
Di trew di wart versnmiten,
Daz er an im geprochen hat.?)

vagy:

In Lytaw fur der mutes frut
Von Ungarn mit dem chunig wert,
Des hertze trew und manhait gert,
Dem sich der Lytaw chunik geporn
Ergab, der ayde het gesworn
Auf dem plut nach seiner art,
Di trew gar zerprochen wart.?)

Ezek utin a Krakkdba érkezésnél még elmondja a mino-
rita Cormis Jaskonak — ki -a kiralyi kincstdrt meglopta
és Czudar Pétert és Jakab fidst Miklést megsebesitette —
megiletését is, melyben a hdrom nap el6tt megestifolt mmonta
szerzetesek dtkdnak teljesiilését litja. :

A kovetkezd 170-ik fejezet, melynek Kiikillei XXX-ik,
a Dubniczi Krénika 4ltal *a 198-ik fejezetben dtirt szakasza
felel meg, az 1352-iki lithvdn hadjaratot targyalja. Kiikiillei
osszefoglalja az 1352 és 1354-iki “hadjiratokat, — mindkettst
csak a legnagyobb dltalinossigban emlitve meg, — s azutdn
felsorolja az egymésutin kovetkezett lithvai helytzutokat

A minorita ellenben csak az 1352-iki hadjiratot ismer-
teti; az 1354-ikit, noha még 1355-ben tortént eseményeket is
felje"ye7 meg sem emliti, A hadjirat oka a mult hadjarat
e1edmenytelensege volt. A klraly febr. 22-én indult el -— a

- minorita szerint — Bud4rél s marez. 12-én Sanokba érkezett ;?)

Belz ald, a hol a lengyel kivilylyal talilkozott, marcz. 21-én
ért. A két kirdly tdrgyaldsokba bocsidtkozott Drozgéval, a
var kapitinydval, a ki azonban ezzel csak idét akart’ nyerni
a var megerdsitésére. Mdrczius 31-6n végre rohamot intéztek

1) Dies6its ének Lajos kiralyra, (I.) 104—111. sor.

?) Dics6its ének Ellerbachra (IX.) 136—142. sor. Tovabbé a méasodik
dies6its énekben az ifjabb Ellerbachra, (X.) 89—94. sor, és' Chreuzzpekchrsl
52616 dicsdité énekben, (XIV.) 268-—272. sor. .

3} Ezt bizonyitanmi latszik egy marez. 7-én Bartfan kelt oklevél
Fejér IX. 2., 142. 1., viszont. ellentmond neki egy mércz. 18-4n Budan
kelt kiralyi oklevél. Anj. Okmt. V. 559. L '

Domanovszky Siandor: A Dubniczi Kronika, 5
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az erdsség ellen. Lajos maga is részt vett az ostromban, de
egy ledobott »Swulyok« 4ltal fején megsebesittetvén, Perényi
Miklés vitte el a kiizdelembél. Délig folyt a kiizdelem, mely-
ben igen sok vitéz lengyel és magyar harczos sebesiilt meg; —
a megsebesiilt magyar urak neveit fel is sorolja a minorita.
A kivetkezd napon, dpr. 1-én, virdgvasirnapjin,!) beldtva, hogy
semmire sem mehetnek, elhatdroztdk a visszavonuldst. Csak
annyit tudtak kieszkozolni Konth Miklés kozbenjdrdsara, hogy
a varnagy kitlizi a magyar zdszl6t, & mit a magyar seregek
nagy orommel fogadtak.
Mig Dlugoss ezen esemenyeket el sem mondja, — csak
mis helyt utal rdjuk egész roviden?®) — Suchenwirt kolte-
" ményei itt is megerésitik a minorita tuddsitdsait, legaldbb
neh4ny nevezetes pontban. Igy:

Vor Wels man in do stirmen sach
Fur ander leut, piz daz geschach
Ein wurf mit swinden ungefug,
Daz man in unversunnen trug
Von den planken laider dan.
Darnach der edel sich versan.
Der sturm nam ein ende,
Daz chastel so behende
Des males nngewunnen wart.5)
Tovabbs
Mit phailen und mit stainen
i Wart im ertzaigt der veinde haz.*)
Es:
Doch plaib gar unbedwungen
Daz chastell von der veinde chraft.5)

Sokkal tobb bajjal jar a visszavonuldsrél sz6lé elbeszélés
hitelességének megsllapitdsa. A fehér oroszok foldjén 4t Liodo-
méridhoz kizeledett, minthogy azonban ott a tatirok és lithva-
nok pusztuldsai miatt élelmet nem taldlt, Londnidba ment,
majd Pridiproch mellett elhaladva, 4pr. 4-én Atusztatott sere-
gével az Olton, a kovetkezé napon pedig az Ethelen (circa
cuius Rippam olim Atila natus fuisse perhibetur). Itt jelen-

1) Apr. 1-r6l birank Welk-r6l (mi alatt valésziniileg Belz értendd)
datalt oklevelet Fejér IX. 2., 151. 1.
Dlugoss I 1097. L
Dicsének Niirnbergi Albrechtre, (VIL.) 127—135. sor.
Dies3ité ének az ifjabb Ellerbachra. (IX.) 126—127. sor. A mino-
rita szerint: »et ligna grandia et lapides in tanta copia proicientes . . .c
®) U. o. IX. 130—131 sor.
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tették neki, hogy kétezer tatdr és kétezer orosz van nyomi-
ban. A kirdly buzditotta seregét, az iildoz6k azonban més
iranyba tértek. Az é&jet Dobravihwezdban toltotte, itt azonban
feje folott felgyujtottdk a hdzat. Masnap az orosz alpeseken
at folytattdk titjokat, hetvennégyszer usztattik 4t a Zereth
folyét, s az éhség 4ltal is borzaszté sokat szenvedve, nagypén-
teken, dpr. 6-an érkeztek Munkdcsra.

Ezen tuddsitds hitele ellen mdr Pér Antal felemelte
szavidt: »Nines kétségiink benne, hogy Jdnos bardt mindent
hiven igy elmondott, a mint tapasztalta. De a jambort az
éheég és faradsdg +gy elesigdzta, hogy a napokat se tudtia
helyesen szdmba venni. Ha nyomrél-nyomra kovetjiik eldadasat,
nem April 6-4n, azaz nagypénteken, hanem 10-én kellett meg-
érkeznick Munkdcsra. S ez hagyjan! De hol az Olt, Etel és
Szeret, midén Lajos a vereczkei szoroson jon 4t a Kédrpdtokon ?
Kitél hallotta Jdnos atyus e neveket a histériai reminiscen-
tidkkal egyiitt? Ug gy latszik, drtatlan tréfat, tiztek a jé embervel,
melynek az ifju kirdly sem lehetett ellenzdje. Mert az a nagy
készség negyven vitézzel megiitkozni kilenczezer oroszszal és
tatdrral, aztdn az elmaradt taldlkozds: aligha ‘egyéb ijeszt-
getesnel melyekkel a klraly »exhilarescens suos< maga is fol-
vidult, Mindamellett még igy is folotte érdekes a krénikds
eldaddsa.« 1)

Bizony el kell ismerniink, hogy legaldbb is kiilénds, ha
egy krémikas, ki a datumokat oly pontosan szereti feljegyez-
getni, Apr. d-ike utén 6s >die qulem sequentic, >de mane
antem« és >Super dlis quatuor diebus, quibus in Alpidus
equitauerunt« fordulatok utdn 4pr. 6-dra2) jelzi a Munkdcsra
val6 megérkezést. Az Olt, Etel és Szeret is kiilondsen hang-
zik e helyen. Kétségtelen, hogy a Bug?) mellett fekvé Belz-
< 61 kissé keleti ilanyban vonulvém. vissza, at kellett kelniﬁk a
dtkelés blzony nagyon mesésen hangz1k Tgaz — nem E?abad
féledniink — hogy ez m4solat, 6t ki tudja, hanyadik mdsolat,
hanem ezek még sem igen tudhatok be a maésolék hlbajanak

A mi azonban a negyven vitézzel valé visszavonuldst
illeti, ezt vagy 1gy kell érteni, hogy mindegyik kisebb-nagyobb
banderiummal kisérte a kirdlyt, — hisz a minorita maga mondja,
hogy titkozben »plusquam quadiringenti Equi remanseruntc
negyven lovas pedig nem megy négyszdz lévaly — vagy

') Nagy Lajos, 274. 1. jegyz.
?) In die parasceue.
3) A Vistula mellékfoly6ja.

e
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pedig a mdsolénak kellett hibdznia; az el6bbi azonban valébb-
szinfi.

A legkiilonGsebb mindenesetre, hogy ép ott meril fel
kétség a hitelesség, vagy inkabh a pontossao ellen, a hol a
' szerz6 dllitélag szemtanu, mert mar Endlicher kxfe]e/te azon
| nézetét, hogy a szerz6 ama Jdnos minorita lector, a kinek
‘a kualy az Olt dtusztatdsakor lovat adott s a kinek az éhség
 kivetkeztében elviselt szenvedéseit is elmondja.?)

A 171-ik fejezet teljesen magdban 4ll6 adat s Bessenew
Jdnos allovaszmester vitéz onfelildozisit mondja el, midén a
kiralyt 1353. nov. 26-4n a zélyomi vaddszaton egy medve kor-
mei koziil szabaditotta ki. Hitelessége mellett legfeljebb Kiikiil-
lei egy mondatdt hozhatjuk fel, hogy t. i a kirdly a vada-
szatokat szerfelett kedvelte: »venaciones nimium frequentaret.«
Hozziteszi a krénikds azt is, hogy a lovdszmester ezért »nul-
lam recepit’ remumnerationem — propter imcusanciwm rabie-
tatem, et specialiter Nowak de Croacia,« a ki akkor jott a
kirdly segitségére, mikor Bessenys (v. Bessenyei?) J4nos mér
megilte a medvét.

ﬁgy litszik, a minorita itt nem egészen elfogulatlan,
szereti kiemelni Bessenyew vitézi tetteit, — a mésodik ndpolyi
hadjiratnal is, Tarentéi Liajos zsoldosainak elfogatdsdnal, kiemeli,
hogy hdrom vitézt gydzott le, mialatt a lovat is kiszdrtdk
aléla,?) — s az »incusancium rabietas< kitétel is. azt engedi
kivetkeztetniink, hogy a minorita szorosabb &sszekottetéshen
lehetett vele.

Az utolsé 172-ik fejezet Laczfi P4l Ziirich melletti gy6zel-
.mérdl szél. Kiikiillei a XXXITI. fejezetben, melyet a Dubniczi
Krénika a 200-ik fejezethen ir 4t, csak futdlag emliti, hogy a
kirdly Laczfi Palt kiildte az osztrak herczeg segitségére »ad
obsidendam ciuitatem Tinegmensem«?) s hogy a magyarok ott
gybztek is. A minorita itt is tud d4tumot: hogy 1355. jul.
26-in killdte el a kirdly Laczfit négyszdz magyar nyilassal az
ansztriai herczeghez, hogy azt a svévek ellen segitse, s hogy
aug. 11-én volt Ziirich mellett az a borzaszté csata, melyben
tébb mint 300 német esett el »sicut boues in Maccello.«
A németek konyorogtek is: »O lyeber ler folh mych mnycht
thewth nych,« de a mag gyarok csak tovabb mésziroltak kdrom-
kodva »Wezteg kwnumvu 2wfya zaros Nemeth, Lwttatok aweren-
kewth Mg o yeywk, thy ue;theketk « Sovinista “magyarsigénak

1) Anzeige Blatt XXXIIL 4. 1.
%) 166. fej. 157. 1.
3) Tinegmen. D. Turegum.
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legfényesebh jele e fejezet, melynek végén elmondja, hogy a
herczeg megkoszinve a segélyt, ezt frta Lajosnak: » Vestre re-
graciamur fraternitati, Quia cum quingue milibus armatorum
facere mon potuimus per totum Annum laborando, hoc parlus
filins Laczk cum hungaris quadringentis optinuit gloriose.« 1)

Altalanossdghan szélva mar most e rész lzitelessc’(/c’zb'l
hogy rendkiviil becses emléke a Lajoskori torténetnek, azt még
Pér Antal is elismeri, — ki pedig ismételten nyxlvamt]a abbeli
véleményét, hogy a minoritdt g gyakran félrevezették. allitdsait
kétségtelentil az els§ ndpolyi hadjiratndl ellenérizhetjiik leg-
inksbb. s itt bamulatos pontossdgot tapasztalhatunk még a
legkisebb részletekben is. Pontosan hatdrozza meg a datumokat
tud apré részleteket, mint példaul, hogy Johanna harom galyan
menekiilt Av1gnonba, hogy Aversa nyolcz mérféldre van
Nipolytél, s mindez allitdsait és datumait az olasz katfék a
legfényesebben igazoljak. Es nemcsak azt lehet 1épésrdl lépésre
bizonyitani, hogy adatal igazak és .pontosak, hanem azt is,
hogy a hol 4ltaldnosabb kifejezéseket haszndl, ott is szorosan
a tények alapjan 4ll. Ez nagyban emeli bizalmunkat a tovabbi
eseményekre vonatkozolag is, melyeknél mdr, sajnos, nem birunk
oly b6, részletes és sokféle tudésitdsokat, mint épen az elsd
nipolyi hadjaratnal. Bar a tovibbiakban sincs okunk kételkedni
szavahihet§ségében, mégis mar oly adatok mertilnek fel, melyek
magukban dllvin, nem bizonyithaték. A legnagyobb kétségek
a Besseny6 Jénosra vonatkoz6 részleteknél s a masodik lithvin
hadjarat elgaddsandl meriilhetnek fel. _

Kiilondsen ez wutébbi nagyon fontos. Mar Endlicher
kitejezte azon nézetét, — mint ismételten emlitettem is —
hogy a szerzd »ein Franziskanermonch, derjenige, welcher hey
Herausziehung des Pfeiles aus des Konigs Fusz vor Aversa,
Tudwig in seinen Avmen hielt, derselbe Frater Johannes
Lector, dessen Leiden auf der Ritterfahrt in das Land der
Tataren hier erzithlt werden.«?) B nézetet elfogadtik Por?)
Florianus*) és Huber ®) is, noha Huber csak a lithvdan hadjira-
tokat tdrgyalvdn, csak azt jegyezte meg, hogy a krénikds valé-
sziniileg az ].309 iki hadjiarathan s7elepl Janos lector, »oder

) Miiller : Gesch. schweizerischer Eidgenossenschaft. Leipzig. 1786.,
II. 245-246. 1.

?) Anzeige Blatt XXXIIT. 4. L

3) Nagy Lajos 9 és 272. L

4) Fontes II1. II. és 143. 1.

5) Archiv f. desterr. Gesch. LXVL T. 10. 1.
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ein diesem Nahestehender.« Florianus azonban mdar tovabb
megy, ezt mondvdn: »aliam rerum per regem gestarum nar-
rationem Joannis cuiusdam, qui ex ordine Fratrum minorum,
regi a confessionibus fuisse videtur.«

Még tovibb haladt a kovetkeztetésekhen Pdr Antal
»Ezen Janos igy nevezi magat: Frater Johanmnes de Agria,
lector ordinis fratrum minorum, confessor regis Ungarie ac
capelle sue predicator. Atyja Pil ispin volt, kinek szamdara
1359. febr. 10-én, midén VI. Incze pipdndl mint a kirdlyné
kovete (ambasiator specialis) mikodstt, kegyeket kér. (Suppl
Innoc. VI. ann. VIIL £ 31.).<1)

Tgy a legconcrétebb adatokig jutottak a nélkil, hogy
megkisérlették volna a hypothesist, melyhd]l kiindultak, bizo-
nyitani. Azt, hogy az iré az aversai baleset alkalmdval a
kirdly fejét kezében tartotta volna, teljesen kizartnak vélem.

réonika csak annyit mond: »caput suum inter brachia sua
amplexionaliter tementt dixzit Rex,« mar pedig aligha hallgatta
volna el, ha § neki mondja el a kirdly utolsé kivinsigait.
S ha 6 a kirdly sz4jabél hallotta volna a végrendelkezést, nem
mondans : »Cusus probacio manifesta ex hoc habere dinoscitir,«
nem kivinnd valdsziniiségét hizonyitani.
; De még azon feltevés is kétséges, hogy a lithvin hadji-
ratban szereplé Janos lector volna az irG, S6t ha mieggon-
doljuk, mily pontosak e vész értesiilései, mennyire igazolhaték
adatai minden eseménynél, s hogy épen ezen hadjaratndl vannak
‘lényegesebb tévedések és datumbeli ellenmonddsok, azt kell
hinniink, hogy nem Jdnos lector a szerz6, hanem, hogy az &
elbeszélésel alapjan frta — taldn valamelyik rendtérsa.

© Mert, hogy a szerzd minorita lehetett, nemcsak az bizo-
nyitja, hogy Jdnos lector szenvedéseit elmondja, hanem az is,
hogy kiemeli a contarzoi minorita kolostor elfoglaldsat, kiilo-
nosen pedig, hogy sikra sz4ll azon tiaditié mellett, mely
szerint Liajos a minoritdknal akarta magit eltemettetni, és
hogy Cornis Jasko megéletésében is a megesifolt minorita
baratok dtkdnak teljesiilését latja.

Az egykorisdgot, hogy t. 1. az i az elmondott események
kortarsa és szemlélgje volt, senki sem vonta kétséghe; az a
mély fdjdalom Endre herczeg haldlinil, az az erfs gyilslet
Johanna ellen, csak kortirs tolldbol és szivébél eredhetett.

) Nagy Lajos, 9. 1. jegyz. Az illet§ oklevél Supplicatio Register,
Innocentii VI. An. VIL vol. 30. fol. 31. a. Eigfordul e korban egy Johannes
de Agria, mint budai eskiidt is. Anj. Okmt. VI. 269. 1.
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De concrét adatokat is hozhatunk fel: az iré forrdsait és
tendentijat.

Habar személyi értesiilései nem vonatkoznak csak bizonyos
sziikebh korre, mégis feltiing, hogy mindenfelé mily nagy
szerepet juttat a Laczfiaknak, kiilondsen Istvin vajddnak,
Moroczoknak, de leginkdbb Bessenys Jdnos allovdszmesternek.
Nem 4ll ugyan oly egyoldaliian személyi alapon, mint Kiikiillei,
kinél az elsé napolyi hadjirat teljesen Laczfi Istvdn, a mdsodik
pedig Tamds, Miklés esztergomi érsek fivére koril fordul -
meg, de mégis jéval nagyobb jelentdséget tulajdonit példdil
Laczfinak, mint Konth Miklésnak. Bessenyd Jdnos tetteinek
emlegetése pedig — mint az illet§ helyen mdr emlitettem —
hatdrozottan szorosabb Gsszekéttetés eredménye lehet csak.

A hatelt nagyban emeli az a koriilmény, hogy az ir¢
forrdsai koziil egyet meg is nevez: »Quorum noming in literis
eiusdem Stephani fily Laczk domino Regi transmissis habere
non potui.« MAr pedig, ha Laczfinak a kirdlyhoz irt missilisei-_,
hez hozzgjuthatott, oly_dlldst kellett elfoglalnia — taldn épen
a kanczelldridndl — hogy mds esetekben is hiteles forrasokhél”
nrerithette ddatait.” Hogy mindazondltal elbeszélések, szdheli
tudositasok is szolgdltak miive alapjdil, kitiinik a Szent Ldszlé
- legend4jabél, a Besseny$ és Jdnos lector-féle epizodokbdl és
a Ziirich melletti iitkgzetnél emlitett német fohdszkoddashdl és
magyar kiromkoddshdl.

Ha Jénos minorita szerzdsége elfogadhatd volna, konnyen -
felmeriilhetne az a kérdés, vajjon ez a Jdnos, ki 1352-ben
mint lector szerepel s ki Poér szerint egri lector volt, nem
azonos-e  Kiikiiller Jdnossal, ki 1352-ben tényleg egri lector-
sdgra emelkedett; hogy e rész nem Kiikiillei miivének — melyet
Thirdezi s a Budai Krénika csak kivonathan tartott fen (?) —
toredéke-e? Azonban igy is nyomds argumentum szélna ez
ellen, t. i. hogy mig Kiikiillei viligi lector volt, Janos_barit
az egri minorita kolostorban viselte a lectori tisztet.
=" Sokkal nyomésabbak azonban a belsé, tdrgyi argumen-
tumok, melyek nemcsak a kozds szerzdséget, hanem az egymds
ismeretét, illetve haszndldsat is kizarjdk. Em%rangxf"
helyet foglal el Zéra ostroma, az els6 Velencze elleni hadjirat.
A minorita hatdrozottan druldsnak tulajdonitja Lajos kudar-
czat, mig Kiikiillei a gyaldzatos hiiségszegés folott hallgatdssal
akar 4tsiklani. Nem kevesebb fontossdggal birnak a ndpolyi
hadjaratok. Kiikiilleinél az elsd hadjirat kozpontja, hdse, Laczfi
Istvin, a mdsodiké Tamds, Miklés esztergomi érsek fivére; a
minorita azonban soha sem téveszti szem el6l, hogy minden
a kirdly kortl fordul meg. A két hadjarat kozti korményzé-
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sdgra vonatkozélag is ellentmondanak egymdsnak: a minorita
tudja, hogy eleinte Wolphardt volt a kormdnyzé s hogy Laczfi
csak ennek visszatérése utin vette 4t a kirdlysig kormdny-
zasat, mig Kiikiillei szerint Laczfi mindjart elejétél fogva
viselte e méltdsigot. De nem sorolom fel tovabb az ellent-
mondédsokat, elmondottam mAar azokat az illetd helyeken s nem
akarom itt djra ismételni.

A minorita miive altaliban részletesebb, bivebb és pon-
tosabh. Mig Kiikiillei krénikdjdnak f6 hibaja a chronologia
gyengesége, illetve hidnya, a kozbeszidrt vész épen chronologis-
janak pontossigdval tiinik ki. Kiikillei életrajzot akar adni,
de ez legkevésbbé sem sikeriil neki, Liajos helyett mindig maés
alakok nyomulnak az el§térbe, életrajza inkabb sziraz adatok
iisszehalmozdsa és elég lapos elfaddsa, mintsem az adatok fel-
dolgozisa. Huzzel szemben a minorita nemcsak adatokat gyiijt,
hanem azokat iigyesen csoportositva, elég vonzdn, s6t olykor
koltdi lendiilettel adja el6.

Ha azonban a minorita krénikdja dltaliban bévebb is,
mégis Kiikiillleinek is vannak egyes részletei, adatai, melyek a
minoritdndl hidnyzanak: hogy toébbet ne emlitsek, Liajos vissza-
térése a mdsodik ndpolyi hadjirathél, Rémaban idGzése, a
lithvai helytarték felsorolisa stb. Semmi sem bizonyitja inkdbb
a két mi egymdstél valé fiiggetlenségét, mint épen ezen
kiilénbségek.

Kiikiillei tel]es objectivitisdival — helyesebben lapossagé-
val — szemben, még a minorita sovinista magyarsdgdt kell
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klemglppm Tirgyilagosan fr § is, épen csak a Besseny§ Jédnos-
Tsle epizodoknil jutnak elbeszélésebe subiectiv elemek is, és
Johannit emlegeti gyiilolettel. De soha sem mulasztja el a
magyar ntezseget dicsérni, akir egész seregrél, akir egyesek-

rél szél, s mindig kiemeli, hogy mll) Leves magyar kellett
ahhoz, hogy ennyi idegent legy6zzon, annyira, hogy néha el is
hagyja a kozépkori irék rendes szokdsit: Istennek tulajdoni-
tani a gy6zelmet. Valldsossdge nem erGsebb hazaszereteténél;
még azon sem hdborodik fel, hogy Lajos Olaszorszdghan kolos-
tort gyujtat fel és baritokat Olet meg.

Noha Kiikiillei k’xéniinja is fontos kutfé Nagy Lajos
torténetére, a minorita mivének toredéke még jéval nagyobb
jelentGséggel bir e kor kutatdira nézve, még cson]ctsaga, mellett is.

Minthogy a minoritdnak az udvarhoz kizel kellett 4llania,
valdszinti, hogy krénikdjit a budai kolostorban irta, s Waddin-
gus tartott is fénn egy adatot, mély szerint Nagy Lajos élet-
rajzat ott Grizték: »cuius (Ludovml) historiam coloribus de-
seriptam posteris tbidem in Eecclesia Fratrum Minorum volust :
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wltimis tamen his temporibus Fratves deallata Ecclesia, eam
deleverumt.« 1)

Nincs kizarva, hogy ez az adat ezen . toéredékre vonat-
kozik. Arra, hogy Kiikillel miivét Grizték volna a minorita
bardtok, kevés a valdszinfiség; a Bécsi Képes Krénika pedig,
a Kaprinai-codex tanusiga szerint, Lajos megkorondztatdsdval
végz8dott s igy erre sem vonatkozhatik.

Es az emlitett Nagy Lajos histéridja nem sokkal a

* . Dubniczi Krénika iratdsa eldtt pusztulhatott el. A minoritik-
nak akkor két kolostoruk volt Buddn, egyik a virban Sz. Janos
evangelistarél nevezve, a mdsik O-Buddn, azonkivil egy a
Nyulak szigetén és egy Pesten; itt, semmi kétség bhenne, a
legfontosabbat, Sz. Jdnos evangelista eyyhdzdt kell érteniink.2)

A »dealbata ecclesiae csak az egyhdznak az observansok
kezébe valé jutdsira vonatkozhatik, a mikor is vagy a haragvé
conventualisok, vagy az apostoli szegénység tanit még a kony-

_vekre is kiferjeszt6 observansok pusztitottak el a krémikit.
Magyavorszagban Cesarine Julian bibornok karolta fel nagy
buzgalommal az observansokat; sorra foglalta el a conventua-
lisok conventjeit, hogy az observansoknak adja 4t azokat, s
chhez a pipa megerdsitését is kieszkdzdlte. IV. Eugén 1444
febr. 1-én kelt »Sucrae Religionis« kezdetii bulldjiban tobhek
kozt a budai és pesti conventeknek az observansok kezébe
vals 4dtaddsdt?®) is megerdsitette. Ekkor kellett elpusztulnia a
Waddingus 4ltal emlitett életrajznak, s nem - lehetetlen, hogy
ennck tiredékét érizte meg a Dubniczi Krénika a most tar-
gyalt részben. ,

Nagy Lajos haldla utdn a Dubniczi Krénika még két

——vészt tartalmaz: a Tajos haldlatél Matyss moldvas hadjirataig
terjedd kor torténetének rovid Gsszefoglalisit és Matyas ural-
koddsdnak 1474-—-1479-ig terjedd szakaszit. -

Az el6bbi nem annyira az orszig vagy. a nemzet torté-
netét adja eld Nagy Lajostél Mdtydsig, hanem inkdbb csak
az uralkodékra vonatkozé foljegyzéseket tartalmaz. Megemlé-

) Supplementum P. Antonii Melissani de Macro. Waddingus
Annales minorum VIII. 20. 1. .

%) Schier : Buda Sacra, 47. 1. Knaisz: Cronologo Provinciale ordinis
FF. minorum, 8. Francisci, 285. 1. Adatok a sz. Ferenczrendiek tériéne-
téhez honunkban. Religio, 1850. II. 3. sz. 19. L -

%) Blasii de Zalka et continuatornm cron. fratram Minorum * de
Observantia. Toldy . Analecta. 242. 1. Kézirata Gyongydsén. Friedrich :
Hist. prov. Hung. ordinis minorum S. P. Francisci. 11. 1. Schier . Buda
Sacra 47. 1.

Y
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kezik a kirdlyok korondzisirél és haldlirdl, feljegyzi azok pon-
tos- ddtumat, meghatdrozza, hogy mennyi ideig uralkodtak,
felemliti: hol temették el Gket, melyiknek ki volt a neje, és
voltak-e gyermekei; Hunyadi Janos kormdnyzdsigandl ezeken
kiviil elmondja, hogy sokszor legydzte a torskoket, de a tord-
kok 6t csak kétszer, és hogy mikor dtadta az orszdgot V. Ldsz-
lonak, ez 6t beszterczei gréffi tette. Egy-két sorban kis jel-
lemzést ad a kirdlyrdl, de az alatta tortént eseményekrél, még
Kis Karoly kirdlysdgdarél, a Horvithiak ldzadédsdrél, Napolyi
Liaszlorol és Hunyadi Ldszlo kivégeztetésérdl is mélyen hallgat.
St Matyds kivdlyro! is igen roviden ir, csak megvilasztdsirél,
boszniai hadjiratdrél, korondztatdsardl és az 1468-ki moldvai
hadjaratrél emlékszik meg.

Ez a rész, mely az eseményeket annyira mell§zi, lehet
mondani, tisztdn csak genealogial és chronologiai feljegyzéseket
foglal magaban, mely egészben véve nagyon lapos és csak ott
vesz magasabb lendiiletet, a hol Mdtydsrdl szél; gy litszik,
a Budai Kronikdnak 6ndllé alkotdisa s taldn csak azért készi-
tette Hess,) hogy Mdty4ast, a Budai Krénika kiaddsakor ural-
kodé kiralyt, dicsSithesse, s ez altal Karai Ldszlonak,?) Matyas
hii emberének vagy Karai dltal Mdtydsnak hizelkedjék, talan
anyagi segélyt is remélve ezért pangé nyomddja részére.

Ezt bizonyitjak az utolsd, Mdtydst dics6ité szavak is:
» Reliqua autem preclara ac memorabilia fucinora serenissimi
atque muictissimg doming nostrt Reges, quia tante sunt, quod
brewiter comprehendi mequeunt, in aliud tempus differenda ac
lacius prosequenda erunt. Pro quo domino nostro Ilustrissimo
atque gractoso optimus maximusque deus eciam atque ecigm
rogandus est, ut ewm in pace tranguilla, Iusticie observatione,
sworum dileccione, Regni incremento, et diutwrna demum wite
incolumitate tenere, seruare et augere dignetir.«3)

A krénika kovetkezd, utolsé része épen ez elébbi rész
utolsé fejezetére, vagy inkdbb annak utolsé soraira vilaszold
hatdrozott partirat, mit mar els§ szavai is eldrulnak. Az iré
ugyanis igy kezdi ezt a részt: »>Huius itaque Mathie Regis
tempore post varios infelicesque euentus Istud precipuum hwic
Regno accidit lamentabile infortunium Quod . . .« ) és ezutin
az 1474—-1479-iki évek torténetének oly eldaddsit adja, mely
igyekszik M4tydson_egy | tiszta fgltotj gem hagyni. Nem hami-

) Finita Bude Anno Domini M.CCCC. LXXIIL in vigilia Penthe-
costes, per Andream Hess. Bud. Krén. ed. Podhraczky, 355. 1.
Y Frakndi: Karai Laszl6. Akadémiai értekezések a tort. tud.
kérébol. XVIL. 7. szam.
3) 227. fej. ) 298. fej.
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sitja ugyan meg az eseményeket, csak a szin s a szerencsétlen
események hajhdszdsa adja meg a pamphletszerii krénika erdsen
partos 1izét.

Az elsd, a mi feltiing, hogy az iv6 az 1468--1474 évek
torténetét teljesen elhallgatja; még csak vonatkozis sincs red.
Mi ennek az oka? taldn az, hogy Hess Andrds 1473-ban
fejezte be a Budai Krénikdt s igy az 4tiré csak 1474-tl
fogva irja horzd megemlékezéseit? Kz esethen Mityds kiizdel-
mének Fridrik hiveivel : Szildgyival, Garaival és Ujlakival, a
Podiebrad elleni hdborinak s a Matysds elleni Gsszeeskiivésnek
kihagydsaval Hesst kell vadolnunk, hogy ezzel is hizelkedni
akart, s 1473-ban advin ki a krénikdt, csak auért, hogy
Matydsnak dicsditd hymnust zenghessen, a Nagy Lajos haldldig
térjedd irathoz ‘egy rovid Osszefoglaldsit adja a hiajostél
Matydsig uralkodott kirdlyok torténetének, elmelldzve a” Mdtyds
ellen mindjart uralma elején timadt ellenségeskedést, a cseh-
orszdgi hdbordt, mely a Mityds elleni gyiilolkédés f6 oka, és
a Matyas elleni sszeeskiivést és Kdzmér behivatdsit, — mert
ez meghazudtolnd az orszag Mityds irdnti osztatlan szeretetét
és tiszteletét, — s csak a dies6 dolgokat emliti, azokat, a
melyekért szervették: a toréksk elleni gy6zelmes. hadjaratokat
Bosznidban és Moldvdban.’

. A mint Hess csak a Matyisra dicsdséges eseményeket
mondja el, épigy a Dubniczi Krénika {rdja csak a Matydsra
kedvezdtlen eseményeket heszéli el, azokat, a melyek miath

gyiilolték, mert a nép, kiilonidsen a délibb vidékeken, melyeket
a torokok becsapdsai leginkdbb sujtottak, haragudott, hogy
Miatyds Csehorszdghan, Szilézidban és Ausztridban hadakozik
s nem a tordk ellen visel hdborit. Matyas ellenében, ki elhagyta
az orszagot,l) az (ré Bathori Tstvin vajdat, Dragfly Bertalant
és Kinizsi Palt, mint a haza és nép jélelki oltalmazdit dicsditi.
A Beatriz-szel vald hazassigit rosz szemmel nézi, talin a
Mdtyds udvaraban beczézett olaszok elleni gyiildletbdl is, s
mindenképen azt akarja kimutatni, hogy Mityds alatt mily
sanyard viszonyok kozt volt az orszdg, s ezért még a siska-
jardsokat is feljegyzi. Feltiing tehat, hogy ez az ird, a ki
annyira hajhdszsza azon eseményeket, melyekkel Matydst rosz
szinbe hozhassa, nem beszéli el, a mit Hess kihagyott, vagy
legaldbb is nem kezdi a Mityds elleni Osszeeskiivéssel, mely
1470-ben, s igy az 1468-iki moldvai hadjirat, mint a Hess
dltal utolsénak emlitett esemény utdn tortént. Hiszen, ha Hess
partszinezetii iratira partirattal akar vilaszolni, az Gssze-

1) Hungaria ipsa, quasi principe destituta . . .
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eskiivéssel mutathatja ki leginkdbb, hogy Mityast tényleg
nem szerették.

A mdsik, mindjart szembetiing dolog, hogy az iré nem
id¢rendben mondja el az eseményeket. Elmondja az 1474-iki
torok hetorést, Varad elpusztifdsat, az 1474—1479-iki nagy
siskajardsokat, a torok 1475-iki dj becsapisdt és a kalo-
csai érsek seregeivel Szabdcsndl vivott harczat, ezutdn Matyas
békekotését a cseh és lengyel kivdilylyal s hadakozasat Fridrik
ellen -csak roviden érintve, elbeszéli Mityds kovetkiildését
Ferdindnd «ndpolyi kirdlyhoz 1474-ben, hogy a kivetség meg-
kérje szimara Beatrix kezét, Ferdinind védlaszthozé kovet-
ségének megérkezését 1475-ben, Istvan moldvai vajda gy6zelmét
a torokon, mi szintén 1475-ben tortént, és az 1479-iki kenyér-
mezei diadalt. Ezek utin kozli Ferdinind néapolyi kirdly
Mityishoz intézett levelét 1475. nov. 22-rdl, végiil pedig az
1476 év nehdny eseményét, a Beatrixszel vald eskiiv6t, Beatrix
korondztatisit és Beckensloer Jdnos esztergomi érsek szokését
emliti meg.

Az elsé fejezethen az 1ré elmondja, hogy 1474-ben
Mityds Lengyelorszdgot pusztitja, az orszdigot elhanyagolja,
javdaval nem torddik;?) igy torténhetik meg, hogy a torokok
betornek az orszigba, Nagy-Viradot és vidékét elpusztitjdk
és sok rablott kincscsel és fovol) lyal béntatlanil térnek vissza
hazdjukba. Ez_a fejezet a Lkrénika utolsd " szakaszdnak leg-

érdekesebb Tésze. A varadi veszedelem Matyas kordnak 01)

eseménye, melyre adatokat krénikikban és oklevelekben hidba

keresiink. Bonfine csak futdlag emliti, misok emlitésre se
tartjak érdemesnek. A Dubniczi Krénika azonban részletesen
leirja, s lefrdsa — mint Endlicher mondja?) — hecsiszott
Nywrkdllai Tamds Stylus cuwrialis-4ba®) is. Nyirkéllai adja a
masik lefrisit Varad elpusztitdsinak, még pedig dgy, hogy
viligosan észlelhet, hogy a két leirds Kozl vﬂamel) itk a

- mdsik utdn {r, vagy pedig hogy mindkét elbeszélés egy kozds

forriasra vezethetd vissza. Katona4) mér ismeri ezt a leirdst.

o

A szerz6rdl csak annyit mond, hogy »scriptor vetustus,« de

‘emliti, hogy ott az elbeszélés »Epitaphium super excisione

1} Nec pro tunc commodum et utilitatem reypublice Regni sui
curaret. 228. fej.

?) Wiener Jahrbiicher der Litteratur. Anzeige-Blatt XXXIIIL
5. 1. 1826,

3) Kovachich': Scriptores rernm Hungaricarum minores. Tom. IL
pag. 11. .

4 Kat(ma Historia Critica. Tomulus VIIL. Ordine XV. CXXXV.
fej. 725. 1. :
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urbis Varadiensis«) czim alatt van, a- mi arra mutat, hogy
azt Nyirkdllai Tamdstél vette 4t. Tiizetesen osszehasonlitva a
Katona 4ltal idézett és a Nyirkdllai dltal adott elbeszéléseket,
ez kétségtelenné is valik: a Historia Critica alig egy-két szdt
_ valtoztatva veszi 4t Nyirkdllai el6addsdt.

A kérdés tehdt az, hogy a két leirds koziil melyik az
eredeti? A Dubniczi Kidhika sokkal részletesebb leirdst ad;
tudja azt is — a mit Nyirkillai nem emlit — hog /}, a torok
a Dundn és Maroson Atkelve jon Vidradhoz, hogy a’ Dorottya
iinnepére kovetkezd hétfén hajnalkor érkeznek a vdroshoz,
tovibb4a bdévebb adatokkal szolgal a rablasokrél és részletesen
irja le a vdr védelmét, a mi Nyirkdllaindl teljesen hidnyzik;
a mit pedig Nyirkdllai elmond, az — ha nem is szészerint —
mind benne van a Dubniczi Krénikdban. De Nyirkallai elbe-
szélésének végén van egy rész, mely vers akar lenni s mely a
Dubniczi Krénikdbdl hidnyzik ; ebben megjeloli a betorés idejét,
mit fentebb kihagyott, s megemliti, hogy a torokck vezére Ali
bég volt és hogy Istvan moldvai vajda hosszut dllt a tordkon,
amit a Dubniczi Krénika e helyen szintén nem emlit. Ez lehetne
az egyediili ok, hogy Nyirkéllai elbeszélését ne tartsuk a
'Dubmcz1 Krénikhal kiirtnak, de ép ez a vers azt a hatast
tette redm, hogy késdbbi toldalek s ebben még inkdabb nieg-
erdsitett Katona, ki ezt a részt ugyan még az idézd jelen bell
kozli, de mar nem délt betitkkkel, mint az elbeszélés tobbi
részét. Az e vershen foglaltak hitelessége mellett sem hozhatunk
fel semmi adatot. Ali béget egy forrds sem emliti, és Istvan
vajda bosszujit sem bizonyitja egyetlen adat sem. S ha e
verset (?) késGbbi toldaléknak veszsziik, dgy a megmaradt rész
tisztdn csak kivonata a Dubniczi Krénika elbeszélésének.

. Es van. még egy ok, a miért a Dubniczi- Krénika el6-
adasit eredetinek tekinthetjilk, s ez a fejezet bekezdése.
A Dubniczi Krénika ugyanis, mint féntebb is emlitém, mintegy
~az el6bbi részre vilaszolva, igy kezdi a fejezetet: » Huius wtaque
Mathie Regis tempore . .« stb. Nyirkillai elbeszélésének kez-
dete szOszerint ugyanez, a mi oly leirdsban, mely az elGtte
allé fejezettel semmi Osszefiiggésben nincs, nem &dllhat meg és
vildgosan az dtirds mellett bizonyit. Az igaz, hogy nem tud-
hatjuk, vajjon mi dllott eldtte Nyirkdllai muveben minthogy
a péesi plispoki kényvtdrban &rzott kézirat elveszett,z) de a

1) Kovachichnal a czim : Epitaphium super excisione urbis Varadiensis.
- Bx eodem stylo. (Scilicet ex stylo Cancellariae Mathiae I. R. Thomae de
Nyirkalld, qui asservatur in Bibliotheca publica Quinque-Ecclesiensi.)

. ?) A kéziratot az egyetemi konyvtar @tjan néhai Szildgyi Sandor
igazgato ar szives kozvetitésével felkértem Pécsrél. Onnan azonban egy
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mii nem oly természetii, hogy egyes darabjai kozt Osszefiiggést
kellene feltételezniink. S az egész els6 mondat oly éles ellen-
téthen 4ll az eldbbi rész utolsé mondatdval, hogy alig hihetd,
hogy nem annak hatdsa alatt vdlaszként keletkezett.

Végre a stylus is teljesen egyezik a Dubniczi Krénikdé-
val; kiilonosen a torékokre alkalmazott melléknevek egyeznek
feltiinden; a varadi veszedelemnél ugyanis ezt mondja : »imma-
nissimt turer Wi christignitatis emuli,« mig a 232-ik fejezet-
ben igy s#6l a tovokr6l: »turci dlli immanissimi hostes mostri.c
a 233-ik fejezetben pedig: »sevissimv furct i tmmanissimi
hostes nostri.« A konnyebb osszehasonlitds kedvéért itt kozlom
a két varianst:

Dubniczi Krontka : 1)

Huius itaque DMathie Regis
tempore post varios infelicesque
euentus Istud precipuum huic
Regno accidit lamentabile in-
fortuninm, Quod cum Idem Rex
Regnum vastaret polonie, eidem-
gue admodum esset infestus, nec
pro tunc commodum et vtilita-
tem reypublice Regni sui cura-
ret, hungaria ipsa quasi principe
destituta, media pace atque taci-
turnitate dies duceret iocundos :
Tunc inmanissimi turci illi chri-
stianitatis emuli explorata parte
Regni sub medio silencio tans-
uadato Danubio atque Marusio,
feria secunda post festum beate
dorothee virginis In Anno do-

Nyirkdllai : ®)

Dor Febru factis succumbit
plebs pia Thurcis | Peccatum po-
puli plangit clades Varadinis3)|
Huius itaque Mathiae Regis tem-
pore post infelices, variique tem-
poris eventus istud praecipue
huic Regno Hungariae lamenta-
bile aceidit infortuninm, quod
dum idem D. Rex%) Regnum
vastaret Poloniae et eidem ad-
modum %) esset infestus, nec com-
mode utilitatem Reipublicae 9)
Regni sul curaret, Hungaria
namque ipsa quasi principe de-
stituta media pace, atque sub
taciturnitatis tempore, quam
plures”) immanissimi  rabidi
Tureci, illi Christianitatis aemuli,

egészen mas, hasonléd czimii kéziratot kiildtek a kovetkezd levél kiséreté-
ben: Pées. 2. XI. 97. Méltésagos Ur! 306. sz. a. k. becses sorai kapesan
van szerencsém °/. alatti kéziratot 4 heti hasznalatra azon megjegyzéssel
atszolgaltatni, hogy kényvtarunk jegyzékei szerint ily czimii mi még egy
példanyban nalunk Oriztetett, azonban a konyvtar ujabb rendezése Ota
méar éveken At nyomtalanul eltiint. Kitiiné tiszteletem nyilvanitasaval
vagyok Méltésagod kész szolgaja dr. 'Wurster Joézsef, plisp. kényvtirnok.
- 1) Florianus. Fontes. IIL. 197. L

2§ Kovachich : Seript. Min. IT. 11. L
3) E két sor Katonanal hidnyzik. Tom. VIIL. Ord. XV. 725. L
‘g D. Mathias rex. Katona.
t) eidem rex admodum. Katona.
) Reipublicae om. Katona.
) complures. Katona.



mini Millesimo quadringentesimo
septuagesimo quarto, Agili cursu
ante diluculum surgentis aurore

Civitatem illam opulentissimam

Waradiensem, Civibus et diuicys
omnibus plenam, cui inter cete-
ras Regni vrbes in rebus vix
erat par, insidiose inuadendo,
- eam penitus expoliantes innu-
merabilem Thesaurum - atque
copiosum tam in auro quam in
argento, Sed et mercancys et
rebus inde haurientes, necnon
de ipsa et circumiacentibus suis
provincys quamplurimos Nobiles,
proceres, Ciues et inhabitatores
ipsius terre, Sexus discrecione
non habita honestissimas precla-
rasque virgines et mulieres cap-
tiuantes, et vinctos inmisericor-
diter perpetuam duxerunt in
captinitatem. Bona et Res eius-
dem terre prede rapaci omnino
exponendo paucis autem fuge et
alie tutele cautela euadentibus,
Fletus fit maximus atque vlula-
tus, super captinitate christiano-
rum, et amissione tantorum bo-
norum direptorum. Modo ster-
nuntur senes, Jugulantur vidue,
decapitantur adulte, proiciuntur
infantes et moriuntur frigore.
Depredata igitur et spoliata
Civitate predicta, Que prius felix
Civitas vocabatur, Non. tamen
felix, sed infelicissima dici po-
test, Feria Tercia sequenti capta
preda Turci predicti eandem

1) erat. Katona.

%) in eadem. Katona.

3) femineas. Katona.

4) Interimuntar. Katona.
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illam opulentissimam civitatem
Varadiensem, quae felix apella-
batur et nuncupata est,!) cui in
tota Pannonia vix par erat in-

‘vadendo 2)

quam plures senes, et 1uvenes
masculinos, et faemineos,3) so-
boles, formosas virgines, praecla-
rasque mulieres dominas et ser-

vulas perturbarunt, deporta-
runtque, et voluntati eorum
subingarunt.

Sternuntur 4) senes, depopu-

lantur adultae, decollantur iuve-
nes et virgines, praeclaraeque
dominae, et mulieres. occiduntur
et moriuntur parvuli, heu tan-
torum christicolarum validissimus
clamor, ululatus et maximus fle-
tus, tremet terra,®) iam timet
populusin ea, rubicundatur terra
sanguine, quasi rivulo fluctua-

%) tremet terra helye Katonapal kipontozva. .



80

Tgnis voragine funditus combus-
serunt. Ruunt Claustra et Eccle-
sie in ea constructe. Modo non
apparent nisi lapides exusti
Detulerunt eciam quasi vniversa
ornamenta Ecclesiarum predicta-
ram, puta indumenta Sacerdo-
talia gemmis atque lapidibus pre-
ciosis Regia facultate conserta,
Cruces, Calices, Reliquias, Tabu-
las et Reliquiarum diuersarum
Capsas ex auro et argento factas
proieceruntque abhominabiliter
tam Reliquias dominici corporis
in pixidibus repertas, quam San-
ctorum in eisdem repositas. Quid
modo restat Nisi Castrum et
Monasterium Ecclesie Basilice,
non tamen integrum, quia metu
ignitarum telarum Tectura est
privatum, Et sic tandem incine-
—rata Civitate predicta, et circum-
vicinis suis provincys depredatis
et exustis ydem Turei cum in-
numerabili, glomerosa hominum
captinorum caterua et preda
indicibili versus propria redie-
runt, nemine eis obstante. Sed
O infelix hungaria, recte non
hungaria, sicut olim, sed iam
angaria dici vales, decidit scu-
tum, modo cuius cor In te est
tutum. Rimari etenim posses
quanto discrimine hac vice es
inuoluta. Certe post expulsionem
e Regno gencium tartarorum,
nulla eis vis, nulla potencia in
te taliter arridere valuerat, nec
tanta sibi inflixerat dampna,
quanta hodie miserabiliter acce-
pisti etc.
') fluctnat. Katona.

?) Tartaricarum. Katona.
3) accidere. Katona.

tur,!) die cujus tertio Dorotheae
transacto festo ignis voragine com-
bussere et sic ab inde

ad propria rediere, sed o ci-
vitas praeclara sacri corporis
ossa fuerunt in te recondita, felix
apellabaris nunc infelicissima
dici vales, decidit tibi scutum,
modo in te nullum cor tutum,
rimari etenim possis quanto di-
serimine hac vice es circumvoluta.
post expulsionem Tartararum 2)
gentium per felicissimum defen-
sorem et tutorem nostrum, nulla.
vis, nullave potentia, magna in
te taliter arridere3) valuerat,
quantam nunc miserabiliter ac-
cepisti.
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Epitaphium. O Varadinum | virgineae so-
Dorfe]b;nsanctissuccumbit bolis iam tot labentibus annis i
ebs pia treucris g . . . .
Pecoatum populi plangit (MCOCCLXXIIL millesimus quadringentesimus

clades varadini.

septuagesimus quoque 1) quartus |
dum scribebatur annus | Alibeg 2)
Varadinum devastavit Turcus, |
adventus eius primus, quem no-
- tat festum Dorotheue, | die cujus
tercio transacto abindeque reces-
sere,8) | praedam fecit in Hun-
nis, divisit spolia Huszaris, |
Huszari dire pugnant, et Hunni
fugam dant, | nam perStephanum
Moldaviensem Vajvodam | quod

patrarant, hoc collo solvebant

A mi az elbeszélés hitelességét illeti, a tényt mds for-
risok is megerdsitik s az eldadds moédjaban is telJesen meg-
hizhatunk.#) A betorés idejét pontosan 1474. febr. 6-ra hata-
rozza meg. Ennek ugyan tobb adat ellentmond: az Annales
Coronenses 1473-ra teszi®) Dlugoss®) pedig 1475-re; ez utébbi
datumot fogadja el Palacky™) és Fraknor is Matyds kirdly
életrajzdban,®) de a Hunyadiak ¢s Jagellsk kord-ban mér meg-
jegyzi, hogy azéta kezébe keriilt a velenczei dogenak 1474,
jun. 15-én a magyarorszagi kivethez intézett jegyzéke, a mely-
ben részvétét fejezt ki a varadi catastropha alkalmabél, a mi
kétségtelenné teszi, hogy az 1474-ben tortént.?)

: A kovetkez$ fejezet10) a sdskajdrdsokrol szél, . melyek
mir 1474-ben kezdGdtek, s 1479-ig tartva, sok kdrt okoztak.
Az iré ezt sem akarja elmellgznill) az orszdg sanyard 4lla-

1) septuagesimusque. Katona.

L‘% Allibek. Katona.

discessere. Katona.

4) Dlungoss. Annales Coronenses. Schwandtner I. 886. 1.- Ranza-
nus w. o I 333, 1. Orszagos Levéltar, kinest. oszt. 151, fasc. Suppl.
2, 8. és 6. Bunyitay a Véra.dl puspokseg Toérténetében teljesen elfogadja
ozen eladast. I. 305. 1.

) Schwandtner I. 886. 1.

¢) Dlugoss. II. 540. 1.

7} Palacky. V/I. 136. L

) Matyhs kirdly. 285 1. -

A Magyar Nemzet Torténete (szerk. Szilagyi S) IV. 254, 1. 1.
jegyzet.

10) 929, fej.

1) »Nec hoc tacendum esse putaui.«

Domanovszky Sandor: A Dubniczi Krénika. 6
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potdnak festésében, mintha a sorok kozt ezért is DMatydst
okolna.

Ezutdn ?) elmondja, hogy mig Mdtyds Szilézidban har-
czol, a torokok tdjra becsapnak s a Fehe1 Koros mentén pusz-
titva, Mezd-Turig hatolnak. Senki sem :llja dtjokat s csak
ismételt rabldsaikra veszik GJket ildoz6be a kalocsai érsek
hadai. Szabdcsndl iitkoznek meg; a magyarokat, kik csak két-
ezeren voltak, legydzi a koridbeliil 10,000 fényi torsk sereg,
de mondjak err§l az iitkozetrdl — igy szél az iré — hogy
tobben estek el a torokok koziil, wint a mieinkbol (14757
sept. 1-je koriil). Errél a szabdcsi iitkozetrdl, mely valésziniileg
csak jelentéktelen portydzdsbél keletkezett csetepaté lehetett,

nem szl a tobbi kitf6, mig a mi krénikdnk — elég sajit-
sigos — épen Szabdcs hires megvételét hallgatja el. Hanem

alkalmat ad neki e szabdcsi vereség, hogy tjra elShozakodjék
az orszdg sanyard Aallapotdval: a torék pusztitis nemcsak
kozvetlentil okoz az orszdgnak megmérhetetlen kdrokat, hanem
kozvetve is, mert a nép nem mer vetni, nem tudja sziikség-
leteit megszerezni s a vidék kezd elnéptelenedni, a mihez
hozzdjardl még a torvénytelen add, mely miatt elég hevesen
kel ki a kirvdly ellen: ». . . propter continuas contributarios-
vnius floreni exacciones, per Gubernatorem condam Johannem
de hunyad voyuodam Transsiluanarum, inordinate et incon-
suete appositas, quas singulis Annis incessanter ab incolis
Regni et_eciam Nobilibus vnius Sessiowis, pluribus iteratisque
victhus Idem Rex absque wlla compassione exigi fucit, de
quibus nwullum ipsi Regno comodwm vidimus ieportasse, ac
de quibus nunquam brawium triumphi victorigrum speramus ;
certissime per orphanorum orbatorum et oppressorum male-
cicciones continuas accipt potest. Quin pocius maximam husus
Regni desolacionem.« Halagja Me’mtyésml még Hunyadi Janosra
is dtmegy. De ez még nem elég, még egy. vidat hoz fel e
fejezetben Matyds ellen hogy - a cseh és lengyel kirdlylyal
békét kitve, nem a torék ellen fordult, hanem Fridrik ellen
inditott djra hdbordt, djra csak az ‘északnyugati teriileten
maradva. Csupén ezen egy fejezetben hirom vad!

Mityas hdzassigat sem nézi j6 szemmel. Elbeszehﬁ’) hogy
a kirdly »wolens suam Tuuenilem lasciwiam temperare« alsé-
lindvai Banffy Miklést és Pongrdcz Jénost Neépolyba kiildte,
hogy kérjék meg szdmdra Beatriz kezét. A vélaszthozé ndpolyl
kiovetek nem taldlvin Buddn a kirvilyt, elmentek sziléziai tabo-

1) 230. fe;j.
) 231. fej.
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raba, honnan csak ‘1475-hen szent Antal hitvallé iinnepe kortil
tértek vissza Budara.

A 232-ik fejezethen elmondja Istvdn moldvai vajda gyd-
zelmét a Moldvaba beronté torékén. Oril a gy6zelemnek,
mely a térokot majdnem teljesen tonkretétte,)) s halit ad az
istennek, ki megmentette ket legnagyobb ellenségeiktd] ; Istvan
vajdat pedig — ki ekkor Matydssal ellenséges 14bon 4llott 2) —
shonus protector patrie et gemtis sue< névvel disziti, Hz a
fejezet egy kis pillantdst enged vetniink az iré mihelyébe: a
tobbiekben annyira altalanosswban marad, csak tendentidjat
emelve ki, hogy még adatait sem igen birélhatjuk meg, itt
azonban a puszta ténynél kissé tobbet mond el. Mindenkép
dicsGiti a vajddt, ki MAatyas engedetlen hiibérese és ép e had-
jarat alkalmdval is kimutatja hiitlenségét, s annyira lelkesiilt,
hogy egész meseszeriien hirom nap és hdrom éjjel tartd csatat
emleget.8) Mig Diugoss?) és az Annales Coronenses®) egybe-
hangzé tuddsitisa szerint a vajda a torokdknek négy vezérét
fogta el, a Dubniczi Krénika iréja megkettdzteti e szdmot:
»Vbi et Bassa vice Imperator, sed et aly pociores octo woy-
uode . . . capte sunt.« De e mellett épen ezen fejézetnél con-
statdlhatjuk leginkdbb, hogy az {ré jol értesiilt forrdshol meri-
tett. Birjuk az ezen betorésrél Matyds kirdlyhoz intézett jelen-
tést,%) 's ‘ez 1is megerdsiti, hogy a vajda erdélyi, kiilonosen
székely ‘segitséggel harczolt, hog gy — bar nem nyilt iitkézethen
— de a hegyekbél harom nap és éjjel ostromoltik a volgybe
csalt torokoket, és hogy »Bassam Turcorum, fillium impera-
toris et Alibeg cum monnullis “Vajvodis turcorume« fogsigha
ejtették, tovibba, hogy a torSk sereg 120,000 f6hél dllott. Ha
tekintetbe veszsziik, hogy. az iré a fejezet elején azt mondja:
sut qccept i scriptise, nem tarthatjuk kizdrtnak azt sem,
hogy az iré épen a Matyashoz 01t relatidhdl szedte adatait.

Innen nagy ugrdssal a hdrom évvel késébb Kkivivott
kenydrmezei  diadalra tér 4t.7) A torokok Havaselfsld feldl
Kisbazardd vajdaval egyetemben térnek be Erdélybe, de 1479.
okt. 13-4n8) Szdszvdros mellett a Kenydrmezén feltartéz-

1) »Turcos ipsos pene excidio finali tradidisset.«

?) Matyas csak 1475. aug. 15-én kiadott levelében fogadja viszsza
kegyeibe a va]dat Teleki . Hunyadiak kora XI. 539—542. 1. Dlugoss
. 534. 1.

%) »... habito trium diernm et noceium Acerbissimo conflicta .

4 1. 526. 1.

; Schwandtner 1. 886. 1.

Matyaskori D1p1 Eml. II. 299. L
) 233. fej.
5) sferia quarta proxima ante festum Beati Galli confessoris.«

6%
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tatjik és teljesen leverik Bdthory Istvin vajda, Kinizsi Pdl
temesi ispdn, és kit ezek mellett nagyon kiemel, — a kirél
azonban a tobbi iré hallgat — Drdgffy Bertalan. Csak alig
néhdnyan menekiilnek a hegyeken 4t, s az elesettek kozt van
Skenderbéy és Ezebéy is. Ezen a gy6zelmen tdn még inkabb
oriil mint az el¢bbin, s hdldkat ad érte Istennek.

Rogton ezutdn !) minden bevezetés nélkiil, kizli Ferdinand
napolyi kivily 1475. nov. 22-rél keltezett levelét Matyds kirdly-
hoz. Hogy ez a levél egyiltalin létezett-e, vagy csak az iré
compositidja, nem lehet hatdrozottan eldénteni. — A mennyire
tehettem, kerestem mind a hazai, mind az olasz okmanytd-
rakban a levelet, de schol nyomdra nem akadtam, a levélbél
magabol pedig igen nehéz eldonteni eredetét. Az iidvozlet,
megszolitdsok, széval a formuldris részek — a mennyiben levél-
nél ilyenekrdl szé lehet — ha nem is bizonyitjak a levél hite-
lességét, de legalibb arra a nézetre hajlitanak, hogy ha hami-
sitds is, elég iigyes hamisitds. A feltiinfen hibds szbveg azon-
ban — igy a datdlds is: » Datis in Terra nostra sancts Seueny<
— rossz méasolatot drul el; a stylus és tartalom pedig valé-
sziniivé teszi, hogy nem az iré compositija. A stylus teljesen
eltéréd a Dubniczi Kriénika ezen részétél; ennek irdja nem
tud oly rivid, tomdr és viligos mondatokban beszélni, mint a
milyenekben a ievél iratott. Es mit akarna a Dubniczi Kré-
nika iréja elérni a levéllel? mi koze neki a fehérvari cardi-
nalatushoz? Hs ha ezt a levelet a Dubpiczi Krénika iréja
szerkesztette volna, meg vagyok réla gyézidve, hogy nem irta
volna bele, hogy Maétyis Ferdinand kézbenjirasaval a papitdl
segélyt akar kieszkozolni a tordk ellen viselend§ hadjdratra.

Az utols6 fejezetben?) — gy latszik e levél magyari-
zatdil — ratér Mdtyss és Beatrix eskiivGjére, melynek idejét
azonban hibdsan teszi 1476 Vizkereszt napjara vagy Vizkereszt
tajara.3) Roviden emliti Beatrix korondztatisat és a Budira
vonuldst, érintve Beckensloer Jdnos esztergomi érsek szokését
és hiitlenségét is. A krénikdt »hic scribere seriatim omisi
etc.« szavakkal végzi.

Fel kell vetni azt a kérdést, hogy miért csap 4t oly
hirtelen, minden adtmenet nélkiil, az ré a kenyérmezei diadal-
16l Ferdinand levelére és Mdatyds hdzassagdra, mi Altal a
Ugyanigy Dlugossnal, ki azonban téved, middn ezt okt. 14-re magyarazza.
>In festo S. Colomanni« -— a mi ugyanaz — Chronicon DMellicense,
Pez. 1. 267. 1. Annales Coronenses, Schwandtner I. 886. Bonfin, tévesen
1480-ra teszi.

1) 234, fej. %) 235, fej.

8) scirca festum Epiphaniarum domini aut ipso die . .«
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kiillonben elég jo iddrendet is teljesen megzavarja. Endlicher
ezt dgy akaata magyardzni, hogy a krénikabdl a levél eltt
— mely épen 1] lapon kezdédik — két oldal hidnyzik.!) Ezt
tdmogatnd, hogy az utolsé fejezetben az eskiivénél azt mondja
az iv6: »Tandem qualiter . . . Matrimonsum . . . extitit, alibi
satis recitauic, de ez vonatkozhatik Beatrix kezének meg-
kérésére s a valaszthozé ndpolyi kivetségre is, mit a 231-ik
fejezetben targyal.

Magam részérél egészen més véleménynyel vagyok e
kérdéshen. A levelet s az utdna kovetkezd commentdrt az
elébbi fejezetekt6l killonallénak, utélag hozzéirtnak tartom.
Az okok erre a kivetkezék: hogy az idérend eddig helyes,
niig itt hirtelen visszaugrds torténik; hogy hidnyzik a kapcsolat;
hogy az utolsé két fejezetben az el6bhi fejesetnek éles tenden-
tidja mdr nem ldthatd, s féleg, hogy a rvopiratszerii rész a
kenyérmezei diadallal logikus befejezést nyer. Ha a Mdtyds-
kori eredeti részt, az eldbbi vész utols6: »Pro quo domino
nostro Hlustrissimo atque gracioso optimus mazimusque deus
eciam atque eciam rogandus est, ut eum in pace tranguilla,
Tusticie obseruacione, suorwm dileccione, " Regni incremento et
dirvtwrna demum wite incolumitate tenere, seruare et augere
dignetur«, mondatira adott vilasznak veszszitk, tgy nagyon
valdszint, hogy miutdn Mdatydst mindenképen rosz szinben
igyekezett feltiintetni s vele szemben a moldvai és erdélyi
vajddkat, Kinizsit és Dragffyt dicséitette, ezeknek nagy kenyér-
mezei diadalival végzi: » Pro qua quidem wvictoria vcoptenta
sit benedectus ipse deus, qui dedit seruis suis contra inimicos
gloriosam wvictoriam, Amen.« Az amen a krénika végét jelzi
s nem az eldtte 4ll6 héalaaddshoz tartozik; hisz az el6bbi-
fejezet is hasonlé hdlaaddssal 'végzddik, de amen nélkiil.

A kronika utolsé részét a maga egészében Attekintve,
még egy dolog tiinik szembe, hogy t. i. nem mondja el az
1474—]479 évek Osszes esemenyelt Az egész csehorszagi,
szilézial és ausztriai hadjaratot csak érinti, elhallgatja Szabdcs
viadalat, a torok 1474-iki becsapasait a Drava-Szdva kizére,
az 1476-iki becsapast Szendrd vidékére és Erdélybe, az 1477-ikit
Horvatorszagha . s az 1478-ikit Vas- és Zala- mevyékbe 'Ezen
események elhallvatasanfmk nem lehet egyediili oka a partossig
végre, ha Szabics viadalst elhallgatja, mint a melynél Mat; is
a tordk ellen diadalmasan harczolt, azt még értjilk, de hogy
az 1474, 1476, 1477 és 1478-iki betoréseket, melyekkel pedig
még inkdbb bizonyithatnd — a mi tendentidja — hogy az

1) Anzeige-Blatt XXXIII. 5. 1.



86

orszig el van hagyatva s a torék biintetlentil kalandozhat
annak szivéig, elhallgatja, annak mas oka van.

Azt hiszem tehdt, hogy ezt az okot az iré turtdzkoddsi
helyében kell keresni. Az iré ugyanis 1479-hen lemdsoltatvin
a Budai Kroénikat, hozzafiizi sajit partiratit is, és ebben
természetesen azon események jatszanak szerepet, melyek az
iré koriil torténtek, mig a tobbirdl tdn nem is igen hall. Az
elsé fejezet Nagy-Varadon és vidékén torténik s a szemtanu
leirdsanak henyomdsit teszi; a misodik, a séskajérc’msokml 52616
fejezet, egész \Iaoya,lolszaola vonatL021L s igy kovetkezteté-
seinket nem viszi el6bbre; a harmadik a Fehér-Korss vidé-
kén tortént rabldasokat t;irgyalja, a szabdcsi vereséggel ; a negye-
dik Matyds kovetkiildését Napolyba és a vilaszthozé kivetek
visszatérését Buddrdl; az 6tédik a moldvai gyézelmet, melyrsl
azonban azt mondja »ut accept in scriptis<, minél fogva ezt
.1s ‘szamitdson kiviil kell hagynunk; végiil a hatodik a kenyér-
mezei diadalt tartalmazza. A két utolsé fejezet, Ferdinand
levele és Matyds hdzassdga, mint kés6bb hozzatoldottak, szintén
nem jatszhatnak fontosabb szerepet.

Az események egy része tehdt Buda koril csoportosil.
De tényleg kevés az, a mit a budai események kozil elmond,
és nem valészinii, ha Budédn tartézkodott volna, hogy az észak-
nyugati eseményekrél ne irt volna tobbet, kiilondsen, mikor
azok nem ellentétesek tendentidjival. Es 4dltaliban a k(’)’zpont-
ban az ily feljegyzések helyi jellege még sem szokott annyira
érvényre jutni.

A miésik kozpont, a mely koril torténé eseményeket
elmond: Nagy-Virad, hol mind a Fehér-Koérds menti -por-
tyazdsokrdl, mind a kenyérmezei diadalrél eleget hallhatott.
Ha pedig szdmitdsba veszsziik, hogy & viaradi veszedelmet mily
részletesen mondja el, mig a t6bbinél mindig csak: nagy- dlta-
lanossdghan beszél, s hogy az iré véradi vagy legalabb virad-
vidéki ember ‘volt, ez esetben az sem lehetetlen, hov) a Nagy
Lajos korabeli rész, «SZent-Ldszlé legenddja is az 6 betoldasay
Hogyan keriilnek bele iratdba a budai dolgok, arra maga
adja meg a magyarizatot: »vt accepr ab e’Lodem (mnbaszatmz-
bus).« Minthogy pedig Buddrél Népolyba valé visszainduldsuk
idejét tudja:»>circa festum beati Anthomy confessorisam Anmno
doming Millssimo quadringentesimo sepluagesimo quinto,« —
valészinii, -ogy ekkor Buddn jarvdn, beszélt velok.

Valai osszekottetésben kellett lenni az iréndk Dirdgffy
Bertalannal is. Mar elébb emlitettem, hogy Matydssal szem-
ben Istvan moldval vajdit »bonus protector patrie et gentis
sue,« Bathory Tstvan evdélyi vajdat »bonus protector gentisc
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cognomennel illeti. De mig a kenyérmezei iitkizetnél Bdthory
csak »bonus protector,« Kinizsi pedig »magnificus ecomes,«
Dragffyra pazardl szérja az epitheton ornansokat: »cum Ma-
gnifico et potenti, stremmuissimo, anumosittatis audacissimo
Belloque invictissimo principe Bartholomeo dragfy de Belthewk.«
Mig a kenyérmezei csata mds lefrdsai Drdyffit meg sem emli-
tik, a Dubniczi Krénika épen 6t dics6iti leginkabb s az 6
dics6itése mintegy az utolsé rész pointje. Ha e mellett tekin-
tetbe veszsziik, hogy a kés6bbi bejegyzések is épen a Drag-
fiyakra, s6t épen Dragffy Bertalan fidra I11 Jdnosra, uncka-
jara Gdspdrra, és dédunokijara IV, Gydrgyre vouutkoznak,!)
senki sem fogja kétséghevonni annak valdszintiségét hogy a
krénika iratdasdra az mmpulsust Drigffy Bertalan adta meg s
hogy azt azutin is a Drigffyakndl vagy valamely velok Ossze-
kottetéshen levd kolostorban vagy kaptalanndl 6rizték.

A mi végil az iré Mityds ellens ellenséges wmdulatanak
ok4t illeti, azt nehéz meghatarozni. Azon vadja, hogy a
kirdily nem harczol a térék. ellen: nem viszi eldre tuddsunkat,
hiszen ez dltaldnos panasz volt. Ugyanez 41l a nagy addbehaj-
tasra nézve is. Esetleg az Gsszeeskiivék partjihoz tartozhatott
volna, de ezt sem lehet bizonyitani. Kereshetnék az okot a
Dragfty Bertalanhoz valé viszonyban is; egy kedvezitlen
kimenetelii per — s Drdgfiynak ekkor is tobb pere folyt 2) —
elég ok lehetett volna. Viszont — s ez még a legvalésziniibh —
helyi gylililet is szélhat belgle. Matyss kirdly nem egyszer
itélt a vdradi kdptalan ellenére, megfenyitette a jogtalandl
behajtott adék és vamok miatt,®) s6t mivel a vim dolgdiban
az iigyvédekkel semmiféle kiegyeztetést el nem fogadtathatott,
a Viradon megtartatni szokott visdrokat is Debreczenbe tette
4t, minden szabad kirdlyi varosi polgdrt szigordan eltiltvdn
attol, hogy 4ruit Varadra vigye,?) mi dltal a vdrost nem
kevéssé sujtotta. Egyszéval a gyilolkddésre sok ok lehetett,
de hogy ezek koziil melyik bdntotta a Dubnicii Krénika
iréjat, eldonteni nem lehet.

Ugyszintén nem lehet eldonteni azt sem, hogy Ferdinind
levelét s az utdna kovetkezd fejezetet a Mityds ellenes vész
szerzéje, — ki valdsziniilleg nem maga irta le a codexet, —
vagy esetleg a mdsolé scriptor fiizte-e hozza. A levél a Matyds

1) Nagy Ivdn: Magyarorsz. Csal. II. 379—381. L. :

?) Orszagos Levéltir, M. O. D. L. 34234. Leleszi conv. levéltira
Fasc. Act. Anni 1484. Nro. 4. Kereszturi: Descriptio episcopatus M.
Varadiensis. I. 244. 1. .

3) Kereszturi id. m. I. 233 és 231. L

*) Teleki id. m. XII. 26—28. L
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ellenes irénak taldn kénnyebben juthatott volna kezéhe. hiszen
1475-ben a nipolyi kivetekkel is beszélt és a moldvai betérést
is valami jelentéshél, levélb§l vette. Viszont az, hogy itt a
tendentidnak nyoma sincs, s6t Matyas eskiivgjérdl azt mondja :
»sfeliciter extitit«, inkdbb a mellett sz6)l, hogy itt az 6
is mds.

Az egész rész killonben nem pontos torténeti munka,
— részletekrgl csak a viradi veszedelem s a moldvai betorés
elbeszélésénél sz6l, — inkdbb csak irdnyzata miatt iratott
s tgyszolva ropirat jellegét viseli magdn. Forrdsairdl ép
ezért mem is lehet szigordian véve szd; a két részletesen elg-
adott esemény forrdsaira vonatkozélag mdr el6bb nyilvanitot-
tuk véleményiinket. Hitelességeét sem ellendrizhetjiik alaposan;
a mit részletesen elmond, azt bizonyithatjuk, a mit csak
dltalinossighan emlit, az mind megtértént. Pdrfossdgidt az
egyes cselekedetek helyességér6l valé felfogas nyilvdnitdsa, a
csoportositas, kiemelés vagy esetleges elhallgatds adja meg, s
mint a Mitydsellenes irdnyzat egy jellemzd és nem jelen-
téktelen emléke, kétségtelentil nagy becscsel is bir.

De barmily becses, érdekes és tanulsigos is ez a rész: a
kronika fréjanak vagy scriptordnak legnagyobb érdeme, magénak
a krénikdnak legnagyobb becse, a Nagy Lajos korabeli toredék
fentartdsiban rejlik.
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