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A konyvnyomtatds feltaldldsdnak jubileumdt az egész
miivelt vildg megiinnepelte 1900-ban. Kivette részét ez iinnep-
1ésb6l a magyar nyomddszat is, kozrebocsdtvin ez alkalomra az
els§ magyarorszigl nyomtatvany, a Hess Andrds-téle Chronica
Hungarorum fac-simile kiaddsit.l) A diszes kidllitdsi emlék-
mihdz, mely Guttenberg mellett Hess -Andrasnak is emléket
allit, Frakndéi Vilmos irta a bevezetést. A magyar mivelSdés
torténetének egyik kimagaslé mozzanatat vildgitja meg e szép
"bevezet6 tanulmény, hirdetve, hogy Hess nyomdsjival s a
Chronice Hungarorum 1473-ban megjelent kiaddsaval hazink a
kionyvnyomtatdis meghonositdsiban megeldzte a miivelt nyugati
orszdgok kozll Anglidt, Spanyolorszdgot és Auszirist. Nem
lesz taldn érdektelen e becses emléket més oldalrdl is, mint
torténeti kutfot, vizsgiléddsaink térgyava temni.

L

Az Arpid- és Anjou-kor forrdsaira vonatkozé irodalom-
ban a legfontosabb szerepek egyike jutott a Budai Kroénika-
nak, nem annyira az 4ltal, hogy valéban oly nagy fontossiagd
volna, hanem inkibb a fontosabb krénikdk nehéz hozziférhets-
sége s a kézirat-tanulminyozdsnak és Gsszehasonlitdsnak csak
kései meghonosoddsa miatt.

Régibb torténetiréink a Budai Kroénika csalddjinak tag-
jai Lozl csak ezt az egyet ismerték és idézték, s a mult
szdzad hangyaszorgalmd mdsoléi is tébbizben lemésoltattak ezen
csak mnehdny példinyban fenmaradt krénik4t.?) Podhradezky

1) Chronica Hungarorum. lmpressa Budae, 1473. Typis similibus
reimpressa Budapestini, sumptibus Gustavi Ranschburg, 1900.
%) Cornides masolata a marosvasirhelyi Teleki-kOnyvtarban: Fol.
1029. — Prayé a budapesti egyetemi konyvtarban: Collectio Prayana,
Tom. XXIX. Nr. 4. — Hevenessyé u. o. gyiijteménye 50-ik kotetében,
1%



4

1838-ban wjra ki is adta s igy mindenkinek a legkGnnyebben
hozzaférhetGvé tette, mig a rokon, fontosabb kéziratokat dgy-
sz6lvan még fel kellett fedezni a kényvtirak rejtett zugaiban.
Igy tett szert a Budai Krdénika nagy hirre, nemcsak mint
els6 magyarorszdgi nyomtatviny, hanem mint torténeti kutfs
is. A kés6bb ismeretessé vilt kéziratokat hozz4 és a Béesi
Képes Krénikdhoz hasonlitottak s igy egy kézirat-csoportot
neveztek el egy oly Gsnyomtatvinyrél, mely a szivegek rokon-
sdgénak szempontjibdl a legszélsébb helyet foglalja el.

Ehez a kézirat-csoporthoz tartoznak az Acephalus- és
Sambucus-codexek meg a Dubniczi Krénika is. Az el6bbi
kettd az alapdl vett dsforrds sokkal kozelebbi rokona s ennek
kovetkeztében értékesebb; a Dubniczi Krénika pedig a budai-
nak kozvetlen mdsolata, de ondllé részel miatt szintén becse-
sebb amannal.

Ha azonban maginak a Budai Kriénikdnak toérténet-
kdtf6i szempontbél nem tulajdonithatunk is valami nagy
fontossagot, mégsem vitathatjuk el a réla elnevezett csoport
jelentdségét, kiilondsen azért nem, mert e csoport nagyban
elGsegiti a krénikdk leszdirmazdsinak megallapitdsat.

A Sambucus-codex nagy jelent§ségét mdr HEngel is fel-
ismerte Kovachich Miigeln-kiaddsdnak elGszaviban.l) Csak-
hogy Engel a Sambucus-codexet ott tévesen Kezaz-nak nevezi.
Ez a tévedés, mely a kitffirodalomban a legnagyobb vitikra
szolgdltatott alkalmat, mdr joval kordbbi keletd s a krénika
némely kiilonds sajatsdgabél kénnyen kimagyardzhato.

Engel folyton egy Chronicon Kezae MS. Vindobonense-
rél beszél; mar pedig Bécsben mnincs Kézai-kézirat. Kézai
krénikdjinak czimét 2) viseli azonban a bécsi csdszdri konyv-
tar 3374. sz. codexe, mely Sambucus gyiijteményével keriilt
oda s a melyet Sambucus a pistojai apattél vdsdrolt.?) Ez a
czim tévesztette meg — gy litszik — mdr két szdzaddal
el6bb Waddingust 1s (1578—1657), ki kétizben hivatkozik
Kézaira, oly helyeket idézve, melyek Kézaiban nincsenek meg
s a melyeket minden valészinfiség szerint ebbél a codexbél
meritett.t) Kolldr is errdl a kéziratrdl szélt, mikor Kézairdl

203. 1. — Podhradczky még egy Ocskay-féle masolatot is emlit. Ed. Chron.
Bud. 2. 1 :

1) Kovachich: Sammlung kleiner noch ungedruckter Schriften.
Ofen, 1805. Abhandlung iiber Heinrich v. Mugeln und dessen Chronik
von Ungern von Joh. Christian von Engel, XXII—XLIII. 11.

%) Invictissimo et potentissimo — mirantur Sol et Luna.

) Kollgr: Ad P. Lambecii Commentariorum de Augusta Biblio-
theca librum primum. Vindobonae, 1766. 688. 1.

4) Ez adatok: hogy II. Endre vejének, Lajos thiiringiai 6rgréfnak
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sz6l6 ismertetését megirta,’) és ennek alapjin késziilt Bod
Magyar Athends-dnak Kézai-czikkelye is.?) Igy tehat Engel
tévedése részben elddeinek tévedésén alapszik, részben pedig
azon, hogy a Sambucus-codex az elGszét és bevezetést (Multi-
farie — — pronior erat) Kézaitél veszi 4t. Ezzel szemben
Engel a tobbi kéziratokat tokéletlen, csonka mdsolatoknak
tartotta,®) mig a Sambucus-codexnek taldn kelleténél nagyobb
fontossigot tulajdonitott, mondvdn: »dass Keza’s Werk die
Grundlage aller Chroniken, mithin aller Geschichte von
Ungern sey.« %)

De e kijelentés merészsége s az ellene irdnyult szdm-
talan tdmadds mellett is — eltekintve a téves elnevezést§l —
Engel igen kozel jirt az igazsdghoz. Késdbb nézetei még
tisztultak is. Kézai jellemzd részeinek tartotta a két fiigge-
1éket, azonban meg volt gyézddve rdla, hogy a Kézai-kéziratok
mind csonkitott sziveget driztek meg, s hogy az igazi Kézai-
szoveg (die Grundlage aller Chroniken) a Sambucus-codexben
és a Budai Krénikdban maradt rink mér folytatott alakban.?)

fs a Budai Kronika csalidjénak e j6 hire a legtjabb
id6kig fentartotta magdt. Marczali szintén nagy jelentdséget
tulajdonitott a Budai Krénikdnak ¢) és még nagyobbat az
Acephalus-codexnek, melyet a Budai Krénika eredetijének s
az oly nagyfontossagli budai minorita kronike 7) korai (1342—
1349) midsolatdnak tart.)

Midén a Budai Krénika jellemzd sajitsdgait részleteseb-
ben akarom tdrgyalni, elfszor az e csalddhoz tartozé kréni-
kik egymdshoz valé viszonydra és a Budai Krénika keletke-
zésére o6hajtok némi fényt vetni. Hogy a Budai Krénika, az
Acephalus- és Sambucus-codex meg a Dubniczi Krénika

iinnepét Jeruzsilemben megiilik (Waddingus: Annales Minorum. Romae,
1732, IL. 166. L) és az 1342-ik évnél, hogy Kézmér lengyel kirdly neje
Brzsébet, férje halala utin kegyes és konyoriiletes életet folytatott. (U. o.
Tom. VII. Romae, 1733. 259. 1) Waddingus ezen adatairél Horvat
Istvan jegyzetet kesz1tett melyet Trdy Janos az Akadémia torténet-
tudoményi osztalyanak 1855 febr. 5-iki ilésén bemutatott. (Akadémiai
Tirtesits, 1855. 78. 1.)

) Ad P. Lambecii Commentarioram etc. librum primum. Vindo-
bonae, 1766, 684—691. 1L

%) Magyar Athenas, 1766. 141. 1.

%) Geschichte des ungarischen Reichs, 1813. 36~—40. 1l.

4) Kovachich : Sammlung kleiner noch ungedruckter Schriften,
XXVIIL 1. — Der wahre Stammvater der Ung. Geschichte. U. o.

5) Gesch. des ung. Rewhs Wien, 1813. 36—40. 1.

) A m. tort. KGEES az Arpadok kordban, 49—57. 1L

") A Budai Kronika csaladjahoz tartos6 kronikdk kozss Gsének
Marczalitl szarmazé elnevezése. Id. m. 49. L

8 U. 0. 57. 1.
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kozott a legszorosabb viszony van, az még a feliiletes Ossze-
hasonlitdsndl is kétségtelenné vélik. Engel megrétta Hess
Andrist, a miért az 4ltala kiadott krénika el6l egyszeriien
elhagyta Kézai praefatidjat és azt sajit elGszavdval helyette-
sitette. Marczali pedig — nehdny interpolatiét és az esztergomi
hovitéseket leszdmitva — az eredeti budai minorita krénikanak
tartotta az Acephalus-codexet.?)

A krvénikdk kozt azonban lényeges kiilonbségek is van-
nak. A leglényegesebb, mely annyi tévedés kiitforrdsa lett
azutdn, a Sambucus-codex Fkezdete: hogy ez a codex Kézai
dedicatiGjival, elészavival és bevezetésével kezdSdik. Sajnos,
az Acephalus-codex, mely e kérdésnél is dont6 jelentdségii
szerepet jitszhatnék, elején megcsonkult és csak Szent Istvan
uralkoddsival kezdSdik. Igy csak az hizonyos, hogy a Sam-
bucus-codexet nem irhattdk a Budai Krénikdrél, a mit az is

bizonyit, hogy a Sambucus-codex bevezetése a POZSOD)I Kréni--

kiban és Miigelnnél is fentartotta magat, még pedig szintén
b6vebb alakban mint Kézaindl.

A misik szintén ezt bizonyité eltérés a Sambucus- és
Acephalus-codexek wvége. Mindkett§ sokkal hamardbb szakad
meg, mint a Budai Krénika, melyet Rébert Kdroly olasz-
orszagl ttjandl hagynak el; de ezutdén mindkettGben van egy
fejezet Robert Kdroly haldlirdl, temetésérdl és Liajos megkoro-
ndzdsdrél. Erre a kiilonbségre kiilonben mds helyiitt még
vissza fogunk térni.

Ezeken kiviil azonban még szdmos helyen tér el az
Acephalus- és Sambucus-codex a Budai Kronikitél. FEzdttal
természetesen csak a legfeltiingbb, nagyobb eltérések oOssze-
allitdsdval vildgithatjuk meg e viszonyt.

_ Igy eltér a Sambucus-codex a Budai Kroénikitél Attila
czimének kozlésénél : 2)

vocarique se faciens regem vocari se faciens regem hun-
hungarorum. Titulum siquidem  gavorum, metum orbis, flagellum
suum tali sub forma scribt fa- dei: Atylla dei gratia filius
ctebat : Atila dei gratia filius Bendekuz, nepos magni nemproth,
Bendekuz, qui est nutritus ir nutritus in Engadi, rex huno-
engaddi, nepos magni Nemroth, 7rum, medorum, gothorum, metus
Rex hungarorum, medorum et orbis terre et flagellum dei. S.9)

Y A m. tért. katfsi, 59..1. .

%) Roviditések : Budai Krénika — BK. Bécsi Képes Krénika = BKK.
Acephalos-codex = A. Sambucus-codex = 8. Pozsonyi Krénika = P.
Teleki-codex = T. Béldi-codex = B. Kaprinai-codex = K. Csepreghy-
codex = Cs.

3) A BKK. csaladjahoz tartoz6 codesekben is igy, csakhogy woca-



gothorum, metus orbis terre et
flagellum dei. BK.

Nagyobb betolddsai vannak azutdn a Sambucus-codexnek

a hun histéria végén is.
Ezek :
alio nomine vocaverunt.

etiam BK.

Isti

pannonie regionem, ubi fan-
dem in eadem sorte permanse-

alio nomine vocaverunt; in
vita quidem atylle infesti fuerant
ipst hunt  occidentali mations ;
isti enim S.1)

panonie regionem. Quaquidem
conquestrata in eadem forte re-

manserunt ut tamen hungari volue-
runt.?) Isti namque Zaculi S.

inceperunt dominari;  huni
autem aplicuerunt fluvio tiscis et
de tiscia egresst quinto anno a
proelio zecezummaor usque reg-
aum atylle efluait unus.3) Regna-
vit autem atylla S.

runt. Tidem namque Siculi BEK.

inceperunt dominari. Regna-
vit autem Attila BK.

Még sokkal érdekesebb a codex és a krénika viszonyit
ott megtigyelni, a hol mdr az Acephalus-codex variansait is
belevonhatjuk megfigyeléseink kervetébe. Es itt arra az ered-
ményre jutunk, hogy azon helyeken, a hol a codexek szovege
eltér a kronikdtél, ott rendesen megegyeznek egymds kizt a
codexek. Igy a fejezet-czimek egész sorozatiban:

Stephant De obitu sancti®)
Stephani.®) A, S.

De morte sancti

regis. BK.

regis ?)

riqgue ; a I fecit-et ir; nepos magni Magor; T. Baccorum, Gotlorum
helyett ; Gottorum ut4dn hozziteszik Danmorum. A tobbi kiilsnbség csak
orthographial. A Kézai-kéziratokban: Ipse autem se ipsum Hunorum
Regem, metum orbis, flagellum Dei o subiectis suis fecit appellari.
A P-ban szintén mint a S-ben, csakhogy: Bendekuz helyett Wendelum,
Engadi utan add. que est melior terra in mundo.

1) A BKK. csaladjanak codexeiben is megvan e bvités.

?) Szintén megvan a BKK, Cs, T, B, K. codexekben, de még hozza-
teszik : non in plano Pannonie sed cum vlachis in montibus confinii
sortem habuerunt ; unde vlachis conwmixti, literis ipsorum uti perhiben-
tur. A Kézai-kéziratokban e hely kivetkez§ valtozatokban van meg:
Pannonia conquestrate partem in ea sunt adepti, non tamen in plano
Pannonie, sed cum Blakis in montibus confinit sortem habuerunt. Vnde
Blackis conmixti, literis ipsorum uti perhibentur.

%, Ez a passus is megvan a fentemlitett codexekben, csakhogy :
annus fluxit unus.

4) Sancti A.

%) Regis A. ¢) stephani S.



De sevitia, expulsione, rein-

gressu et morte Petri re-
gis. BK.
ratisponam rediit. Sequenti

quoque anno BK.

non obmisit. Bela vero dux
BK.

De coronatione, vita et morte
regis Andree. BK.

De coronatione et vita regis
Salamonis. BK.

De dolositate regis, bellisque
duobus ducum contra regem et
de victoria eorundem. BK.

Devicto effugatoque Salomone
Geysa dux in civitate alba co-
rona regia coronatur. BK.

De sevitia et de insolentia
petri regis. A. S.

Ratisponam 1) rediit. De ad-
uentu?) Cesaris?) in hungariam
secundario.#) Sequenti quoque
anno® A. S.

non obmisit.%) De Beela?)
duce patre sancti Ladislai.$)
Bela vero dux A. S.

De coronatione primi 9) An-
dreé 1) regis ungarie.ll) A. S.

De adventu Imperatoris quin-
ta vice.lz) A. S.

De concordia eorundem. A.

S. 13)

De coronatione Geyse'¥) regis.

A. S.19)

Mar ezekbd6l az ©sszehasonlitisokbdl is kitiinik a két
codex kozeli rokonsdga, s a Budai Krdénika részletesebb, czif-
1abb czimeibdl mar most is sejthetjiik, hogy ennek variansai

a kés6bb keletkezettek.

Megerdsitik ezt mds eltérések is. Igy a Péter elleni

mésodik Gsszeeskiivésnél :

fidelitatem servabant. Erant
autem isti magnates BK.

1) ratisponam S.

) aventu S.

8) cesaris S.

4) secundario om. S.
¢} anne quoque A.

¢) omisit S.

7) Bela S.

§) patre sancti ladislai om. S.
®) primi om. 8.

10) andre S.

1) ungarie om. S.

19) quinta vice om. 8.

fidelitatem servabant ef eis

per nuncios 16) bona que habere

18) A BKK. csaladjshoz tartozé codexekben is igy.

“g geyce S.

13
18) numptios S.

regis om. 8. A BKK. csaladdjshoz tartozé codexekben is igy.
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poterant mittendo, fideliter ser-
viebant.!) Erant?) autem isti
magnates A. S.

Kélman uralkoddsindl mindkét codexben megvan a betol-
dds: In cutus temporibus multa mala sunt perpetrata.3) On4l-
16an, minden més szoveggel ellentétben toldja be. viszont a
Budai Krénika Tmre uralkoddsindl e szavakat: Ef gemwit
filium nomine Ladisloum.

Eltérnek még a szivegek IT. Endre haldlandl:

Cuius corpus varadini ad pe- Cuius corpus in monasterio
des sancti Ladizlai requiescit. de Egrus4) feliciter requiescit.
BK. A, 85)

Eltérnek IV. Ldszld haldldnsl is, hol a codexekkel szem-
ben a Budai Krénikdnak hdrom onéllé betolddsa is van,
nevezetesen a megéletésnek :

ab ipsis cumanis quibus ad- ab alils Cumanis quibus ad-
heserat, et specialiter ab Arbuz, heserat, est miserabiliter inter-
Turtule et Kemenche ac eorum fectus. A. S,
cognatis et complicibus, quibus
communitas cumanorum, habitis
plurimis tractatibus et constliis
commiserat, in suo tentorio medio
silentio noctis, oportunitate capta
diris vulneribus sauciatus, misera-
biliter est interfectus. BK.

a gyilkosok megbiintetésének:

In quo rege quia sine herede Az A-ben és S-ben hidnyzik
decessit, defecit semen mascu-
linum sanctorum regum. Pro
_ cuius nece Myze palatinus olim
sarracenus, tunc tamen graciam
baptismatis consecutus, audita
morte domini sui predicti regis

) Megvan a BKK. csalddjahoz tartozé codexekben is, kivéve a
B.-ben, melybsl e helyen nehany lap hidnyzik.
: %) erant 8.

3) propterea 8. A BKK. csalddjanak codexeiben is megvan, csak-
hogy : in cuius eciam temporibus. A P-ban pedig: mala sunt multa ...

) egrus S.

5) A BKK, Cs, T, B, K.-ban is igy; a P-ban: Cuius corpus in mona-
sterio abbatum de Egres juxta fluvium Morus requiescit.

2\ “~r,'

) ()
, 5 v &
s :: CouED §
& Ve we\'a
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Ladizlai, ad vindictam tanti sce-
leris se viriliter ponens, elapsis
aliquibus diebus post mortem
ipsius regis, una cum Lyze fra-
tre suo et Nicolao fratre uterino
iam dicte Edue concubine, una
dierum ad descensum predicti
Arbuz veniendo, quasi in aurora,
predictos Arbuz et Turtule cepit,
et ipsum Arbuz dividi fecit in
duas partes, Turtule vero dimem-
brari, alios antem cumanos de ge-
nere eorundem ac omnes ad eos
pertinentes, et quod plus est, etiam
infantes in cunis sew cunabulis
iacentes, quos apprehendere po-
tuit, iussit decollari. BK.

és Laszlo eltemettetésének elbeszélésénél:

Idemque Rex Ladizlans se- Az A-ben és S-ben hidnyzik.?)
pultus esse dicitur chanadini.
BK.

Az 1318-ik év eseményeinél viszont megint a Budai
Kroénika hagy ki:

stabilire. Anno domini BEK. stabilire. Eodem anno mor-
tuus est Matheus palatinus.?)
Anno domini A. S.

Az ilyen eltéréseknél a Budai Krénikdval szemben a
két codexben rendszerint ugyanaz a varians forddl eld; az
ilynemit kisebb eltéréseket pedig épenséggel szdzdval sorol-
hatnam fel. :

A legérdekesebb pedig ezen eltéréseknél, hogy a hol az
Acephalus- és Sambucus-codex eltér a Budai Krénikatol,
eltéréseiben rendesen — néhol még a fejezet-czimekben is —
megegyezik a Bécsi Képes Krénika esaladjiahoz tartozé codexek
szovegével, sok helyen a Pozsonyi Krdnikdval is, ezzel az

1)  Mindh4rom passus hianyzik a BKK, Cs, T, B, K-ben is;
a P-ban ellenben az elsé és harmadik megvan, még pedig az elsé rovi-
ditve, a harmadik: »Corpus autem Regis Ladislai tumulatur Chanadini
in ecclesia Cathedrali< alakban.

®) comes de Trinchinio add. A. Megvan a BKK, B, T, Cs, és K-ben
is; a P-ban: Secundo anno.
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érdekes codexszel, mely mig egyrészt igen kozel 4ll Kézai-
hoz, mdsrészt a legb6vebb sziovegekkel mutat fel feltiing
rokonsigot.

A feltting rokonsag Kézaival, kiilondsen a krénika elején,
hogy a Sambucus-codex kozli Kézai bevezetését, még pedig a
Pozsonyi Krénikdval egyezden bévebb alakban mint a milyen-
ben az a Kézai kéziratokban elSfordul, valdsziniivé teszi, hogy
a Sambucus-codex és a vele kevés kivétellel megegyezé Ace-
phalus-codex is kiozelebb dllanak az ervedeti 8s-sz6veghez, mint a
Budai Krénika. :

A két codex azon bivitései, melyek a Béesi Képes
Krénika csalddjanak codexeiben is megvannak, konnyen arra
a feltevésre csdbitjik az embert, hogy a Sambucus- és Ace-
phalus-codex szovege a Budai Krénika szévegébSl bdviilt ki.
Ez téveszthette meg Kaindlt is, ki az Acephalus- és Sam-
bucus-codexeket a Béesi Képes Krénika csalddjshoz sorolja,
a Budai Krénika testvér-codexei kozé pedig csak a Dubniczi
Krénikdt veszi be.l)

Ennek azonban ellentmondanak a Budai Krénika czifra
fejezet-czimei, kiilondsen pedig az a korilmény, hogy a Sam-
bucus-codexbdl tobb részlet, mely a Budai Krénikdban megvan,
mint TT1. Ldszl6 sziiletése s.IV. Ldszlé megiletése és eltemette-
tése, kimaradt, és hogy ezek a passusok épen olyanok, a
melyek a tobbi szovegezésekben is hidnyzanak. Az ezt bizo-
nyité argumentumok kozé tartoznék ezutin a codexek végének
egymdshoz valé viszonya is.

Rébert Kdroly siciliai dtja utdn ugyanis a Sambucus-
codex még egy fejezetet tartalmaz Rdébert Kdaroly haldldrdl
és Lajos megkoronaztatisirél. Az Acephalus-codexben — mely
legkozelebbi rokonsdgban van a Sambucus-codexszel, de nehdny
kisebb valtoztatdson kivill mar hdrom nagyobb betoldds 4ltal
is elvalik t6le — ez a befejezés mar bévebb alakban van meg.
Az Acephalus-codex hosszabb bévitései kozil kettd: a virkonyi
taldlkozds és II. Istvdn uralkoddsinak nehdiny mozzanata,
megvan a Béesi Képes Krénika csalidjanak codexeiben is,
melyekben ezeken kiviil is még szdmos hosszabb bévités taldl-
haté. A Béesi Képes Krdntka csalddjdndl azonban nem von-
hatjuk vizsgdléddsaink keretébe a végsd fejezetet, minthogy
az ide tartozé krénikdk mdr a Bazardd elleni hadjirat elbe-
szélése kiozben megesonkulnak. Csak egy codexe a csalddnak

1y Kaindl : Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. Studie
XI. Archiv fiir dsterr. Gesch. LXXXVIIIL. Bd. 2. Hilfte. 425—466, kiilo-
nosen 463. 1. Kaindlt az is megtéveszti, hogy minden kéziratpal arra van
foleg tekintettel, hogy meddig folytattak.
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ran befejezve, t. i. a Kaprinai-codex, melynél az Acephalus-
codex vége még bbvebb alakban fordil eld.

Ezekkel homlokegyenest ellenkezien foly tovdabb a Budai
Krénika, elmondva a visegriadi tandcskozdst, nehdiny inciden-
tiat, mely a saskajirdson kiviil mind visegrddi eseményeket
tirgyal, majd a kirdly haldldt és a temetési pompdkat, dtszéve
Csan4ad esztergomi érsek halotti beszédével s befejezve az elbe-
szélést Karoly kirdly haldldrdl szélé metrumokkal.

A Budai Krénika ezen alakjiban — Rdébert Karoly
torténetének ezen befejezésével, melyhez még Xiikiillei kréni-
k4ja jardl és a kirdlyok rovid torténetei I. Mityds moldvai
hadjsratilg — semmiképen sem lehetett a Sambucus-codex
6se. De nem lehetett az, a Budai Krénika bevezetésétdl és
végétdl eltekintve sem. Hrre csak egy bizonyitékot akarok
még felhozni. A Budai Krénika, mint mar emlitettem, kozli
Kiikiillei krénikdjdat, de a Thurdczi dltal fentartott alaktél
kiilonbozden. A kiilsnbség részletezése késdbbre vals; itt csak
egyet emlitek, az elsé fejezet egy kiillonbségét, hogy t. i. a
Budai Krénika Nagy Lajos megkorondzdsindl kozli a jelenvolt
féurak és fopapok jegyzékét, a mi Thuréczi egyébként telje-
sebb szdvegében nincs meg. De megvan a fépapok ezen listija
a régibb codexek végfejezetének legh8vebb variansiban, a
Kaprinai-codexben. Csak két fdpap neve: Mesko veszprémi
és Kdlmdn gy6ri piispoké maradt ki. Ha tehit a Budai Kr¢-
nika Kiikiillei elbeszélését e végfejezet variansibél bévitette,
akkor oly codexbdl kellett médsolnia, melyben ez a fejezet meg-
volt, mégpedig a leghSvebb viltozatban. Ez esetben pedig
nem a Budai Krénika bdviillt a Sambucus- és Acephalus-
codexeken 4t Bécsi Képes Kronikdvd, hanem inkdbb a Sam-
bucus-codex valamely kozeli rokona vagy &se valtozott és rész-
ben rovidilt Budai Krénikdva.

A Budai Krénika csalddjinak negyedik tagjirél, a
Dubniczi Krénikardl, eddig még nem volt sz6, minthogy ez a
codex — melyet minden valészintiség szerint Drigffy Bertalan
impulsusdra irtak és iratdsa utdn is még a Drigffyaknsl
vagy valamely velok Osszekottetéshen 4ll6 kolostorban vagy
kdiptalannil Oriztek — mar a kinyomtatott Budai Krénika
mésolata. Az 15, tovibbd a 21—22 és 24-ik fejezetet
s nehdny betolddst a Bécsi Képes Kronikibdl vett ugyan 4t,
nehdny betoldds pedig megint méds codexekbdl keriilt bele,
de ha a tobbi részeknek a Budai Krénikihoz vals szoros
ragaszkoddsdt — még a hibdkban is — tekintetbe veszsziik s
ha ezek utdn még hozziteszszitk, hogy a Dubniczi Krénika
végig hozza Rébert Kdroly térténetét, a visegradi conferentiit,
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Kiroly haldlat és temetését is, mely fejezetek a Budai Kréni-
kdn kiviil egyik codexiinkben sincsenek benne, illetdleg egyik-
ben sem maradtak fen; — ha hozzdvetjik, hogy ezek utin a
codex Kiikiillel miivét hozza, még pedig abban az alakban, a
mint a Budai Krénikdban fenmaradt; hogy hozza a Budai
Krénikdnak Nagy Lajos haldla utdni részét is, és hogy mind-
ezeket a lehetd leghivebben a Budai Krénika sziovege utdn
adja: senki sem kételkedhetik benne, hogy iréja a Budai
Krénikat mdsolta. A Budai Krénika szivegén kiviil azonban
van még két eredeti vésze is: egyik Nagy Lajos torténetének
1345—1355 kozé es§ eseményeit tdrgyalja badmulatos hiiséggel
és néha koltSi lendiilettel, a mdsik pedig Magyarorszdg, kiils-
ndsen Nagyvdirad vidékének torténetét 1474—1479 kozt, igen
toredékesen és keserit gyilolettel Matyds kirdly ellen. A Dub-
niczi Kroénikdt tulajdonképen ez a két erédeti része teszi
értékessé, minthogy kiilonben nem volna egyéb a Budai Kré-
nika szolgai mdsolat4ndl.t) '

Az eddigiekbdl tehdt kivildglott, hogy a Budai Kronika
a maga csalidjinak legszéls tagja, mely mdir a Sambucus-
codexénél is riovidebb széveget ad, s az Acephalus- és Sam-
bucus-codexhez valé kozeli rokonsdga mellett sem vallhatja
ezek egyikét sem kozvetlen dsének, maga azonban kozvetlen
6se a réla mdsolt Dubniczi Krénikdnak. A

Az Acephalus-codexhez igen hasonlénak kellett lenni a
Sambucus-codex mintdjinak (az Acephalus-codex a Telegdi
Csanddrdl sz6l6 betoldds miatt nem lehetett az), mert a

Sambucus- és Acephalus-codexek — eltekintve az utébbinak
hosszabb bdvitéseit6l — mindig feltiinfen egyeznek, mig a
Budai Krénika — mint lattuk — az eltéréseknél hata-

rozottan elvilik e szbvegtél.

Hogy pedig a Budai Krénika directe sem az Acephalus,
sem a Sambucus-codexbfl nem keletkezhetett, azt — mint
.médr emlitettem is — bizonyitja, hogy az alapdl haszndlt
codexben benne volt IV. Ldszlé megoletésének és eltemetteté-
sének a Pozsonyi Krénikdban is meglévs elbeszélése, és hogy
a végfejezet is — gy latszik — a Sambucus-codex, st
az Acephalus-codex végfejezeténél is teljesebb alakban a
Lajost korondzd fépapok listdjaval volt meg.

Ezenkiviil az Acephalus-codex mdr ©ndllé betolddsai
miatt sem lehetett a Budai Krénika kozvetlen dse, a Sam-
bucus-codex pedig azért nem, mert ebbdl a codexbfl — valé-

Y) V. 6. A dubniczi krénika cz. értekezésemet. Szdzadok, 1899. 226
342, 411 és kov. 1.
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szinfileg az ir6é hibdjibél —— kimaradt a velenczeiek eredetérsl
sz616 egyik passus Aquileja ostromédnak torténeténél, mely
pedig benne van a Budai Krénika szovegében, még pedig
Kézai és a Bécsi Képes Kroénika csalddjanak szovegeivel
egyezfen : !)

Veneti quidem sunt Trojani, Veneti quidem non accipiunt
ut cronica canit veterum; post originem de Sabaria S.
excidium enim 2) Troie Aqui-
legie permanserunt, quam fun-
dasse perhibentur. Veneti qui-
dem non accipiunt originem de
Sabaria®) . .. BK. D. BKK
T. K. B. Cs. KE. KM. XP.

KH. K3.

Nagy Lajos uralkodisinak kezdetén ~megszakadnak a
régi  kronikdik, és gy a Budai Krénikdnak, ha folytatni
akarta a magyar kiralyok torténetét, mds forras utdn kellett
latnia. Dolga azonban itt is elég konnyi volt. Kifrta Kuikiille:
Jdnos krénikdjat s ez 4ltal fentartotta a nagy kirdly egy
életrajzat, melyet ma mir csak két ily beolvasztisban
— a Budai Krénikdban és Thurdcziban4) — birunk.

Kiikiille1 J4nos — mint nevezni szokds, — igazi nevén
Tstsolymost Aprod Jdnos, Apréd Miklss fia, a kirdlyi kanczel-
14ridban mint irédedk tiint f6l elGszor, majd rohamosan emel-
kedett egyhdzi és udvari méltésdgokban, mignem a kiraly
titkos jegyz6je, majd udvari kiplanja lett.?) Udvari, sét kanczel-
ldriai szolgdlatban 1lévén, alkalma volt az oklevelekbe bepil-
lantani, azokat miive megirdsanal haszndlni®) és szdszerint ki
is {rni, mint pl. az Istvin vajda részére kiallitott oklevéllel

) Csak a P-ban van e hely elrontva, de ott is megvan.

%) Tamen BKK. T. Cs. B.

3) Zabaria B. A Kézai-kéziratok jelzései: Hevenessy mésolat = KE.
Cornides méasolat = KM. Pray méasolat=KP. Horanyi kiad4sa = KH.
Padhradezky kiaddsa = K3.

4) A D. Kiikiilleije nem szimit killsn, mert az a BEK-r6l késziilt
szolgal mésolat.

®) Kiikiillei életrajzat Steinherz (Zur Biographie des Johannes
Archidiaconus de Kikullew. Mittheilungen des Instituts fiir osterreichische
Geschichtsforschung, 1887. 253.1.) és Pér Antal (Janos kiikiillei féesperes,
Nagy Lajos kiraly torténetirdja. Szdzadok, 1893. 1. 1) kutattak f6l. V. 6.
Szdzadok, 1899.

®) Maga is mondja, hogy: aliqgua per meipsum didici et aliqua
per alios fidedignos rerum noticiam habentes intellexi. XXV. fej. Okleve-
lekre utal a XVIII. XXII. XXIV. XXV, fejezetben.

4
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tette.l) A XXV-ik fejezetig ennek nyoma meg is ldtszik;
innen azonban méar nincs emlités az oklevelekrdl, a mi Stein-
herzet arra inditotta, hogy a munkdit két részre oszsza, Por
Antalt pedig arra, hogy a két részt még idében is elvdlaszsza.
Mindamellett azonban, hogy értesiiléseit els§ forrdsbél merit-
hette, gyakran felforgatja az események sorrendjét, sok neve-
zetes eseményt csak futélag érint, s6t évszdmmal valé 1d6-
meghatdrozdsokat is alig haszndl. Nag gy Lajos életrajzat akarja
adni, de ez legkevésbbé sem sikeriil neki; az elbeszélés egé-
szen ellapdl és Lajos helyett mindig mds alakok nyomulnak
az elétérbe, mint Istvin vajda vagy Tamds, Mikids esztergomi
érsek testvére. Az életrajz inkdbb szdraz adatok dsszehalmo-
zasa és lapos el6addsa, mintsem az adatok feldolgozdsa.

E helyen bévebben Kiikiillei krénikdjival nem Ghajtok
foglalkozni, anndl kevésbbé, mert mds helyen ezt mar meg-
tettem.?) — A Budai Krénika szempontjibdl azonban érdekes,
hogyan tartotta fon ez Kiikiillei miivét?

A legf6bb eltérések a két fentarté kozt: hogy az I. feje-
zetben 3) a Budai Krénika Kéroly halslit rovidebben emliti
mint Thurdczi, de viszont elmondja a Lajos korondzdsdnil
jelenvolt f6urak és fépapok neveit, a mi Thurdczindl hidnyzik;
hogy az V. és XIV. fejezetet a Budai Krénika elhagyja;
hogy tovibbd a VII. fejezetben klhagyJa a »cuius preclaram
filiam, dominam Elizabeth, nunc reginam, postea duxit matri-
monialiter in consortem«, az LV. fejezetben pedig a »sed
postea eius consors regina KElizabeth, ipsam dotavit XVI,
eiusdem mensis die«, és ugyanezen fejezet végén a »>fuit
autem homo compotentis proceritatis, oculis elatis, crinibus
et barba crispis, sereno vultu, labiosus et aliquantulum in
humeris curvus« passusokat. De e mellett vannak olyan helyek
is, a hol a Budai Krénika b6vebb; igy a XVIIL fejezetben,
melybél Thurdezindl hidnyzanak az »et cum pauca comitiva
in una galea et quibusdam barcis« szavak. Mdr ezek az elté-
rések Thuréezinak adjak az elséséget. A Budai Kroénika
imént emlitett bévitése kénnyen lehetne kés6bbi betoldds, de
kevésbbé allithatjuk ezt azokrdl a részekrél, melyek Thuréezi-
nal megvannak, a Budai Krénikdban azonban nincsenek.
Legfeljebb a Lajos hdzassdgira és Erzsébet donatiéjdra vonat-
koz6é helyekrsl lehetne feltételezni, hogy késébbi betolddsok,
de Lajos személyleirasarél nem.

1) V. 6. a XIII. XV. fejezeteket és Fejér.: Cod. Dipl. IX. 1.
482-—490. 756—764. 11.

®) A dubniczi krénika. Szdzadok, 1899.

3) A fejezetek szam4at Schwandtner Thuréczija utin idézem,
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A tulajdonnevek kozti eltérések nem viszik elGbbre tudd-
sunkat; majd az egyik, majd megint a mdsik valtozat kovet
el hibat. Ugyanigy vagyunk az dllandé eltérésekkel is. Ilye-
nek: hogy Thuréczindl mindig dux Venetiarum, a Budai
Krénikdban pedig duz et commune Venetiarum!) olvashaté.
Thuréézi csak egyetlen egyszer ewliti a communitas-t is, a
XXVIIL fejezetben e helyen: »contra ducem Venetiarumque
communitatem.« Tovibbd mig Thuréczi mindig olachos-t ir,
a Budai Krénika wlachos-t haszndl?) s mig Thuréezi regu-
los-okat emleget, a Budai Krénika regales-ekrdl beszél.3)

Ezenkiviil tele van még a két krénika mds kisebb-
nagyobb értelemzavaré és jelentéktelen eltérésekkel, a melyek
a szOveg helyességének eldontésénél fontosak lehetnek, de a
melyekre itt ki nem terjeszkedhetem. Egyszer Thurgczi, mas-
szor a Budai Krénika ir helyesen; kihagynak néha egy-két
sz6t, felforgatjak a szérendet, egy-egy szdt synonyma,val helyet-
tes1tenek mdskor megint rosszil olvasva a sz6t, rokonhang-
Zdsd mds szot irnak helyette. Mindez azt bizonyitjar, hogy
egyik sem gondos mdsolat.

Hogy mindazdltal a Budai Krénika szovege hibdsabb,
mutatja az, hogy az 1. fejezetben Thuréczindl maturitatem,
2 Budai Krénikaban pedig nativitatem van irva; hogy a mig
a IV. fejezetben Thuréezindl »cum autem Roman mfra paucos
dies« 4ll, a Budai Krénika az infra helyett inter-t ir, a mibél
a Dubmcz1 Krénikdban in terra vilik; hogy a XIII. fejezetben
a Budai Krénikdban milites Capztaneo mig Thurdcezindl helye-
sebben milstes Cappuans 411; hogy a XV. fejezetben a Budai
Krénikdban »uolens pocius post mortem wensre« van, mig
Thuréczinil helyesebben »uolens potius post mortem wvivere«;
hogy a XVIIL fejezetben Thuréczi equos balistas-t ir, a
Budai Krénika equos valisias-t, a XXX VIIIL fejezetben pedig
Thuréezindl brigantiis, a mdsik két krénikdban meg bugancys
olvashaté.

A beolvasztist a Budai Krdnika tokéletesebben hajtotta
végre; a mii elfszavdt teljesen elbagyta s az elsé fejezetet is
sajit czéljal szerint alakitotta 4t, igy hogy csak Thurdezitél,
ki az elfszot is megbrizte, tudJuk hogy az életrajz iréja:
Johannes nunc arcladiaconus de Kikullew in ecclesia Trans-
silvana, vicarius Strigoniensis in spirttualibus generalis, tunc
licet indignus, suorum secretorum motarius.*)

1) XXVI—-XXVIL fe].
2) XXXVIII. fe).

3 XI. fej.

4) Thuréczi, IIL. El§szb.
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" A két fentarté kozil Thuréezi szovege teljesebb, jobb
és az eredetinek — gy latszik — megfelel6bb; mindazaltal
mir mindkett§ rongslt, dgy hogy sok helyen viszont a Budai
Krénika variansa helyesebb.

Az eddig tirgyalt két részen kiviil van a Budai Krénikd-
nak még hdrom — gy latszik — eredeti része is: az eldszd,
Rébert Karoly végsé éveinek torténete és a Kiikiillei kroéni-
kéja utin kovetkezd rész.

Az elész6 Karar Ldszlé budai plepost alkanczelldrhoz,
Hess partfogéjdhoz van czimezve, és mint czime is mutatja,)
magitél Hesst6l ered. A nyomdész kiiszonetet mond benne
Karainak Magyarorszdgba. hivatdsdért s a nyomda els§ ter-
mékét joltevéjének ajanlja.

Ezzel valdszintileg Osszefiigg a krénika utolsé része is,
melyben "az iré nem annyira az orszig vagy a4 nemzet torté-
netét adja el Nagy Lajostél Midtydsig, mint inkdbb csak az
uralkodékra vonatkozé folje yzéseket kozol. Megemlékezik a
kiralyok korondzdsardél és haldlirdl, pontosan feljegym ezek:
idejét, meghatirozza, meddig uralkodtak, felemliti, hol temet-
ték el Oket, melyiknek ki volt a felesége és voltak-e gyerme-
kei. Hunyadi Jidnos korményzdsiganil ezeken kiviil elmondja,
hogy sokszor legybzte a torckoket, de a tortkok 6t csak két-
szer, és hogy mikor dtadta az orszdgot V. Ldszlénak, ez 6t
beszterczei groffd tette. Egy-két sorban kevés jellemzést ad a
kiralyokrél; de az alattok tortént eseményekrél, még Kis Kdroly
kirdlysdgardl, a Horvithiak ldzaddsirdl, Népolyi Ldszlérdl és
Hunyadi Ldszlé kivégeztetésérdl is mélyen hallgat. S6t Matyds
kirdlyrél is igen roviden ir; csak megvalasztdsdrél, boszniai
hadjaratardl, koronaztatdsirdl és az 1468-iki moldvai hadjarat-
16l emlékezik meg.

Hogy ez a rész Matyds trénraléptéig annyira mell6zi az
eseményeket, hogy addig dgyszélvin csak genealogiai és chro-
nologiai feljegyzéseket foglal magdban és csak ott vesz egy kis
lendiiletet, & hol Mdtydsrdl szél, — hogy a krdnika bevégzése
elgtti 6todik évig vezeti a torténeteket és épen a dicsGséges
1468-iki moldvai hadjdrattal végzidik : mindez igen valdsziniivé
teszi azt a foltevést, hogy ez is Hess o6ndllé alkotdsa s azért
késziilt, hogy Matyds kirdlyt dicsGithesse, és ez dltal Karainak,
Miétyis hii emberének, vagy Karai dltal Matydsnak hizel-
kedjék, taldn anyagi segélyt is remélve pangé nyomdéja részére.

.Sokkal nehezebb kérdés, hogy kit6l szdrmazik a Rébert

7y Ad uenerandum dominum Ladizlaum prepositum ecclesie buden-
sis, prothonotarium apostolicum, necnon vicecancellarium serenissimi regis
Mathie in cronica hungarorum Andree prefatio. .

Domanovszky Sandor: A Budai Kronika, 2
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Karoly utolsé éveirdl, haldlarel és temetésérésl szolé rész. Lehet-
séges, hogy ezt is Hess szerkesztette dssze, de ez esetben feltét-
leniil egykori féljegyzések alapjan, melyeknek hitelességét mds
forrdsok is igazoljak. Visegridnak és Esztergomnak gyakori
emlitése talin arra is volna magyarizhatdé, hogy a fdljegyzé-
seket ezen a vidéken eszkozolték, de ezen & helyen nem igen
tdmaszkodhatunk erre az érvre, mert hiszen a halotti szertar-
tdsok szinhelyét mdshovd 4t nem tehette az iré; igaz, hogy az
eléz6 incidentidk — a sdiskajirds kivételével — mind visegradi
eseményeket targyalnak.

A Budai Krénikdnak mint torténeti kutfdnek értékét
mindenesetre a Rébert Kéroly utolsé éveirél szélé ezen rész
is emeli, tulajdonképeni becsét azonban az adja meg, hogy a
Nagy Lajos korabeli krénikdhoz legkézelebb 4116 harom varians
egyike s hogy Kiikiillei kronikijit is fentartva, ez elveszett
kiatf6re vonatkozdlag sok hasznos tdthaigazitdst merithetiink
beldle. Az irodalom, miivelddés, de kiilondsen a hazal nyomds-
szat torténetének szempontjabdé! pedig legnagyobb értékkel
Hess praefatiéja bir.

II.

Meghatdrozvin a Budai Krénika viszonyit a csalddjiba
tartozé t6bbi variansokhoz, és tdrgyalvdn a Rdébert Kéroly
olaszorszdgi ttja utdn kovetkezd részeinek Osszeszerkesztését
is, hdtra van még a Budai Krénikdnak, illetéleg a Budai Kré-
nika egész csaladjinak a tobbi krénikikhoz, els§ sorban a Bécsi
Képes Kronika csalidjihoz vald viszonydt vizsgdlnunk és ezzel
kapcsolatban a Budai Krénika csalddjénak codexeiben levd szdveg
eredetére és keletkezésének kordara is bizonyitékokat keresniink.

_ E viszony megvitatdsa alkalméival mint els§ kérdés nyo-
mul elgtérbe: vajjon a két viltozat szovegei hol szakadnak
meg? Hs itt mindjirt nehézséggel dllunk szemben. A Bécsi
Képes Kronika szévege a mondat kozepén szakad meg s az
1330-iki.oldh hadjdrat elbeszélésénél a gquatenus széval végzi-
dik. A szioveg a lap aljaig terjed, de az wutolsé sor csak félig
van befrva. Ez a koriilmény valdsziniivé teszi, hogy azon kéz-
irat, a melyr6l misolt, szintén csak iddig terjedhetett, mely
esetben a tobbi e csalddhoz tartozé s a quatenus széval vég-
z6d6 codexek nem sziikségkép ezen codex mésolatai.l) Csak egy
e csaldidba tartozé kézirat foly tovdbb — mint mar emli-
tettem is — t. 1. a Kaprinai-codex, mely Nagy Lajos meg-
koroniztatisat is hozza.

1) Az 1330-iki hadjarat rovid nehany szébdl Allé elSadasaval vég-
z6dik a P. is.
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Ep ily nehézségekbe iitkoziink azon kérdés eldontésénél :
vajjon meddig ért ama forrds, melyrdél a Budai Krénika és
rokonai, az Acephalus-codex és Sambucus-codex mdsoltattak?
Az Acephalus- és Sambucus-codexek t..i. Nagy Lajos megko-
rondztatdsdval végzddnek, a Budai Krénika szivegétsl azonban
mir el6bb elvdlnak. Tekintethe véve, hogy a Budai Krénika
a csaldd legszélsG tagja, mely valamely, az Acephalus-codex és
Sambucus szovegéhez kizel 4ll6 textusbol keletkezett, néhol
roviditve, méshol ismét bdvitve, — valdszini, hogy Hess
Andrdsnak Nagy Lajos életrajzan kiviil Rébert Kéroly hala-
lara vonatkozdlag is oly adatok allottak rendelkezésére, melye-
ket a codexek ‘e részben sziikszavi tuddsitdsaival szemben
méltébbaknak tartott krénikdjaba beftizni.

Mint emlitettiikk, a Bécsi Képes Kronika a Bazarid
elleni hadjirat fejezetének vége felé szakad meg. A Sambucus-
és Acephalus-codex a Budai Kroénikdval egyiitt folytatja ezt
a fejezetet, majd egyiitt hozzdk még Istvin herczeg sziiletését
(1332) és Robert Kdaroly 1333-iki ndpolyi utjat. Mindjdrt
ezen 1t tdrgyalisa utdn hagyja el a Budai Krénika a codexe-
ket és adja a mds valtozatokban fen nem maradt elbeszélést
a visegradi conferentidrél, K4zmér latogatisdrél és a sdska-
jardsokrél, tovibbs Rébert Karoly haldldnak és temetésének
nagyon bd leirdsit. Ennek helyén a codexek csak réviden
emlitik a kirdly haldldt és Lajos megkorondztatdsat, még pedig
egymdstil eltérve; az Acephalus-codex b&vebben emliti a kirdly
gyongélkedéseit és uralkoddsa idejét is, Sambucus révidebben,
de az Acephalus-codexével egyez§ phraseologidval.

Megemlékeztem err6l a viszonyrél mar fontebb, bebizo-
nyitva, hogy az Acephalus-codex és Sambucus-codex kozelebb
dllanak a kozds forrdshoz, mint a Budai Krénika. Emlitettem
azt is, hogy a Kaprinai-codex szintén azon mddon végzidik.
Ez is befejezi a Bazardd elleni hadjirat elbeszélését, hozza
tovdbbd az Istvdn sziiletésére vonatkozé passust, azutdn
kihagyva Rébert Kéroly olaszorszdgi utazdsit, a kirdly hals-
1t és fia megkoronidztatisit mondja el, de még bévebben,
mint az Acephalus-codex.

Miér pedig ebben a leghGvebb véltozatban kellett ez
elbeszélésnek azon codexben is meglenni, mely Hess el§tt
fekiidt a Budai Krénika nyomtatisdndl. A Budai Krénika
ugyanis — mint fontebb érintettem -— Kikiillei atirdsin4l
az els§ Lajos korondzdsardl szolé fejezetet bévitette, betoldva
nevezetesen a jelenvolt orszdgnagyok névsordt. Ez a névsor
azonban a Kaprinai-codex végfejezetébll vald, kovetkezéskép
a Hess eltt fekvd codexnek, vagyis a Budai Krénika kozve-

2%
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tetlen forrasinak ezzel a fejezettel kellett végzédnie s Hess a
fejezetet valdésziniileg csak a kezében lev b6vebb adatok miatt
mell6zte, mid6n azonban Lajos korondzisat Kiikiilleibdl dtvette,
felhasznalta e fejezetet Kiikiillei sztikszavii leirdsanak bévitésére.

A végfejezet hdrom viltozata kozt épen ezt a legbGvebbet,
melyet a Kaprinai-codex tartott fen, vélem az eredetinek,
melyb6l az Acephalus-codex és a Sambucus-codex rividebb
alakjai keletkezhettek, taldn mert a mdsolé befejezésiil e sova-
nyabb viltozatot is elégségesnek tartotta. Ezen nézetem tdmo-
gatdsdra felhozom, hogy az itt kifejtettek szerint krénikdink
mindkét nevezetes csoportjdban, a Bécsi Képes Kronika és a
Budai Kroénika csalidjiban is ennek a legh§vebb fejezetnek
kellett meglenni, tovdbb4i, hogy ugyanezen elbeszélés, csupdn
szérendi véltoztatdsokkal, bejutott Dlugoss?) miivébe is, még
pedig kozvetlen az oldh hadjirat utdn, tehdat ugyanoly kapcso-
latban, mint krénikdinkban, csakhogy az Istvin herczeg szii-
letésére vonatkozé lakonikus feljegyzés elmaradt.?)

Nagyobb bizonysig kedvéért alljon itt e hdrom szoveg:

KAPRINAI-CODEX :
Porro sepe nomina-
tus Rex Carolus con-
tinuis et gravissimis
infirmitatibus  labo-
rans, quas maxime in
pedibus a longo tem-
pore paciebatur et per
eas nimium afficie-
batur,?) ad extremum
deueniens, anno Domi-
ni millesimo CCC-mo
XL-mo secundo, illu-
cescente feria tertia
proxima post festum
Beate Margarethe Vir-
ginis, in suo castro,
loco scilicet habita-

ACEPHALUS-CODEX :
Porro sepedictus rex
Karolus continuis et
gravissimislaboransin-
firmitatibus, quas ma-
xime in pedibus e
manibus a longo tem-
pore patiebatur et per
eos nimium afficieba-
tur, ad extremum de-
ueniens, Anno domini
Me CCC° XIe II° il-
Incescente feria tertia
proxima post festum
beate Dlargarete vir-
ginis, in castro wyse-
grad, loco sue habita-
tionis, migravit ad do-

1) Lib. IX. 1063-—1064. 1l
?) V. 6. A dubniczi krénika. Szdzadok, 1899. E helyen azonban még
nem beszélhettem oly tig értelemben.
3) Dlugoss e részt igy vezeti be: Post miserabilem cladem in terra
Moldaviae . . . Carolus rex sive dolore acceptae stragis sive naturali defi-

ciente vigore. ...

SAMBUCUS-CODEX :

Anno domini Mil-
lesimo  trecentesimo
quadragesimosecundo,
XVIT Fkalendas au-
gusti, feria tertiat)

in vissegrad

4) Dlugossnal mindkét meghatarozas megvan : »feria tertia proxima
post festum S. Margarethe« és »decimo septimo kalendas Augusti.«< (Tulaj-
donkép csak XVI. kal. Aug.)



cionis sue, de Wise-
grad, fine laudabili
migrauit ad Domi-
num; cuius corpus in
Albensi Ecclesia terre
gremio conditum est.
Regnavit autem a tem-
pore sue coronacionis
XXX-ta IT annis. Cui
successit premomina-
tus Dux Lodouicus
filius eius, quem in
eadem Ecclesia Albensi
tercio post tumula-
cionem Patris sui, vi-
delicet die dominica
proxima ante festum
Beatt Jacobi Apostoli,
Reuerendi in Christo
Patres, Domini, Cha-
nadinus Archiepisco-
pus Strigoniensis, La-
dislaus Quinqueeccle-
siensis, Nicolaus Ag-
riensis, Mesco Wes-
primiensis, Petrus Sir-
miensis, Vitus Nitrien-
sis, Colomanus Jau-
riensis 1) et Canon
Bozniensis Ecclesia-
rum episcopi, ceteri-
que Prelati, cum con-
sensu et voluntate un-
animi omnium Baro-

1) A Budai Krénik4dban hidnyoznak a fSpapok koziil:
primiensis és Colomanus Jauriensis.

minum. Cuius corpus
feria sexta proxima
post suum decessum
inecclesiaalbensiterre

‘gremio commendatur.

Regnavit autem a
tempore ‘'sue coro-
nationis cum sancta

corona XXXII annis
XT mensibus et VII
diebus. De Ludovico
rege. Successit sibi Lio-
dovicus filius eius.
Quem mox thidem ter-
tio die post tumula-
tionem sui- patris, vi-
delicet die Dominica
proxima ante festum
beate Marie Magdale-
ne,?) habentem XVII
annos sue etatis,) re-
verendus pater domi-
pus Chanadinus ar-
chiepiscopus  Strigo-
niensis ac aly

episcopi et prelati
ecclesiarum  vngarie,
qui tunc potuerunt ad-
esse, cum omnibus ba-

Mieczslao Vesprimiensi, Colomanny Jauriensi .
) Nagy Lajost megkoronaztik vasérnap s a rakovetkez§ héten

volt Maria Magdolna és Jakab apostol iinnepe is.
%) Thuréezi Kiikiilleije szerint:

anno.« — A Chronicon

Leibitzerianum szerint :
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anno XXXIT regni
sui Rex Karolus viam
UNLVerse Carnis ingres-
sus et sequenti feria
VI-ta XIIIT kalendas
etusdem mensis in alba
regali deuotissime tu-
mulatur. Tertio vero
die scilicet die domi-
nico, XV kalendas
supradicti  mensis,t)
Filius eius Lodovicus
decimo septimo anno
ture sue

Al
Mesco Ves-

Dlugossnal ezek is megvannak :

»sue vero etatis .decimo septimo

»quum esset annorum

XVI.« Wagner. Analecta Scep. IL. 47., mire Katona megjegyzi, hogy 16
éves, 4 honapos és 16 napos volt. Hist. Crit. TX. 279. L
‘) Hic foit coronatus post obitum patris sui die sexta. Varadi és

Zagrabi Krénika. Florianus .

Fontes Dom. IIL. 261,
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num, Nobilium univer-
sorum tocius Regni
Hungarie in Regem
inungentes, cum sancta
Corona gloriose coro-
narunt. Ubi ipsum
Regem Vir Magnifi-
cus, Thomas Vayvoda
Transsiluanus, quo
tunc temporis pocior
nemo habebatur, et
quem - eciam dictus
Rex Carolus pye me-
morie Pater ejus, om-
nes alios Barones Re-
gni ultra modum dile-
xerat ac exaltauerat,
gladio accinxit, et ab
ipso rege regali bene-
ficio est remuneratus.
Tandem ipsum Re-
gem sacris insignibus
Sancti Regis Stephani
indutumac decoratum,
habentem Sanctam Co-
ronam In capite de-
duocentes, in regali
throno sedere fece-
runt; promittens nihi-
lominus  supradictus
Rex Lodouicus assi-
stentibus, ymo peten-
tibus omnibus Prelatis

ronibus regni unani-
miter et concorditer
i predicta ecclesio
beate virginis albet)
cum sancta corona sol-
lempniter et honorifice
coronarunt.

et Baronibus ac No- .

bilibus supranomina-
tis, quod omnes Nobi-
Jes sui regni in spe-
ciali dilectione habe-
ret, et in suis liber-
tatibus  conseruaret.
Deinde ipse Rex Lo-

feliciter coronatur.

1) Ez elbeszélés szerint a koronazisnak masodik helymeghatirozasa.
Elsszor a bovebb sziveg »in eadem ecclesia Albensic passusa helyett csak
azt irta: ibidem. Ez a bdvebb szbveg eredeti voltara enged kovetkeztetni.
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dovicus ~ Budam ve-
niens, 1ibi ab omni
populo, ac Ciuibus, et
Clero, Virisque Reli-
giosis omnibus cum
magna reuerencia et
honore est susceptus,
prout Regiam decet
Maiestatem. Qui eciam
in breui abinde iterum
in Visegrad se trans-
tulit moraturum.t)

A szOvegnek ezen egymds mellé dllitdsabdl kitinik az is,
hogy valdszintileg a Kaprinai-codex szovege is rongdlt; ezt
sejteti legaldbb, hogy az Acephalus-codex datuma szintén meg-
van Dlugossndl és hogy az Acephalus-codex Réhert Karoly
uralkoddsinak meghatdrozisdban is pontosabb.

Ha pedig a Rdébert Karoly haldldrdl és Nagy Lajos koro-
nazasarol szélé fejezet mind a Bécsi Képes Krénika, mind a
Budai Krénika csalddjinak forrdsiban benne volt, akkor kré-
nikdink ezen két nevezetes csalddja a legszorosabb rokonsig-
ban van eredetére nézve. De ha az itt bemutatott végfejezetet
nem ismerndék is el mindkét csalddva néave kozds 6snek,?)
mégis el kell ismerniink, hogy a krénikdk mindkét vdltozatban
legaldbb kozel ugyanazon pontig terjedtek. A Bécsi Képes Kré-
nika csalddjdnak &se semmiesetre sem végzSdott a quatenus
széval. Hogy a Budai. Krénika csalddjanak codexei ezutdn
még logikai és syntaktikai hiba nélkill folytatjdk a sziveget:
bizonyitja, hogy a Kaprinai-codexben fenmaradt s a Budai
Krénik4val egyez§ ezen fejezetvég a Bécsi Képes Krinika csa-
ladjshoz tartozé Osszes codexekre hitelesnek veendd, a mint
mar Toldy Ferencz is hitelesnek fogadta el.®) Hzutdn pedig
csak Istvin herczeg sziiletése és Rdbert Kéroly ndpolyi dtja
van a Budai Krénikdban, az Acephalus- és Sambucus-codex-
‘ben meg Miigeln forditdsiban. Ezek kozill az adatok kozil pedig
Istvan sziiletése szintén megvan a Kaprinai-codexben. Némi
zavart tehat legfeljebb a ndpolyl dt okozhat és esetleg az a

1) Ez az adat is megvan Dlugossnil: »abinde Budam veniens,
honore processionum et occursu singulornm statuom exceptus.... in
Vischegrad patris mortem sequens moraturus illic diuertit.e

?) Az 83 alatt itt nem értem azt az esetleg megesonkult szoveget,
mely a BKK. elgtt fekiidhetett, hanem azt a taldn nem kozvetlen &st, mely
értelmileg és syntaktikailag be volt fejezve.

) ed. BKK. 118. L :
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koriillmény, hogy DMiigeln forditisa a kirdly hazatérése utdan
nem folytatja tovabb elbeszélését. Ez az eltérés azonban oly
kevéssé lényeges, hogy a végfejezet kizosségének valdszintiségét
nem zavarja, féleg pedig nem dénti meg azt a reink nézve
nevezetes feltevést, hogy a Bécsi Képes Kronika és a Budai
Krénika csaldadjai egy kozos 6s bévebb és rovidebb viltozatat
tartottdk fen, dgy hogy vagy a Budai Krénika csalddjanak
szivegét kell erfsen megrovidiiltnek tekinteniink, vagy a Bécst
Képes Krénikdt b6 interpolatickkal bévitett variansnak.

Ezek utin mdrmost a két csaldd kozti kiillonbségeket kell
megvizsgélnunk, elsdsorban arra a kérdésre nézve, hogy a két
szoveg , koziil melyik 4ll kozelebb a kozos forrds szovegéhez?

Es itt mindjart els6é lépésiinknél a Budai Krénika javira
kell donteniink. A Sambucus-codex ugyanis -még a genesis
el6tt egy kis bevezetést ad (Multifurie — pronior erat), mely
mar Kézaiban is megvan, a Bécsi Képes Krénikdb6l azonban
hignyzik. Igaz ugyan, hogy a Budai Krénikdban magiban ez
a fejezet nincs meg, s hogy az Acephalus-codexet sem vonhat-
juk it vizsgdléddsaink keretébe, mert elején megcsonkult, de
azért mégis minden valdszinliség szerint benne kellett lenni e
fejezetnek azon §sforrdsban, melyet a Budai Krénika csalad-
jdnak codexei mdsoltak, s6t ezekben a codexekben is, a mit
a velok igen kozeli rokonsigban 4ll6 Pozsonyi Krénika és
a német Miigeln is bizonyitanak, minthogy ezek szintén ezzel
a fejezettel kezd8dnek.

A Bécsi Képes Kronika csalidjanak codexel tehdt itt
. kihagytak, eltérésitk azonban a krénika legelején még sokkal
nagyobb kiilombségekben nyilvindl. Elsdsorban egészen 1dj és
szép koltdi stilusban tartott eredeti prologusuk van, mdsodsor-
ban pedig a tdbbi kronikdk rovid genesisével szemben egy
ezzel ellenkezé hosszu genesist hoznak. _

A Budai Krénika csak vivid, vdzlatos elbeszélését adja
a genesisnek, melyben a Semtél, Kdmtél és Jafettél szdr-
mazott nemzetségek szdmdnak elmonddsa utdn mindjirt a
Babel-tornyinak épitése kovetkezik. A Bécsi Képes Kronika
genesise ellenben részletes felsorolisa az egyes nemzetek szdr-
mazisinak. Természetesen mindketté bibliai alapon 4ll. Ttt az
egyes kronikik egyméshoz valé viszonydra bepillantdst enged
vetniink annak a vizsgilata, hogy a kiilonboz6 kéziratok
mikép osztjsk fel a hetvenkét nemzetséget Sem, Kdam és Jifet
kozott. Krausz Sémuel igyekezett kimutatni, hogy a biblia 70
nemzetsége ellenére 72 nemzetségnek emlitése szent Agoston
miiveib6l terjedt el') a. magyar krénikdkba pedig Sevillai

) Augustinus: De civitate Dei lib. XVL c. 3.°11.
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Isidorus Etymologigibol!) mehetett 4t.2) Feltétlentil el is

_ kell ismerniink, hogy a magyar krénikikban ezt az augustinus-

tanokkal elterjedt szdmot kell keresniink, ha esetleg a Semtdl,
Kdamtél és Jafettsl szarmazott nemzetségek szdmdnak osszege
nem is tesz ki épen hetvenkettft. Végisszeg gyandnt kiilonben
valamennyi magyar krénikiban egyformin hetvenketté 4ll
De méar a részleteknél vannak eltérések. Isidorus felosztdsinak
a Bécsi Képes Krdnika szdmardnyai felelnének meg, hogy t. i.-
Jafettsl 15, Kamtdl 30, Semtsl pedig 27 nemzetség szirma-
zott.?) Ezzel ellentétben 4ll s minden valdsziniiség szerint kré-

‘nik4dink eredeti szdmfelosztdsat tiinteti fel a Budai Krénika

és a Sambucus-codex felosztdsa, a mennyiben ezek szerint
Semtsl 22, Kdamtél 33, Jafett6l 17 nemzetség szdrmazott.t)
Kézai és a Pozsonyi Krénika szdmaranyain is hatdrozottan
megldtszik, hogy szintén ebb6l torzultak el, még pedig a
Pozsonyi Krénikiban az dltal, hogy az iré Jafetnél megismé-
telte a Semhez tartozé szamot, Kézainil pedig az iltal, hogy
a Sem 22 mnemzetségébdl 25, a Kdm 33 nemzetségébl pedig
37 lett; oly hibdk, melyek a rémai szdmok madsoldsdndl kony-
nyen fordulhattak el. — Igy azutdn a tulajdonképeni vég-
eredmény a Pozsonyi. Kronikdban 77, Kézaindl -pedig épen
79 lett volna, de azért mind a ketté csak hetvenkettst irt
végisszeg gyandnt, a mi mind a ketténél gondatlan mdsolas-
nak bizonyitéka.
© A rovid genesissel szemben 4ll a Bécsi Képes Kronika
csalddjinak igen bé leszdrmazdsi tabldja, mely a krénika sajit
vallomédsa szerint Josephus?®) és Hieronymus ¢) utdn késziilt.
Ezzel kapesolatban targyaljik krénikdink a Bdbel-tornya
épitését s a torony épitéje, Nimrdd torténetét is. A kettévilds
még itt is megvan. Magdt Nimrdédot a-Bécsi Képes Krénika
és a csalddjdhoz tartozé codexek a Genesis 10-ik része alapjin
hatalmas és kegyetlen vadasznak jellemzik, kinek uralma Baby-
lontél a tengerig terjedt, s a biblidnak azon szavait is Atve-
szik, melyek szerint a hatalmas vadaszokat kozmondédsszerien

1) Lib. IX. ¢. 2. 2. Gentes autem, a quibus divisa est terra,
LXXIIT: quindecim de Japhet, triginta et una de Cham, viginti septem
de Sem, quae fiunt per septuaginta tres, vel potius, ut ratio declarat,
septuaginta duae, totidemque linguae, quae per terras esse cepérunt,
quaeque crescendo provincias et insulas impleverunt.

9) Krausz . Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozésai. Budapest,
1898. 5—10. 1L .

3) Ugyanigy osztja fel a D. K. T. B. Cs.

4) Ez a szamardny van a német Miigelnnél is.

5) Josephus Flavius: De antiquitate Judaeorum libri XX,

) Quest. Hebr. in Genesim.
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Nimrédoknak nevezték. A mdsik variatiéban, melyet Kézai
is kovet, mindez hiinyzik; de megegyezik a két viltozat abban,
hogy mindkett6 6t tekinti a Bdbel-tornya épitjének, a mi
szintén az egyhdzi atyik befolydsinak tulajdonithatd, kik tény-
leg ezzel a hatalmas fejedelemma] hoztdk kapcsolatba a Bébel-
tornydt.l) Kézai, a Budai Krénika, a Sambucus-codex és a
Pozsonyt Krénika ugyanis elbeszélik, hogy 201 esztenddvel a
vizoézon utén Nimrdéd o6rids, Thana fia, a Japhet nemzetséghbél,
megkezdte a torony épitését, hogy esetleges hasonlé veszedelem
el6l oda menekiilhessen. Ezt kovette Isten haragja és a nyelv-
zavar. A toronyban pedig az istenek (Deorum) temploma volt
a legpazarabb kivitelben, melyet le is ir. A torony szélessége
15,000 lépés, hossza ugyanannyi s a hold koréig akartdk emelni.
Nubia és Egyptom kozott fekiidt, romjai pedig Memphis és
Alexandria kozt lithatdk.

Ezeket a mnagyon is kiilénb6zé adatokat, melyek a tor-
nyot Nubia és Egyptom kozé teszik, romjait pedig Egyptom
misik végében latjak, igyekezett Krausz sszekapcesolni és meg-
magyardazni.?) A kozépkori tuddsok feliiletessége és tuddkos-
sdga mellett az ilyes tévedések konnyen megeshettek. Mdr az
évszdm is helytelen. Isidorusndl 134 4ll, Josephusndl 411 esz-
tends, a Septuagintdban 431 jon ki, tehit a magyar krémikak
201 éve egyikkel sem egyezik meg. Kiilonben az egész elbe-
szélés ellentétben van a biblidval, mert e szerint Nimréd nem
Thana fia, hanem Chusé,?) s a toronyépités oka sem a vesze-
delem esetére valé menedékhely keresése, hanem dicsdség és
hirvagy. A krénika forrdsa itt Josephus lehetett, a kire a kré-
nika hivatkozik is. O emliti ezt az okot4) s az § eldaddsival
egyeznek mds vondsok is. A torony alatt a babyloni Bél-templom
értendS. Ennek leirdsa Herodotos leirisin alapszik. Onnan
tudja a krénika, hogy a torony négyszigletes, és onnan tudja,
hogy 15,000 lépés széles és hosszu; 5) csakhogy az egész Babylon
nagysagat alkalmazza a torony nagysigira.t) A fekvés megha-
tdrozdsindl a krénikds az Aethiopia nevet feleserélte Nubia,

1y Hieronymus : Quaest. Hebr. in Genesim. »Nimrod filius Chus,
arripuit insuetam primus in populo tyrannidem, regnavitque in Babylone,
quae ab eo, quod ibi confusae sunt linguae turrim aedificantium, Babel
appellata est.«

) Id. m. 21—30. 1L

3) Gen. X. 8.

<) Josephus Flavius id. m. Lib. I. ¢ 4. 2. whpjov (dp olzodoprisery
bdnhdrepoy # 0 Bwp dvaPipar Jvvndaln, peteledsesdar 6% zal <Fg <@V wpo-
Tovwy arwhelas. A nyelvzavar u. o. 4. 3.

8). 15,000 1épés = 120 stadium, mert egy stadiam = 125 1épés.

¢) Babylon leirasa 1. 179., a templomé I. 181. -
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az afrikai Aethiopia nevével. Ha azonban a torony nem az
dzsiai Aethiopia és Egyptom kozt fekiidt, akkor nem is volt
Nimréd birodalmiban. A krdnikds tehdt dttette Babelt Afri-
kaba és ott Gsszezavarta, Krausz nézete szerint, a hibds olvasis
atjin keletkezett, de a biblidban meglevé Syene tornyinak
fogalmdval. Ezt Isidorus Thebaissal kapcsolatban emliti: Sie-
nites circa Sienem vel Thebas mascitur, trabes ex co fecere
reges, — s igy okot szolgiltat a kettd .osszezavardsira.l) Hz az
osszezavards azonban véleményem szerint még a krénikds
forrdsdban mehetett végbe s taldn ott is egyszeriibben. Nem
tehetjiik fel, hogy a krénikds ismerte volna Herodotost; ez
adatokat legjobb esetben mdsodkézbdl meritette, s azt hiszem,
a zavar itt Herodotos leirdsan alapszik. A Bél-toronyndl
ugyanis leirja a torony tetején levd szentélyt s az ahoz kotott
hitet és czeremonidt, azutin megemliti, hogy igy van ez The-
baisban is, és _4ttér ezen thebaisi szentély ismertetésére.?)
Csakhogy ehez még hozzajardl, hogy az iré Thebaist tssze-
cserélte Egyptom mdsik kirdlyi varosival, Memphissel. Igy
lehetett Babel tornydbdl Syene tornya vagy thebaisi templom
és ebb6l Memphis, vagyis a Bdbel-tornydbdl egyptomi pyramis.

Emlitettem mér, hogy a biblia szerint Nimréd Chus fia
volt és nem Thanaé, kinek neve nincs is a biblidban.?) Es épen
ezen a kiilonbségen alapszik a két varians kiilonbsége. A Bécsi
Képes Kroénika iréja, j61 ismervén a biblidt.és az egyhdzi atya-
kat, kiilondsen Hieronymust, meghbotrankozik azon, hogy Nim-
ré6d Thana fia légyen, és ezzel ellentétben ezt 4llitja: »Porro
Chus genuit Nemproth.« Vitatkozik azon nézet ellen, hogy a
magyarok Nimréd utédai, tehdt hamitdk legyenek: »Ex qui-
bus apparet ommibus dictum illorum esse verum,*) qui dicunt,
quod Hunor et Magor patres Hungarorum fuerint filii Nem-
proth, qui fuit filius Chus, qui fuit Cham, qui fuit a Noe
maledictus; tum quia non essent Hungari de genere Jathet,
secundum dictum beati Hieronymi; tum eciam quia Nemproth
nunquam habitavit circa fluvinm Thanay qui est ad orientem,
sed ad mare oceanum.« Nem érdekelhet benniinket az, hogy
az érvek mennyiben helyesek,5) sokkal fontosabb, hogy ezzel

1) Etym. Lib. XVI 5. 11.

%) Herodotos I 182 . . . zatd wept 2v ifrot <o Aljomtipor zatd
Tov adtov tpdwov, g Aéyoust ot Alydmtior.

%) Krausz a Berossus kh4ld torténetirénél eléfordulé Thanais folyo-
val akarja e nevet kapesolatba hozni. Id. m. 25. L

4) A kovetkezé mondatok értelmébdl vilagos, hogy a verum sz6 itt
helytelen, s hogy a m4solék vagy kifelejtették a non-t vagy a vanum-ot
méasoltdk verum-nak.

5) Kifejti Krausz id. m. 36—37. 11



28

ellentétben mar most mind leszdrmazist fog feldllitani az iré:
»Ergo sicut dicit sacra scriptura et sancti doctores, Hungari
descenderunt a Magog !) filio Japhet, qui post diluvium anno
quinquagesimo VIIT. sicut scribit sanctus Sigilbertus episco-
pus Antyochenus in cronica orientalium nacionum, intravit
terram Evilat et ex coniuge sua Eneth genuit Magor et Hunor,
a quibus Magari et Huni sunt nominati.« A krénikds tehat,
hogy Hieronymus &llitdsihoz, a magyarok japhetita eredetéhez
visszatérjen, Magdgot teszi meg Osatydnak, 6t koltozteti Evilat
foldjére és vele véteti el Enethet is,

De épen ez a vitdzds a kéziratok rokonsdigira is
fényt vet. Ha a mdsik valtozat nem lett volna meg el6bb, gy
a Bécsi Képes Krénika szerzdjének nem lett volna alkalma.
érvelni. Az eredeti tehdt mindenesetre a genesis révidebb vil-
tozata, mely a Budai Krénikdban, a Sambucus-codexben, a
Pozsonyi Krénikiban és Kézaindl van meg. A Bécsi Képes
Kronika ezzel szemben a bévebb viltozatot — Hieronymus,
Isidorus és Josephus alapjén — csak azért hozza, hogy kimu-
tassa a japhetita eredetet; és ez a viltozat ment 4t a Bécsi
Képes Kronikdval rokon tébbi codexekbe: a Teleki, Béldi,
Kaprinai- és Csepreghy-codexekbe, valamint a Dubniczi Kré-
nikdba is.

Mindezekb6l lithato, hogy a Budai Krénika hivebben
Orizte meg az eredeti szoveget, mig a Bécsi Képes Kronika
csalddja mindjart véltoztatassal és polemidval kezdte az eltte
fekvi széveg leirdsat.

A hun historidban, melynek kozlésénél krénikdink 4dita-
liban alig térnek el egymdstél, a Budai Krénika és Bécsi
Képes Krénika szovege kozt sincs lényeges eltérés. A magyar
histéria elején azonban mindjart megint viltoztatdssal taldl-
kozunk. A magyarok bejdvetelének ideje mér kiilonbozs.?)

Imperante igitur Ottone?)
Cesare de sueuia oriundo in

Anno igitur ab incarnatione
Domini sexcentesimo vel sexin-

italia et germania, in francia
Lotary regis filio Lodovico, ac
Anthonio Duro filio Theodori,
Anno octingentesimo octuagesi-

gentesimo4) septuagesimo septi-
mo, a morte vero Atyle regis anno
centesimo, vulgariter Magori )
sive huni, latine vero Hungari )

1} Magor BKK., Mogol K., Mogrus B. -
- 2) Cap. 11. A fejezetszdmokat Toldy BKK. kiad4sa szerint idézem.

3) Othone S.

4} Sexingentesimo vel sexcentesimo B. Az elsé idSnieghatirozasnal
valamennyinél csak sexcentesimo, valamint kimarad ott az igitur is.

) Magyari K., Mogori Cs.
¢) Ungari BKK. T. Cs. B.
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‘mo octauo ab incarnacione Ihe- tempore Constantini tercii- im- .
su Christi, wlgariter magiari!) peratoris et Zacharie3) pape
sive huni, latine vero hungari denuo*) ingressi sunt Panno-
denuo ingressi sunt Pannoniam. niam. BKK. T. Cs. B

BK. 8.%)

Az eredetibb e meghatdrozasok koziill a Budai Kronik4é,

mely mdr Kézainil is megvan s a melyet Miigeln és a Pozso-
nyi Krénika is leirt.

Helyesnek egyik sem helyes, nemesak abbol a szempont-
bdl, hogy a honfoglalds éve helyett mds évszamokat (888, 872,
677) adnak, hanem azért is, mert az uralkodck, kiket emlitenek,
nem éltek sem a honfoglalds idejében, sem az dltaluk meg-
jelolt iddében.s) Vildgossdgot hoznak azonban ezen kérdéshe
méis kronikdk. Anonymusnal ugyanis a 884 évszam forddl elg,f)
a mi minden valdsziniliség szerint Regino DCCOLXXXVIIIL
“évszdmabél torzult el az V kihagydsa dltal ") Ugyancsak 889-et
ir a Zdgrdbi Kronika, mig a Nagyvdradi Krowika megint
888-at.8) Vildgos tehdt, hogy krénikdinkban ezt a szimot kell
eredetinek tartani s hogy Kézai itt is rontott a szdvegen (872).
Ez esetben a szoveghbe keriilt uralkoddék neveire is legalibb
némi magyardzatot taldlunk. Otto Suevus taldn a Reginon4l
levé Odo rex Francorum occidentalium filius REuotberti nevé-
b6l torzult, a ki 888—898-ig uralkodott.?) Odoval egyiitt
szerepel Reginondl Ludovicus imperator Lothar fia is,30) a
ki azonban mér 875-ben meghalt.!?) Ismerve azt a hatast
melyet Regino krénikdinkra kiilonben is gyakorolt, nem 1ehe-
tetlen, hogy ezek az itt jelzett mdédon jutottak killonds idd-
meghatdrozdsukhoz. Antonius Durust azonban igy sem tudom

1) Mogori 8.

) Kézainal rovidebbre osszevonva.

3) Zakarie K.

¢) denovo K.

'8) Ha a BK-ban emhtett Ottét I. Ottéonak (936—973) veszsziik is,
€z nem esik egy iddhe sem a 888 vagy 872 évvel, sem V. Lajos fran-
.czia kirdlynak, I1I. Lothar fidnak uralkodasaval (986 987) Ez utébbival
II. Ott6 idejét (973—983) lehetne egyeztetni, de akkor még jobban eltd-
volodunk a 888-ik évtSl. Antonins Durums pedig teljesen megmagyaréz-
‘hatatlan. De helytelen a BKK. meghatirozasa 1is: Zacharias papa
741—752-ig uralkodott, IIL Konstantinus, II. Justinus uralkodétarsa
pedig 578—582-1g (V. Konst. 741—775.)

6) Anonymus VII. fej.

) Regino ad annum 889.

8) Mindkettc’inek I. fejezetében. Florianus . Fontes Dom, IIL. 250. 1.

%) V. 6. Reginét az illeté éveknél.

1) Regino ad annum 866 et sequentes.

1) Regino szerint mAar 874-ben.
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megmagyarazni, valamint azt sem, hogyan jutott a Bécsi Képes
Krénika tuddkos irdja a mdsik még érthetetlenebb id6meg-
hatdrozashoz, a mely kétségtelenlil — mint sajit szavai:
»sicut scribitur in cronica romanorumc ... bizonyitjadk —
szintén valamely idegen mii hatdsa alatt szdrmazott.

Ennekutdna a Bécsi Képes Kronika leirja az Arpddok
yenealogidjdt, mely a Budai Krénikiban még az idémegha-
tarozds el6tt volt, azutdn — ugyanazon a helyew, a hol az a
Budai Krénika csalddjaban is van — még egyszer leirja sajat
idémeghatdrozasit a magyarok bejovetelérél. Mar ez is erds
bizonyiték arra, hogy a Budai Krénika és a Bécsi Képes
Krénika forrisa azon egy kézirat lehetett, de még inkabb
bizonyitja ezt a Bécsi Képes Kronikdban a Budai Kroénika-
val egyezden kozolt s a két idémeghatdrozés kozt leirt genea-
logia, mely a magyarokat Japhetre vezeti vissza s igy oszhang-
ban van a krénikdknak a japhetita szdrmazast vall6 eredetibh,
de éles ellentétben a Bécsi Képes Krénikdnak a japhetita
szérmazas ellen vitatkozd genesisével. Vilagos tanujele ez
annak, hogy az iré a kozds forrds mésoldsa kozben nem vette
észre, hogy ez a hely el6bb hangoztatott nézeteinek ellentmond.

"Ezek alapjén tehdt mér eldontottnek vehetjiik, hogy nem
a Budai Kronika viltoztatta és rividitette meg a Bécsi Képes.
Kroénika 4ltal hivebben fentartott kozos Osforrds szovegét,
hanem épen ellenkezéleg, a Budai Kronika drizte meg hiveb-
ben e szoveget, melyet a Bécsi Képes Krénika viltoztatott és
interpoldlt.

A kovetkezdkben tdargyalvdn ezen interpolatiékat, mind-
jart le fogjuk vonni mindazon tanulsigokat, melyeket magukra
ezen interpolatickra, visszamendleg pedig a kozos forrdsra
vonatkozolag levonhatunk. ’

Az wnterpolatidk a jovevény nemzetségek targyaldsindl
kezd6dnek, de itt még csak igen ritkdk; sliriibben Endre és
Béla kiizdelmétdl, helyesebben Salamontél kezdve fordulnak
els, mig Szent Laészlénak Kopulcs kun vezérrel vivott csats-
jatol IIL. Istvénig alig lehet felismerni a régi szoveg marad-
vényait a folytonos bévitések kozott.

Ezekr6l az interpolatickrél irta nemrégiben Kaindl:
»Diese Nachrichten sind auch zumeist ganz sagenhaften Cha-
rakters und rithren wohl zum grossen Theil aus der Volks-
iiberlieferung her<¢,') — noha Marczali és Pauler mir el6bb

1) Archiv fiir oest. Gesch. LXXXYV. Bd. 2. Hilfte. 489.
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kimutattik, hogy mennyire igazolhatjuk hitelességiiket. Az elss
ilyen interpolatié a Hedrich nemzetséy emlitésenél van:?)

montem Kyscen ?) et insulam montem Kyscen3) pro de-
Danubii circa Jaurinum dedit scensu eterno.t) '

pro descensu etermo BKK. T. BK. S. D. KE. KM. XP.
B. X. Cs.

tovabbd a hospesek nemzetségeinél a - Turingt, Misnenses et
Renenses felsoroldsa.?)

Ilyen a kalandozdsok tirgyaldsinil a Stlassbulg nevé-
hez fiizott megjegyzés: »que in latino dicitur Argentinac,)
a mit valdszinlileg a kun histéridbdl vett 4t.7)

Az els6 nagyobb betoldds a Zotmund-monda és azon
vitézek felsoroldsa, kik Pozsonynil a Henrik elleni harczban
kitiintek.?)

1) Cap. 21.

) Kysden K.

3) Mons Kyscen KM. KE. KP. Kyschen KM.

‘) Eterno om. KM. KE. KP.

5) Cap. 30.

¢) Cap. 33 :

7) Attila Catalaunumhoz vonuldsinal : »edicens . . . ut eadem civi-
tas non Argentina sed Strozburg vocaretur.«

8) Venerat enim predictus rex navigis ad obsidendum castrum
Poson. Tunc Hungari qui in castro erant, natatorie prudentissimum inve-
nerunt hominem nomine Zothmund, quem noctis in silentio ad naves
imperatoris miserunt, qui sub aqua veniens, omnes naves perforavit, que
subito aqua plene sunt facte, et potentia Teutonicorum contrita est, et
sic effeminati enervatique viribus, reversi sunt ad propria. Multi enim
mmilites erant in Poson, sed precipui erant inter eos Wojtech, Endre,
Vylangard, Vrosa et Martinus, qui cottidie cum Teutonicis dimicabant
acriter. Cap. 50. — Mar Marczali-figyelmeztetett ra (Katfék, 38. 1.), hogy
Vilungardok és Vojtechek eldfordulnak egy 1238 évi oklevélben. (Arpadk
Uj Okmt. VIIL. 10. 1) Pauler (A m. nemzet tort. az Arpadhézi kirilyok
alatt, I. 550.) rdmutat, hogy Vojtech és Marton a pannonhalmi apitsig
alaplto levelében fordulnak eld. (Fejér : Cod. Dipl. 1. 393.) A mi a hajék
elsiilyesztését illeti, Ortvay (Pozsony torténete, I. 239.) ezt valdszintinek
tartja Glesebrechtre is bivatkozva (Ann. Altach. Berlini kiadas, 862.
2. jegyz.), minthogy Aventinusnal, ki valészinfileg az Ann. Altachenses-bdl
vette, szintén megvan ez adat. Az Ann. Altachenses ad ann. 1052. Pozsony
ostromanal nem emliti a hajéhad pusztulasit, de ad annum 1051
ezt {rja: »Ad Ungros expeditio facta incommoda ac satis laboriosa.
Totum namque aestivum tempus, pluviis abundans immanes fecit pro-
rumpere aquas. Qua de re plures tam hominum quam equorum summersi
sunt.« Ezutan koévetkezik az 1051-iki hadjarat. Giesebrecht azonban itt-
téved, mert krénikidink még ezen interpolalas elstti Allapotukban hasz-
naltdk az altaichi évkonyveket s igy ez adatot a BKK. interpoladtora nem
vette belSlik. Ann4l inkdbb bizhatunk tehat az elbeszélés hitelében.
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Szovevényesebbekké valnak e hetoldisok Salamonnil, a
hol aprébb tolddsok utén,!) mint:

vicit amor filialis in Andrea vicit amor filialis in Andrea
rege iustitiam, et rupto federe rege iustitiam, filium suvum ...
sue promissionis, quod?) in re- BK. A. 8. D.
gibus esse mon deberet, filium
suum . . . BKK. T. B. K. Cs.
inungi et coronari. Simulabat inungi et coronari. Cum autem
enim, quod pro perdicione regni BK. A. S. D.
hoc faceret, quia imperator :
filiam suam filio suo Salomoni
non dedisset, st non eum coro-
naret. Cum autem BKK. T. B.
K. Cs.

betoldja a wdrkony: jelenct leirdsit, mely ezenkiviil csak az
Acephalus-codexben van meg, mint annak els§ 6ndllé toldésa. -
Hogy ez az eredeti forrdsban nem volt benne, sejthetd az
elbeszélés formdjabdl is. Minekutina ugyanis az Endre és
Béla kozti szakadast elmondta az iré: »dicunt alii, quod«
szavakkal fiizi be e részt, mely ismét emliti Salamon megko-
rondztatisit, s a viszdly kitorését a gonosz tandcsadéknak
tulajdonitja.?)

On4llé betoldds azutdn, midén a krénikds elmondja, hogy
I. Béla milyen eszkozokkel édesgette vissza Salamon pért-
hiveit.t) Az iré kiilonben lépten-nyomon magyardzatokat igyek-
szik flizni a végi szbveghez, hogy ez 4altal megvildgositsa.
Salamon és Béla fiai kozt a seminarium discordie-t. Ebbdl
a tekintetbdl hajtja végre a kovetkez§ valtoztatdst is Salamon
korondzdsdndl. Itt emliti a Budai Krénika, hogy még a her-
czegek Székesfehérvarott idGzése kozben leégett az ottan:

1) Cap. 51.

?) qui K.

3) Varkony (Pozsony m.) a Gutkeled nemzetség birtoka- volt (Hazai
Okmt, II. 47.) és ép ezen nemzetség egyik tagja, Vid askalédik Salamon.
koraban is Béla fiai ellen. A Gutkeled nemzetségnek volt kiilonben egy
kiilén varkonyi 4ga is: az Amade csalad. Wertner . Magyar nemzetségek,
I. 279. 283. — Karacsonyi ugy véli, hogy Varkonyt csak a varkonyi és
bosi Amade csalad alapitéja, I. LothArd szerezte volna 1284 koriil. Magyar
nemzetségek, II. 41.

4) Omnium enim qui secuti fuerant Salamonem regem, uxores et.
filios et omnia que habebant integra et illesa, fecit custodiri, ut ad sunm
sponte reverterentur, bonis suis in pace degerent. Unde plurimi de illis
facti fideles redierunt. Alleviavit hic etiam pietatis onus Hungarorum
a debito servitio, relaxans eis consuetas pensiones et antiquas exactiones.
Cap. 52.
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székesegyhdz, a mit a Bécsi Képes Kroénika mdr az imént
emlitett tendentidval kiszinezve ad eld.t)

In eodem autem anno Duci- Nocte autem secuta progno-
bus ibidem existentibus Eccle- sticum future discordie et tur-
sia horribiliter est combusta. bationis provenit,?) totam enim

BK. A. S. D. ecclesiam illam 3) et ommia pa-

latia, ceteraque edificia et ap-
pendentia repentina flamma cor-
ripuit et universa vastante?)
incendio, corruerunt. Accepit
antem omnes5) timor pre nimia
concussione flammarum striden-
tium et terribili furore campa-
narum ex turribus ruentium,
nec sciebat quisquam %) quo se
diverteret. Rex et dux vehe-
menti stupore attoniti, et suspi-
cione mali doli perterriti, quan-
tocius in diversa se transtule-
runt. Mane autem facto per
fideles mnuncios et in veritate
rerum cognoverunt, quia mnichil
mali ex utraque parte perni-
ciosa fraude fuerat excogitatum,
sed forte inopinatum evenerat
incendium. Rex et dux cum
bona pace iterum convenerunt.?)

BKK. T. K. B. Cs.

Ez utdn az onkényesen megviltoztatott passus utén,
mely a mdsold eljardsdt legjobban jellemzi, mindjart egy mdsik
betoldds is kovetkezik Zvoimimir (Zolomerus) horvat kirily
kivetségérdl, mely a herczegektsl ségoruk szdmdra a karin-
thiaiak ellen kér tdmogatdst.®)

1) Cap. 53.

2) pervenit K.

3) illam ecclesiam B. Cs. illam om. K.

4) -nascente K.

5) omnis Cs.

) quisque K.

) conveniunt K.

8) Misit itaque rex Zolomerus — in Zelyz interessent, quod et
factum - est. Ez 1066-ban tortént. A karinthiai Srgréf ekkor Zihringeni
Berthold. Dandolo, Muratorinil. V. 6. Wertner : Az Arpadok csaladi tor-
ténete, 166. 1. — A segédhadak visszatérése alkalmaval a kronika emliti,

Domanovszky Sandor: A Budai Krénika. 3
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Ndndorfehérvar ostromdnil van megint egy nevezetesebb
bévités, mely Bator Oposnak egy, a tobbi krénikikban meg
nem 1év4 hdstettérsl szél.t)

Majd ismét egy lényegtelen betoldds van még ugyan-
ezen fejezethen a zsikmdiny szétosztdsindl, melylyel szintén az
ellenségeskedés keletkezését akarja motivdlni.?)

thezaurum fere inestimabilem. thesaurum fere inestimabi-
In cuius partitione orta est dis- lem, nullusque fuit ex Hun-
cordia inter Regem et Ducem, garis, qui ibi locupletatus non
nullusque fuit ex Hungaris fuisset. BK. A. S. D.
qui ibt locupletatus non fuisset.

BKK. T. K. B. Cs.

Ugyancsak ezen zsikminy elosztisindl még egyszer tér-
nek el a szivegek egymistol.

Cum autem reversi essent et eos qui ad fidei manus
cum thezauro inestimabili, vene- venerant, volebat dividere ad 3)
runt in villam Buzias?) in pre- tres partes, et duas sibi tollere,

hogy Atha nador kéri a kiralyt és herczeget, hogy zselizi monostora ala-
pitasanal legyenek jelen. Atha totorszagi nemzetség tényleg el§ is fordil
1271-ben. Fejér id. m. V. 1. 197. Az itt emlitett Zelyz talan azonos az
1231-ben emlitett Somogy-megyei Selez-zel (Arpadkori Uj Okmt. XI. 218.),
mely ekkor a Bics és Somogy megyében meg Totorszagban birtokos
Monoszl6 nemzetség tulajdona. Ugyanezen csalad birja Athynat is. Wert-
ner . Magyar nemzetségek, II. 196. A Somogy-megyei zseliz-szentjakabi
monostor kegyurasigat kiilonben 1243 o6ta kozdsen birja a Gydr nemzet-
ség harom aga (Fejér id. m. IV. 1. 249.) s egyiitt gyakoroljak e jogob
1350-ig. EbbOl Karacsonyi azt kovetkezteti, hogy az itt emlitett Atha
nidor lehetett a Gydér nemzetség megalapitoja. Kardcsonyi. Magyar
nemzetségek, II. 96. Zseliz azutan, mint lednyi negyed keriilhetett Kara-
csonyi felfogasa szerint t6bb més birtokkala Monoszlé nemzetség kezébe.
Id. m. II. 106. Kiilonben sz6 férhetett a GyS6r nemuzetség kegynrasigihoz,
mert — mint Karacsonyi emliti — 1243-pan Saul mester védelmezi a
nemzetség jogit a monostor kegyurasigahoz. U. o. II. 108. Az Albert altal
megerdSsitett alapitolevél azonban az atiras szerint 1061-ben (ellentmond
az indicti6nak ; az oklevél szerint ind. quinta decima, pedig csak 14.)
kelt. A nador neve ebben : Otto comes Siimeghiensis. Fejer id. m. I. 398.

1) Post hoc tres Saraceni rapuerunt et in turpitudinem proiecerunt.
Cap. 56. Pawler (id. m. I. 558. 1) ezt az Obust nem tartja egynek a
Venczellin lovag ivadékaval Bator Opossal, Marton fidval.

) Bozias B. Cs. Bozyas K. — Pauler erre vonatkozdlag ezt frja:
>Buzids . .. a mai Pacsetin (Pesty . Tltiint vArmegyék, I. 327.) a kologyi
1ap kozelében. Hogy Buzidsnak itt kellett lenni, kitlinik abbol is, hogy
a besenySknek csak a SzAvan kellett Ataszni. A Guatkeledek szerémi,
valkéi birtoklasat — igaz, hogy késébbi id6ben — p. o. CD. VI. 1. 394,
W. IX. 493. bizonyitjak.« (Id. m. I. 557. 1.) A Gutkeled nemzetségnél a
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dium Vyd,') volebatque dividere terciam vero duci. Dux autem®
thezaurum et captivos, et illos non permisit hec fieri, Hec ergo
etiam qut ad fidem <lorum de fuit causa malorum et semina-
castro venerant. Dux autem regi  rium discordie inter eos. BK.
wm hoc?) contradicens, dividere A. S. D.

non potuerunt. Hec ergo causa

fuit malorum et seminarium dis-

cordie inter eos. — Sed cum

thezaurum dividerent, rex cum -

consilio Vyd 8) et Frank¢) Epi-

scopi, et Rodoan®) filii Bugar,) et

Ilia™) generis Vyd 8) in quattuor

partes divisit et quartam par-

tem Duci, de tribus parti-

bus unam haberet ut omnibus

militibus, secundam autem Vyd,

Pozsonyi Krénika emliti: et specialiter Wid . . . cuius curia et mansio
fuit in Wuzias loka. 1d. Toldy, 27. 1. E helyen a P. Wizias-t emlit, 32. L

1) Vid. B. Cs. K. A Gutkeled nemzetségnek 1263-ban is szerepel egy
Vid nevii tagja (Pethed fia), egy masik (Jinos fia) 1310-ben, egy har-
madik, a Raskai csalad Gse (Pal fia) 1300—1334 kozt, és ennek unokija
(Jénos fia) szintén Vid (1399) nevet viselt; s a csaldd birtokai kdzt is
volt egy Vid nevi helység-(Szatmar m.), melyet 1313-ban, mint régen birt
helységet emlitenek. Angjoukori Okmt. 1. 297. V. 6. Wertner : Magyar
nemzetségek, I. 276—277. 278-hoz melléklet. Még érdekesebb, hogy Valkd
_varmegyében, teh4t Buzids kozelében eldforddl egy Vidfia-Andrasfalva
nevid helység 1337-ben. Anjoukori Okmt. I11X. 358. Maga Buzias is elGfor-
dhl 1292-ben, mint a Gutkeled nemzetség birtoka. Anjoukori Okmt. VI.
264. Vid (Vit?) comes méar 1055-ben is el6fordal Maurus plispsk, Wottech,
Ernei, Marton, Endre stb. comesekkel egyetemben. Fejér 1d. m. I 393
V. 6. még u. o. VIL. 1. 120.

2) in hoe regi K. Cs.

%) Vid. B. Cs.

4) Frank Cs. Paunler szerint (id. m. I. 558. 1.) 1076 —1081 tajban
Liittichben, melynek Magyarorszaggal tébbféle érintkezése volt, egy Franco
»bellegradensis episcopusc<-sal talalkozunk. Mon. Germ. 88. VIII. 579. 590.
XII. 50. Szerepel a garam-szentbenedeki alapitélevélben is 1075-ben.
Knauz: Monum. Strig. I. 60. Pauler gyulafehérvarinak tartja.

¥) Radan B. Cs. Valészinlileg a Viddel és Ernyeivel elGforduld
Rodowan palatinus. 1067. Fejér id. m. VIL 1. 120.

¢) Bogar B.

7) Van egy Ila nemzetség, melynek birtokai kozé tartozott a Vesz-
prém-megyei Ilia is. Wertner - Magyar Nemzetségek, II. 60—61. gy Illya
comes elS is fordul mar 1067-ben. Fejér id. m. VIL 1. 120. A Fejér Altal
Pray (Diatribe, 66.) nyoman koézolt ezen oklevéltredékben egymas mellett
fordulnak el§ : Salamon, a herczegék, Magnus és Laszl6, palatinus Radowan,
comes Erneii, comes Wydus, comes Il]ya, comes Mmtmus (talan a k]
Pozsonynal 1052-ben kxtunt ?) sth.

8) Vid B. Cs.

3%
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- tertiam autem Ilia, unde Dux
valde molestatus est. BKK. T.
K. B. Cs.

Szemmel l4thaté, hogy az osztozkodds kétszer van leirva.
Mdir elsd alkalommal kibdvitette az iré az elStte fekv§ pas-
sust az osztozkodds szinhelyének megjelolésével; gy latszik
azonban, ezzel még nem volt megelégedve s ezért valdsziniileg
egy mds eldtte fekvé forrasbél még egyszer leirta az ese-
ményt felfogdsdnak megfelelébb alakban. A mi pedig ezutdn
kovetkezik, felettébb érdekes. A betolddsok koziil nem egy,
ismétlése a kozvetetlen elStte elmondott dolognak, s ez elbe-
szélésekben f6leg a tobbi krénikikban is emlitett, de nem oly
részletesen jellemzett V#d nyomil elGtérbe, mint Salamon gonosz
tandcsaddja; mellette pedig mintegy az 6 ellentéteként a szelid
Ernyei?) erényeit dicséri a krénika, a kir6l azonban a tébhi
valtozatok egyiltalin semmit sem tudnak.

Az ellenségeskedés Nis ostrominal tort ki djra, de ez
idé szerint még sikeriilt az ellentéteket elsimitani. A Béesi
Képes Kronika itt kovetkezd betolddsa szerint 2) Géza eltdvo-
zésa utin Salamon Fehérvirra. ment, majd a kirdly és herczeg
kolesonosen kovetségeket killdtek egymdshoz, még pedig Sala-
mon Videt (deo detestabilem) és Ernyeit (mansuetum), Géza
pedig a vdradi piispok6t és Vathit; mindketten tartottak
azonban a kovetektSl és Griztették dket: caute custodiri (fece-
runt) pre tumore tradicionis. A fegyversziinetet szent Mérton
naptél szent Gydrgy napig terjedfleg meg is kototték s igy
a kovetek visszatértek.

Ttt djra felveszi a Bécsi Képes Krénika a kozos forrds
elbeszélésének fonaldt, de két rovid mondat utin megint egy
nagy részletet szir a szovegbe®) A krénikak emlitik, hogy
Vid héabordra Osztonozte a kivdlyt: imstigaverat regem, ut
ducem debellaret. Fnnek a rovid tuddsitdsnak hosszu lére
eresztett ismétlése az itt kovetkezd betoldas. Idézi a szavakat,
melyeket Vid mondott, majd elmondja, hogy Szegszirdon a
kirdly tandcsiban tjra felszélalt ez értelemben s rd is birta
a kiralyt, hogy rontsanak Gézdra és vakitsik meg. A tervet

1) Ernyei comes eldfordal mar 1055-ben Vid, Endre, Mirton,
Wottech comessel és Mér piispokkel egyetemben. Fejér id. m. I. 393. Els-
forddl tovabba 1067-ben Rodowan palatinussal, Vid, 1llya és Marton comes-
sel egyitt. Fejér id. m. VII. 1. 120.

?) Rex autem venit in Albam — misit Vatham et episcopum Wara-
diensem. Cap. 58.

3) Suggerebat enim Vid — tradere ducem in manus Salamonis.
Cap. 58.
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azonban meghallotta a sekrestyében imddkozé Vilmos apit,
a ki azt mindjirt meg is iizente Gézdnak; de Gézat Salamontél
megvesztegetett urak: Petrud, Zonuk, és Bikds vették kordil,
kik elhitették vele, hogy az apit ezt részegségében iizente.
Ezek utian a Bécsi Képes Kronika ismét visszatér a kozis
forrashoz, s ezzel egyezden emliti, hogy az Igfun erdében?)
vaddszo Géza az Oroszorszdghdl segély nélkiil visszatérd Laszlot
most Csehorszdghba kiildte, hogy ott keressen segitséget. A kozos
forrds szovegére valé ezen rovid kitérés utdn folytatja a Bécsi
Képes Krénika megkezdett elbeszélését: Reggel az apdt djra
megleste a kirdlyi tandcskozast, mely Vid javaslatat elfo-
gadta. Az apit Géza hive volt, minthogy az apitsigot Géza
atyja, Béla alapitotta,?) fegyverkezett tehat és lora iilt s sze-
mélyesen vitt hirt a herczegnek. Mindezzel szemben t6bbi
krénikdink csak annyit tudnak, hogy »lactatusque et emulsus
rex pessimo consilio Vyd perfidi, movit exercitum super ducemc,
a mit mdrmost a Bécsi Képes Kronika is felvesz, az drulé
féurak Salamonnak tett ajénlata utdn azonban megint hévit:

Rex autem certificavit eos Rex autem certificavit eos

super hoc prestito iuramento, super hoc prestito sacramento 3)
et securus tunc transivit8) Tys- et tunc securus transivit Tys-
ciam glaciatam super ducem. ciam super ducem ac ducem
Cumque apropinquassent ad pre- auxilio suorum fraudulenter de-
lium, Rex apud ecclesiam filii stitutum superavit. BK. A. 8. D.
Nog%) armavit se et coaduna-
vit agmina sua ad dimicandum
et impetum fecit super ducem
ac ducem auxilio suorum frau-
dulenter destitutum superavit.
Principes autem Geyse: Petrud
et Bykas in ipso prelio cum
tribus agminibus castrorum ver-
terunt se ad Salomonem sicut
sibi promiserant. BKK. T. B.
K. Cs.

1) V. 6. Anonymaus cap. 11. silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu,

a fluvio Morus usque ad fluviam Zomus; és cap. 51. Tanc. .. Menumorout
. in nemoribus Igfon habitare cepit. A herczegség teriilete tényleg ¢

vidéken volt.

) A szegszardi monostort a krénika rovidebb szévegezése szerint
is Béla alapitotta s oda is temetkezett.

3} pertransivit Cs.

4§ Nogh B.
5) inramento BK.



38

Az 4iulék vesztét is kibéviti s elmondja, hogy a kirdly
seregei nem tudtak semmit a jelrél, melyet ezek a kirdlylyal
megéllapitottak; vesztiikdn azonban megint a tobbi krénikak-
kal egyiitt ordl: utinam ex eis nullus evasisset. Mindjirt ezutdn
pedig ismét vészletez. Giézdnak a Tiszdn valé adtkelése utdn
ugyanis ezt szirja a szoveghe : »et Georgium nigrum capellanum
suum ad fratrem suum !) Ladislaum?) transmisit, ut quameci-
tius 3) posset?) ad eum festinaret>) Ivancam®) vero clericum
suum literatum misit ad Lampertum.« Ugyancsak a Bécsi Képes
Krénika méshol el nem forduld 6nallé beszovése az az elbeszé-
lés7 ogyan fogadja sirva Giéza a vele Vdcznal talilkozé Ldszlét
és Laszl6 hogyan vigasztalja Gézat;") majd megint egyezGen
mondjik el krénikaink, hogy a Grem ellen vivott harczban
hogyan tiint ki Bator Opos,") és hogy a herczegek talalkozisdnalk
hirére Vid djra timaddsra 6sztonzi a kirvdlyt. Ttt mdr a Budai
Kuronika csaldadjihoz tartozé codexek is idézik Vid szavait,
melyekkel a Béesi Képes Krénika szembedllitja Xrnyel gon-
dolkoddsdt, ki az djabb tdmadds elhatirozdsakor sirva fakad,
mert »nollem quod fratribus tuis pugnares et ut milites inter-
ficerent se ad invicem, filius patrem vel pater filium.« A kirdly
ezért gyanusitja is Ernyeit, hogy Géza hive, de Ernyei meg-
felel és Vidnek is megmondja véleményét: »nobis aptum est
pro rege mori,?) sed esset melius ut potiori uteremur consilio.«1°)

A mogyorddi csata leirdsindl a Bécsi Képes Krénika mar
nem toldhat be annyit, a csata lefrdsa tehdt a két valtozatban
— hdrom tolddast leszémitva — tel;esen egyezik; ezek a kozbe-
szirdasok pedig megint az 11é régi tendentmda érdekében van-

nak. Az els6ben ugyanis elmond]a hogy Vid a herczegek sere-
gérél kijelentette: »Statim ut exercitum mnostrum v1de11nt,
fugient.«1t) Ernyei azonban litva a seregek feldllitdsat, melyet a
Bécsi Képes Krénika iréja itt elég részletesen targyal, ekkép
felelt: »Mirum est si agmina ista fugiant a facie nostra, quia
Danubium post dorsum eorum non dimisissent; sed puto ut ipsi

1} ad fratrem suum om. T.

%) Ladislaum fratrem suum K.

3) quantocius Cs.

4) possit K.

®) veniret K.

¢) Inaricam Cs.

7) Camque dux Geysa vidisset fratrem — quemadmodum forma
bellorum est.

) Bator Oposrél a rividebb szévegezés is koz6l t6bb részletet,

% mori pro Rege K.

19) Frney autem’ semper — potiori nteremur consilio. Cap. 5

1) fogierent T.



39

proposuerunt vincere, sive mori.« !) Hasonlé irdnyzatd a mdso-
dik betoldds: Szent Ldszlé szemléje a halottak folott, a mint
elsiratja FErnyeit és megesckolja a holttestet, s a mint kibékiil
az drmdnyos Vid holttestével s még el is akarja temettetni, de
a vitézek »qui comsilio Vyd in bello de morte fratrum vel
filiorum amaritudine complexi2?) fuerant« testét felhasogatjik s
keblét és szemeit folddel tomik meg.?) A harmadik betoldds
szerint pedig a szerencsétlen elmenekiilt Salamont sajat anyja
is szemrehdnyisokkal fogadta: miért hallgatott Vidre, miért
nem inkabb red, Ernyeire és tobbi tandcsadéira? — a mi a
megtort kirdlyt annyira felingerelte, hogy kezet emelt sajdt
anyjara, de felesége a csapédst elhdritotta.

Csodalatos e kései interpolatick eleven eléaddsa és tuds-
sitdsuk részletessége. A kiizdelem a kirdly és herczegek kozt
oly hatalmas drdmai erével van megirva, hogy az ember 4térzi
ez élet-halil tusdnak egész elkeseredettségét és minden borzal-
mait. Vid és Ernyei szembedllitisiban a kirdlyi part hiveinek
eltérd érziilete oly iigyesen van szemléltetve, hogy bdrmely
kolt6 becsiiletére valnék. & mellett pedig az aprolékossigig
részletesek és szervesen Osszefiigadk e betolddsok.

Salamonrdél mdr csak alig nehdny betoldds van. Az els
a besenydk 4) tdmaddisdt vészletezi s elmondja, hogy Salamon
Hernuh (Krné) Srgréfot hivta segitségill, ez azonban megijedt
a »horribiles aspectu et terribiles« besenydktSl és a Bach-
hegyre vonult vissza.5) Csak a besenySk futdsa utdn szdllott
ald seregével és kovetelte az igért dijat Salamontdl, a ki azon-
ban ezt nem adta meg, s6t fenyegette az Grgréfot, hogy bevi-
dolja a csdszarnil gydvasigiért, igy hogy az 6rgréf kénytelen
volt pénz nélkiil, haraggal tdvozni.?)

Azt is tudja a betolddsokat eszkozlé iré, hogy Henrik
csaszdrt azzal birta rd Salamon djabb hadjirat viselésére az

1) Vid autem dicebat — vincere sime mori.
) complecti K.

3) Cumgque Ladislaus perambularet — et pectus terra satiet. Cap. 58.

4) Cap. 59. A mosonyi besenydket emliti Anonymus is. Cap. 57.
Megtelepedésiiket bizonyitja egy 1203-iki oklevél is. Arpk. Uj Okmt.
VI. 97. 1.

%) Rex autem Salamon marchionem -— et inde prospiciebat confli-
ctas proeliantium.

%) Cap. 59. Victis itaque Bissenis — tristis reversus est ad propria.
Ez csak Erud grof lehetett, ki 1075 jun. 10-én halt meg, kit Lambert
(227. 1.) »vir in regno clarissimus et multis saepe adversus Ungaros vi-
ctoriis insignis« szavakkal jellemez. A Hernuh alak Ernénél (Hernestus)
egyebet nem jelenthet. Csak a Béldi és Csepregi-codex nem értették meg
¢z alakot és esinaltak beldle Henriket.



40

6 érdekében, hogy az esetre, ha visszanyerné a trént, évi addt
ajinlott nekil)

Azutdn egy sajitsigos interpolatié vonja magira figyel-
miinket: Ldszlé Pozsonyban ostromolja Salamont; néha Sala-
mon és Ldszlé is részt vesznek dlrnhiban a harczban. Igy
egyszer Ldszl6 déltdjt (in meridionali silentio) a varhoz koze-
ledik, Salamon nemes vitéznek tartja 6t és kimegy megkiizdeni
vele, de katondi csoddlkozdsdra visszafut a virba és elmondja
nekik : iste 2) non est homo, quia protegunt eum igneo gladio.?)
Salamon teljesen gy mint egykor Attila, futamodik meg az
egyhiz és isten embere elGtt.

A kiizdelem nagyjdban elmult, s6t Géza is meghalt mar;
milyen tendentia fog érvényesiilni Szent Lidszlé uralkoddsinak
leivdsaban ? Az interpoldlé erre vonatkozdlag madr els§ betol-
d4sdval rdmutat erre a tendentidra: mindjirt Ldszlé nevének
magyardzata utin kijelenti, hogy &t akarata ellenére vilasz-
tottdk meg kirdlylya, mert 6 »potius celestemm coronam opta-
bat« ) — és mindenekf6l6tt nem akarta fejére tenni a még 616
kirdly korondjat, még mindig a békén firadozott, hogy »re-
gnum Salamoni redderet et ipse ducatum haberet.«?) A kronika
»pius pater orphanorum« passusa utin is sziikségesnek tartja
betoldani e szavakat: »cunctis enim regnicolis mutato proprio
nomine pius rex uocabatur.« Salamon bebértonoéztetésénél pedig
djra hangoztatja: »si vero Salomon conversus fuisset, veraciter
regnum plenarie sibi restituisset, ipse ducatum sibi elegisset,
et quamvis Salomon in carcere fuisset, Ladislaus multo magis
ei condolebat.« ©)

Ezekkel parhuzamosan azonban van még nehiny jelen-
téktelenebb bejegyzés is:

{c. 62.) quam ipse construxit. quam ipse construxit BK. A.
In primo eciam anno regni sui S. D.

1) Cap. 60. Rex autem Salomon conquerebatur Cesari — super hostes
tuos et regnum tibi vendices. Lényegileg egyezik Lambertus Hersfelden-
‘sissel. Mon. Germ. SS. V. 446. A csaszar Vaczig val6 elényomulasat bizo-
nyitjak az Annales Ybergenmses. Mon. Germ. 88. XVI. 436, Rex Hein-
ricus Ungariam vastavit usque Wazenburg.

%) ipse Cs.

%) Milites vero Salomonis — unde ipsum magis timere cepe-
runt. Cap. 61.

+) Hasonlét beszél el Sz, Laszl6 legendija is, elmondvan, hogy »non
inungi, non in regem coronari festinavit, sed insignia regis ante se faciens
cum honore deferric« ... Cap. 4. Endlicher, 238.

t) et quamvis ipsum Hungari — et ipse ducatum haberet. Cap. 62.

¢) dolebat K. A betoldas cap. 62. Erat autem apud Salomonem —
magis ei condolebat. .
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validissima fames regnum Hun-
garie afflixit. BKK.T. K. Cs. B.

{c. 63.) quam fecit. Eodem quam fecit. Rex autem. BK.
eciam anno crux Domini, que A. S. D.
Albe constituta ') fuerat, per-
cussd est a fulgure. Rex autem
BKXK. T. K. Cs. B.9)

ad honorem Dei omnipotentis ad honorem Del omnipotentis.
ob memoriam unictorie,quamibi3) At rex BK. A. S. D.
adiutorio Dei obtinuerunt. At
rex BKK. T. K. B. Cs.

ad meliora nam revera ne- ad meliorn. En nobile BK.
cesse est.ut quem mundus odit, A. S. D.
diligatur a Deo. En nobile BKK.
T. K. B. Cs.

Ezutdn még egy utolsé betoldis foglalkozik Salamonnal,
ki Kutesk segitségével az orszdagba rontott, de leveretve, Gorig-
orszighba tort, a hol azutin teljesen legy6zetett. Ehez fiz a
Bécsi Képes Kronika irdja a gorogorszagi kiizdelem részlete-
sebb leirdsit, Salamonnak — armorum pondere prepediti —
elmaraddsit a kun seregtdl, nehéz fegyverzetének tulajdo-
nitva. %)

Bs itt hatdrt vonhatunk a Bécsi Képes Krénikdban a
betolddsokat illetdleg. Eddig szérvinyosan fordultak csak el,
a mi azonban ezutdin ki)‘vetkezik, az I1L. TIstvinig dgyszélvan
csupa betoldds, a mibdl csak nagy nehezen lehet kihdmozni
némely fejezet elején és végén a rovid szivegezés szavait,
mindamellett, hogy ezeket kevés kivétellel ebben a részben is
megdrizte a leird. Még nevezetesebb pedig az, hogy III. Istvdn-
t6l kezdve a révidebb és bGvebb szivegezés mdr semmi lénye-
ges pontban el nem térnek egymdstél s a bdvebb sziveg 1réja
itt mdr nem interpolal.

Szent Lidszlérdl még a Kopules vezér folotti gydzelem,

1) constructa K.

?) MLXXXI. Ladislaus rex et Salomon frater eius pacem fecerunt
et crux Domini fulgure percussa est. Annales Posonienses. Florianus .
Fontes Dom. III. 209. L

%) ibi om. BKX.

4 V. 8. Jireek : Bolgarok torténete (ford. Mayer), 197. 1. Salamon
clestét leirja Anna Komnena I. 830 és kov. 1. V. 6. Pauler id. m. 1. 572.
A hagyomany szerint megmenekiilt ; e helyen menekiilése mar nem tarto-
zik az interpolatichoz, sGt ellentmond annak. Az interpolatié szerint a
varbol kitorék »simul cam interfectoribus suis interierunt et quamplures
ex eis occidebantur, gui eos interficiebant.« Cap. 62,
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a ruthének elleni hadjirat s a véradi monostor alapitisa van
elmondva, a végfejezethen pedig eldadja az ivé, hogy Szent
Laszlot felszolitottak a keresztes hadjirat vezetésére, mit a
kiraly nagy orommel el is fogadott, de megakaddlyoztik ebben
a csehorszdgi zavarok, melyeknek rendezésénél rosszil lesz s
utodava Kalmdnt jeloli ki

Szakitsuk meg egyelére a hetoldasok kivalasztasit s for-
ditsuk figyelmiinket az eddigi interpolatiékra.

Az elsG feltiing dolog ezen elbeszélésnél, hogy e betoldd-
sokat egy szerves egész tOredékeinek kell tartanunk. Eltekintve
nehdny betolddstél, mely nem tartozik a herczegek torténeté-
hez, t. i. a Hedrich nemzetségénél és a jOovevény nemzetségek
felsorolasandl tett hetoldasoktol, tovibbd a Lidszlé uvalkoddsi-
nak elsé évéhen pusztité éhségtdl és a febérvari, villimsujtotta
kereszt emlitésétdl, a betolddsoknak egy tendentidja van: Béla
herczegnek és fiainak igazoldsa és dicsGitése, Endrével és fidval
Salamonnal szemben. Megteszi ugyanezt a Budai Kréniki-
ban fenmaradt szoveg is, de szinteleniil. Pedig ezzel nagyot
mondtunk.

A Budai Krénikiban meglevs szovegrdl ugyanis kimu-
tathaté, hogy médr hasznilta Szent Liészlé legendijit s igy
legaldbb is a legenddban mar emlitett szentté avatds, vagyis
1192 utan késziilt. Az igaz, hogy a révidebb sziveg sem szokta
Laszlot kovetkezetesen szent-nek nevezni, de mégis igen siiriien
haszndlja a sanctus, beatus, beatissimus jelz6ket,!) s vannak a
legenddval kozos helyei is, melyek kétségtelenné teszik, hogy
haszndlta azt; igy pl. Liszlé nevének etymologidjandl, a hol
a legenda bévebb is, hozzdfiizvén a krénikdban foglaltakhoz ?)
még e szavakat: »ipse guidem laus data erat populis, quia
revera beata gens et laudabilis populus surrexerat«, — és a
Szent Lészlérdl sz6l6 dicsdits versnél, melynek csak végét veszi
4t a krénika, ott is gsszevonvdn a »miserator orphanorum, pius
pater pupillorumc« -szavakat igy: »pius pater orphanorum.«

Ezzel szemben a betolddsok nem ismerik a legendéit.
Az interpolatick ugyanis két helyen érintkeznek a legenddval:
Liszlénak a keresztes had vezérévé valé valasztdsandl, tovabba
a csehorszdgi hadjdrat elmonddisdndl. Mdar pedig ezen a két
helyen a krénika betolddsai a legendik eladdsdval ellenkezé
felfogést tiintetnek fel. A legenda szerint ugyanis Lidszl6 halat
akar adni istennek az uralkoddsa alatt tortént szentté avata-

1) Sanctissimus-nak nevezl a krénika mar Szent Istvan torténcté-
nél. Cap. 39.
%) Nam si etymologic — per paragogen,
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sokért és »cepit sollicite meditari, quid pium, quid- unicum,
quidque deo gratissimum pro tot bonis bonorum auctori retri-
buat.« O maga hatdrozza el »ire Jerosolinams, s erre a hirre —
»cum autem fama... diffudisset« — kérik fel sduces Francorum,
Lothoringorum et Alemannorum<« vezériikké.!) Ezzel szemben
a Bécst Képes Krénika interpolatidja szerint, midén a husvéti
iinnepet Bodrogban ili a kirdly, kévetek érkeznek »de TFran-
cia et de Ispania, de' Anglin et Britania ... et precipue de
Villermo fratre regis Francorums, hogy felkérjék, »ut eis re-
ctor et gubernator in exercitu Jesu Christi existeret¢, a mit
a kirdly hallvin, »gavisus est gaundio magno et in eadem festi-
vitate a nobilibus Hungarie licentiatus est.« Bdrmennyire
sajndlta is az orszdg a kirdly tdvozdsat, Lidszl6 nem cngedett,
s6t Konrad cseh herczeget is magaval hivta.

s ugyanilyen ellenmondas van a szovegek kozt a cseh
hadjarat és Ldszlé haldldnak elbeszélésénél is. A legenda
ugyanis elmondja, hogy a kirdly, minekelStte a keresztesek
megérkeztek volna, »urgente regni sui necessitate, contra
Bohemos in expeditionem profectus est.« Visszatérése kizben,
»dum iam regredi cogitaret«, érte azutdn a haldl. A Bécesi
Képes Kronika betoldisa ezzel szemben kozelebbrsl ismeri a
cséh hadjdrat okdit: Lidszld segitséget akart vinni Konrddnak
alig érkezett azonban a hatdrra, »gravis infirmitas eum
invasit.«

Azon helyek koziil, melyek a Budai Krénika esaladji-
ban nincsenek meg, csak egy Jelentéktelenebh van, mely a
legendival egyezik, u. m. a legendibol kélesonzitt vers (pius
patm mphanorum) uténi betoldas

LEGENDA : A BKK. TOLDASA :
quasi mutato nomine, ab omni a cunctis enim regnicolis, mu-
gente sua pius rex vocabatur, tato proprio nomine, pius rex
vocabatur.

Ha azonban meggondoljuk, hogy a Bécsi Kepes Kuréni-
kéinak t6bb olyan helye van, mely a Budai Krénika csalddja-
nak codexeiben nincs meg, de mar Kézaiban benne volt, akkor
vildgos, hogy a Budai Krinika §se itt-ott valdszintleg vigyd-
zatlansighdl kibagyott egyes helyeket az elGtte _fekvo Kzbs
gsforrasbol, a melyek azonban a Bécsi Képes Krénikdhél nem
maradtak ki, Ilyen hely lehetett az itf emlitett is, csak hogy

1) ed. Endlicher. Cap. 7. 240. L,
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itt Kézait sem hivhatjuk bizonysigtételre, mert Szent Ldszlé
uralkodas4t alig par sorban tirgyalja.

Itt tartom helyénvalénak fenti 4llitdsom igazolasira
Osszedllitani mindazon helyeket, a hol a Bécsi Képes Kroénika
egyezik Kézaival, mig a Budai Krénikdhdl az illetd helyek

kimaradtak; igy —

Ratold nemzetségének targyalisinal:?)

ortum habent. TIlli vero de
Zambuk 2) de comitibus Campa-
nie 3) ex Francia oriuntur BKK.

T. K. B. Cs. KE. KM. KP.

ortum habent BK. S. D.

Simon és Mihily nemzetségénél:4)

Simon %) et Michael 6) eapro-
pter ?) quod exercitum soldani
de Tunisio 8) qui Maioricam et
Minoricam insulas per naves
intrando et classes occupaverat,?)
ceteris militibus regis Aragonie
deficientibus, eorum generatio
fertur expulisse; unde regis et
communitatis militie 1) decreto
est statutum, quod priori signo,
quod fuerat totum rubrum sine
aliqua expressa figura, in aqui-
lam mutaretur. 1) BKK. T. K.
Cs. B. KE. XM. KP.

Simon et Michael BK. S. D.

Aba seregeinek Karinthidba csapdsdndl: 12)

Hungariam redierunt,13) Goth-
fridus autem Austrie 14) Marchio

1) Cap. 25.

?) Sambok K. Sambuk KE. KM.

3) Campane B.
+) Cap. 29.

) Symon BKK.
¢) Michl BKK.

Hungariam redierunt. Eo

autem BK. A. S. D.

) quidem add. KE. quidam KM. KP.

9

ﬂg Tinusio K.

occupaverant BKK. T. K. B. KE. KM. KP.

10) militia BKK. T. B. K. KM. KE.

1) mutaret T. Cs. -
1) Cap. 44.

13) redirent honorosi KE. KM, KP,

1) Astrie T,



circa Petoviam?) insultum faciens
super eos, eorum spolia fertur
abstulisse; tunc enim Austria
non duces, sed habebat?) mar-
chiones.?) Eo autem4) BKK. T.
K. Cs. B. KE. KM. KP.
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Salamon és Judit (Sophia) eljegyzésénél:®)

in uxorem, quam primitus filio
regis Francie cum maximo
dederat sacramento, propter per-
petue pacis®) BKX. T. XK. Cs.
B. KXE. KM. KP.

in uxorem propter perpetue

pacis BK. A. 8. D.

A német seregek kivonuldsindl, midén Endre élelemmel
fw] 2

litja el a kiéhezetteket:

copiam superefluentem.”) Plu-
rimi 8) etiam Teutonicorum de
immoderata ciborum digestione
et potus ingurgitatione crapulati
et infusi mortui sunt. Residui
vero %) BKK. T. K. Cs. B. KE.
KM. KP.

és Béla haldlansl : 10)

qui dicitur Zugzad.1?) Hic enim
Bela 12) erat calvus 13) et in 14)
colore 15)  brunus, propterea 1)
suum monasterium, ad suam

copiam superefluentem. Teu-

tonici ergo BK. A. S. D.

S.

qui dicitur Zukzard BK. A.
D.

1) Petoniam T. K. B. Cs. Petaviam KM.

2) habebant K.
3) Marchiones habebat B.
‘) cumque eo KE. KM. KP.

Ez, valamint a koévetkezs hely is az 50. fejezetben van.
loco >propter pacis« KE. KM. KP. habent »rex vero.«

7) superﬁuentem K.
&) plurima T.

9) Kézainal e hely csak roviden : sindeque crapulati quamplurimi.«

19 Cap. 52.
1) Zegzard B.

%) enim Bela om. KE. KM. KP.

13} calvus erat KE. KM. KP.
") in om. KE. KM. KP.

15} calore K.

%) quod add. KE. KM. KP.
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dispositionem, Zugzard !) appel-
lavit.?) BKK. T. K. B. Cs. K. M.
KE. KP.

Mindezekbél kitetszik, hogy azon feltevésiink, mely szerint
a Béesi Képes Kronika fent emlitett helye benne volt az
Gsforrishan s igy tulajdonkép nem a Béesi Képes Kronika
eredeti tolddsa, nem eréltetett. Kitfinik azonban az is, hogy a
Budai Krénika csalddjanak codexei nagyon hiven érizték meg
a kozOs &sforrds szovegét s csak alig nehdny helyen hagytak
ki nehdiny szét; s hogy az Acephalus-codex, Sambucus-codex
és Budai Krénika mindig egybehangzéan hagyjak ki, bizonyitja
egyszersmind azt, hogy ezek mind egy oly codexrdl késziiltek,
mely e helyeket a kozos @sforrdssal szemben mdr nem tar-
talmazta. .

Ismerve immir a Budai Krénika viszonydt a Nagy Lajos
korabeli kozés Osforrdshoz, tovabbd ezen {sforrds szivegének
és az interpolaticknak viszonyit Szent Lészlé legend4jihoz,
vizsgaljuk tovdbb az interpolatiék sajitsdgait.

A hitelességet ebben a korban, melyb¢§l hiteles oklevele-
ket még alig birunk, nehéz megdllapitani. Es mégis az inter-
polati¢kban foglaltak hitelességét megtimadni nehéz volna.
A Pozsonyt 1052-ben védd urak kozGl Vojtech és Mditon a
pannonhalmi apdtsig alapitdlevelében is eldfordulnak, a hajo-
had akkori elsiilyesztését Aventinus is elbeszéli s az altaichi
évkonyvek is tudnak Henrik seregeinek viz — ugyan 6k drviz-
nek mondjik és 1051-hez irjak — 4ltal valé pusztuldsi-
vol. (?)%) »Az, hogy az elbeszélésben eléforduld személynevek :
Vid, Erney, Ilya, Mdrton ispinok, Ata vagy Otto nidor,
Frank piispok oklevelekben emlittetnek, szintén hitelessége mel-
lett szél.«*) » Az eltizott Salamon kérelme IV. Henrikhez, lénye-
gileg gy hangzik, mint a mit a német hersfeldi Lambert
rdnk irva hagyott. Végre Salamon hadjiratit a gorogok ellen
Komnen Anna szintén emliti« 5) Es tegyiikk még hozzi, hogy
a zselizi szent Jakab monostor alapitisa kétségbevonhatat-
lan tény, hogy Buzids tényleg a Gutkeled nemzetség bir-
toka volt, hogy Igfan erd6t Anonymus is emliti, hogy Erné
osztrdk herczeg csakugyan harczolt a magyarokkal, hogy

1) Zegzard B.

%) nominavit B. loco »ad suam apellavite KE. KM. KP. hahent »dimi-
nutiue, sicut erat ipse corpore dispositus, sic uocari iussit.«

%) V. 6. az illetd interpolati6k tirgyalasanal a jegyzeteket.

*) Pauler id. m. II. 778.

°) U. o.
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Mosonyban minden kétséget kizdrélag voltak heseny telepek
és hogy a fehérvari villimsujtotta kervesztet a pozsonyi évkony-
vek is emlitik, Vid drmédnykoddsairdl és Bitor Opos héstettei-
r6l pedig a Nagy Lajos korabeli rovidebh szdvegezésii krénikdk
is tuddsitanak.

Van azonban e hosszabb szivegezésnek eltérése is a rivi-
debbtél. Salamon a gbrégik elleni harczban elesett; ezt hir-
deti a bivebb sziveg interpolatidja is: »simul cum interfe-
ctoribus suis interierunt et quamplures ex eis occidebantur, qui
eos interficiebant.« Hogy Salamon megmenekiilt, azt az iré
megint csak a rovidebb sziveghél veszi. Es figyelemremélts az is,
hogy az interpolatiék soha sem nevezik Lidszlét szent-nek, holott
a rividebb sziveg mir haszndlta a legenddjat is.

Marezali is azt tartja, »Szent Ldszlé életrajza is bizo-
nyitja, eltekintve a legenddbdl vett részektél — hogy
1192-ben tértént canonisatidja el6tt irtdk. Vitézsége és hatalma
sokkal inkdbb 1ép el6térbe, mint szentsége. Istvianndl és Imré-
nél ez domindl. Szentté avatasardl egy sz6val sem tesz emlitést.«?)
Az 1nterpolat10k1a azonban ez még sokkal jobban raillik, mint
az egészre. A rovid szoveg Szent Ldsyloval Lapcsolatban egész
sereg csoddt mond el, az interpolatickban csak egy 1lyen
fordal elg.?)

Ezek az interpolatick élénkséghen feltilmuljik a masik
szbveget; elbaddsuk részletesebb és pontosabb a révidebb szive-
génél. A cserhalmi csata, a besenydk betorése, Nandorfehéivir
ostroma, a mogyorddi csata »saturdlva van leaendaszelu ele-

mekkeal«, a mit pedig a rovidebb szovegezés Salamonlol beszél,
az — hab:n a hagyomdnyban eltelgedt — ellent is mond a
torténeti igazsdgnak.

Kétségtelen tehdt, hogy itt az interpolatick egy kiildn,
mint mir elébb kifejtettem, egységes miibsl keriiltek ki, mely
a herczegeknek, Bélanak, majd fiainak torténetével foglalkoz-
hatoit. Az utolsé Szent Lidszlé haldlindl levé betolddsndl van
is hivatkozds egy Szent Ldsz16 tetteit tdrgyalé miire: »Si quem
autem scire delectat, quot et quanta bhona genti sue beatus
" Ladislaus fecit, de gestis eiusdem plenam poterit habere
notitiam.« Bz a mi pedig mdr azért sem lehetett a legenda,
mert abbél ugyan senki sem tudja meg »quanta bona genti
sue . . . fecit.«

Az utolsé interpolatict kiillonben nem tartom a tébbiek-
kel kozis eredettinek. Bz mdr Kalmdin uralkoddsdhoz vald,

) A magyar tort. katfsi az Arpadok koraban, 62. 1.
) Cap. 61.
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Kilmdn viszdlydt emliti Ldszloval, Kélman szokését, hogy
Ldszlé visszahivja, de Almost jeloli ki utédadl, ki azonban
»sincera simplicifate ductus« dtengedte bdatyjanak a koronit.
Kélmin éesarlasa a kovetkezd fejezetben mindjart azzal kezdd-
dik, hogy nem hocsitotta 4t a kereszteseket az orszdgon. Véle-
ményem szerint e hetoldds csak azért teszi meg | Szent Liszl6t
a csak baldla utdn elhatirozott keresztes hadjirat vezérévé,
hogy igy az ellentét kozte és Kilmdn kozt nagyobb legyen.
Ezek utin gondoskodni kell okrdl is, a miért Ldszl6 nem megy
el, s ezért indittat vele habortt Csehorszag ellen, melynek
lefrdsindl Huber szerint »die Verhiltnisse dieses Landes
(Bohmens) ganz irrig dargestellt werden.«1) E betolddshan
kiilonhen eléfordil Laszlé mellett a beatus jelzé is.

A mi mirmost a Kadalman, TI. Istvan, II. Béla és
II. Giéza uralkoddsat illeti, — a mi ufrysmlvan csupa inter-
polatié — erre nézve hivatkozhatom Marczali szavaira:
»Kalmdn kirdlyt, kit a bel- és kiilfoldi partatlan torénetirds
korianak legkitiin6bb uralkoddi soriba emel, krénikdnk valdsd-
gos szornyetegnek festi. Nemcsak testileg utdlatos... hanem
szellemileg is. . . Testvérének, Almosnak tronkovetelését jogos-
nak hirdeti; hisz csak késébb rendeltetett Kdlmin a kiraly-
sdgra... Hasonl6 pdrtos a krénika Kdlmdn fia II. Istvin
irdnt ... Almos fia, II. Béla és ennek fia IT. Gteicsa irdnydban
fejt ki a szerzé legnagyobb dynastikus ragaszkoddst.« 2)

A keresztes hadydrat Atvonuldsdndl mdr lattuk az i
tendentidjat. Csak a Zimonynil gardzddlkodd gyiilevész had
dtvonulasat emliti,®) a f6seregrél azonban mélyen  hallgat.
Vizsgiljuk marmost tovibb az elbeszélést. Az  Almossal
tirtént els6 Osszetlizés*) utdn az (ré6 az orosz hadjdratra
tér 4t; emliti, hogy a fejedelem neje kegyelmet kért %) de nem
k’xpott s hogy a segitségére siet§ kunok csapdsai alatt a
magyarokat ért vereségben kik hullottak el.®) Igaza van abban,

1) Mittheilungen des Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung, IV, 134. 1.

%) Id. m. 60—61. 1,

) Ennek vezére Poissy Valter. V. 6. Pauler id. m. I. 248, 589—591.11.

4) Kalmant ez alkalommal Grak szélitja fel, hogy békiiljon ki
Almossal. Szent Laszl6 idejében szelepel egy comes Grab Knawz : Mon.
Eccl. Strig. I. 65. Fejér id. m. 1. 482. és III. 2. 423.

%) A varban tényleg csak a fejedelem, Igorevics DAavid felesége
volt. V. 6. Nestor, 200—214. A Mircod nevet Pauler igy magyarziza:
Mir, ktnul fejedelem, s itt vagy valami latinizalt formaval vagy dsszeté-
tellel, talan mir és cdza = proximus, vicinus, van dolgunk. Id. m. I. 593. 1.

¢) »Euse de genere Almasi« nehezen magyarazhaté meg, mert Almnasi
nemzetségrSl killonben nincs tudomdsunk. Hogy kik voltak az itt szerepls
piispokdk, nem lehet eldénteni. Szent Ldszlé kordban szerepel egy Cupan
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hogy Kdalmén nét taldlt magival szemben, az clesettek igazo-
lisa azonban e helyen nehézségekbe iitkozik. Laszlé és Istvan
herczegek sziletése utdn attér az iré Dalmdczia meghdditisara,
melyet azutdn Kdlmdn uralkoddsa végén a révidebb szivege-
zés szavaival még egyszer elmond. A betoldds a dalmét had-
jaratra vonatkozélag kiilonben csak mese, mely azonban az
{16 tendentidjanak megfelel. Szent Damasus ugyanis e szerint
dAlmaban véresre veri Kdalmdnt, a miért az Zdra felgyujta-
sara gondolt,!) a mi kiilonben szintén ellenkezik Kalmdnnak
dalmécziai politikdjaval. Jobban van értesiilve e tekintethen a
rovidebb szbvegezés, mely tudja a bitorlé horvat kirdly nevét
is?) és azt, hogy azutén Kdalmén seregei a velenczeiekkel
szOvetkezve harczoltak Monopolindl és Brindisinél, a vArosokat
a koztivsasignak adva 4t, mely azonban nem hosszu ideig
birta dket.?)

Attér ezutdn az iv6 Almosra, elmondja, hogy Passau-
b6l visszajott, de nemsokdra Lengyelorszigba szokott, majd
elfoglalta Ujvart, de a kiraly jottére meghddolt s elzarando-
kolt a szent foldre. Mindezek — Almos tdvozdsin kivil4) —
oly adatok, melyeket {rott emlékekkel igazolni nem lehet,
melyek azonban mégis valdsziniiek.®) Ezzel szemben igazolhatdék
a kovetkezd fejezet adatai: a domdsi kolostor alapitisa,’) a
kirdly fisnak haldla 7) Ké4lmin mdsodik hdzassiga,®) Euphe-
mia eltaszittatdsa ¥) és Bories sziiletése.'?) Kétségteleniil hite-
lesek a testvérharcz utolsé mozzanatai is: Almos tjabb felke-

capellanus Fejér id. m. VIL 5. 77. Arpadkori Uj Okmt. VI. 66. és IX. 85.
Fejér id. m. 1.469. — Jula >comes palatinus« szerepel még Géza koraban
1075-ben. Fejér id. m. I. 489. és 1I. 79. Jula »comes curialig regisc pedig
Szent LAszl6 idejében. U. o. 1I. 85.

1) Cap. 65.

?) Péter. Hogy ez tulajdonkép ki volt, meghat4rozni nem lehet.
Ehez fiizik krénikéink a Petur Gozdia etymologiat. A Gozd hegység a
mai Kapella. »Silva, que dicitur Petur Gozd.« Emliti mar Anonymus is
cap. 43. A m. honf. kutfsi, 440. Péter halalara ad annum 1096, v. &.
Dandulot Muratorinil, XIT.

) Tortént 1108-ban. V. o. Dandulot Muratouné,l XII.

Y V. 6. Arpadkorl Uj Okmt. I. 58.

®) Ez adatok szépen vannak &szhangba hozva a német, orosz £s
lengyel iigyekkel Paulernél, id. m. 1. 272— 274

¢) Knauz - Mon. Eccl. Strig. I. 88.

) V. 6. Wertner . Alpédok csaladi t01tenete, 226—228.

8) Wertner id. m. 222 és kov. 1L

¥y Wertner id. m. 225.

10) Wertner id. m. 257 és kov. 1. Még Borics ﬁa,nak Kalmannak

nevét is tudja az iré. V. 6. Wertner id. m. 280. 1,

Domanovszky Sandor: A Budai Kronika. 4
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lése ') és megvakittatdsa;?) de a kirdly haldldnak médjat?)
és az Almos ellen irdnyitott gyilkossigi kisérletet mds irg fel
nem jegyezte, valamint a kirdly tandcsaddi, kik Almos meg-
vakitdsira torekedtek,?) és az Almossal egyiitt megvakitott
urak nevei sem fordulnak el masutt.

Minden Kdlmén ellen irdnyulé tendentia ellenére is el
kell ismerniink, hogy az iré nem viseltetik mindig vak gyiils-
lettel Kdlmdn irdnt, s ebben a tekintetben néha nagy kovet-
kezetlenséget drdl el az interpolatié. Igaz, hogy az orosz had-
jaratndl megjegyzi: »tanta tunc pericula facta sunt, que
scripta non sunt, que dici non possunt¢, de mdir a keresztesek
dtvonuldsdndl, hol pedig nem nagy elGszeretettel beszél réla,
ezt mondja: »rex autem utiliori consilio usus, pacem cum illis
firmavit et multis muneribus et victualibus eos honoravit, et
in pace ire permisit.« Almossal szemben hdromszor is kiemeli:
»rex enim suscepit ad pacem.« A domosi egyhdz felszentelé-
sénél felteszi Almosrdl, hogy tényleg megélte volna Kdalmdnt,
ha az eljott volna: »quod et forte fecisset, nisi amici regis
ipsum vigilantissime custodissent¢, és mégis a haragvé kirdly-
Iyal, ki ezért Almost el akarja fogatni, mintegy szembedllitja
a piispokoket — »et alii boni principes, scientes falsum esse,
quod ex confectione®) inimicorum duci inponebatur« — a
kik Almosért kozbenjirtak ndla. Partfogdsiba veszi Euphe-
mia eltaszittatdsdndl is: »ideo non ipse ab ea se separavit,
sed lex ab ea eum separavit.« Ks mégis oly btint tulajdonit
neki, mint a Béla castrdlasira kiadott parancsolat, és latja a
blinhodést is: »divina ultione premature mortis deglutivit dira
sorbitio, et punivit temperalis regni destructio.«

A hangnak ez a kivetkezetlensége eldrulja, hogy a Kdl-
mdnra vonatkozé betolddsok nem eredeti formdjokban jutottak a
krénikdba. A meglevs alapsziveget nem sokkal kés6bb ellen-
kezd tendentidval dtirhattik. Hogy e szerkezet nem egykori,
bizonyitja Kdlmdn politikdjinak teljes félreismerésén kiviil
Kalman unokdjdnak, Borics fidnak, Kdlmannak emlitése. Végiil

1) V. Henrik hadjaratat bizonyitjak a német irék és oklevelek is, a
kibékiilést Sigebertus Gemblacensis. Mon. Germ. S§S. VI. 372.

) V. 6. Cron. Vissegrad. Mon. Germ. $S. IX. 343. Herbordus, Mon.
Germ. S8. XII. 771. Freisingi Ott6 u. o. 88. XX. 259. Az »infantulum
preceperat castrare< szavakat is megerdsiti Cosmas, Mon. Germ. S8. IX. 124.

%) Othmar comes 1124-ben elSforddl, mint barsi ispan. Knauz -
Mon. Ecel. Strig. I. 81. s valdsziniileg azonos az ugyanazon évben emli-
tett Otté barsi ispannal. Fejér id. m. IL. 67.

) Fgy Mark comes (atyja nincs megnevezve) el6fordil 1124-ben.
Fejér id. m. II. 81.

%) confictione Cs.
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még meg akarom jegyezni, hogy az interpolatié betolddsa a
régi szOveghe sem sikeriilt jol. A dalmdt hadjdratra vonat-
kozé ellenmondast mar emlitettem. Kzenkivil Kélmdn ural-
koddsdnak végén a riovidebb szbveg ezen szavai olvashatdk:
»iste Colomanus, sicut quidam dicunt, fuit episcopus waradien-
sis«, és hogy »summo pontifice cum eo dispensante regnare
conpellitur, quia fratres, quos habebat, morte sunt preuenti«,
a mi éles ellentétben 4ll a Szent Ldszlé haldla eldtt elbeszél-
tekkel: hogy Kédlmdn elmenekiilt, mert Ldszlé »voluit. ..
Agriensem episcopum eum ff.tcew«, és hogy Almos meghé-
dolt neki; foleg pedig éles ellentéthen 4ll a testvérével valé
viszdlylyal.

A hangnak Kdlman torténeténél észlelt kivetkezetlen-
sége atterjed II. Istvan uralkoddsdra is. Egész dicséréleg indul
meg : »Erat enim adhuc inpubes, sed spiritus eius in manibus
eius«; majd a dalmdtorszigi hiborusigot emliti; de elhall-
gatva a szerencsétlen 1115-iki s az eredményében nem dics6bb
1117-iki hadjératot, mindjirt az 1124 évi (anno autem nono .
regni sui) eseményeket mondja el: »intravit Dalmatiam et a
Dalmaciensibus honorifice est susceptus<; elmelldzvén azb 1s,
hogy az akkor kivivott eredmények egy év mulva megint
romba déltek. Hzzel a jéakaré tendentidval szemben 4ll a
cseh hadjirat alkalmdval a kirdly esztelenségének leirdsa:
»putabatque rex in consilio equalem se Salomoni, in fortitu-
dine Samsoni, in audacia David, sed illis equalis non erat«;
ezutin a kovetkez§ passus: »legittimam nolebat ducere uxorem,
sed concubinis meretricibus iunctus erat«; majd azok a
vilogatott kegyetlenkedések, melyeket az iré meki tulajdonit,
és a kunokkal valé baritsdga, vagyis azok a helyek, a melyek
a furor regis-t jellemzik.

A csehekkel vivott csata kiilonben nincs hiven leirva; a
mint a velenczeiek elleni kiizdelembdl csak a dicséségeset emliti,
itt is Junwus niddornak!) gydzelmet tulajdonit, noha a seregek
megfutottak.?) Téved a kirdly hdzassigdandl is, mert II. Istvin
telesége nem volt Guiscard Rdbert leinya.?) Jol van értesiilve
az 16 Ladomir ostromirdl, csak az eliizott Jaroslav mnevét
valtoztatja Bezen-re. A mi az urak fellépését és Kozma szavait

") Talan azonos az 1103—1113 kozt szerepl§ Joannes comes pala-
tinussal. Fejér id. m. II. 43. 46. 57. és Fejérpataky : Kalman kir. oklevelei,
44, és 62. 1. A kiovetkezs ismert nador Pal, 1133-ben. Fejér id. m. IT. 80

2) Cosmas, Mon. Germ. SS. IX. 123

3) Feleseﬂe Adelhaid, Steflingi II. Henrik regensburgi véargrof
leanya. We'rtner Arpé,dok csaladl tmtenete, 28.,—-242 1. V. 6. tovébba
u. o. 229—233. 1. és Pauler id. m. IL 608. 1

4%
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illeti, bar ezeket mds iré fel nem jegyezte, mégis valdsziniiek,
kiilondsen ha meggondoljuk, hogy mir K4lmantél és Almostél
is megtagadtik az urak az engedelmességet, kijelentvén: ha har-
czolni akarnak, kiizdjenek meg ketten egymdssal.’) Az 1127-iki
Grorogorszagba valé betorés és Kommenos Jinos csiszar kévetkezo
évi bosszuallé hadjiratinak elmonddsa is megfelel a valésig-
nak, eltekintve a fejedelmek iizengetését6l és attol, hogy a héke
még csak kés6bb, a Janoson aratott gyizelem utdn jott 1étre.2)

Hitelt érdemel Almos elmenekiilésének és holtteste haza-
hozataldnak elbeszélése is,®) és — hir mas irdsban korunkra
nem maradt — nem vonhatjuk kétségbe a kirdly elleni Ossze-
eskiivések,*) a Béla trénorokossé vals kijeloléses) és a kiraly
kun-barit érzelmei hitelességét sem. Az emlitett urak kozil 1s
Jdnos nador, Kozma ispan és Fulbert piispok ¢) igazolhaté
torténeti személyek.

1) Comes Cosma eléforddl Kélman 1113-iki, a zoborhegyi apatsag
részére kiillitott oklevelében. Fejérpataky id. m. 61. 1. Pauler nem tartja
bizonyosnak, de mégis valészintinek, hogy ez a Kozma azonos a krénikaé-
val. Id. m. I 609. 1. Kardcsonyi egyszerfien elfogadja a BKK. adatat.
Magyar nemzetségek, II. 185. Wertner nevét sem emliti Kozménak.
Az 1113-ban szereplé Cosma, Staul meghatirozhatatlan helységben bir-
tokos. Ez a helység mindjart a Zobor hegye utdn van emlitve. A Hunt-Paz-
man nemzetség pedig mar koran birt birtokokkal Nyitra megyében, mely-
nek 1208-ban a nemzetség egyik tagja Tamas, fdispan)a is volt. Fejér id. m.
IIT. 2. 465. — A nemzetség nyitrai 4gaiban késGbb is gyakori a Kozma név.

%) V. 6. Niketas Khoniates, 24. 1. Kinnamos, 9. 1. — Ciz comesrsl
Pauler azt véli, hogy a Bogat-Radvin nemzetségb6l valé. Id. m. I.611.1.
A GOomdr- és Osongrad-megyei Csiz helynevek nem bizonyitjak, hogy Csiz
a Zemplén megyében birtokos Bogat-Radvin nemszetség tagja. A Maari-
tius név hiba, ez kiilonben csak a Cs-ben van meg. Piroskat a gorogok
Jrénnek nevezik. Piroska név ezenkiviil csak Bonfininal forddl eld.

) Cosmas, Mon. Germ. SS. IX. 143. Pauler az itt erolitett Konstan-
tiat, Niketasra tdmaszkodva, a Rhodope aljiba helyezi. Id. m. I. 305. L

‘) Zséfia minden valGsziniiség szerint nem IL. Istvan névére. V. 4.
‘Wertner bizonyitasat, hogy e Zs6fia I. Béla leanya volna. Arpidok
csalddi tort. 144—156. 1. Laszlé névérét konnyen nevezhette II. Istvan
ndvérének az az ird, ki Kalman feleségét IT. Istvan feleségének tartotta.
Figyelemremélté az is, hogy a Hunt-Pizmén nembeli IT. Lampert Sz. Laszlo
névérét (Wertner nem tartja egynek a fenti Zséfidval. U. 0. 142.) birta
néiil, allitélag pedig mdsodik neje valami Zséfia volt. E nemzetség mar
igen koran birhatott Bihar vAirmegyében foldet, minthogy a Hont- és Nyitra-
megyei 4gak mellett mar a XIII. szizad kozepén Bihar-megyei Agakkal
is talalkozunk, a KAalméin kordban szerepl§ Saul comes pedig épen bihari
ispan 1111-ben. Fejérpataky ; Kalman kir. oklevelei, 44. 62. 1. Fejér id. m.
II. 58. A bozéki monostor alapitisakor (1124—1131 kézt) Lampertnek csak
Miklés és Syx (3) fia van emlitve. Fejér id. m. II. 82. i

) V. 8. Mon. Vat. Series I. Tom. IV. 579. Wertner ; Arpadok csal.
tort. 297. 1.

¢) Fulbert kalocsai piispsk mar az 1111 évben szerepel. Fejér
id. m. IL 57. : :
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Mig Istvan uralkoddsdnak egész torténete intelpolatéi,
1L Bela uralkoddsdndl - dgyszolvdn csak egy esemény leirdsa
van interpoldlva. Az iré ugyan mindjirt a szakasz elején meg-

valtoztatja a rovidebb szévegezést:

Regnavit auntem post eum
Bela cecus. Impletum est in
ipsum illud propheticam: Domi-
nus solvit compeditos et Domi-
nus illuminat cecos. Et iterum:
Inite consilium et dissipabitur;
loquimini verbum et uon fiet.
Crevit autem puer cecus reg-
nanté Stephano filio regis Colo-
manni et mortuo ipso coronatur
ITTI. Kalendas Mai, feria tertia.
Genuitque . .. BK. A. 8, D.

Regnavit autem post eum
Bela cecus filius ducis Almi ceci,
omnemque numerum malorum
devitans, bonorum operum exer-
citationi !). humiliter adherebat.
Nec posuit carnem brachii sul
in adiutorium, nec habuit fidu-
ciam in homine, sed et altis-
simum posuit refugium suum, et
factus est dominus protector
eius, et deduxit eum in maulti-
tudine misericordie sue, de fructu

ventris sul posuit super sedem
suam. Confirmatum est ergo?)
regnum in manu eius, et inimi-
cos eius dedit dominus in obpro-
brium %) eius usque in 4) presen-
tem diem. Genuitque...5) BKK.
T. B. X. Cs.

de azutin a rovidebb szovegezessel e ybehdn(uoan hozza Béla
négy fidnak nevét %) és az aradi gyilés leirdsdt 7) ama nevezetes
passussal : »insuper omnis illorum possessio ®) ecclesiis cathedra-
libus est divisa, et sic omnes ville conditionales de Hungatia
donationes regum *) nominantur«, melynek alapjdn Huber kifo-
gédst emelt Marczali azon 4llitdsa ellen, hogy az altala feltéte-
lezett nemzeti krénikat IL. Géza idejében irtdk volna, rdmu-
. tatva, hogy e magyardzatot egykord .iré nem adhatta.l)
Mindjart e passus utin kovetkezik a Bécsi Képes Krénika
interpolatiéja, mely Borics lengyel-orosz segitséggel tortént beto-

1) exercitacionem K.

%) ergo om. B. Cs.

3) opprobrium Cs. obphrobrium K.

‘) ad B. .

%) Genuit 1. B. Cs.

) V. 6. Wertner: Arpadok csaladi tort. 297. L

") Tlona kirdlynéra vonatkozélag Wertner id. m. 297—302. 1L
%) possessio eorum B. Cs.

9 region Cs.

10) Mittheilungen des Inst. f. 6ster, Geschichtsforsch. IV. 134.
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rését targyalja, a mely utin megemlitve a kirily részegességét,
a rovidebb szoveggel egyezden hozza a kiraly hal4lat. Az amdl
vérengzeés azonban valésziniileg azonos a Borics hiveinek kivé-
geztetésével, csakhogy két kiilonb6z6 ir6tél szdrmazik s a
Bécsi Képes Krénika compilétom nem vette észre, hogy e két
leirds tulajdonképen egy és ugyanazon eseményre vonatkozik.
A két tudésitds koziil az interpolatié a bdévebh és minden-
esetre kordabbi is, mert a meggyilkolt urakat is Osmeri, sét
haliluk médjit is tudja.t)

Tébb a betoldds megint 1I. Gézéndl; u. m Pozsony
elfoglaldsa,?) a fischamenti iitkézet,?) tovabbd III. Konrid 4)
és VII La]os keresztes hadainak atvonuldsa az orszdgon és
Borics megjelenése®) a keresztes tdborban, végil pedig » lado-
miri hadjirat érintése.®) Mindezen adatok pedm megegyeznek
mids frék tudésitdsaival. Pozsony elfoglaldsit és a fischamenti
iitkozetet Flrewsingt Ottd is elmondja, 1IT. Konrdd seregeinek
pusztitdsa hiteles tény, VIL. Lajosrél és Boricsrdl pedig
Odo de Diogilo tudésit. Nem emliti azonban az iré Pozsony
visszaszerzését és Borics tdvozdsira vonatkozdlag is eltér kissé
Odo de Diogilo elbeszélésétGl. Van azonban egy passus itt is,
nmelynek alapjan Huber kifogdst emelt ezen elbeszélés egyko-
risiga vagy kozelkoridsdiga ellen. A fischamenti iitkozet elStt
irja a kronika: »Herricus”) autem®) quidam, dux Austrie,

1) Lampert és fia Mikl6és, a bozdki monostor alapitoi (Fejeér id. m. 11
82.) testvére Hippolit. — III Bela uralkodasa elején eléfordal Thomas comes
filius Sampsonis (Arpadkori Uj Okmt. I. 69.), 1193-ban pedig Tamas &s
Torda comesek fiai. (Mon. Eccl. Strig. I. 143—4.) Pauler (id. m. I. 613.)
Gyo6r nemzetségbelieknek tartja Gket. — J4nos somogyi prépostra v. 6. Mon.
Feecl. Strig. I. 97. — Bod zalai comes fia Korus eléfordul 1130-ban. (Fejér
id. m. IL 81.), ez azonban aligha lesz az itt emlitett Bud fia. — Egy
Misca comes el6forddl 1137-ben (?) u. 0. 88. — A mészarlas szinhelyének
Pauler az Ung-megyei Aradot tartja; van még egy Arad BEsztergom
megyében is. Id. m. I. 612.

2) A Pozsonynél szereplé Rapolt alatt talan Plaien Liutoldot kell
érteni. Freisingt Otto: Gesta Friderici I. cap. 30. — V. 6. még Ortvay =
Pozsony torténete, I. 255 és 357. — 1162-ben elgfordal egy Gabriel comes
curialis. Fejér id. m. IT. 146.

3) Freisingi Otté. Gesta Friderici I. cap. 32.

4) Guilelmus Tyr. L. XVI. ¢. 1922,

5) Odo de Diogilo szerint Boricsot VII. Lajos magaval vitte s ugy
vezette ki az orszagbol satis honeste, minthogy a szokési kisérlet nem
sikeriilt. Migne . Patrologia, CLXXXV. 1214—16.

¢) A krénika Minoslo-ja alatt I. Misztiszl6t kell érteni. Meghalt
1132-ben, tehat jéval Géza és Eufrosina hazassaga elStt. Ith az ir6 az 1152-1ki
gydzelmes hadjaratot emliti, érintve azt is, hogy mar elébb is vezetett a
kiraly hadat Vladimir ellen.

%) Henricus K. B.

8) antem om. Cs. B.

TR
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principalis adversarius regis,!) ommnes bellatores de Saxonia et
de Bavaria secum adduxerat;2) erat enim tutor populi %)
ducis Herrici ) Leonis, cui Saxonia et Bavaria hereditario ®)
conpetebant.« A populi szét Toldy pupilli-nek nyomatta, a
hogy természetesen kifogds ald eshetik a dux Austrie kifeje-
zéssel egyiitt. Tutor populi-t irhatott azonban egy oly iré, ki
nem tudta, hogyan kerviilt Babenbery Henrik osztrak Grgrof
kezébdl a bajor herczegség Oroszlidn Henrik kezébe; a ki nem
tudta, hogy 1143-ban Ovoszlan Henrik, anyja kivdnsdgdra
lemondott Henrik osztrdk 6rgréf javira Bajororszdgrél, melyet
Henrik méar 1141 é6ta ténylegesen birt, s a mely sok viszdly
utdn csak 1156-ban keriilt vissza Ovoszlin Henrik birtokdba.
Az Austrie dux kifejezés sem eshetik komoly kifogds ald, mert
Henrik tényleg az osztrdk drgréfok csaladjabél szdrmazott s
mint ilyen volt Gsmeretes Magyarorszdgban; 1141 6ta azonban
herczegi czimet viselt, mint bajor herczeg, melyet azutdn a
bajor herczegségrél 1156-ban valé lemonddsakor is megtartott,
minthogy az 6 kedvéért Ausztria ekkor herczegség rangjira
emeltetett. Mint bajor herczegnek lehettek haddban bajorok
is, a szdszok jelenléte azonban valgszinlileg a kronikds téve-
dése, ki az egész birtokcserét bardtsigos titon létrejottnek gon-
dolta, s természetesnek tartotta, hogy ha Henrik Bajororszagot
kormédnyozza, gy Oroszlin Henrik ekkori tényleges herczeg-
sége, Szdszorszdg is az § kormdnya alatt dll.

Es ezzel végeztiink az interpolatidkkal, melyek itt meg-
szakadnak. Az 1152 év utdni eseményeket — mert valészinii-
leg az 1152-ik évi hadjaratot érinti itt az interpoldlé — mdr
nem szovi be a compilator.

Szent Ldszléndl rdmutattam arra, hogy ezen interpola-
tick, ha nem teljesen egykordak is, legaldbb kozelkordak.
Kdlman és IT. Istvdn uralkoddsdnil szintén ramutattam, hogy
ez a rész 1s egvkori tuddsitdsokat tartalmazhat, melyeken
azonban meglitszik valamely késébbi adtdolgozonak az erede-
tivel ellenkezs, Kdlman és II. Istvin befeketitésére torekve
tendentiija. Hogy pedig a 11. Béla uralkoddsa alatt tortén-
tek, eltekintve el6addsuk hitelességétsl és elevenségétdl, egy-
kordsigukra még mds bizonyitékot is tartalmaznak, arra
rdmutatott mar Pauler.S) II. Bélandl ugyanis ezt olvassuk:

1) regius K.

?) duxit Cs.

3) pupilli K.

4) Henrici B. K.

%) hereditarie B. Cs.
¢) Id. m. TL 781. 1.



56

»inimicos eius dedit Dominus in ‘opprobrium eius usque in
presentem diem.« Hogy pedig e részeknek még ITI. Istvdin
trénralépte elStt kellett iratniok, azt mar Toldy bizonyitotta
a »severitate regis Stephani minoris« kifejezés alapjan, inert
igy csak akkor lehetett beszélni, miker az orszdghan még csak
két Istvin kirdlyt ismertek. Pauler azonban ezen adatok alap-
jan az interpolatikban foglalt részt?) két kiilonbozé korban
irt toredékre osztja, a mit feleslegesnek tartok. Az egyes ural-
kodék torténete Kdlmantol IT. Gézdig annyira magan viseli
az egykordsig bélyegét, — eltekintve Szent Ldszlé szintén
egykori iréra vallg torténetét6l — hogy ezeket nem két kiilon-
boz8 idépontban, hanem idérgl-idére irottaknak kell tarta-
nunk. Rimutattam arra is, hogy az ellenkezd irdnyzatok,
melyek az elbeszéléseknél érvényesiilnek, szintén csak gy
magyarazhaték meg, bha az egykord feljegyzéseket egy még
kozelkori 116 dtdolgozta. Kozelkorinak kellett az irénak lenni,
mert kiillonben semmi oka nem lett volna a tendentidsus atdol-
gozAsra.

Itt azonban ki kell térniink még egy kérillményre. A most
targyalt betolddsok fenmaradtak Miigeln német nyelvi zava-
ros krénikdjiban is. Ez a krénika szorosan csatlakozik a Budai
Kiénika csalddjihoz. Kezdédve a Sambucus-codexben és a
Pozsonyi Krdnikiban is meglevd bevezetéssel, Rébert Kdroly
apuliai dtjaval végzi elSaddsit; a Budai Krénikdhoz valé
kozeli rokonsdgat bizonyitja az 1s hogy a Budai Krénikaval
egvezden nincsenek meg benne azok a helyek, a melyek mind
a Bécsi Képes Krénikz’tban, mind Kézaiban megvannak, A for-
ditds kiilonben igen rossz. Miigeln gyakran nem érti meg a sz6-
veget s annak tuddsitdsait elferditi. Rénk nézve azonban becses,
a most tirgyalt interpolatick mds szerkesztésben valé fen-
tartdsa miatt. Miigeln nem tartotta fen ezeket a Bécsi Képes
Krénikdban meglevd alakban, hanem csak kivonatban, mely sok-
kal szintelenebb a Bécsi Képes Krinika variansdndl. A sze-
replé féurak nevei kimaradnak, az események tobbnyire csak
érintve vannak. Eltekintve a Szent Liszléndl levé rovid tolds-
soktél, Kalman uralkoddisdnsl egész roviden elmondja a Budai
Imomka tudésitisin kivill Almosnak a trénra vals kijelolését
és visszalépését, lazadasait és megvakitdsat,?) I1. Istvanndl pedig
hasonlg rovidséggel érinti a leng yel és gorog hadjaratot, a goro-
gok gylzelmét, a kirily harcziassigdt, sympathidjit a kunok

Y IL. b. kronikanak nevezi.
°) Cap. 48.
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irdnt és a kunok mészarlisat.t) IT, Bélindl a Budai Kronika
adatain kiviil csak a homdlyos »slug Belinum den Kunig von
polan« passust hozza, mely valdsziniileg a Bécsi Képes Krénika-
ban tirgyalt Borics-féle bettrésnek felel meg.?) Végil 11 Géza-
ndl, minekutdna a fischamenti iitkézetet és VII. Liajos keresztes
haddinak 4tvonuldsit nagyjaban emlitette, kissé bévebben szél
a lengyel hadjiaratrdl, emlitve, hogy els§ alkalommal Géza vere-
séget szenvedett, de azutdn gy6zott.3) E négy rovid fejezet
tolddsai igen sovdnyan tartottdk fen a Bécsi Képes Kronika-
ban is meglevs tolddsokat, oly sovidnyan, — egyebet nem is
emlitve — hogy Borics egydltalan el sem forddl bennok.

A mi azonban rdnk nézve érdekes, az az, hogy Miigeln-
nél ezek a betolddsok tovibb folynak. Négy fejezet kivet-
kezik még, mely az 1152—1167 évi eseményeket egy mds kro-
nikdnkban sem talilhaté alakban tartotta fen. Az elsé ezek
koztl (cap. 52.) a girdg harczok zavaros és hidnyos elbeszélése
utin elmondja: »darnach sant der kunig geysa gen saders in
dalmacia daz die venediger betzwungen und betwang die stat
tzu seinem reich<,t) majd végzi a kirdly haldlival, mit a Budai
Krénikabél vesz 4t. A kovetkez§ 53-ik fejezet IIL. Istvdn
megkorondzdsa utdn elmondja Ldszl6 és Istvan herczegek bejo-
vetelét, emlitve azt is, hogy Istvdn csalddi Gsszekottetéshen
~volt Manuellel, bir neje nem ndvére, — mint Miigeln mondja
— havem unokahuga volt Manuelnek;?) tudja az iré azt is,
hogy lLidszlé korondzdsakor Gcscse az orszdg harmadit kapta,
hogy ITI. Istvdn nagybatyja elSl Pozsonyba menekiilt, és tudja
azt is, hogy Lukics érsek megdtkozta Ldszlét, ki nemsokdra
meg is halt. IV. Istvinnal egy djabb fejezet (cap. 54.) fog-
lalkozik. Korondzisakor Liukécs érsek neki is megjésolja kozeli
bukdsit s TII. Istvan erdsodd partja nemsokdra ki is vivja a
gybzelmet, IV. Istvant pedig elfogja annak o hiznak az ura,
melyben menekiilése kozben fdaradalmait akarta kipihenni
ITL Istvdn azonban szabadon bocsitja a foglyot, ki Manuel-
hez vontl ki s a csdszart djabb betorésre birja rd, mely azon-
ban eredménytelenil végzédik. Manuel mdr most (cap. 55.) a
“'maga javara emel jogot a korondra. A harcz részleteirél
Miigeln nem beszél, csak az 1167-iki hiborit és vereséget

1) Cap. 49.

2) Cap. 50.

3) Cap. 51.

4} Miigeln ez adata nem igazolhatd. Talan inkabb a spalat6i viszo-
nyokra vonatkozik ez a hely, melyet megmagyardzni nem tudok. V. &.
.Engel : Gesch. des ung. Reichs, II. 483—484. 1.

5) Wertner . Arpadok csal. tort. 337. 1.
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mondja el bdvebben, azutan »darnach starb der herzog bela
kurtzlich und ligt begraben tzu granc szavakkal végzi hetol-
désait.

A betolddsok itt is — épen mint el6bb — sovdnyak és
szintelenek, de mindazondltal hitelesek. A Manpuel, T1. Ldszlo
¢s TV. TIstvan harczaira vonatkozé tuddsitasokat megerdsiti
Kemmamos, Liukacs érsck szereplését az itteniekkel egybehang-
zéan beszéli el Gualterius Mapes ') s a Miinchenben és Bécs-
ben 6rzott két kirdlyi névsor.2) IV. Istvin elfogatdsinak koriil-
ményei, a II. Géza alatti dalmat hdbord és Béla herczeg
haldla az egyediili adatok, melyeket més forrds meg nem erd-
sit. Fzek koziil is az els6 nem ellenkezik a valdsziniiséggel, a
misodik valGsziniileg tévedésen alapszik, a harmadikra pedig
vildgossigot vet egy 1167-iki oklevél, melyben a kirdly a »mihi
et ﬁho, meo« kifejezést haszndlja. IIL. Istvin 1166-ban vette
noiil Agnest, IT. Henrik osztrdk herczeg lednyat, fia tehdt
1167-ben sziilethetett s igy Miigeln adata red vonatkozik. Az
itt emlitett Béla herczeg nemsokdra az 1167-iki hdbord utdin
halt meg, s ebb6l magyardzhaté az is, bogy ez az Arpad-hazi
herczeg mdshol nem forddl eld s neve is csak itt van emlitve.?)

Hogy pedig itt a Budai Krénika alapszovegébe betol-
dott interpolatiékrél van szé, bizonyitja az, hogy 1167 utdn
Miigeln a Budai Krénika nyomén még egyszer hozza IIL. Ist-
van, TI. Ldszl6 és IV. Istvan torténetét. Miigeln betolddsai
pedig legaldbb is nagyon valdsziniivé teszik azt, hogy a Bécsi
Képes Krénika interpolaticihoz alapdl szolgdlé krénikdnak
redactidja JTI. Istvdn kordbdl szirmazik. ITI. Istvan kordba
azonban csak a kiilonboz6, tobbnyire egykorid feljegyzések Gsz-
szeszerkesztését teszem, mely Osszeszerkesztés alkalméval jut-
hattak az egyes részekbe némely zavaré elemek is, pl. Kdlmén
uralkoddsdnal Borics fidnak Kalmdnnak emlitése, vagy 1L Ist-
vannal, hogy a kirdly néil vette Guiscard Rébert leanyit.

A betolddsok koziill kiilonben  az Acephalus-codex is

1) Torténelmi Tdr, 1878. 170—172.

) Miincheni kir. konyvtar: Cod. Germ. Nr. 331.p. 85a-—88b. Bécsi
udvari kényvtar: Cod. Nr. 3471. 111a-—113a. Istos ambos fratres Lucas
archiepiscopus Strigoniensis excommaunicauerat et periculum eis citissime
futorum predixerat eo quod sese illegitime fecerant coronari. — Hasonld
de rongalt sz6vegii a Kovachich 4ltal kiadott Series Regum Hungariae is.
Scriptores rerum hung. minores, I. p. 1—10. Ez sajit megjelolése szerint:
Desumta ex Apographo Cornidessiano Bibliothecae Telekianae Cod. W. p
63. in 4. ubi eidem praefigitur Epigraphe Autographum indicans. Extrait
de MSS. latins de 1a Bibliothéque du Roi. Nr. 5941. A.

5) Fejér id. m. T, 179, — V. i, Wertner; Arpédok csal. tort.
318--320,
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fentartott kett6t: o virkonyi jelenetet és II. Istvin uralko-
ddsat. Az elsét a Bécsi Képes Kronikdval teljesen egyez§en,
a méasodikat téle eltérden, csak a II. Istvinra kedvezd tudédsité-
sok kozlésével. Sajnos, az Osszehasonlithaté szovegek oly rovi-
dek, hogy viszonyuk pontosabb meghatdrozisira nem taldlunk
bennck elég timasztékot. Mindenesetre érdekes azonban, hogy
mér a varkonyi jelenetnél van a Béesi IKépes Krénikinak egy
passusa, mely az Acephalus-codexben nincs meg: »susurrato-
res enim, quales nostris temporibus complacent precipue«, a
mi valdszintileg az interpolatick alapjidl szolgdlé krénika
compildlasdnak idejére vonatkozik, habdr feltéve, hogy ezen
rész els6 szakasza mdr Szent Ldszlé uralkoddsival lezarult,
Kalmin és Almos viuélyma is vonatkozhatnék. A T1I. Istvan
korira vonatkozo betoldds még érdekesebb, mert az Acephalus-
codexben nincsenek meg elészor a »sed spmtus elus in mani-
bus eius« szavak, azutau a csehekkel vivott csata a kirdly
déreségének ecsetelésével egyiitt, valamint a kirdly erkéleste-
len életmddjdra, hizassagara, tovibbd az ovosz hadjiratra és
a Kozma-féle jelenetre vonatkozé helyek sem, melyek mind
ellenséges tendentidt tiintetnek fel a kirdlylyal szemben. Emliti
azonban az Acephalus-codex megint a gorog osszeiitkGzést. Az
tizenetvaltast a kirdly és csdszar Lozt kihagyja ugyan, de a
gorogok I1. Istvan el6tti félelmérsl tobbet ir, mint a Béesi
Képes Krénika. A gordg hadjarattél a kirdly haldldig terjedd
rész, tehdt a kegyetlenségek, Almos haldla és hazahozatala,
Béla trénorokosiil vals kijeldlése, a kirdly elleni lazadds, a kirdly
kun-baritsiga és a kunok elleni visszahatds, melyeknek tenden-
tidja szintén 11, Istvan ellen 1mnyul hidnyzanak az Acepha-
lus-codex hetolddsibol.

A giordg habortinal egy érdekes adatot nyujt az Ace-
phalus-codex a szbvegek viszonyara vonatkozélag is.

ACEPHALUS-CODEX : BECSI KEPES KRONIKA :
invasit partes Grecie .+ . . invasit partes Grecie
brundisium atque Searbiciumnec atque') alias civitates Grecie.
non etiam Nys aliasque clv1ta-
tes Grecorum.

Itt elvitathatatlan az Acephalus-codex szovcgenek az
eredetihez valé kozelebb &lldsa. ES ha ezen codex iroja —
helyesebben e betoldds iréja — ismerte volna a Kozmdrdl s
az urak nyilt ellenkezésérdl sz6l6 hossiu elbeszélést, hizonyara

1) Bt add, B,
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nem irta volna ennek helyén: »missis exercitibus devastavit
Poloniam. «

Mindez pedig igazolja azon &llitdsunkat, hogy Kalmdin
és IL TIstvdn korara vonatkozdlag az interpolatiékban is két
kiilonboz traditié dsszeolvasztdsit kell feltételezniink. Sajnos,
tamasztékok hijan az interpolatiék szévegének tovdbbi bonczo-
lIdsa lehetetlen, vagy legaldbly is igen prohlematikus volna az
eredmény, melyet elérhetnénk.

Ezekkel a betolddsokkal szemben a Budai Kyénikdnak
ugyanezen korra vonatkozo elbeszélése sokkal késébbi kor bélye-
gét viseli magdn. Hajlandé vagyok e tekintetben Huber azon
véleményéhez csatlakozni, hogy e szerkesztés V. Istvdn kora-
b6l szdrmazik,') de ezt természetesen nem terjesztem ki az
interpolatickra is. Vak Béla uralkoddsindl mar emlitettitk az
aradi gyiiléshez flizott s a Budai Krénikibel vett passus bizo-
nyiték4at, mely szerint ez a rész csak sokkal késGbbi iddbél
szarmazhatik. Marczali kifejtette azokat az okokat, melyeknél
fogva e krénikdn Szent Erzsébet hatdsit vélte felfedezni.?)
Ebb6l azonban még nem kovetkezik, hogy mér II. Endre alatt
irtdk volna a krénika ezen részét. Az irénak kiilsnben is igen
helytelen képe van a IL. Endre alatti allapotokrdl, a mi két-
ségtelentil késébbi iréra vall. Ha pedig ehez még hozzitesz-
sziik, hogy Kézai, jéllehet rovidebb a Budai Krénikdndl, mégis
V. Istvinig megegyezik vele, s hogy e mellett a Kézai rovi-
debh fejezetel mindig ardnyban 4llanak a Budai Krénika hosz-
szabb fejezeteivel, és hogy Kézaiban épen az a két uralkodé
nincs emlitve, kirél a Budai Krénika is csupdn az uralkodss

idejét jegyezte fel,3) akkor — azt hiszem -— mindenki el6tt
vildgos lesz, hogy a Budai Krdnika és Kézai tuddsitasa V. Ist-
vinig — mert Kun Li4szlé torténetét mdr homlokegyenest

ellenkezden tdrgyaljak — kozos alapra vezethetd vissza, a mely-
nek itt Kun Liszlé uralkoddsa el6tt kellett megszakadnia.

Természetesen ez a rész sem Iratott egyszerre, ennél is
tobb részlet Osszeolvasztdsdval van dolgunk. Eredeti alapja e
krénikdnak a XI-ik szdzadig terjedt, mint azt az Albericus-
ndl és Richardusnil meglevé, ezen krénikdbél vett adatok bizo-
nyitjak.t) Terjedhetett ez a rész 1. Endre koriig, kire az
ebbdl merit6 Anonymus is hivatkozik.?) Kiilondlléan keletke-

1} Mittheilungen des Inst. fiir Ssterr. Geschichtsforsch. IV. 135. 1.

1) Katfok, 62--63.

%) II. Istvin és TIL. Léaszl6.

4) V. 6. Kaindl: Studien z. d. ung. Geschichtsquellen. Archiv fiir

Usterr, Gesch, Bd. LXXXYV. II. 438-—480.
®) rex Andreas ... timebat adventum imperatoris Theotonicorum,
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zett krénikdink hun histéridja is, mely azonban az V. Istvin
kordban keletkezett részszel egyiitt mdar Ossze volt forrasztva
a XI. szdzadbeli alapforrdssal, midén Kézai kezébe keriilt.

De ennek a résznek honczoldsiba ezittal nem bocsitko-
zom; erre vonatkozd tapasztalataimat és nézeteimet kiilon for-
rastanulmdnyban fogom behatéan ismertetni. Behatéan mon-
dom, mert a véleményalkotdshoz az V. Istvinig terjed§ szo-
vegeknek a legaprébb részletekig mend bonczoldsa szitkséges.

Ehez az V. Istvinig terjed§ alapforrashoz jarultak azutin
mis feljegyzések, melyek, mint emlitettiik, Rébert Karoly ural-
koddsdnak végéig, illetfleg Nagy Lajosig terjedneck s kétségte-
lenil ez utébbi alatt szakadtak meg. Az eldadds élénksége és
pontossiga itt is egykortsigra vall s valdsziniivé teszi, hogy
idérél-1dore eszkozolt foljegyzésekkel van dolgunk. Ez a rész
az, mely minden valészintiség szerint a budai minorvita zdvda-
ban keletkezett. Az erre vonatkozé bizonyitékokat Gsszedlli-
totta Marczali s {gy azokat ismételnem nem sziikséges; csak
arra akarom az olvasét figyelmeztetni, hogy a buda: minorita
kronika elnevezés nem vonatkoztathaté a Budai Krénika csa-
ladjahoz tartozé codexekben fenmaradt teljes szivegre, hanem
Usszes krénikdinknak — tehdat a Béesi Képes Kronika csaldd-
jahoz tartozéknak is — azon részéve, mely az V. Istvin kora-
beli kréonikat Nagy Lajosig folytatta. B tekintetben kiilonben
is nagy a zavar, mert a Budai Krénika, a Budai Krénika
csalddja és a budai minorita krénika kozti éles elhatdroldst
nem szoktik eléggé megtartani, a mi félreértésekre adhat
alkalmat. _ :

Az igy kiilonboz8 részekbil megalakult Nagy Lajos kora-
beli kriénika kétféle viltozatban maradt rednk: az eredetinek
kétségtelentil jobban megfeleld s a Budai Krénika csaladjshoz
tartozé codexekben meglrzott viltozatban és a Bécsi Képes
Kronika variansiban. Ez az utébbi a régi bevezetést (Multi-
pharie—pronzor erat) 4] pathetikus eldszéval helyettesitette; a
régi genesist, mely a Chamita eredetet vallotta, ez ellen vitat-
kozé s a Japhetita eredetet hirdet6 Hieronymusra és Jose-
phusra tdmaszkoddé 1j genesissel cserélte fel. -A magyarok bejo-
vetelének idejét is mdskép irta; de itt mdr elkeriilte figyelmét
a forrasban lev§ Chamita eredetet feltiintets leszdrmazédsi tabla,
gy hogy ez mint zavard elem benne maradt a Bécsi Képes
Krénika csalddjihoz tartozé Osszes codexekben, viligos tanu-
bizonysigil arra, hogy a Chamita eredetet vallé krénikaink

ut ne ulturus sanguinem Petri regis Hungariam intraret, ut in sequen-
tibus dicetur. Anonymaus, cap. 15.
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tartottak fen az eredetibb sziveget. Ezen wiltoztatisok utdin
pedig a Bécsi Képes Krdnika még hetolddsokat is eszkiozol.

E betolddsok, melyeket fontebb béven tdrgyaltam, nagy-
jaban megegyeznek a Pauler 4ltal ZI. b. krénikdnak pevezett
részszel. Pauler azonban az altala II a-nak és II b-nek neve-
zett kronikdk kozt szorvos kapcsolatot feltételez. Szerinte e
ketté egyszerre keriilt krénikdinkba s az 1091 évnél hatdro-
16dik el egyméstél. Hogy azonban a ketté kozotti kapcesolatot
elfogadhatévd tegye, kénytelen ahoz a feltevéshez folyamodni,
hogy a Budai Kronika szivege a Bécsi Képes Kréonikabél vals
kivonatolds ﬁt]an keletkezett. A Il-vel jelzett krénikdban ugyanis
mar az 1091 év el6tt vannak helyek, melyeket csak a Bécsi
Képes Kronika tartott fen, és viszont 1091 utdn nem minden
IT-vel jelzett rész van meg csakis a Bécsi Képes Kronikdban.t)

A Budai Krénika azonban nem keletkezhetett kihagys-
sok ttjdn a Bécsi Képes Kronikdbdl, mert a magyarok bejo-
vetelének ideje a Budai Krénika csalddjaban megegyezik a
Kézai ddtuméval, mig a Bécsi Képes Kroénikdé kiilonbozik
téliik; mert a Bécsi Képes Kromnika szemmel l4thatélag meg-
masitotta a Budai Krénikanak Kézaival egyez6 genesisét, vitat-
kozott ellene, bdvitette a nélkill, hogy a régi nézet maradvi-
nyait gondosan kipusztitotta volna szerkezetébfl; mert az
Acephalus-codex I1. Istvinrdl szélé része bizonydra nem mon-
dané, hogy »missis exercitibus devastavit Poloniam«, ha ismerné
a Kozma felléptérdl sz6lé bé elbeszélést; mert az Acephalus-
codex ugyanezen hdvitése a gordg hadjaratndl is helyesebb és
“bivebb; és mert a Budai Krénikdnak azon résznél is, a hol
a betolddsokat taliljuk, vannak helyei, melyek a Bécsi Képes
Krénikdban nincsenek meg: igy a varadi egyhdz alapitdsindl,?)
IT. Béla?®) és IL. Géza haldldnal#)

A Budai Kronika csaladjd teh4t a Nagy Lajos korabeli
krénikdt helyesebben tartotta fen, mint a Bécsi Képes Kro-
nika csalddja. Igaz, hogy egyes helyek kimaradtak — mint-
hogy van a Béesi Képes Kroénikdnak nehdany Kézaival egyezi
helye, mely itt hidnyzik — bizonyira azonban csak elnézés-

1) Pauler id. m. II. 776—785. 1.

?) de virtute in virtutem proficiscens, quasi virgula fumi ascendens
ex aromatibus mirre et thuris et universi pulveris pigmentarii, qui non
solum in Hungariam . ... Cap. 64. A BKK-ban meg nem levs rész d4ilt
betiikkel van szedve.

%) »et fuit pius Rexe¢, a mi ellentétben 411 a kirdlynak a BKK-ban
emlitett részegességével.

4) Et genuit quatuor filios: Stephanum et Belam, Arpad atque
Geysam.
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b6l. Vele szemben a Bécsi Képes Kroénika érdeme, hogy fen-
tartott egy egykori tuddsitdsokon alapulé krénikat, mely
III. Istvan kordbdl vals lehet és sokkal hivebb képét adja a
XI és XII. szdzad eseményeinek, mint a kései V. Istvin
korabeli krénika.

A Budat Kronika azonban csalddjinak legszélss tagja,
s a Bécsi Képes Kronika, az Acephalus- és Sambucus-codex
egyezéseivel szemben nehdny lényegesebb eltérés mellett kiils-

nosen sok stildris eltérést tartalmaz, néhol — kiiléndsen
IV. Laészlé haldlindl — ondlléan is bdvitvén az elStte fekvd
forrdst.
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