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Forrgstanulminyaim sordn gyakran volt alkalmam hivat-
kozni a Pozsonyi Krénikdra, mint krénikdnk Nagy Lajos kora-
beli szerkezetének kivonatdra, s ugyancsak t6bbszor utaltam e
krénikdnak kiilonos helyzetére és Kézaival valdé feltiing egye-
zéseire. E hivatkozdsok és utaldsok miatt sziikségesnek tartom,
hogy e kiutf6nk viszonydt a tSbbi krénikdhoz részletesebben is
megismertessem s kutatdsaim eredményét a krémika leszdr-
mazdsi helyét illet6leg igazoljam. De megragadom a kindlkozo
alkalmat, hogy a mennyiben rovid szévegii kivonatos krénikiink
a forrdshiriléra érdekkel birnak, rdviden ezeket is megismer-
tessem és keletkezésiiket vézoljam.

L

Feladatom egyszeriisitése szenipontjibél azonban, minek-
elftte tulajdonképeni térgyamra térnék, szitkségesnek tartom,
hogy kutatdsaim eddigi eredményeit i osszefoglalva, vizoljam
kronikdaink keletkezési folyamatat

Azok a codexek és krénikik, melyek korunkra maladtak
a régi magyar krénikdt kétféle valtozatban, két kulonbozo
korb¢l szdrmazé szerkesztéshen tartottdk fen. A régibb vil-
tozat Kézai Simon mester IV. Lészlé kordban irt krénikija,
a masik szerkesztés Nagy Lajos kirdly uralkoddsinak elején
keletkezett és a nagy kirdly megkorondzdsdig terjedt. A két
szerkezet kozil az utébbi a hosszabb, mig Kézai jéval rovi-
debben végez, a mi sokakban azt a nézetet érlelte meg, hogy
a Nagy Lajos korabeli szerkesztés Kézai bvitéséb6l szdrmazott.

De az a lehetéség, hogy a bivebb széveg Kézaibdl bdviilt
volna, ki van zirva. Kizdrjak ezt mér azon szdmos helyek, a
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hol Kézai szbvege nyilvinvaléan torzult az elGtte fekvg szoveghdl,
mig a bdvebb szbveg helyes viltozatot tartott fen. Ezeknél
azonban sokkal nyomésabb bizonyitékok azok a helyek, a hol
mind Kézait, mind a bGvebb széveget eredeti forrdsukkal
hasonlithatjuk ossze. Akar Justinust (Scythia leirdsdanal), akar
Reginot (a kalandozdsoknal), akir az altaichi évkonyveket
(Henrik hiboriinal), vagy Szent Gellért legenddjat vizsgdaljuk
is, mindig ugyanazon eredményre jutunk: t. 1. hogy a bévebb
szbvegezés a forrds szbvegét Kézainil bbvebben és helyesebben
6rizte meg. Kézai amazokndl mindig kevesebbet vesz 4t a
forrdsbdl s a forrds egyes helyeit gyakran félre is magyardzza.)

A mellett azonban, hogy a bdévebb szoveg nem szdrmaz-
hatott Kézai kibGvitése ttjin, ép oly bizonyos az is, hogy
Kézai nem szirmazhatott kozvetleniil a bévebb széveg kivona-
toldsa 4ltal. Bizonysigai ennek azok a helyek, a melyeken
Kézai eredetibb viltozatot tartott fen a t6bbi krénikindl, a
mit kiilénosen Viterboi Gottfried és Regino, mint hasznilt
forrdsok alapjdn lehet kimutatni. Kézai ugyanis fentartott
egy-két apré vondst, mely a b&vebb szivegben nem maradt
meg, benne volt azonban a forrdshan.

Igy tehat e két viltozatnak egy kdzds dsforrds alapjin
kellett keletkeznie. Bzt a kozos dsforrast Kézai nagyon meg-
roviditette. A prologusndl, a genesisnél, st Scythia leirdsdndl is
még szérdl-széra irja 4t, de mar a hun histéridndl Litszik a
tendentia, hogy rovidebh mondatszerkezettel fejezze ki azt, a
mi a méasik szoveghen kissé bGvebben van meg. A magyar
histéridndl azonban szalmaldngja mir egészen lelohadt, unottsdg
vett rajta er6t s mind jobban és jobban megroviditette alap-
szovegét.

Az §sforrdsnak pedig, melyet mind Kézai, mind a Nagy
Lajos korabeli krénika haszndlt, V. Istvdn idejében kellett.
keletkeznie, mert Kézai mar abban az alakban ismerte, mikor
az a Szent Istvdn, Szent Imre és Szent Gellért legenddit
haszndlta. Hogy ennek az Gsforrdsnak kevéssel Kézai krénikd-
jdnak iratisa elStt kellett késziilnie, azt bizonyitja, hogy az
advenik nemzetségeinél a nemzetségeknek e korban szerepld
tagjait emliti, tovdbbsd, hogy a Gellért-legenddt, mely csak
kevéssel el6bb keletkezett, mdr kiakndzza.

De maga ez az V. Istvin korabeli szerkesztés mdr #5bb

1) Kézai Simon mester krénikdjat mar szintén feldolgoztam, de
e dolgozatom megjelenéséig kérnem kell a szives olvasét, elégedjék meg
egyelére az itt Osszegezett eredményekkel s a részleteket és a bizonyitast
illetdleg addig is tiirelemmel viseltessék.
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résebil keletkezett. Az V. Istvan koraban keletkezett részeken
kiviil kiilon, 6ndllé alkotdsnak kell tekinteniink a fumn historidt,
mely ezekkel a részekkel egyszerre keriilhetett a régebben kelet-
kezett részekhez. Kzen régebbi krontka korardl pedig Anonymaus,
Richardus és Albericus vildgositanak fel benniinket, mert ezek
mér szintén haszndltdk annak adatait. Richardus ebbél tudja,
hogy a magyarokkal rokon népek merrefelé laknak s hogy a
magyarok hogyan jottek be mostani hazdjokba. Mir tobb
pontban hasznilja ezt a régi krénikdt Anonymus is, kiilong-
sen a rablé hadjiratokndl, de legbdvebben Albericus irta ki
adatait. Ennek a krénikdnak tehdt mdr IV. Béla, illetéleg
II. Eudre kordban meg kellett lenni.

A kérdés tehdt az, hogy meddig terjedhetett ez a régi
krénika? Utbaigazit erre vonatkozélag Anonymus, a ki hivat-
kozik I. Endre kordra,l) és még pontosabban Albericus.
Albericusndl a magyar krénikibél vett adatok az 1095 évtél
kezdve mir nem forddlnak eld, s ha vannak is magyar vonat-
kozdsai, — mint pl. az 1111, 1126—28, 1135, 1146, 1151,
1167, 1171, 1194 éveknél, — ezeknek mdr semmi kozitk a
magyar krénikdhoz. Albericus tebhdt forrdsiban az 1095 évtdl
kezdve mir nem taldlhatott adatokat az eltte fekvd forrds-
ban. S6t az dtvett adatok sovinysiga miatt mdr itt is nehe-
zen mutathaté ki a krénika hatdsa, legfeljebb I. Bélindl a
spugile jelz8 és 1. Gézdnak »Magnus« neve sejteti e hatdst.
Minthogy e sejtésekkel szemben az 1047 évig, 1. Endre trénra-
jutdsdig, krénikdink hatdsa Albericusra szemmel lathat6, helye-
sebbnek tartom Albericusra gyakorolt hatisuk hatdrit az
1047 évnél megvonni. Mert ha Albericus azutdn is taldlt
médot magyar vonatkozdst tuddsitisok megszerzésére, 1gy a
krénikdinkkal rokonsdgot sejteté(!) 1047—1095 kozti két
adatot is olymédon szerezhette, mint az 1095 utini adatokat.

E szerint KEndre uralkoddsinak elején szakadt volna
meg e régibb rész, a mit Anonymus szavai is megerssitenek,
mert Anonymus csak arrdl tud, hogy Endre félt ITI. Henrik
bejovetelétdl, de nem arrél, bogy Henrik tényleg bhe is jott.2)

Es ugyanezt a hatdrt kell felvenni krénikdinkban akkor
is, ha nem a belSle meritd kitfdket vizsgdljuk, hanem krduni-
kdnknak forrdsaihoz, kiilontsen az altaichi évkonyvekhez valo
viszonydt. A magyar krdénika csak Endre trdénraléptéig hasz-

') Anonymaus c. 15.

) Anonymus c. 15. Attamen rex Andreas... timebat adventum
imperatoris theotonicorum, ut ne ulturus sanguinem Petri regis, Hungariam
intraret, ut in sequentibus dicetar.
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ndlta az altaichi évkionyveket; I1I. Henriknek Endre uralkodédsa
alatti hadjérata,inél az altaichi évkdnyvek és a magyar kronikdk
kozt mdr semmi kapcsolat sincs. Mindez pedig nem magyardz-
haté méskép, mint hogy krénikink e legrégibb része még a
X7I-ik szdzadban keletkezett é6s I. Endre uralkoddsinak ele]en
zérult.

Természetesen ebbe a krénikdba csak késabb, valészintileg
az egyes részek Osszeszerkesztése idején keriilt bele az advensk
nemzetségeirdl szol, V. Istvdn kordbél szdrmazé rész, tovabba
az Arpadfiak szdimkivetésének térténete, mely a Béla szemé-
lyét el6térbe allité kovetkez6 részszel van szerves Osszefiiggés-
ben. Ugyancsak ekkor keriilhetett bele a Vata fidrél Janosrol
sz6l6 par sor is, valamint Istvdn és Imre mellett a szent jelzé’
és a »Sanctissimus Rex Ladislaus« kitétel is, végre pedig
mindazon helyek, melyeket krénikdink a Gellért-legend4bol
vettek 4t. Viszont benne volt mir e krénikdban Scythia
leirdsa, mely Anonymusndl és Richardusnil is fenmaradt.

A kérdés méarmost az, hogy krénikdink I. Endrétsl
V. Istvanig terjed6 szakasza egy drdtdl szdrmazott-e? Mar
kiils§ tekintetre is latszélag ellentmond ennek az a kb'riilmény,
hogy a krénikdk 1. Endre, I Béla, Salamon, 1. Géza és
Szent Laszlé torténetét igen bSven targyal]ak és 1gen elevenen
kiszinezik, mig Kdlméantdl kezdve igen sovdnyak és szintelenek.
Zavart okozott a kérdés megvitatisinil a Bécsi Képes Kroénika,
mely itt mdr Ondlldan interpoldl. I. Endre, I. Béla, Salamon,
I. Géza és Szent Lészlé torténetére is iparkodtak egy régibb
sovanyabb, és egy fiatalabb de elevenebb részt megkiilonboz-
tetni. Irdnyaddil pedig épen a Béesi Képes Krénika szovegét
vették, gy okoskodvan, hogy a Budai Krénika sziovege ebbdl
rovidiilt."A Budai Krénikdrdl sz616 forrastanulmdnyom masodik
részét!) tisztdn e kérdésnek szenteltem, és bebizonyitottam, hogy
mind a Budai Krénika, mind a Bécsi Képes Krénika egy Nagy
Lajos korabeli kozos 6stél keletkezett, a mely kozos. dst azon-
ban a Budai Krénika csalddja drizett meg hivebben, mig a
Béesi Képes Krdnika ez elbeszélését interpoldlta. Igy tehdt
ez interpolatiéktél el kell tekintenis a Budai Krénika csalad-
janak codexeiben fenmaradt szoveget kell a tovabbi vizsgalo-
ddsok alapjava tenni.

Nevezetes dolog, hogy Kézai ezt a részt is roviden
hozza, a mi kénnyen arra a kovetkeztetésre csibitja az embert,
hogy ez a szakasz is csak késébb béviilt. De kronikdink ezen
része nem teszi egykord mil benyomdsit a pontosabb vizsgéléra.

1) Olv. Szdzadok, 1902. 729 és kov. 11
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Ertesiilései ugyan elég jék, az eseményeket nagyjiban tigy
mondja el, hogy azok a kiilféldi forrdsokkal, oklevelekkel és
a Bécsi Képes Kroénika interpolatiéival egybehangzanak, de
tilnyomé benne a mondai elem és sok az anachronismus is.

A XIIT-ik szdzad eleje elétt nem is keletkezhetett e
1ész, mert mdr haszndlta Szent Ldszlé legend4jit, mely viszont
az 1192 évnél kordbbi nem lehet. Ha tehdt ez a rész esetleg
kiilon is keletkezett, legfeljebb 60—70 évvel 6regebb az utdna
kiovetkez6knél és az advendk nemzetségeirsl szélé szakaszndl.
De ép oly lehetséges az is, hogy az egész, 1. Endrét6l V. Istvdnig
terjed§ rész egyszerre irédott, s az I. Endrét6l Szent Laszldig
terjed6 korra az irénak mas forras is 4llt rendelkezésére, mig
a K4lmin utdni korbél csak nehdny szdraz adathoz jutott.

Az V. Istvdn korabeli krénikdt folytaté Nagy Lajos
korabeli szerkezetet pedig két valtozat tartotta fen: a Budai
Krénika és a Bécsi Képes Kronika csalddja.

A Béesi Képes Kronika a régi bevezetést tj, pathetikus
elgszéval helyettesitette, a régi genesist, mely a kdmita eredetet
vallotta, ez ellen polemizdlé Wj, jifetita eredetet valls, Hierony-
musra és Josephusra tdmaszkodé genesissel helyettesitette.
A magyarok bejvetelének idejét is masként irta, de itt
mir elkeriilte figyelmét a forrdsban 16v6 kdmita eredetet
hirdeté leszdrmazdsi tdbla, dgy hogy ez zavard elemiil benne
maradt a Bécsi Képes Kronika csalddjshoz tartozé osszes
codexekben, vildgos bizonysdgot téve arrdl, hogy az eredeti
szoveg a kdmita eredetet vallotta. Hzen valtoztatisai utdn
pedig legnevezetesebb eltérései a Béesi Képes Kronika csaldd-
jinak azon interpolatidk, melyek 1. Endrétsl Szent l.dszldig
szérvanyosan fordulnak csak el§, onnan azonban II. Gézdig
annyira tdlnyoméak, hogy a régi széveget alig lehet kivdlasz-
tani beldlik.

Az eredetibb szioveget fentarté Budai Krimika csalad-
janak tagjai koziil a Nagy Lajos korabeli dsforrdashoz legkozelebb
a Sambucus- és Acephalus-codexek dllanak, bar ez utébbi mér
tobb ndllé bovitést tartalmaz. Ezek még tohb hasonlésigot
tintetnek fel a Bécsi Képes Kronikdval, mint a Budai
Krénika, melynek irdja tébb nagyobb viltoztatis mellett a
mondatszerkezeten és szérenden is sokat viltoztatott. A Budai
Krénika csaldidjihoz tartozik azonkiviil az ezt kozvetlentl
mdsolé Dubniczi Krénika és a német Miigeln krénikdja, s
végre idetartozénak mondottam mar eddig is a Pozsonyt .
Krondkdt.
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A Pozsonyi Kroénika codexét a pozsonyi kiptalani kényv-
. tar Orzi 84. sz. alatt. A codex kései kotésii, és sok, csak uté-
lagosan egybekeriilt kéziratot tartalmaz, mit mind- a papir és
tinta kiilonbsége, mind a kiilonbo6zé frds is eldrdl. A codex
tartalma ennek kovetkeztében igen tarka s tobb valldsos egy-
hdzi iraton kivill sok XV-ik szdzadi oklevél mdsolatit is tar-
talmazza, ezek kozt Matyds kirdly tGbb oklevelét.!)

Az oklevelek ddtumédn kiviil a 874—95b. lapokon levd
» Peregrinationes Jerusalem et totius sanctae terrae« rész iratisa
idejét jelz6 »secunda die post Vdalrici episcopi sub anmo
Dominy M-o gquadringentesimo quadragesimo tertio« végszavak
is fényt vetnek a codex kordra, de azért veszedelmes volna
ebbll a tobbi egyes részek iratdsa idejére is kovetkeztetést
vonni. Veszedelmes volna az egyes részek dssze nem tar-
tozdsa miatt; de még az esetleges misoldsndl sem szabad fel-
tenniink, hogy a mdsolé a keletkezési id6rendet szigordian meg-
tartotta. Hiszen az 1443-ban befejezett Peregrinatio-t 1460,
1462 és 1467-bdl valé oklevelek eldzik meg.

Igy a Pozsonyi Kroénika kéziratdnak Fkeletkezdsi idejére
sem lehet kovetkeztetni. A Pozsonyi Krénikdval kozos eredetiiek
azonban még a codex kovetkez§ részei:

145a--171b. Verba ecclesiastes (glossikkal a sorok kozt
és a lap szélén);

172a--176a. Historia Marcolphi ;

1766—201b. De wvita et morte Alexandrs

202a—206a. De Johanne presbytero

206b6—207b. iires;

208a—221a. Cronica Regni Hungariae;

221b, két aprébb jegyzet;

2220—243b. a Gesta Romanorum egy fragmentuma.?)

E kéziraton egy idegen kéz correctiékat végzett, azonban
a kiillonboz6 ductus és a tinta mds szine eldrulja ezek késdbbi
szdrmazdsit. Kiilonosen az ¢ betitkre rakott bamulatos kovet-
kezetességgel ékezeteket ez az idegen kéz.3)

Maga a Cronica Regni Humgariae 131/ levélre, vagyis

1) Knauz (A pozsonyi képtalannak kéziratai, 156—170. 11.) részlete-
sen és elég pontosan sorolja fel egyes részeit.

%) V. 6. Katona Lajos: Ad Gesta Romanorum. Egyet. Philologiai
Kjzlony, XXVIIIL. 1904.

3) Igy tehat Toldynak Pray nyorman k6zilt azon megjegyzése, hogy :
slitterae ¢ non puncta sed caudae acutae in hunc modum £ adduntur in
chronico« (ed. Chron. Pos.) kés6bbi kéz miivére vonatkozik.
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27 lapra terjed. Kidllitdsa igen egyszert. Mar az, hogy papi-
rosra irtdk, kizdrja, hogy iratdsinal a gyakorlati haszndlaton
kiviil més szempontot is vettek volna figyelembe. A czim voros
tintdval van a lap fels6 szélére irva s az elsd lap két kikezdé-
sét nagy vords, de durva initialékkal (M és P) diszitették.
Ezenkiviil azonban csak a misodik rész elején van még egy ily
-yords initiale (P)1) és a végén irta még egyszer oda a scriptor
a »Cronica Regni Hungariae<-t. A hdrom initiale szerint a
krénika is hirom bekezdésre oszlik, melyek keretén belil formai
megszakitas nélkiil folyik a szoveg.?) A kézirat ezen részének
el6bbi darabjaiban ezek a durva initialék még meglehetds
gyvakran fordulnak eld, mig a krénika utdn kovetkez§ Gesta
Romanorum fragmentumban helyeik mdr iiresen maradtak, a
mi a kézirat befejezetlenségét bizonyitja.

A krénikdt a Nagy Lajos korabeli szerkesztésekhez kell
szdmitanunk. Ugyanis ez a krénika is, mint a Bécsi Képes
Krénika és az ennek csalddjihoz tartozé codexek (a Kaprinai-
codex kivételével), a Bazardd elleni hadjdrattal végzddik. Koze-
-lebbi tdmasztépontot nyernénk, hogy a krénikat hova szdmitsuk,
az 4ltal, ha kozvetlen {sének wvégérél pontosabb tudomdsunk
-volna, de .a Pozsonyi Krénika itt mdr annyira kivonatol, hogy
a Bazardd elleni hadjiratrél sz6lé fejezetet e nehdny széban
foglalja ssze: »Anno Domini MCCCXXX feria sexta ante
festum beati Martini terra Wazarad et Karolus rex fraudo-
lenter est devictus, et multi Hungarorum barones et nobiles,
inter quos Anmdreas prepositus Albensis, miserabiliter sunt
nterempti.« Ez az sszevonds oly rovid, hogy veszedelmes volna
kovetkeztetést vonni, vajjon a scriptor a quatenus széval vég-
z6d3 Bécsi Képes Kroénika-féle széveget mdsolta-e, vagy csonki-
tatlandl fekiidt-e elétte e fejezet; s6t veszedelmes volna még
arra is kovetkeztetni, vajjon kozvetlen dse emlitette-e Nagy
Lajos trénraléptét vagy sem?

Kiilonben is a Pozsonyi Krénika szovege nem is a Bazarad
elleni hadjdrattal végzédik, hanem még hozzdfiizi e fejezethez
a tobbi krénikdinkban is (a hét vezér jellemzése utin) meglevs
azon okoskoddst, hogy a hét magyar kifejezés nem a honfog-
lalékra, hanem az augsburgi csatdbdél megcsonkitottan vissza-
tértekre vonatkozik, a kiket egyediil ez a krdnika nevez a
szent Ldzdr szegényeinek. Erre a részre azonban mdsutt fogok
visszatérni s itt csak azért emlitettem meg, hogy a krdnikdnk

1) Masolata a budapesti egyetemi konyvtarban a Pray-féle kézirat-
gyilijtemény XXIX. kétetében.

%) Nem az Incipit prologus-nil, a mi még az elobbi részhez van
hozzafiiggeszstve, hanem a Porro Eleud. .. passusnal.
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végét illets ethamarkodott kovetkeztetések veszélyességére ezzel
is ramutassak. '

A mi a Nagy Lajos korabeli szerkesztés végét illeti,
bizonyitékaink vannak arra, hogy kellett lenni egy Nagy Lajos
korondzasdig terjed8 krénikdnak, vagyis egy olyan szerkezetnek,
mely nem a Bazarad elleni hadjirattal végz6dott. A Sambucus-
és Acephalus-codex ugyanis e hadjirat utin hozza még Istvin
herczeg sziiletését (1332) és Rébert Karoly 1333-iki ndpolyi
atjat, végll pedig emliti Rébert Kavoly haldlat és Nagy Lajos
megkorondztatisit. S ezek a részek megvannak a Budai Kréniké-
ban 1) és a Bécsi Képes Kronika csalddjdhoz tartozé Kaprinai-
codexben is. Az igaz, hogy e végfejezeteknél lényegesebb eltéré-
sek is vannak kozottik. A Sambucus-codex rovidebben tirgyalja
Kiroly kirdly kimultat és fia trénraléptét, mint az Acephalus-
codex; a Budai Krénika a nédpolyi dt utin még a visegradi
conferentidt és Kdzmér litogatdsat is tdrgyalja, Rébert Karoly
halaldt qedig mds, hd elbeszélésben adja; végill a Kaprinai-
codex az Istvdn herczeg sziiletésére vonatkozé adat emlitése utdn
kihagyja a nédpolyi utat, Karoly haldlat és Lajos megkorondz-
tatdsat pedig az Acephalus-codexnél is bSvebben targyalja.

De a mi a Budai Krénikdban a ndpolyi dt utdn kovet-
kezik, az valdszinlileg Hess Andrds betolddsa, a mint ¢ Kiikiillei
miivét, majd azutin egy Matydsig terjed§ rovid részt is fiiggesz-
tett munkdjahoz. Ep ez a koriilmény tehdt arra enged kivetkez-
tetni, hogy a nédpolyi ttal a szoros osszefiiggés a Budai Kroénika
és a codexek kozt megsziint. Ennek azonban ellentmond egy mds
kériilmény. A Budai Krénika Kiikiillei-dtirdsdnak els§ fejezete
a Thuréczi-féle Kiikiilleivel szemben bévebb, a bévitések pedig
a Kaprinai-codex végfejezetéb6l valdk, a mi vildgosan bizo-
nyitja, hogy a Budai Krénika kompildtora, Hess Andrds eltt-
szintén olyan varidns fekiidt, melyben a Karoly haldlit és
Lajos trénraléptét targyalé leghdvebb fejezet volt meg. Mint-
hogy pedig e varidnsban a nédpolyi tdtleirds is benne volt, fel
kell tenniink, hogy ez valamely véletlen korillmény folytdn
maradt csak ki a Kaprinai-codexbfl. Meg kell itt azonban
jegyeznem, hogy ez elbeszélés csupdn szérendi viltoztatdsokkal
becstiszott Dlugoss miivébe is, még pedig kozvetlen az oldh
hadjdrat utdn, tehdt olyan kapesolatban, mint a Kaprinai- -
codexben, csakhogy Dlugoss kihagyta az Istvan herczeg sziile-
tésére vonatkozé sorokat.

Igy tehat el kell ismerniink, hogy a Nagy Lajos korabeli
szerkesztésnek vrésze volt az Istvin herczeg sziiletésére vonat-

1} A r6la mésolt Dubniczi Krénikahan is.



11

koz6 adat, az olaszorszdgi dtleirds és Nagy Lajos megkorondzdsa
is. De mér kordn, a Nagy Lajos korabeli szerkesztés meg-
alakuldsat kozvetlentil kéveté idékben, a végfejezetekre vonat-
kozélag a kiilonboz6 lefrdsok eltértek egymastél. Az irodalom
Nagy Lajos kordban fellendiilt s a scribdk kiilonos kedvvel
vethették magukat a Gesta Hungarorum-ra. lly koriilmények
kozt a végfejezetek ezen eltérése is konnyen elképzelhets. Hiszen
ebben az idSben valt el egyméstél a Budai Krénika és a Bécsi
Képes Krénika csalddja is. A Bécsi Képes Kronika szerkezetébél
ekkor kellett kimaradnia a ndpolyi dtleirdsnak, mert hogy e
fejezet e szerkezetben mdr nem volt meg, nem csak az bizo-
nyitja, hogy a Kaprinai-codexben nem maradt fen, hanem
az is, hogy Dlugossnal sincs nyoma, a ki pedig koélcstnzéseit
ebbdl a szerkezetbgl vette.

Az Acephalus-codex azutdn a végfejezetet annyiban rovi-
ditette, hogy feleslegesnek tartotta Csandd esztergomi érsek mel-
lett, ki a kirdlyt tulajdonképen korondzta (coronarunt), a tobbi
Jelenvolt fépapot 18, és a korondzds tényének emlitése utdn annak
szertartdsat is részletesen felsorolni. Egy ilyen réviditésbél rovi-
diilt azutdn a Sambucus-codex végfejezete, valamivel kurtdbban
foglalva Gssze azt, a mi még a mdsik viltozatban megmaradt.

Egyediil az a koriilmény, hogy Miigeln szintén emliti
Istvan sziiletését és a napolyi utat, de tovabb nem folytatja
krdénikdjdt, tdmaszthat kételyt az itt vdzolt szétvdlds ellen. De
Miigeln krénikdja szintén a Budai Krénika csalddjahoz tar-
tozik, ugyanazon csoporthoz, melyhez a Sambucus- és Acephalus-
codexek is tartoznak. Minthogy pedig oly élesen kiilonbszé
szerkesztésekben kimutathaté a végfejezet kizossége, az egy
Miigeln krénikija komolyabb aggilyokat a csalddjdhoz tartozé
"t6bbi krénikdval szemben nem kelthet. _

A Bécsi Képes Krénikdnak és a csalddjdhoz tartozéd
codexeknek sziovege azonban (a Kaprinai-codex kivételével) az
oldh hadjirat vége elStt a guatenus széndl megesonkult; mint-
hogy pedig magdban a Bécsi Képes Krénikdban a szoveg e
széndl a sor kozepen szakad meg, fel kell tenniink, hogy koz-
vetlen §se mar szintén csonka volt.

De itt a havasalfoldi hadjiratndl végzGdik a Pozsonyl
Kronika is. Minthogy szévege nagyon sziikszavd kivonat, teljes
joggal nem kovetkeztethetiink arra, hogy kozvetlen dse szintén
a quatenus szénal csonkult-e, s6t arra sem, hogy eg yaltalaban
az olih hadjiratndl szakadt-e meg? De ez a,lhtasunkat még a
kovetkez6k is tdmogatni fogjik.

A Pozsonyi Krénika szévege kulonben szorosan a Budaz
Kronika szovegéhez csatlakozik. Ha sorra veszszilk azokat a
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lényeges eltéréseket, melyek a Budai Krénika és Bécsi Képes
Kronika csalddjait elvdlasztjik, tgy kitiinik, hogy a Pozsonyi
Krénikinak ez utébbival semminemi egyezése nincs.

E lényeges eliérések a kovetkez6k: A Bécesi Képes
Krénika az eredeti prologust ij, hosszu, koltéi hangd prolo-
gussal helyettesitette, de a Pozsonyi Krénikdban az eredeti
alakjiban maradt fen, s6t mint késébb ki fogom emelni, ere-
detibb alakban, mint akdr a Budai Krénikiban, akir Kézainal.
Az eredeti rovid genesissel szemben a Bécsi Képes Krénikdban
hosszu nemzedékrend van, de a Pozsonyi Krénika itt is az
eredetivel egyezik; hibds szimardnya, hogy a Sem, Kdm és Jdfet
fiaitél 77 nemzetet szdrmaztat — s nem hetvenkettdt, mint az
Osszegezésnél helyesen irja, — csak ezen viltozatbdl magyardz-
hat6.!) A magyar histéria elején, ellentéthen a Bécsi Képes
Kroénika csalidjival, a Budai Krénika csalddjiban, Kézaindl
és Miigelnnél is meglevé idémeghatirozdst hozza.?) Végiil
pedigc nines a Pozsonyi Krénikiban semmi nyoma a Béesi
Képes Krénika eg yLoru és kozel egykord interpolatidinak,
melyek mar a jovevény nemzetségek tirgyaldsdnil kezdddnek,
majd sfiribben Endre és Béla kiizdelmétdl, helyesebben Sala-
montdl kezdve fordulnak eld, mig Szent Ldszlénak Kopules
kun vezérrel vivott csatdjatél 111, Istvdnig, alig lehet koztik
felismerni a régi szoveg maradvinyait.?)

Mmthogy tehdt a Bécsi Képes Kronika csa,ladJat jellemz6,
azt a Budal Krénika csaladjatél élesen elkiilonité lényeges
ismertetd jelek koziil a Pozsonyi Krénikdban egyetlenegy sines
meg, s6t egyetlenegynek elmosdédott nyomara sem akadunk,
ki van zirva annak a lehet§sége, hogy ez a krénika a Bécsi
Képes Kronika csalddjival szorosabb rokonsigban volna.

Minthogy ennek kévetkeztében a Pozsonyi Krinika csak
a Budwl Krénika csalidjiban fenmaradt eredetibb, révidebb
(nem interpoldlt) szoveghbél keletkezhetett, vizsgdlnunk kell
az ezen csalddhoz tartozé szovegekhez valé viszonyit.

Mér a Budai Krénikdrél szélé forrdstanulményomban
béven kifejtettem, hogy maga a Budai Krénika, csalddjinak
legszélsébb tagja, mely az Acephalus- és Sambucus-codexekben
fenmaradt szoveget, bir nem lényegesen, de mégis sokszor meg-
valtoztatta.4) A Pozsonyi Krénika a Budai Krénika ezen v4l-

) A hiba onnan ered, hogy Jafetnél a Semhez tartozé szamot ismé-
telte meg. A Budai Krénika szdmarényai: Sem 22, Kam 83, Jafet 17;
a Bécsi Képes Krénik4aé: Sem 27, Kam 30, Jafet 15.

®) V. 6. A Budai Kronika. Szdzadok, 1902. 735—741. 11.

3) V. 6. A Budai Krénika. Szdzadok, 1902. 741—752. és 810—831. 11

) V. 6. A Budai Krénika. Szdzadok, 1902. 615—630. 1L
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toztatdsaival szemben tébbuyire a tobbi codexekkel egyezik. Igy
Attila czimét illetéleg — hogy csak a legfontosabb eltéréseket
emlitsem, — a Sambucus codex varidnsdval egyezik; 1) Kdlmén
uralkoddsdndl ugyanezzel és rokonaival egybehangzéan megvan
az »in cutus temportbus mulla maln sunt perpetratac szavak
betolddsa; nem hozza tovibbd a codexekkel egyezden Imre ural-
koddsdndl e szavakat sem: »ef genuit filium momine Ladis-
laum.« A codexekkel egyezik a Pozsonyi Krénika II. Endre
temetkezése helyének megjelolésénél is. A Budai Krénika
ugyanis Viradot nevezi meg a kirdly temetkezd helye gyandnt,
mig a codexek szerint Kgresen temették el, a Pozsonyi Kré-
nika pedig az »in monasterio de Egrus« szavakat »en mong-
sterio abbatum de Eyres juxta fluvium Moruse<-ra béviti. Es
egyezik a Pozsonyi Krénika a codexekkel abban is, hogy
emliti Csdk Maté haldlat. A kisebb eltéréseket természetesen
itt méir csak azért sem tehetjiitk vizsgdléddsaink tdrgydva,
mert a Pozsonyi Krdénika szivege igen rovid kivonat, és nem
kovetkeztethetiink itt a fejezetczimekbél sem, mert a Pozsonyi
Krénika, mint sziikszavd kivonat, a fejezetczimeket teljesen
meliGzte. Az itt felsorolt fontosabb esetek azonban eléggé
bizonyitjak azt, hogy a tulajdonképeni Budai Krénika, mint
csaladjanak levszelso tagja, szintén nem lehet a Pozsonyl
Krénika dse.

" De nem lehet a Pozsonyi Krénikdnak Gse az evedeti Nagy
Lajos korabeli szerkesztésnek masik két varidnsa: a Sambucus-
és Acephalus-codex sem, mert ezekkel szemben a Pozsonyi Kro-
nikdnak viszont a Budai Krénikdval vannak feltling egyezései.?)

Igy példddl a Budai Krdnikdval egyezen hidnyzanak a
Pozsonyi Krénikdbdl egyes helyek, melyek a Sambucus-codexen
kiviil 3) a Bécsi Képes Krdnika csalddjiban és rovidebb alakban
a Kézai-kéziratokban is megvannak:

alio nomine vocauerunt, Isti alio nomine vocauerunt; n
enim %) BK. P. vita quidem atylle infesti. fuerant
zpsz hunt occidentali nations ; 1st1

enim S.

) 86t a Pozsonyi Kronika itt a Sambucus-codexnél is bGvebb, mert
az Engadi sz6 utin betoldja: que est melior terra in mundo. Ez azonban
sajat toldasa, mert az FEngadi utdn kovetkez6 Rex szét mar lefrta ;
mid6én e toldas eszébe jutott, kihfizta azt, leirta megjegyzését s Gjra a
Rex sz6nal folytatta a leirast.

%) Az Osszehasonlit4sokndl a kovetkezd jelzéseket hasznalom :
BKK.= Bécsi Képes Krénika, BK.= Budai Krénika, P.= Pozsonyi Kré-
nika, A.= Acephalus-codex, S.= Sambacus-codex, K. = Kézai.

%) Az Acephalus-codex itt még csonka.

¢) etiam BK.
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in campo prephato commoran-
tes. Isti !) namque Siculi BK. P.

- inceperunt dominari. Reguavit
autem 2) Athila BK. P.

pannonie regionem. Quaquidem
conquestrata, in eadem forte re-
manserunt ut tamen hungari wuo-
luerunt. Isti namque Zaculi S.

inceperunt dominari; hunni
autem aplicuerunt fluvio tiscis et
de tiscia egressi quinto anno a
proelio zecezunmaor usque regnum
atylle efluxit wunus. Regnauit
autem atylla S.

Bs ezt a viszonyt tiinteti fel Aquileja ostroménsl is egy
passus, mely a Sambucus-codexbfl hidnyzik ugyan, de a
Budai Krénikdn kiviil a Bécsi Képes Kroénika csaladjiban

és Kézaindl is megvan:

Veneti quidem sunt Trojani,
ut cronica canit veterum; post
excidium enim Troie Aguilegie
permanserunt, quam fundasse
perhibentur. BK.

veneti guidem sunt tirani
terre, aquilegie permanserunt,
quam fundasse perhibentur. P.

Ugyanezt a viszonyt bizonyitja tovabbd az is, hogy

IV. Lészl6 megéletésénél oly helyek nyomai

lathaték a

Pozsonyi Kroénikdban, melyek a Budai Krénikit kivéve sehol

misutt el nem fordulnak: '

et specialiter ab Arbuz, Tur-
tule et Kemenche ac eorum
cognatis et complicibus, quibus
communitas cumanorum, habitis
plurimis tractatibus et consiliis
commiserat, in suo tentorio medio
silentio noctis, oportunitate capta
diris vulneribus sauciatus. .. BK.

In quo rege quia sine herede
decessit, defecit semen masculi-
num sanctorum regum. Pro cuius
nece Myze palatinus olim sarra-
cenus, tunc tamen graciam bap-
tismatis consecutus, audita morte
domini sui predicti regis Liadizlai,
ad vindictam tanti sceleris se

videlicet Turtel ac

aliis P.

arbuz,

1) loco »in — istic BK. habet »pannonie regionem ubi tandem in

eadem sorte permanserunt. lideme .. .

?) autem om. BK.
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viriliter ponens, elapsis aliquibus
diebus post mortem ipsius regis,
una cum Lyze fratre suo et
Nicolao [ratre uterino iamdicte Nicolaum fratrem Aydua dic-
Edue concubine, una dierum ad tum letabiliter wlneraverunt. P.
descensum predicti Arbuz veni-
endo, quasi in aurora, predictos
Arbuz et Turtule cepit, et ipsum
Arbuz dividi fecit in duas partes,
Turtule vero dimembrari, alios
autem cumanos de genere eorun-
dem ac omnes ad eos pertinentes,
et quod plus est, etiam infantes
in cunis seu cunabulis iacentes,
quos apprehendere potuit, iussit
decollari. BK. :
Idemgque Rex Ladizlaus sepul- Corpus autem Regis Ladizlai
tus esse dicitur chanadini. BK. tumulatur Chanadini in ecclesia
Cathedrali P,

Ez utébbi adatokbdl azonban tovibbmend Lkovetkezte-
téseket 1s vonhatunk le. Az eléz6kben, a hol a Budai és
Pozsonyt Krénikdval a Bécsi Képes Krénika csalddja és esetleg
Kézai is megegyezett, a tanulsig csak az lehetett, hogy a
Sambucus- és Acephalus-codex leirdsdnd]l mdr torténtek egyes
— valésziniileg csak véletlen — rovidiilések, a mit kiilénben
a Budai Krénikdrdl szélé tanulményomban mdr be is bizonyi-
tottam. De m4r ez esetekben is fel kellett meriilnie annak a
kérdésnek, vajjon a Sambucus- és Acephalus-codexekkel szemben
a Budai és Pozsonyi Krénika nem £kdzis eredetre vezethetSk-e
vissza? Erre a kérdésre pedig a IV. Lészlé haldldndl levs
egyezés utdn, a hol a két krénika oly helyre vonatkozdlag
egyezik, mely semmi mds krénikdban nem maradt fen, hatd-
rozott igennel kell felelniink.

A Pozsonyi Krénika a Nagy Lajos korabeli szerkezet-
nek egy oly codexe alapjin késziilt, melyben még benne
voltak a Sambucus- és Acephalus-codexbdl s a Béesi Képes
Krénika csalddjabél kimaradt helyek. De hasonléképen a Budai
Krénika sem a Sambucus- vagy Acephalus-codex nyomdn
keletkezett, hanem még az eredetibb alak nyomédn, azonban
mér sokat elmellézve — s ez az oka, hogy vele szemben a
Pozsonyi Krénika sok helyt viszont a codexekkel egyezik —
és sokat Snkényesen meg is valtoztatva.

Ha pedig a Budai és Pozsonyi Krénika kozos eredetre
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vezethet§ vissza, dgy a Nagy Lajos korabeli eredetibb, révidebb
(interpolatié nélkiili) szerkesztésnek ket dgdt kell megkiilonboz-
tetniink. A ketté kozil az eredetit jobban megkozeliti az a
sz6veg, mely az Acephalus- és Sambucus-codexekben maradt
fen, de néhol ebbe is tévedések csiisztak, egyes helyek kimarad-
tak ; mig a mdsik mdr inkdbb viltozott, azonban az el6bbinek
hibds helyeinél a helyes alakot tartotta meg, azt az alakot,
mely az ekkor keletkezett bdvebb sziveghen s a koribban
késziilt Kézaiban is rdnk maradt.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a Pozsonyi és Budai
Krénika is mar kihagytak ; hogy az eredeti Nagy Lajos korabeli
szerkezetnek is kellett tartalmazni olyat, a mi ezekben nincs meg
s talin mdar dsiikben sem volt meg. Ezek azok a helyck, hol a
Bécsi Képes Krénika a Budai Krénika csalddjival ellentétben
Kézaival egyezik s a melyeket a Budai Krdnikdrdl szélé forris-
tanulminyomban szintén Osszedllitottam.?) S ezekhez még egy
helyet fizhetek hozzd: azt, mikor a Pozsonyi és Budai Krd-
nika szOvegével szemben Kézai a hun histéria végén a Bécsi
Képes Kroénikdval egyezen megmagyardzza, miért mondjik
sokan, hogy a honfoglalék Mardtot. nem Szvatoplukot gyézték le.

Hogy azonban a Pozsonyi Krénika keletkezésére tiszta
fényt vessiink, hdtra van még, hogy krénikinkat az egyetlen
Nagy Lajos kora el6tt késziilt szerkezettel, Kézai miivével is
Osszevessitk, anndl inkdbb, mivel mindketté mar kivonatos mii.

Midr a prologus oly adatokat szolgaltat, melyek kétség-
telentil bizonyitjdik, hogy a Pozsonyi Krénika a Kézai-féle
szoveggel semmi szorosabb kapcsolatban nincs. Egyezései a
Budai Krénika csaladjival, Kézaival szemben mdr itt fel-
tiingek.2) Kézai ugyanis Josephus, Isidorus és Orosius mellett
Gottfriedust is emliti, mint a régi torténetek iréjat, a Pozsonyi
Krénika azonban a Budai Krénika csaladjat kovetve — s ebben
a Bécsi Képes Kronika csalidja is egyezik vele — Gottfriedust
nem emliti. Ennél még fontosabb, hogy a prologus végén a
Pozsonyi Krénika a Sambucus-codex-szel — vagyis a Budai
Krénika csalddjival — egybehangzéan hozza a Kézainil hidnyzé
sego autem wn illo tempore illius munde lud opus inchoaut,
quando caritas refriguerat, intquitas habundaverat ®) et omnis
caro ad malum quam ad bonwm prompcior*) eratc« szavakat.

A genesisnél a szdmardnyok a két krénika szorosabb
rokonsdgat szintén kizdrjdk. A Pozsonyi Krénika szerint

1) V. 8. A Budai Krénika. Szdzadok, 1902. 812—814. 11.
f) A BKK. az eredeti prologust Gjjal cserélte fol.
3) abundauerat 8.

N 4) pronior S.
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Semtdl szdrmazott 22 nemzetség, Kamtél 33, Jifettsl 22.
Kézai szdmardnya: Sem 25, Kdm 37, Jdfet 17. A Pozsonyi
Krénika e helyen csak Jéifetnél tér el a Budai Krénika csaldd-
jatél s ez eltérésében megevyemk vele a német Miigeln is.

Bs itt Kézai szovegében mar oly rongalds is van, melylyel
szemben -a Pozsonyi Krénikdban az eredeti helyes szbveg
olvashaté :

sublevata arctabatur, ut pre- sublevata arctabatur, quod
eminens pondus posset levius grossities inferior pondus pro-
sustentare grossitudo fundamenti minens sustineret. K.

BK. S. P.

Ugyancsak bdévebb a Pozsonyi Krénika Kézaival szemben
a nérablasnil is, és nem hagyja el a »cum festum tube colerent
et choreas ducerent ad somitum simphonie casw reperierunt«
meg a »hec fuit prima preda< passusokat sem.

Elromlott Kézaindl krénikdinknak scythiai lefrdsa is,
melyet (Regino révén) Justinustdl kolesondztek, de a Pozsonyi
Krénika itt is megegyezik a tobbi krénikdval. Es ugyanez a
viszony koztik ott is, a hol az iré elmondja, hogy Scythia
soha idegen uralom alatt nem dllott. Ezek a helyek kiilonosen
tanulsdgosak, mert ismervén a forrdst, minden kétséget kizdrdan
allithatjuk, hogy a Pozsonyi Krénika szivege jobb és ere-
detibb. Kézai e fejezetnél altaldban zavaros, tobbszor és 1énye-
gesen tér el a krénikdktcl, mig a Pozsonyi Krénika hiven
mésolta mintdjdt. Igy krénikdnkban nines meg Kézainak az a
nemzeti biiszkeséggel hirdetett tétele sem, hogy igaz gyGkeres
magyar nemzetség csak 108 van.

. A hunok bejovetelenek idejét, a hét vezér nevét és
Attila czimét is t5bbi kronikdinkkal egyezden irja a Pozsonyi
Krénika, mig Kézai mind a hdrom helyen kiilénbozik téliik.
Attila lefrdsandl Kézai egy oly vonast emlit : statura brevis, mely
a t6bbi krénikdkban szintén nincs meg. S ha e két sz6 eredetileg
benne is lehetett a magyar krénikdban, mert benne van forrdsi-
ban, Gottfriedusban, mégis a Nagy Lajos korabeli szerkezetbdl
mér ki kellett maradnia, mert a Pozsonyi Krénika sem emliti.
Kézai sz6l Attila fénylizésér6l is, de a Pozsonyi Krénikdban,
valamint tobbi krénikdinkban is e helyet hidba keresndk.

Kronikdinkkal egyezfen elromlott hely a Pozsonyi Kré-
nikdban a kovetkez$ is:

deinde Constantie regnum per- deinde Renum Constantie per-
transivit. 8. P. BK. BKK. trangivit. K.

mig Kézaindl még az eredeti helyes varidns van meg.

Dr. Domanovszky S.: A pozsonyi kronika. 2
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Attila olaszorszigi hadjiratdindl krénikdnk targyaldsi sor-
rendje Kézaival szemben a tobbi krénikdval egyezik, s megvan

benne az Alexandria szé is,

hidnyzik.

mely pedig Kézainil szintén

Kézai romlott szovegével szemben a tébbi krénikdval
egyezik a Pozsonyi Kroénika Aquileja ostromanil is:

Quam quidam Rex Gottorum
nomine Archellaus?) primo volens
capere, diu obsessam £) non potuit
deuinci,®) metus orbis expugnavit,
cujus nempe incula4) per hunos
expulsi nunc habitant Papie in

Quam quidem Archelaus rex
primitus deuastauit sed postea
per Hunos de Pannonia expellun-
tur nuncque littora fluuii Tyecini
habitare dinoscuntur, qui et di-
cuntur Papienses. K.

italia Juxta fluvium Tytan®) P.
S. BK. BKK.

Megromlott Kézai szivege Attila fiainak harczénil is, s
ennek kovetkeztében a sorrend is teljesen felfordult, a Pozsonyi
Krénikiban azonban a régi, helyes viltozat van meg. A tobbi
krénikdval egyezik a Pozsonyi Krénika akkor is, midén Csaba
hézassdgdt kétszer mondja el s az els§ helyen elmondja a
hazassdg okdt is: »de consilio Bendekuz avi sui«, és hogy Ben-
dekuzt »samum sed nimis decrepitum dicitur invenisse«, a mi
a hdzassdg elsé emlitésével egyiitt Kézaindl hidnyzik. Viszont
Kézai a hun histéria utolsé pontjiban a Bécsi Képes Kroni-
kdval egybehangzéan magyardzza, miért mondjik némelyek,
hogy a magyarok Marétot és nem Szvatoplukot gySzték le,
a mi a Pozsonyl Krénikdban a Budai Krénika csalddjival
egyezden teljességgel hidnyzik.

Tlyen a viszony a Pozsonyi Krénika és Kézai kozt a
hun histéridndl. Ennél a résznél kiilonben még mindkét szoveg
ragaszkodik a bévebb krénikik szovegéhez. Kézai ugyan sok
stildris és néha nagyobb valtoztatast tesz, de lényegileg mégsem
ad sokkal kevesebbet; a Pozsonyi Krénika azonban nemcsak
hogy a Kézainil elmaradt részeket is hozza, hanem a nagyobb
kiilonbségeknél a b6 krénika-szoveggel egyezik. A legnevezete-
sebb pedig, hogy a hol Kézaindl maradt fen bévebb, s6t tdn
eredetibb szoveg is (Attila leirdsa), ott a Pozsonyi Krénika
szintén a b6vebb szovegnek itt rovidebb viltozatival egyezik.

") Arcellanns BKK.

2) obscissam S.

%) demum S. BK. BKK.
4) incole S. BK. BKK.
5) Ticini S. BK. BKK.
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Mindez mdr minden kétségen felil bizonyitja, hogy a két kré-
nikdnak egymdsbél valé szarmazisi kapcsolata lehetetlen.

Legérdekesebb azonban a két szivegnek dsszehasonlitdsa a
magyar histéridndl. Kézai itt mar rdunt a mdsoldsra, és gyorsan,
roviden, kivonatolva siklik el kiilonosen a b6vebben elbeszélt ese-
mények felett. De a Pozsonyi Krénika iréja is megelégelte mar a
scriptori dicsdséget, s ha Kézai kivonata rovid, az 6vé sziikszavd.

A Pozsonyi Krénika a Budai Krénika csalddjdval
egyezfen Arpid genealogidjival kezdi a magyarok tirténetét
s az utirinyban is megegyezik ezzel, a mennyiben Erdélyen
4t hozza be dket, mig Kézainil Ungvirnak jonnek be. Kézai-
nak szobi dtkelésér6l semmit sem tud.

A hét vezér és a kalandozdsok tirgyaldsinil a Pozsonyi
Krénika szintén a bdvebb szivegeket kiveti, ezekkel sorolja fel
a hét vezér nemzetségén kiviil a Kézaindl meg nem levé Akos,
Bor és Aba nemzetségeket, s6t ezekhez hozzdteszi még a Kuak
nemzetséget. S8t erre a kérdésre a Bazardd elleni hadjirat
utin még egyszer ratér, kifrvdn ott krénikdinknak az augsburgi
iitkGzetre vonatkozé nehdny sordt és azutdn bizonyitva azt,
hogy hét magyar-nak az augsburgi megcesonkitott hét magyart
nevezték, a kiket szent Lidzdr szegényeinek is hittak.

A hét vezérrel kiilonben a Pozsonyi Krénika hamar
végez. Gyuldt ugyan még bévebben tdrgyalja, mint Kézai:

Tercius uero capitaneus Gula,
eratque iste gula dux magnus et
potens, qui ciuitatem albam In
Erdeuel in venatione sua in-
venerat, que Jam pridem a
Romanis constructa erat, habe-
batque filiam pulcherrimam no-
mine Soroth, quam propter pul-
chritudinem suam Geycha dux
- consilio et auxilio welud duxit
in uxorem legitimam. P.

Tercii quidem exercitus Jula
fuit Capitaneus, hic licet cum
aliis Pannoniam introisset, in
partibus Erdeleu tandem habi-
tauit. K.

De ILiélnél viszont sokkal 1'6videbb mint Kézai:

Quintus leel est nominatus, ex
isto Zward generatio oritur. P.

Lel ergo exercitus sexti duc-
tor fuerat, iste circa Golgotha
primitus habitans, exinde Messia-
nis, item Boemis extirpatis?!) .. .

Ex isto Zuard oritur tribus et
cognatio. K.

1) Az itt kézbeszart standem in partibus Nytrie sepius fertur habi-

tasse« szavak : Kézai toldasa.

o%
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Mig az advendk nemzetségeinek Kézai kiilon fiiggeléket
szentelt, melyet tnmaga kibgvitett, addig a Pozsonyi Krénika
iréja valdsdggal csak 4tsurrant ezen a tdargyon, mely 6t —
dgy latszik — semmikép sem érdekelte. Deodatus, Wenczellin,
Hunt -és Pdzndn, Becse és Gergely, -Renold, Gut és Keled,
Ratold, Hermann és Buzdd az 4ltala roviden emlitett advendk.

A ]ovevenyek utin pir sorban leszarmaztatja aksonytol
Szent Istvint és 4ttér ennek uralkoddsira. Az augsburgi csaté-
r6l, mint mar emlitettem, csak a kdnyv végén emlékezik meg.
Ily koriilmények kozt természetesen nem is szolhat a Kézai-
nil emlitett bosszudlld csatirdl sem Schwarzenburgi Hertnidr6l.

Mar Szent Istvin uralkoddsat nagyon roviden beszéli el,
de innen valésdggal roptil. Abdrdl pl csak ennyit mond: »cumque
alium non mvemssent de se ipsis Abam sororium sancti Ste-
phani super se regem elegerant, qui post hoc inter hungaros
crudeliter agebat, pro quo suo facto beatus Gerhardus episcopus
Canadiensis canonica severitate corripuit, et sibi periculum
imminere predixit. Ad ultimum circa Tysiam ab hungaris,
quibus nocuerat, crudeliter iugulabatur, et sepultus est in
suo proprio monasterio in Sarus.<

Salamonndl megint valamivel bévebb, de Gsszehasonlitva
szovegét az itt igen b6 Budai Krénikdval, az ardny talin
még rosszabb. Kilmannsl csak a kinyves melléknevet és Béla
.megvakitisit emliti. Azutan II. Endréig csak a kirdlyok ural-
koddsa idejét és csetleg temetkezésck helyét jegyzi fel, meg-
emlitve II. Béldndl az aradi gyilést, Imrénél pedig, hogy
neje Konstantia az aragon kirdly leAnya volt. Tehdt még itt
is Kézaindl rovidebben kivonatol II. Istvdnt, kit Kézai
kihagyott, emliti ugyan, de IIL. Istvinrél, II. Ldszlé és
IV. Istvin ellenkirdlyokrél viszont a Pozsonyi Krénika hall-
gat. Kézaival egyezGen elhallgatja III. Lidszlét is.

II. Endre, IV. Béla és V. Istvan uralkoddsit koriilbeliil
egyforma terjedelemben, de teljesen eliiten tdrgyalja a két
ir6; a IV. Ldszlé uralkoddsinil tapasztalhaté kiilonbségeket
pedig nem sziikséges kiemelnem.

Azt a kovetkeztetést tehat, melyet a hun histéridndl —
hol még mind a két krénika meglehetdsen egyezik — levontunk,
a magyar histéridndl is fentarthatjuk. A Pozsonyi Krénika
nem késziilhetett semmikép sem Kézai nyomédn. IV. Lészlé
utdn is, bar itt is igen futélagosan kivonatol, a Nagy Lajos
kordban keletkezett bdévebb szerkesztéssel egyezik, még pedig
annak eredetibb, rovidebb alakjival, melyet a Budai Krénika
csalddja tartott fen. '

Es mégis ki kell emelnem egynehdny helyet, a hol
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krénikink mind a Budail Krénikdval, mind a Béesi Képes
Krénikdval ellentétben Kézaival egyezik, vagy legalibb is ily
egyezés elmosddott nyomait tiinteti fel.

T6bb ilyen csak egyes szavakra terjedd egyezést emlit-
hetnék, minthogy azonban a tényekre vonatkozé nehdny adat
is elég vildgosan beszél, nem tartom sziikségesnek. Csak
egy ily kapesolatra akarok utalni, mint kiilénésen érdekesre.
Scythia leirisindl a Budai Krénikdban ez dll : » fluviis curren-
tibus . .. copiatur.« E hely értelmileg és grammatikailag csak
ebben a vdltozatban helyes. Csakhogy a Budai Krénika mér
javitott. Az eredetibb Sambucus-codexben még fluviis currens
all, s ez 41l a Béesi Képes Krénika codexeiben is, bizonyitva
ez dltal eme valtozat eredetibb voltit. Eszrevette a hibit a
Pozsonyi Krénika {réja vagy bse is, s a tobbi természeti
elénynyel szembeallitva, fluviis carens-re javitotta azt. Egy ily,
ez utébbi értelemben tett vdltoztatas szolgdltathatta csak az
alapot Kézai varidnsdhoz is: flumintbus pemstus carens.

Nevezetesebb az egyezés a hun sereg egy részének spanyol-
orszdgi szereplésénél. Attila seregének egyharmaddrdl van itt
sz6. A sereg nagysigit azonban kréniksink pontosabban is
meghatarozzédk. A Béosi K. Krénika és Budai Kronika csalidja
sexagintaquingue milia-t -ir, Kézai ellenben trecenta milia,
triginta milia et triginta duo-ra teszi a szdmot. Az eltérés
lényegesen kiilonbszs, de ha tekintetbe veszsziik, hogy mé4s helyen
Attila egész seregét »preter exteras matiomess 1,000.000-ra
becsiilték, gy ennek harmaddt (333.333) Kézai 330.032-je
kozeliti meg leginkibb. E helyen azonban benniinket az érdekel
fsleg, hogy a Pozsonyi Krénika szintén 65,000-et ir, de hozzi- -
teszi: vel secundum quosdam libros CCC triginta milia in huns.

Hasonlé a viszony Attila itdliai hadjirataindl is; itt
azonban kissé homdlyosabb. A hires Attila-forduldsanal a kréni-
kdk megnevezik Leo piapdt, egy mds hun sereget pedig a Terra
di Lavoron At Reggioig és Catanidig portydztatnak, Kézai
azonban a pdpa nevét nem mondja meg, hanem csak Antistes-
rél beszél, a porty4zé seregrdl pedig azt mondja, hogy »ef
detnde Terra Laboris demolita usque montem Cassinum exer-
citus vastat.« A kett§ kozti kapcsolatra a Pozsonyi Krénika
vezet rd. Kz ugyanis szintén megemliti Leo pdpit, de még
hozzifiiggeszti : »vel secundum quosdam Benedictum.< A monte-
cassinoi kolostor csak sz. Benedekkel kapcsolatban keriilhetett
a krénikdba, mert Benedek alatt itt nem érthetjiik a j6val
késébbi I. Benedek pdpdt (574—578), hanem csak Nursiai sz
Benedeket, ki 529-ben alapitotta a Monte Cassmon az els6
benczés kolostort. :
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Feltiing az egyezés a két krénika kozt akkor is, mikor
ITI. Ldszlordl hallgatnak. A Nagy Lajos korabeli krénika
két viltozata, a Budai Krénika és a Bécsi Képes Krénika méar
emliti a gyermekkirilyt, Kézaindl azonban IV. Ldszl6 a czim-
ben is ITI. Lidszlé néven szerepel.

A mi e helyek magyardzatat illeti, Scythia leirdsinsl
eredetileg fluviis currens-nek kellett dllani; ebbél lett Kézai-
nil s azutin a Pozsonyi Krénikdban is fluwits . .. caremns,
mig a Nagy Lajos korabeli szerkezetben a hiba tovibbra is
megmaradt. A spanyolorszdgi hun sereg szdméndl, dgy litszik,
eredetileg mindkét szimnak benne kellett lenni, a mint benne
van a Pozsonyl Krénikdban. A »secundum quosdam libros«
kitétel sem szol feltevésiink ellen, mert mar az V. Istvdn korabeli
szerkezetben tobbszor forddl el ily utalds. Kézai — gy latszik,
szdmitds alapjdn — a nagyobb szdmot vette 4t, mig a Nagy Lajos
korabeli szerkezetben csak a mdsik maradt fen. Hasonléképen
benne lehetett az eredeti krénikdban Lieo pipa neve mellett a
Benedek név is, mert kiilonben nem volna megmagyardzhaté,
hogyan jutott e helyen Kézaiba a Monte Cassino,; valamint
valészinli az is, hogy IIL. Ldaszl6t csak a Nagy Lajos korabeli
szerkezet vette fel a kirdlyok sordba.

Mindez pedig azt bizonyitja, hogy a Pozsonyi Krénika,
mely a Nagy ILajos korabeli szerkezetet a Budai Krénika
csaladjabun meglevd eredetibb, rividebb (még nem interpoldlt)
alakban tartotta fen, nemcsak hivebben @rizte meg ez alakot,
mint a méar viltoztaté Budai Kronika, s6t mint a Sambucus-
és Acephalus-codex (mert ezekkel szemben viszont a Budai Kré-
nikdval egyezik, néha még a Sambucus-codex-szel, Bécsi Képes
Krénikaval és Kézaival ellentétben is), hanem a Nagy Lajos
korabeli szerkezet 6sszes fenmaradt tobbi varidnsaival szemben
hivebben ragaszkodott az V. Istvdn kordban keletkezett szer-
kezethez.

Vannak azonban a Pozsonyi Krénikdnak oly helyei is,
melyek egy mdg krénikdban sem maradtak redink. Ilyen példddl
Leo pipa emlitése mellett a Benedek név, melyrsl azonban
mar kifejtettem, hogy valésziniileg eredetibb s nem az ir¢ 4ltal
betoldott hely. Es ilyen a hunok spanyolorszdgi kalandjdnil
a két szdmot Osszekdtd »wvel secundum quosdam libros« kité-
tel 1s.

A hét vezér utdn a tobbi krénikdkban is emlitett tor-
zs6k0s magyar nemzetségnevekhez azonban mér a Pozsonyi
Krénika ircja fiizte hozzd a Kaak nemzetséget. A Csik nem-
zetséget t6bbi kronikaink is emlitik Szabolcs vezérnél, és Kézai
hatérozottan gemeratio-nak is nevezi. Minthogy a Pozsonyi
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Krénika az illeté helyen kihagyta, az is lehetséges, hogy for-
rasdabél pétolta e helyen el6bbi mulasztdsit.
Azonban mér nevezetes toldds az augsburgi iitkdzet utdn

a kovetkezd:

Preterea isti Capitanei iam
dampnati vu cantilenas de se
ipsis componentes fecerunt inter
se decantari ob plausum secu-
larem et dinulgationem sui no-
minis, qui Zentluzar usquemodo
Zegun nuncupantur. Et he sic
vocate, quod sanctus Rex Stepha-
nus ommnes +tllicite procedentes
corrigebat, istorum generationes
vidit per domos et taberrnas can-
tando, ad ipsorum sectas et truffas
uolutt edoceri, qui per singula,
gualiter eorum patribus per com-
munitatem acciderat, enarrave-
runt. Sed beatus Stephanus con-
siderans, quod- sine capite et
principe nemo bonus extitit, Ideo
eis commisit, ut ad subjeccionem
aversorum sancti lazari de stri-
gonto subdere se temeantur, et
ideo uocari Zentlazarygini con-
stat etc. Constat itaque non tan-
tum septem Capitaneos panno-
niam Conquestrasse, sed etiam
alios nobiles, qui de scitia des-
cenderunt. Qui fuit Gyud, qui
fuit Wgud, Ed, Chaba, Torda,
Kadicha, werend, Wilchu, Zum-
bur, leuentha, Ompud, Mika,
Chanad, Wunken, Othmar, Kewy,
Kelad, unde in ipsis venerari
potest nomen dignitatis plus
aliis, nobilitatis vero equaliter, P.

) de — componere om, 8.
?) loco »itaque« BK. habet:
3) solum BK.

Preterea cum sit quodammodo
proprium mundanorum arrogan-
tie plausum plus de se assumere,
quam ex alienis de se ipsis com-
ponere.!) Ideoque isti capitanei
septem, cantilenas de se ipsis
componentes, fecerunt inter se
decantari ob plausum secularem
et divulgationem sui nominis, ut
quasi eorum posteritas his au-
ditis, inter vicinos et amicos
iactare arrogantia se valerent.

Constat itaque 2) non tantum 3)
septem capitaneos pannoniam
conquestrasse, Sed etiam alios no-
biles, qui4) de scithia descen-
derunt.b)

Vnde in ipsis®) venerari po-
test nomen dignitatis plus aliis
et potentie, nobilitatis vero equa-
liter. S. BK.

sergo et manifestum est ex hoe.«

*) loco »quic BK. habet: »quam plures simul cum ijllis.«

5) descendisse BK.
¢) capitaneis add. BK.
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A mi a szent Lézdr szegényeit illeti, e kifejezés megvan
a Bécesi Képes Krénika csalidjdban is, és onnan dtvette, mint
tolddst a Dubniczi Krénika is. De ott csak ennyi dll: »qus
quidem septem ob offensam huiusmode Lazari sunt wocati.c
A magyardzat, melyet a Pozsonyi Kronika hozzafliz, dgy l4t-
szik, iréjanak sajitja.

Erdekesebb azonban a nemzetségek betoldott lajstroma.
Ezek tulajdonkép nem is nemzetségek. Mér a kétszer ismétlédé
»qui fuste szavak eldruljik, hogy ez a rész egy elébbi fejezeth6l
az Arpadok genealogidjabdl valé:

Qui fuit filius Eleud, qui fuit
vgek, qui fuit Ed, qui fuit Chaba,
qui fuit wendekuz, qui fuit
Torda, qui fuit Bthen, qui fuit
Caducha, qui fuit Berend, qui

Qui fuit Gyud, qui fuit Wgud,
Ed, Chaba, Torda, Kadichs,
werend, Wilchu, Zumbur, leuen-
tha, Ompud, Mika, Chanad, Wun-
ken, Othmar, Kewy, Kelad ... P.

fuit Zulta, qui fuit wulchu, qui
fuit Wobag, qui fuit Leel, qui
fuit leventa, qui fuit Ompud, qui
fuit Miska, qui fuit Chanad, qui
fuit wuken, qui fuit et Farkas,
qui fuit Athmar, qui fuit Weler,
qui fuit Keva, qui fuit Keled. . . P.

A Pozsonyi Krénika az Arpid genealogidjabol kifelej-
tette ugyan Zombort, de a tobbi krénikdban ez a név is benne
van. Bulecsu utdn ugyanis ily sorrendben jonnek a nevek:
squi fuit Bolug, qui fuit Zambur, qui fuit Zamur, qui fust
Leel«; a mib§l az is kivildglik, hogy midén a Pozsonyi Krénika
iréja e névlajstromot betoldotta, nem a sajit Arpid-genealogiajit
mésolta, hanem forrdsdét. Azonban mindkét mdsolat hiinyos
s mindkettébe sok hibds név csiszott be; ugyanazon nevek e
két névsorban is kiilsnboznek egymdstél. A krénikds interpola-
tidja tehdt nemcsak nem sajitja, de nem is mondhaté sikeriilt-
nek sem tdrgyi szemponthbdl, sem a leirds szempontjibdl.

Bér kicsiny, de érdekes interpolatié a Gut-Keled nemzet-
ségnél Vid emlitése utdn a >cujus curia et mamsio fuit in
Wuziasloka< szavak betolddsa. Ez a Pozsonyi Krénika forrs-
sdban nem igen lehetett benne, de emliti a Bécsi Képes
Krénika interpolatigja is a Néndorfehérvirndl ejtett zsdkmdny
elosztdsdndl : »vemerunt in villam Buzias, in predium Vyd.«
Ez a Buazids, Pesty szerint, a mai Pacsetin a kologyi l4p kozelé-
ben,?) s a Gutkeledek itteni birtoklasit — bar kés6bbi id6ben —

1) Pesty : Eltint varmegyék, I. 327. 1.
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oklevelek is bizonyitjak.!) Maga Buzids is eléforddl 1292-ben,
mint a Gutkeledek birtoka,?) s kozvetlen kozelében volt a
Vidfia-Andrasfalva nevii helység is.%)

A kovetkez6 betoldds csak hirom szé. Midén ugyanis
Szent Liaszl6 iild6zi a kunt, hogy az elrablott leAnyt kiszabaditsa,
krénikdink hozziteszik : »putoms dlam esse filiam episcopi Vara-
diensise, s ezt béviti ki krénikdnk a »vedelicet Kunies Colo-
mante szavakkal. Krénikdinkban Kélmdn trénralépténél épen
a Konyves Kélmin név magyardzatdival kapcsolatban el§ is
fordul: »iste Colomanus episcopus fuit Varadiensis<, gy hogy
az 1ré valésziniileg itt is csak forrdsinak egy mdsik helyét
interpolalta. Ezzel a valtozattal szemben kiilonben a Bécsi
Képes Krénika” interpolatiéja Szent Ldszlérsl azt mondja,
hogy Kélméant egri piispoknek akarta megtenni.

Az eddig targyalt helyekrdl, az egy szent Ldzar szegé-
nyeire vonatkozét kivéve, teljes hatdrozottsdggal egyikrdl sem
mutathaté ki, vajjon az iré sajitja-e; de e mellett ezeknek a
helyeknek csekély érdekoknél fogva és mert jéval az iré kora
el6tti eseményekre vonatkoznak, kiillondsebb jelentéséget nem is
tulajdonithatunk.

A tatdrjardstol kezdve azonban mér igen érdekes tolda-
sokra akadunk, melyek kozt bels6 Osszekottetés van, melyeket
tehdt épen ezelt egyiittesen fogok tdrgyalni.

Az cls6 ezen tolddsok kozul a tatdrjirdsra vonatkozik.
Itt pontosabban tudja a nagy fitkozet helyét: prope villam
Muhi; tovdbbd, hogy ott: mortuus est Vgrinus archiepiscopus
de genere Kaak, ¢t quia fere ....4) Tudja azt is, hogy a
tatarok a kirdlyt »usque ad insulam Faab vocate« iildozték,
és hogy »Colomanus vero regis frater letaliter wlneratus, in
sua fuga viam universe carnis est ingressus; cujus corpus
tumulatur in villa Yvanth in ecclesia weginarum.<

Egy mdsik betolddsa, hogy III. Endre uralkodésdndl a
krénikdk »in cujus imperio quidam magni principes regni
Hungarie, Johannes scilicet et Henricus banus filis Henricic
passusidt » Vgrinus filius magnis) Pous de genere Kak, Johan-
nes, Nicolaus et Heniricus banus filii Henwricl, magister Lau-

. 1) Fejér s Cod. Dipl. VI. 1. 394, — Wenzel: Arpk. Uj Okmt.
IX. 493. 1.

%) Anjoukori Okmt. VI. 264.

%) U. o. III. 358.

¢ Ez utdbbi ~harom széval kapcsol;a toldasihoz a szoveg folyta-
tasat @ extinguitur militia Hungarie universa. .

5) Igy, magistri helyett.
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rencius dictus Chete cum filio suo magistro Zleukus«-ra javitja
és boviti ki.

Ugyancsak osszefiigg e tolddsokkal a kovetkez$ is, mely
Otto kirdly kiiizetésérél szél: et postea zdem Ladizlaus boyvoda
_Ottonem ducem -magstro Vogrino pre ommibus foventi Karolo
regi m Zegedino tradidit ad swum Ubitum, qui postmodum
dactum Ottonem ducem de regno expulerumte; valamint par
sorral alibb Rébert Karoly bejovetelénél: snec haberet aliud
de jure regale preter Puazagavar cum suis pertimenciis, quod
castrum , restituerat sibi Wogrinus conservator suus.«

Felting kozos vondsok mindezen betoldisokndl, hogy
a Csik membels Ujlakit) Ugrinokra, és délvidéki, nevezetesen
szlavénial helyekre vonatkoznak.

Ha tekintetbhe veszsziik, hogy mar kordbban is el6fordult
az interpolatick kozt a gemeratio Kaak, ha az iré tudja,
hogy a muhi csatdban e nemzetség egy kivdld tagja, a hires
esztergomi érsek, I. Ugrin is elesett; ha elmondja, hogy
III. Endre uralkoddsa alatt ITI. Ugrin Rébert Kdroly part-
jara 4llt, s6t ezt a III. Ugrint ép fgy nevezi meg, a mint
az magit az oklevelekben neveztette: filius magistri Pous;
ha tudja errdl a III. Ugrinrdl, hogy része volt Ottd kitizésé-
ben, mert Ldszlé vajda neki adta 4t a fogoly kirdlyt; s ha-
tudja azt is, hogy Ugrin volt az ifju kirdly gydmja, ki neki
mindjirt Pozsega virdt is dtadta: gy az Osszefiiggést e betol-
ddsok kozt tagadni nem lehet.

A Csik nemzetségnek ez az dga pedig épen a mai
Szerém megyében fekvé birtokdrdl Ujlakrol (ma Illok) vette
nevét, s igy az Ujlakiaknak délvidéki, szlavéniai helynevekkel
valé eléforduldsa sem véletlen. III. Ugrin birtokai ép e vidé-
keken voltak; minthogy hosszabb ideig volt macséi és boszniai
bin, e vidéken szerzett is, s az &vé volt az interpolatiékban
emlitett Pozsegavdr is.

Kérdés természetesen az is, hogy mennyiben /hiztelesek ez
interpolatidk ? Sorra véve éket: I. Ugrin eleste a muhi csatdban
koztudomdsi, Rogerius még részleteket is beszél el hdsi kiizdel-
mérsl.?) Kdlman megsebesiilésérsl és menekiilésérél Rogerius is
és Spalatéi Tamds is tudésit.?) Segesdre, ezen manapsig Somogy
megyéhez tartozé hajdani kirdlynéi teriiletre menekiilt.t)

1) E nevet hasznaljuk t. i. ma megjelolésiikre. V. &. Kardesonyi:
Magyar nemzetségek, I. 336—343. 1L

) Rogerius c¢. 30.

3) Schwandtner : Scriptores, III. 610. 1. — Rogerins c. 28.

4) V. 8. Pesty : Eltint régi varmegyék, I. 218. 1.
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Csak eltemetése helyére vonatkozélag kell a krénika
szavaihoz nehdny szét fiznom. A Pozsonyi Krénika szerint
»in villa Yvanthe temették el, a mi irdshiba Yyvanch helyett,
mely a mai Ivanié-Klostart jelentette mdr a XII-ik szdzad-
ban, mig Ivanié vdra akkor »Nova villa Ivanch« néven
forddl els. FEzzel szemben azonban Spalatéi Tamds mdst ir.
Szerinte »sepultus est autem in loco fratrum praedicatorum
apud Cesmam, latenti Mausoleo infossus; etenim gens nefan-
dissima tartarorum, sepulturas christianorum et maxime princi-
pum, sceleratis manibus violantes confringebant, ossaque
spargebant.« Csakhogy Spalatéi Tamds tuddsitisa e helyen
nem szahatos, az »apud< nem jelenti még azt, hogy Csdzmdaban,
hanem hogy a »locus fratrum praedicatorum« Csdzma kizelében
volt, a mi rd is illik Ivaniéra, mely szintén a mai Belovdr-
Kéris megyében Csdzmdtsl korilbelil 18 kilométernyire fekszik.

Egy masik latszélagos eltérése a két tuddsitasnak az, hogy
Spalatéi Tamds szerint Kdlmdnt »in loco fratrum praedeca-
torum« temették el, mig a Pozsonyi Kronika szerint »in
ecclesia weginarum.« Szent Domonkos szerzetes és apacza rend-
jét azonban anndl kevésbbé tekinthet)itk két kiilon rendnek,
mivel igazgatdsukban is szorosan Osszefiiggtek, a mennyiben az
apaczdk lelki és anyagi iigyeinek vezetésére mindig a szerzetes
rend tagjai (procurator) voltak a kolostorok mellé kirendelve.
Ezek kiilén hazakban laktak ugyan, de eltartdsukrél az apicza-
kolostor gondoskodott.l) Es épen Ivaniéra vonatkozdlag van
is adatunk 4, hogy a XII-ik szdzad mésodik negyedében
IT. Istvan zdgrabi piispsk — ki 1232-ben Csdzmén is prépost-
sdgot és kdptalant alapitott?) — telepitett oda apaczdkat.?)

Erdekesebb a mésodik betoldds. A Henrikfiak koziil
Jénos és Henrik atpartolasat Rébert Kdrolyhoz a t6bbi krénikik
is emlitik, de a Pozsonyi Krénika itt is pontosabb, a mennyi-
ben Mikldst is megnevezi. A Henrikfiak kiilonben eleinte
ITT. Endre hivei voltak, s csak 1291-ben, a varak leromboldsdra
vonatkozé torvény meghozatala utdn partoltak az Anjoukhoz,
kiktdl azonban mér III. Endre haldla utdn tjra elszakadtak.
A Pozsonyi Kronika pontosabb tuddsitdsa valdszintileg szintén
a délvidéki vonatkozds kovetkezménye lehet, mert mindhdrom
testvér viselte a tdétorszdgi bdni méltdsdgot: Miklés 1278
dprilis-haviban és 1280 oktéberétél 1281 mdrcziusdig; Jénos,
ki inkdbb Ivdn néven ismeretes, 1275 juniustél novemberig,
1284 november-havatél 1285 oktéberig; Henrik 1291--92,

1) Balics : A r. kath. egyhdz torténete Magyarorszagban, I1. 2. 378, 1,
) Tkalcié : Mon. Zagrab. I. 68—172. 11
) Tkalcdié¢ id. m. 1. 87. L
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1301—2, 1303—6, 1308 julius-haviban és 1308 novemberétsl
1309 oktéberéig.)
A Pozsonyi Krénika azonban eléjok helyezi Pos-fia
IIT. -Ugront, a ki pedig Endrének hive maradt s a délvidéken
Thomasindval harczolt az Anjouk ellen és fogsigukba is esett.
Minthogy azonban az {ré sehol sem késik kiemelni, hogy
Ugron az Anjouk leghivebb embere volt, itteni botlisit nem
vehetjitk valami komolyan. Az Anjouk els§ hiveinek emlité-
sénél sem hallgathatta el e hatalmas f6urat, a ki kiilonben
ITI. Endre haldila utdn tényleg testestl-lelkest6l hive volt
Rébert Karvolynak, mig a Henrikfiak gyakran forditottak
kiponyeget.?) Bs az is igaz, hogy az Anjoukhoz valé csatlako-
zasanak idejét pontosan nem tudjuk. Endréhez oly hii volt,
hogy feltehetjiik réla, hogy haldldig az maradt hozzd, de
viszont a Pozsonyi XKrénika adatit timogatja Madius, ki
szerint Ugron mir 1300-ban Zigrabban fogadta az ifju kirdlyt.?)
Erdekes, hogy az Anjouk hivei kozt emliti még Csete
Lérinczet is az Igmdnd nemb6l és ennek fidt Lérinczet, kit
az atyjatdl valé megkillonboztetés kedvéért rendesen Li6kosnek
(Zleukus) neveztek. KEs érdekes az is, hogy Csete Lérincz a
kirdlyfogé vajddnak kozeli rokona, valésziniileg ségora voltt) .
Ez talan osszefiiggéshen is van Ldszld vajda emlitésével,
noha a Ldszlérél szélé betoldds is Csik-vonatkozds, mert az
ir6 szerint a vajda Ugronnak adta ki Otté kiralyt. Ezt az
adatot kozvetlenfil megerdsité mds tuddsitdsunk nincs ugyan,
de azért a dolog nem latszik valdsziniitlennek, ha meggondol-
juk, hogy midén Vincze kalocsai érsek 1306-ban Ladszlét
kikGzositette, mert a kirdlyi jészdgokat elfoglalva tartotta,
épen Kéaroly kirdly és Ujlaki Ugron voltak azok, kik Vinczét
a vajddaval szemben engedékenységre akartik birni.5) Ezenkiviil
azonban itt is bizonydra kozrejdtszott az Anjou-pdrti szempont
s az interpolatiénak az a f6 tendentiija, hogy elmondhassa
Ugronrdl, hogy az mindenkinél jobban partolta Kéroly kirdlyt.
Ugyancsak ezekkel fiigg dssze az interpolator azon meg-

1) V. 6. Kardcsonyi: Magyar nemzetségek, II. 148—154. 11

%) V. 5. Kardesonyi id. m. 1. 338—341, 1.

%) Anno Domini MCCC. mense Augusto, tempore Bonifacii papae,
dominus Carolus nepos Caroli regis Sicilie per mare cum galeis Spalatum
applicuit, ubi per mensem vel fere duos stetit. Egrediensque de civitate
Spalatensi, in comitatu Pauli bani versus Ungariam ad usurpandum regnom
praedictum de manu regis Andreae, venit Sagrabiam et ibi in manibus
magistri Hugrini traditur. Sehuwandtner : Script. rer. Hung. ITL. 638. 1.
. *) Kardesonyi id. m. IL. 242. 1.

) Pjr: Laszlé6 erdélyi vajda. Erdélyi Muzeum, 1891, 445, 1. —
Beke : Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvart, 58. sz
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jegyzése is, hogy kirdlyi jogon eldszor Pozsega vardt kapta
meg Kidroly kirdly, melyet neki Csik IIL. Ugron, a kirdly
conservator-a adott 4t. Es valéban ezt a betolddst is majd-
nem minden izében megerdsithet)itk. Madius adatdt, mely szerint
Zagrabban Ugron vette 4t az ifju kirdlyt, mir emlitettiik.?)
Krénikdnk tuddsitdsa pedig ezzel teljesen egybevdg. A mi
Pozsegavér dtaddsat illeti, ez is megtortént tény. Ugron ezen
birtokdt Garas Pdl varnagy adta 4t a kirslynak, ki ezért
kés6bb meg is jutalmazta 6t.2) A mi pedior a gyimsigot
(conservator) illeti, ezt is elegge 1gftzol]a. nmér az, hogy a gyer-
meket neki adtik 4t. De még mds adatok is szélnak mellette :
Roévert Karoly hosszu ideig az Ujlak kozelében fekvs bélakiti
monostorban lakott, val'észinﬁleg, hogy Ugron kézelében legyen
s ez 6t megvédhesse.?) Kz a szerep tehette azutdn Ugront oly
tekintélyessé, hogy 1304-ben az osztrak herczegekkel kotott
szovetséges okiratban & A4ll a szovetségkotd urak kozt elsd
helyen 4) s 1307-ben a Rdébert Kadrolyt kirdlydl elismerd
okirat 1s az urak kozt els§ helyen Ugront nevezi meg,?%) és
ezt sejteti az is, hogy a bdesi kdptalan még 1311-ben is gy
engedelmeskedik Ugron parancsinak és tigy referdl réla a
kirdlynak, mintha az a kirdly parancsa volna.®)

Még egy kis megjegyzést kell e sorokhoz flizném. A tébbi
krénikdkban ugyanis e betoldds el6tt a »cum ergo Carolus
rex in Hungaria moraretur< szavak dllanak, az »in Hungaria<
helyett azonban a Pozsonyi Krénikdban »Budec olvashato.
Ebben az alakban ez a viltoztatds kétségtelenﬁl helytelen.
De ha tekintetbe veszsziik, hogy a kézirat mar kés6bbi dtirat, 4gy
nagyobb merészség nélkiil mondhat]uk hogy a Bude sz6 az 44ir6
hibdja s az 1nte1polator eredetileg Bele-t irt, értve alatta az
imént emlitett bélakidti monostort : monasterium Belae fontis.

Most mar tekintetbe véve e délvidéki vonatkozdsokat,
Ujlaki Ugron mellett kiilondsen Bélakidt, Pozsega, Ivanié
emlitését, konnyen: ezen délvidéki vonatkozdsokra vezethetd
vissza egy mdasik interpolatié is. Az Anjouk eredetének
magyardzatindl ugyanis a Pozsonyi Krénika- a tébbi krénikdk
azon passusival- szemben, hogy V. Istvin »inter alias filias

1) Schwandiner : Script. rer. Hung. III. 638. venit Sagrabiam et
ibi in manibus magistri Hugrini traditur.

) Anjoukori Okmt. I. 196, L

. %) Chronicon Leobiense: »in Monasterio Belae Fontis cisterciensis

ordinis degebat.« Pertz. Script. IX. 660. 1." Pez : Script. I. 475. L

4) Cod. Dipl. VIIL. I. 160. .

&) Cod. Dipl. VIIL I. 221. 1.

¢) Anj. Okmt. I. 241. 1. Nos igitur mandato et precepto emsdem
magistri Vgrini obedientes tanquam vestris preceptis et mandatis ...
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habuit unam nomine Mariam vocatame, ezt irja: >habuit duas
filias, Mariam et Katherinam ; dominam Katherinam tradidit
Stephano, regi Sclavonie.« Fz az Istvdn ugyanis I. Uros
Istvan szerb kirdly fia, a kés6bbi Dragutin Istvdn kirdly
(1277—1282), kit miuntdn dcscse Milutin 1282-ben a tréntél
megfosztott, IV. Ldszlé vett pdrtfogdsiba. Igy lett azutdn
macs6i és boszniai bdn s a Szerémség és Belgrad korményzéja,
megtartva tovdbbra is kirdlyi czimét.?)

Kétségtelennek is vehetjiik ezek utdn, hogy az iré Csdk
111, Ugron-nal valamelyes osszekottetésben volt és hogy delvidéki,
valdszintileg szliv. Ez utébbi feltevés mellett szol legalibb egy
kovetkezetesen jelentkezd hangviltozis, a szokezdd b-nek v-re
valé atalakulisa a tulajdonnevekben. Pl Botond — Wotend,
bulgari — wulgari, Begina — Wegina, Bela — Wela, Boor —
‘Woor, Binkban — Wakban, Balaton — Valatun, Buzad —
‘Wuzad, Buzids — Wuziasloka, Berend — Werend, Bulcsu —
Wilchu, Bendeguz — Wendekuz sth. Es délvidéki voltanak
tudom be a mdar el6bb tirgyalt Buzidsrél szélé betolddsat is.

Es ezzel egy ijabb interpolatié is megmagyarizhaté.
Venczel korondzdsidndl ugyanis a krénikdk megjegyzik: »sedes
namque archiepiscopatus Slrigoniensis vacabat<, a mihez a
. Pozsonyi Krénika hozzdteszi: »sed electus ipsius ecclesie erat
Gregorwus filius Wotend, custos tunc Albensis ecclesie.c Az itt
emlitett vdlasztott érsek Botond fia Bicskei Gergely,®) ki mar
IIL, Endre uralkodésa alatt 4llott az Anjou-partra s a kis kiraly
kiséretében volt, mikor az bejott,%) 1301-ben pedig Bdédvaksbdl
levelet is keltezett. +) Rola mint a kirdly kiséretében a délvidéken
tartézkodé egyhdzf6rél és mint erdsen expondlt Kadroly-parti
vezérférfiurdl, az irénak pontos értesiilései lehettek s ezek magya-
rdzzdk az Iinterpolatiét. Valamint hasonlékép a Karoly-parti
vonatkozdsoknak tudhaté be az is, hogy Mikids pépai legatus-
rél nemesak hostiai, hanem wvelletrit biborossdgit is feljegyzi.?)

Még két betolddsrdl kell szélanunk. Az egyik, a sorrendben
az utolsd, Kdroly torvénytelen fidnak Kdlméannak, a késdbbi gy6ri
piispoknek sziiletésérél szol: » Eodem anno (1318) rex habuit
filium de cumcubria (igy) sua, quam acceperat de magna Insula
Danubii, quem appellavit Colomannum.« De ez nem 6ndllé
told4s, mert Miigelnnél ugyanezen helyen szintén el6forddl: »in

1) Wertner : Az Arpadok csaladi torténete, 508—s510. 11.

%) Knauz: Mon. eccl. Strigon. II. 433—451. 1.

3) Knauz: Mon. eccl. Strigon. II. 447. 1.

4) Knauz: Mon. ecel. Strigon. IL. 496. 1.

%) Frater Nicolans de ordine predicatorum, tunc hostiensis et welle-
trensis, apostolice sedis legatus. -
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demselben tar het der kumig eimen sun pey seiner ammen und
nante den coloman vnd macht in pischoff tzu rab.«

A mésik adat, ha interpretdlhaté volna, kétségtelentil a
legerésebb tdmasztépontot szolgdltathatnd a k1on1ka keletke-
zését és korit illetGleg. IV. Béla eltemetésénél ugyanis az iré
— minekutdna elmondta, hogy a kirdly, feleségével Maridval
és Béla herczeggel egyiitt a ferencz-rendiek sz, Szlizr6l nevezett
esztergomi egyhdzdban nyugszik — hozzdteszi: »un qua ecclesia
etiam nunc domina Agatha, cujus ossa de sancto Yrineo de
ecclesia fratrum minorum contumularunt, requiescet.<

Sajnos azonban, hogy domina Agatha kilétét meg-
allapitanom nem - sikeriilt.’) Hogy a Pozsonyi Krdnika Agatha
asszony 4tszillitasit nem 1égb6l kapta, abbdl sejthetjiik,
hogy az esztergomi zdrddban 1479-ben tartott kiptalan szent
Agatha iinnepének solemnis megtartdsit rendelte el.?)

A mi pedig a szent-ernei minorita egyhdzat illeti, ez
megint Szerém-megyei vonatkozds s igy visszavezethet§ az ré
délvidéki voltdra. Az ecclesia vagy villa Soancts Iremer a
szerémi, illetdleg k61 piispoknek és kdptalannak volt székhelye
a tatdrjirdst kovet§ iddkben. A piispokdt azéta hol kéi, hol
szent-ernei piispSknek, hol meg épen mindkét néven nevezték.
Ranzani, Galeotti és Bonfini tanusiga szerint pedig e Szent-Erne
alatt a régi Szerém varat kell érteni, mely az akkori Sziva-
Szentdemeter, a mai Mitrovicza t@szomszédsigdban fekiidt.?)

Es legyen szabad az olvasét figyelmeztetnem arra is, hogy
esetleg itt is lehetett valami Csdk-vonatkozds, mely az frot a
délvidéki vonatkozdson kiviil e betolddsra Osztonozte. A kéi,
szent-ernel, illetve szerémi piispokség alapitéja is a Csdk-nembeli
Ujlaki 1. Ugron,) és TII. Uglon mint macséi ban, hihetSleg
egyszersmind Szerém megye ispanja is volt; 5) és I1I. Ugronnak
Esztergomban is volt haza mely miatt porbe is keveredett.f)
Nincs tehdt kizdrva annak a lehet6sége sem, hogy az itt meg-
-nevezett Agatha is — kétségtelentil igen el6keld nd — esetleg-
"a Csdk-nembeli Ujlaki csaldd tagja volt. Bz azonban adatok
hijan csak gybnge feltevés.

A mi kiilénben a temetkezd helyeket illeti, ebben a

1) Koszonetet kell mondanom e helyen fot. Némethy Lajos és
dr. Wertner Mo6r uraknak, kik ez irdnyd kutatdsaimat a legnagyobb
szivességgel mozditottak eld.

) Analecta Mon. Hung. Historica, 245. 1.

3) V. 6. erre vonatkozélag Csdnki: Magyarorszag -torténeti fold.
rajza a Hunyadiak koradban, IT. 238 —-239, 1l :

4) Fejér: Cod. Dipl. III. 2. 155. L

8) Csdnki id. m. II. 261. 1. -

8) Kardesonyi id. m. I, 339. L
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krénika irdja igen pontos. Igy nemcsak Kdlmdn herczeg sirjit
jeldli meg pontosa,n hanem /7. Endre és IV. Ldszld kualyet
is. T1. Endrénél a kronikdk »in monasterio de Egrusc adatit
igy bdviti ki: »in monasterio abbatum de Egres uzta fuvium
Moruse) IV. Lészlénidl pedig nemcsak azt tudja, hogy Chana-
dini, hanem még hozziteszi: »in ecclesia cathedrali.«

Azon egyhizak pontos felsorolisa, melyekben a kiralyi
csaldd egyes tagjai el voltak temetve, arra enged kovetkez-
tetni, a mi kilonben ebben a korban tgyis természetes, hogy
az 9rd papi ember volt. Hogy viligi volt-e, vagy esetleg melyik
szerzetes-rendnek volt tagja, azt nehezebb volna meghatdrozni.
A (Usikok irdnti nagy tisztelet meg lehetett a szerémi egyhdz-
megye vildgi papjaiban. E mellett szélhat Szent-Erne emlitése is.
De viszont a kéi piispokség erds osszekottetésben 4llott a
benczésekkel; mar az alapité Ugron érsek a piispokség jove-
delme gyandnt - lek6totte a kéi benczés monostor javait,?) s
mid6én azutdn a piispok székhelyét 4t akarta tenni, a sz. Gergely
vagy sz Demeterrdl nevezett ugyancsak benczés apatsigokat
szemelte ki e czélra.?) Feltiing azonban az is, hogy két minorita
egyhdzrdl, a szent-erneirl és esztergomirél is mily pontos tudo-
mésa van; és pontos adata van az egresi cistercita apatsigrél is.
Végiil nevezetes az is, hogy j6l ismeri a domonkos-rendi apiczik
ivaniéi egyhdzat és hogy a Karoly iigyét el6mozdité pdpai
legatusok kozill, Gentilist elmellfzve, a domonkos-rendi Miklés
ostiai biborosrél pontosabban tuddsit, mint a tobbi krénika,*)
a mihez még hozzitehetjilk, hogy Rébert Kdroly nagynénje
Erzsébet, IV. Ldszlé 6zvegye, szintén mint domonkos-rendi
apicza halt meg) s hogy a domonkos-rendieknek kiilonben is
jutott szerep az Anjouk trénra emelésében.t)

Mindezt azonban csak azért emlitem, hogy igazoljam
vele azon 4llitdsomat, hogy ezen adatokra tdmaszkodva az
iréra vonatkozé tovdbbi conclusiét le nem vonhatunk. A mit
az irérél Allitani merek, az annyi, hogy délvidéki pap lehetett,
ki a Csdk nembeli Ujlakiakkal szoros Gsszekottetésben volt.

Kronikdja, melyet a Nagy Lajos korabeli krénikdnak

1) Az egresi cistercita apitségot II. Endre hathatés partfogasban
részesitette. Balics id. m. II. 2. 233. 1. Az apatsdg Torontidl megyében
a Maros mellett fekiidt.

2) Theiner ; Mon. Hung. Eccl. 1. 88. 1,

# U. o. 205. L.

4) 1291-ben Paraszt fia Ugron a Csdk nembdl, mint domonkos-
rendi szerzetes, procuratora volt a nydlszigeti domonkos-r apacza zard4-
nak. Arpadkori Uj Okmt. IX. 15. 1

5) Anjoukori Dipl. Eml. I. 172. 1.

¢) U. 0. 164. 1.,



33

az V. Istvan korabelihez kozel 4116 szerkezetébél kivonatolt,
mir mésolathan maradt rdank, mit rendkiviill sok mdsolisi,
gyakran értelemzavaré hibija is elardl. Ez aaldsa kordnak
megallapitdsit is megneheziti. Tekintve azt, hogy interpolatiéi
az 1240—1318 kozti idfszakra, f6leg azonban az 1290—1318
évekre vonatkoznak, keletkezése a XIV-ik szdzad kozepénél
kés6bbi id6re nem igen tehetf.l)) Kétségteleniil itt is nagy
segitségilinkre lehetne az Agatha asszonyrél sz6l6 adat (in qua
ecclesia etiam nunc domina Agatha... requiescit), ha Agatha
tetemel 4tszdllitisdnak idépontjat tudndnk; ez volna azon
id6hatdr, melynél kordbban a krénikdt nem irhattik.

IIL

Eddigi forrdstanulményaimban meghatiroztam a magyar
krénika kiilonb6z6 szerkesztéseinek jellemz4 tulajdonsagait;
a Béesi Képes Kronikat elvdlasztottam a Budai Krénika
csalddjatdl, kivdlasztva belble az interpolatidkat és viltoztatd-
sokat; a Budai Krénika csalddjdnak keretén belill, e mostani
tanulmdnyomban, szintén két kiilonbozd viltozatot dllapitottam
meg ; végiil Kézai szovegét is tiizetesen Gsszevetettem kronikdnk
egyéb szerkesztéseivel. Az igy nyert eredmények immér lehetévé
teszik, hogy a rovidebb kivonatos krénikdkat osztdlyozzam s
keletkezésokre fényt deritsek.

* % *

A leghosszabb ezen kivonatos krénikdk kizt az dgy-
nevezett Miinchens Krimika, melynek XV-ik szdzadi hdrtya-
kéziratdt Cod. laf. 5309. sz. alatt 6rzi a miincheni kiralyi
konyvtir. A magyar krénika a codex 153a. lapjin kezdddik
a kirdlyok névsordval, mig maga a krénika szovege a 154a.
laptél a 172b. lap aljiig folyik. Terjedelemre nézve a Pozsonyi
Krénikdhoz 4ll legkézelebb, de mig ez, valamint Kézai is,
a mint a szGvegben eldrehaladnak, mindinkdbb elvesztik méso-
lasi kedvoket, a Miincheni Kronika iréja egyenletesen kivonatol
-elejétél végig, minek kiovetkeztében a hun és magyar histéria
kozt nincs ndla-oly ardnytalansig, mint amazokn4l.

Osszevetve a szoveget a tébbi krénikdval, mindjart
kittinik, hogy ez ar kézirat a Bdcsi Képes Krdnika Fkivonata.
A Béesi Képes Kronika egyik legjellemzébb 4talakitdsdt, a
prologust és genesist kihagyta ugyan, s a sziveget »omisso
prologo in cronicam hungarorume« szavakkal kezdi, de mér

1) Ugron fia Miklds 1360 elején halt meg; 1364-ben ennek fia
Ldszl6 is kimult s benne kihalt a Csakok Ujlaki 4ga. Ha a krénika a csalad
impulsusara iratott volna, igy mindenesetre 1364 elSttinek kellene lennie.

Dr. Domanovszky S.: A pozsonyi krinika. 3
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a végfejezetnél nyilvanvalé, hogy a Képes Kronika csonkult
szovege fekiidt elgtte. Krdnikdnk az oldh hadjarat nehény
szoban Osszefoglalt torténetével (postea successive orta sunt
horribilia .bella contra regem, et fortuna ipsum dereliquit, et
multa milia corruerunt tam suorum, quam vlachorum) végzédik.

A Bécsi Képes Kronikabdl valé kivonatoldst kiilonben a
magyarok bejévetelének ideje is bizonyitja, mert a Miincheni
Krénika a csak ott meglevd I1I. Konstantin csdszir és
Zacharids papa szerinti i1d6meghatirozdst hozza. A legkétség-
telenebb bizonyitéka ennek a viszonynak azonban az, hogy a
Béesi Képes Kroénika interpolatiéi is megvannak benne, termé-
szetesen kivonatban, a mint a sz6veg tobbi részeit is kivonatolta.
Igy mar a Hedrich nemzetségnél a Képes Krénika viltozats-
val egyezfen irja: montem Kyscen et Insulam Danubii circe
Jowrmum dedit, majd a Zothmund-monditél kezdve a vér-
konyi jeleneten dt II. Géza uralkoddsdig az Osszes tobbi inter-
polatick is tobbé-kevésbbé megroviditve feltaldlhaték benne.

A szovegek viszonydnak megvildgitdsira kozlom a Bécsi
Képes Kronikanak egyik interpolatiéjit, mely a székesfehérvari
székesegyhdz Salamon korabeli leégését és a tiiz kovetkezmé-
nyeit targyalja,

BECSI KEPES KRONIKA : MUNCHENI KRONIEA :

Nocte autem secuta prognosti- Nocte sequenti
cum future discordie et turbatio-
nis provenit, totam enim eccle-
siam illam et omnia palatia, ce- ecclesia, palatia omnia cum edi-
teraque edificia et appendentia ficils annexis repentina flamma
repentina flamma corripuit et corrumpuntur.
universa vastante incendio, cor-
ruerunt. Accepit autem omnes
timor pre nimia concussione flam-
marum stridentium et terribili
furore campanarum ex turribus
ruentium, nec sciebat quisquam
quo se diverteret. Rex et dux Rex et dux
vehementi stupore attoniti, et attoniti
suspicione mali doli perterriti,
quantocius in diversa se trans-
tulerunt. Mane antem facto per
fideles nuncios et in veritate re-
ram  cognoverunt, quia nichil
mali ex utraque parte perniciosa
fraude fuerat excogitatum, sed
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forte inopinatum evenerat incen- .
diuom. Kex et dux cum bona ob inopinatum incendium in
pace iterum convenerunt. bona pace conuenerunt.

Eredeti tolddsok, nagyobb, lényeges javitisok a Munchem
Krénikdban nincsenck. A scuptm szolgaiasan kivonatolt, a
szoveg vagy annak egyes részei irdnt kiilondsebb érdeklc’idést
nem &rul el. Hibai is csak rossz Osszevondsokbdl szdrmaznak.
Mint a Bécsi Képes Krénika szolgai kivonata, kiilondsebb
érdeklédésre nem is szdmithat, becse igen csekély.

* * K

Kisebb becsti a bécsi csdszari udvari konyvtir 3381, sz.
codexében levd Vmgarorum historia is, mely a XV-ik szdzad
végérdl szarmazé kéziratnak 115a--1160. lapjait foglalja el
A négy lapnyi terjedelmii szdraz kivonat eredetét mdr ada-
tainak fogyatékossiga miatt is nehéz meghatirvozni. A két
columndra osztott lapokon kis vords korokben dllnak az ural-
koddk nevei s e korokhoz vannak azutdn hozzafiizve az egyes
adatok. Az a koriilmény, hogy a Bécsi Képes Krénika interpo-
latiira semmi sem emlékeztet, sét épen Szent Ldszl6tél
II. Gézaig csak uralkoddsi szdmok fordulnak eld, bizonyitja,
hogy a Bécsi Képes Kronika nem igen lehetett az a kézirat,
melynek alapjan az {ré dolgozott. Komplikdlja még a dolgot,
hogy a krénika az elején is csonka, csak Gréza vezérnél kezdédik,
de viszont II. Uldszléig terjed. Szent Istvdnrdl csak nehdny
datumot jegyez fel, de Imrét is az uralkodék kozé sorolja, noha
csak annyit mond réla, hogy »Sanctus Emericus dux filius
Stephani regis.« Emliti ITL. Istvan kiizdelmét IT. Liszléval és
1V. Istvdnnal, de azutdn V. Istvidnig megint egészen rovid.
V. Istvinndl elmondja az Anjouk genealogifjit, majd megint
sziikszavian foly tovibb Ottéig, kinek uralkoddsdnal hosszan
tdrgyalja a korona elveszését és elmondja Peturmannus bird
és az eskiidtek esetét. Lajos utin Hedvigrél szél bévebben, de
viszont Mdridt nem is emliti. L. Uldszlérél csak nehdny sort ir,
IT. Uldszlordl pedig ennyit: » Wladislaus filius regis Poloniae.«
Az mindenesetre kétségtelen, hogy a Nagy Lajos Torabeli szer-
kezet (valdsziniileg a Budai Krénika csala,d]a) alapjdn késziilt,
de sovanysaga miatt és hijdn minden eredetiségnek (nehdny
eredetinek ldtszé hely csak hibis mdsolds kivetkezménye) ez
sem érdemel kiilondsebb figyelmet.

* * £
Nagyobb figyelmet érdemel mér egy kozos eredetre vissza-
vezethetd Gtds kézirat-csoport, melynek szivegét elbszor Kova-
3%
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chich tette kozzé »>Scriptores rerum hungaricarum minorese¢
czimii gyiijteményének els6 kotetében.!) E rokon kéziratok
kozill az els6t a marosvdsdrhelyi Teleki-kényvtdr Cornides-
féle mdsolataibdl adta ki Kovachich;?) a masodikat a béese
‘csaszdre udvart kényutdr 6rzi 3471, sz. codexében, hol az a
111q. laptél a 113a. lapig terjed; a harmadik a miinchen:
kirdlyi konyutdr Cod. germ. mr. 811. jelzésii codexének 850 —
88h. lapjain levd magyar krdnika; a negyedik az Amnalectdl
kozt Toldy Fervencz altal kiadott Genealogia ac nomina regum
atque ducum Humgariae;®) végil az 6todik a Szdzadok-ban
Knauz Ndndortél kozzétett zdgrdbs kézirat, mely az érseki
konyvtdr 1561 évi Signerius-féle Werbdczi-kiaddsdhoz van
hozzdkitve.t)

Magén e szerkesztésen belill szintén két varians kiilon-
boztetheté meg: az egyik Nagy Lajos uralkoddsiig aknizta ki
jobban a bévebb szévegii krénikdt, mig a mdsik ezzel szemben
kiilonssen Nagy Lajostol kezdve mutat fel bévitéseket.

Az elébbi a, Kovachich-féle szévegben maradt fen s a
bévebb kronikik alapjdin a mdsik varianssal szemben az itt
kovetkezd helyeket tartalmazza.

Szent Istvan haldla napjat: »in festo Acsumptloms Beatae
Mariae Virginis¢, és temetkezése helyét: »in basilica quam ipse
fundavit ad honorem Beatae Mariae semper virginis.« Péter
megiletése helyét: »expulsus et occisus fuit prope Albam in
villa Zamor«, és sirjit: »in ecclesia, quam ipse fundavit anno
tertio regni sui.« Aba megdletése helyét: »prope villam Alba-
nomine, penes Cisciame, valamint hogy a sadri monostort 6
alapitotta: »quod ipse fundavit.« Endre korondzdsit és nejét:
»qui coronatus est anno Domini millesimo quadragesimo sep-
timo,- deduxit sibi rex Andreas Albus in uxorem filiam ducis
ruthenorume, haldla helyét: »mortuus est in villa Siroch¢, és
sirjit: »in monasterio sancti Aniani, quod ipse fundavit.
A pogény ldzaddsokat: »postquam enim sanctus rex Stepha-
nus convertit Hungariam ad Christum, bis in paganismum
versa est, primo tempore regis Andreae Albi, secundo vero
tempore regis Albae Belyn, sicut nunc scriptum est.« I. Béla
sirjat: »in monasterio Sancti Salvatoris quod ipse construxerat.«
Salamon nejét: »et habuit in uxorem filiam imperatoris

1) Budae, 1798, 1—10. 1l.

®) Desumta ex apographo Cornidessiano bibliothecae Telekianae.
Cod. VV. p. 63. in 4. ubi eidem praefigitur epigraphe autographum indi-
cans. Extrait et MSS. latins de la bibliotheque du roi, nr. 5941. A.

) Analecta Monum. I. 63—74. 1.

4) Szdzadok, 1875. 684—699. 11.
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theutonicorum nomine Sophiam, sed fuit sine prole«, mene-
kiilését: »fugit Theutoniame, haldldt: »anno ignoramus, et
sepultus est Polae in civitate Hystriae, uxor autem et mater
eius in Agmund requiescunt.« 1. Géza jellemzését: »erat autem
fide catholicus, devotissimus et christianissimus princeps«, és
sirjdt: »in ecclesia Beatae Mariae Virginis, quam ipse funda-
vit et dotavit.« Sz. Ldszlé halsla napjit: »anno Domini mille-
simo nonagesimo quinto, kalendas Augusti, feria primac¢, vala-
mint, hogy a 19 éven feldl még hirom hdénapig uralkodott.
Kélman trénra jutdsinak okat: »quia fratres, quos habebat,
morte sunt preventi«, haldla napjat: »tertio nonas Februarii,
feria tertia«, valamint azt is tudja rdla, hogy a 18 éven és
6 hénapon folil még 5 napig uralkodott. Ugyanigy IL. Istvin
uralkoddsdndl is a 18 évhez hozzdtesz még 5 hdénapot. Vak
Béla haldla napjat: »idibus Februarii, feria quinta.« IT. Géza
korondztatdsa napjat: »quarto calendas Martii in dominica
Invocavit me, transactis duobus diebus post mortem patris sui«,
és haldlat: »pridie kalendas Junii, feria quarta.« IIl. Istvidnnal
uralkoddsa pontosabbidejét: »et mensibus!) tribus.« IV. Istvan-
ndl ugyanezt és haldlit: »et diebus quinque, obiit in castro
Zemlem, cuius corpus Albae.« Imrénél szintén kiegésziti
#z uralkodds tartamét a napok szdémdival: »et diebus sexcg,
tovabb4 megnevezi feleségét: »huius uxor fuit domina Con-
stantia filia rvegis Avagoniae caesaris Frederici per con-
silium apostolici copulatur.« III. Lészléndl halila napjat:
»videlicet anno Domini millesimo ducentesimo primo, nonis
Maii.« II. Endre korondzdsat: »qui coronatus est vigesimo. sep-
timo die post mortem Ladislai regis, quarto kalendas Junii
in Pentecosten<, és nejét: »cuius uxor fuit domina Gertrudis
de Alemanniac, a szerzett ereklyéket: »iste rex Andreas expor-
tavit multas reliquias«, és sirjdnak pontosabb helyét a viradi
székesegyhdzban : »ad pedes Sancti Ladislai« 1V, Béla haldla
napjat és helyét: »nonas Mai feria sexta in festo Inventionis
Sanctae Crucis insula Budensi¢, valamint sirjit: »in ecclesia
Beatae Mariae cum consorte sua nomine Maria filia impera-
toris graeci, et duce Bela filio suo charissimo requiescit, ubi
hi versi continentur: Aspice rem charam, tres cingunt Virgi-
nis aram, — Rex, Dux, Regina, quibus adsint gaudia trina, —
‘Dum licuit, tua dum viguit, rvex Bela potestas, — Fraus
latuit, pax firma fuit, regnavit honestas.«. V. Istvin trénra-
1éptét: »post ipsum anno Domini ducentesimo septuagesimo
primo coepit regnare¢, és temetkezése helyét: »in ecclesia Beatae

') Tollhiba diebus helyett.
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Mariae Virginis. . . in loco reginarum.« IV. Ldszlé ledérségét:
»et coronatus est eodem anno, quo mortuus est pater eius,
videlicet anno Domini millesimo ducentesimo octuagesimo. Iste
rex Ladislaus filiam regis de Apulia in conjugem habuit,
sed spreto iugo conjugali adhaesit filiabus cumanorum Ajydi-
cam, Cupchech et Mandulcam vocatis, ac alias quamplures in
concubinas habebat et sic fuit occisus a cumanis. Tempore
istius Ladislai regis — incepit Hungaria reflecti a sua magnifi-
centia in casus flebiles.« TII. Tndre bejovetelét: »post cuius
regis mortem eodem anno decimo octavo die Andreas dux
de Venetiis introductus fuit in Hungariam, vivente adhuc
Ladislao rege in Hungariam subintravit, eo quod esset dux,
qui debebat habere portionem in regno Hungariae, regis
Andreae titulo avi sui. Cum autem fuisset occisus rex Ladis-
laus, a bavonibus regni feliciter est coronatuse«, és halila
napjit: »in festo sancti Felicis in Pincis.« Venczel menekiilé-
sét: »cum corona regni Hungariae.« Otté korondztatisit: »coro-
natus est Albae in regem Hungarorum.« Kdroly nejét: »cepit
uxorem rex Carolus filiam Ladislai regis Poloniae Elisabeth
nomine.« Pontosabban tudja Nagy Lajos uralkodasa idejét: »et
viginti duobus diebus.« Végre nem a bévebb krénikdn alapil-
nak a kovetkez6 helyek. Madria haldla: »postea obiit anno
Domini millesimo trecentesimo octuagesimo quinto et sepulta
est Varadini Julia regina Mariac, és Maityds uralkoddsa
évszdmai: »coronatus est rex Mathias anno Domini millesimo
quadringentesimo sexagesimo quarto, videlicet in quinta feria
majoris hebdomadae, et obiit autem invictissimus rex Mathias
anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo in heb-
domada magna, feria tertia.«

Viszont ezzel szemben a béesi és miincheni kéziratok a
kovetkez§ bGvitéseket tartalmazzik. Imre szentségét: »ascri-
ptus est cathalogo sanctorum.< Péter szdrmazdsit: »ex sorore
sancti Stephani progenitus.« Aba szdrmazdsit: »Albus Aba
banus sororius sancti Stephani«, és kegyetlenségét: » Aba rege
tyranno pessimo.« I. Endre fiait: »genuit duos filios, Salo-
monem et Dayid.« Lidszlé szentségét: »ascriptus est cathalogo
sanctorum.« Almos megvakittatisit: »iste excecavit Almum
ducem et filium eius Belam.« III. Béla uralkoddsit, mely a
mdsik variansbdl egészen kimaradt: »post Stephanum tercium
regnavit Bela tercius frater eius, filius secundus Geyse secundi
annis XX. ét genuit duos filios, Emericum et Andream; obiit
anno Domini 1196. in Alba Regali sepultus dicitur.« Lajos
uralkoddsdnak jellemzését: »regnum potenter et bono consilio
rexit, defendit et ampliavit et ad veras metas reduxite,



39

fiorokds nélkiili elhunytdt: sheredes masculinos non habuit.«
Miria lemondésat: »tradidit jus regni ipsi Sigismundo marito
suo consensitque se vivente eundem coronari, aliquanto vero
post« ... Zsigmond mdsodik hdzassdgdt: »hic post obitum
domine Marie accepit in uxorem Barbaram filiam Hermanni
comitis Cilie.« Erzsébet kihdzasitdsat: »quam postea tradidit
in coniugem Alberto duci Austrie.« Zsigmond csdszarsagat:
»deinde electus fuit in regem Romanorum et Bohemie propter
suam probitatem; postremo coronatus Rome in imperatorem.«
Albert haldldt: »in fine Octobris.« I. Uldszlé és V. Ldszlo
viszdly4t: »mortuo Alberto remansit Elizabeth regina contho-
ralis eius pregnans et nesciebat filium aut filiam esse partura;
interim prelati et barones miserunt pro Wladislao rege Polonie;
sed antequam ipse introduceretur, regina peperit filium TLiadi-
slaum et contradixit electioni de rege Polonie facte et coronari
fecit Ladislaum puerum trimestrem... coronatusque!) corona
alia de capite reliquiarum sancti Stephani sumpta. Quibus
habitis regina Ladislaum simul cum corona regni tradidit ad
manus Friderici Romanorum regis et ducis Austrie.« 1. Uldszlé
haldlit: »prope castrum Varna.« V. Ldszlé visszatartdsa
miatt: »et Ladislao puero in manibus Friderici Romanorum
regis existente cum status regni declinaret in periculumes,
Hunyadi »tunc waywoda Transilvanus« kormanyzdsigat: »multa
egit prelia sepissime profligavit turcos, ipse etiam bina vice
a turcis profligatus fuit et veduxit regnum in ineliorem
statum quam acceperat. Demum tradidit regimen regni in
nianus Ladislai regis, per quem ob merita sua creatus fuit in
comitem Bistriciensem perpetuum. Postremo repulso thurcorum
imperatore ab obsidione arcis seu castri Nandoralbensis, velut
victorie compos obhiit.« Kz utébbi helyek pedig a Budai
Krénikdnak a Kiikiillei-dtirds utdn kovetkezd részébé6l valdk.

Ehez a két kézirathoz csatlakozik a Toldy 4ltal kozolt
szOveg is, mely azonban mindamellett hogy hatdrozottan ide
sorolandd, mégis mintegy dtmenetet képez a két varians kozt.
Van t. 1. egynehdny olyan helye, mely a Kovachich-féle
szovegben megvan, de a kéziratokban nincs; czek : Szent Lidszlé
haldlozdsa éve (A. D. millesimo nonagesimo sexto), Kilman
uralkoddsanil a »diebus quinque«, IIT. Istvdnnil a »diebus
tribus«, Imrénél a »diebus sex«; melyek mind a bdvebb kréni-
kékhoz valé kozelebbi rokonsigot drulnak el. Viszont, noha a
két kézirat imént felsorolt bévitéseit rendesen- hozza, mégis
kihagyta Ldszlondl az »ascriptus est cathalogo sanctorum«

) T. i. Wladislaus.



40

szavakat, I Ulaszlé dicséretét, Hunyadi Jdnos tordk hdbordit
és beszterczei grofsdgit, s6t kifelejtette ezeken kiviil II. Ldszlot
is, a kire IV. Istvannal mégis hivatkozott (frater ipsius Ladislai,
mortuo ipso Ladislao). A legérdekesebb azonban az, hogy ennek
a szovegnek a bécsi és miincheni kéziratokndl pontosabb idé-
meghatdrozdsal vannak; igy emliti mir a magyarok bejiovetelé-
nél, hogy az »a morte vero regis Attilae CCC primoc évben
tortént, hogy Szent Istvidn 969-ben sziiletett); tudja tovabhi
I1. Béldansl, hogy az a 9 éven és 11 hénapon foliil még 12 napig
uralkodott; IIT. Béla uralkoddsit nem 20 évre, hanem 23 év,
1 hé és 9 napra ) teszi; I1I. Liaszl6 uralkoddsinal is kibéviti az
uralkod4s tartam4at 2 nappal,3) TI. Endrénél pedig 30 helyett
33 évet ir. Azonkiviil emliti, hogy Péter atyja »Vylhelmus¢,
hogy Salamon »intraverat autem regionem tempore sancti regis
Ladislai«, hogy Géza még Béla életében (1) keriilt trénra, hogy
Sdnta Kdroly »filius Karoli Magni«, és hogy IV. Lészl6 »kunc;
a, mely adatok ezt a szoveget még a Kovachich-félénél is koze-
lebbi rokonsigba hozzdk a bGvebb szivegezésekkel. De ez a szo-
veg j6éval tovibb is halad, mint a tobbi. Mig a bécsi kézirat
V. Lészl6 haldlaval végz6dik, a miincheni ehez még fohdsz-
kodik egyet: »cuius anima requiescat in sanctissima Dei paces,
- és mig a »Mathias rex« nevet is leirja, a Kovachich-féle sz§-
veg pedig Matyds haldlozdsa ddtumét is feljegyzi, addig a Toldy-
féle sziveg 1556-ig halad, s6t a végén fel is élénkiil, tobb helyi
adatot sorol fel és eldrulja az iré erdélyi voltit s azt hogy a
Zapolyaiak hive. .

Es szorosan a Toldy-féle szoveghez csatlakozik a Knawue-
féle szoveg is. Ez valamennyi kozt a legszabadabban hasznilta
forrdsit, s nemcsak a szérendet, hanem sok helyt a tdrgyi sor-
rendet is dtalakitotta, sokszor kihagyott és viszont sokszor
bévitett. Helyét mégis itt kell megjeldlniink, mert belSle is
hidnyzanak a Kovachich-féle sziveghen a bévebb krénikikbél
még meglevd passusok, de nem hidnyzanak azok, melyek a
bécsi és miincheni kézirattal szemben a Toldy-féle szévegben
megvannak. Valamint hogy a Toldy-féle sz6vegnek pontos ids-
meghatdrozdsait is tartalmazza,*) és ugyancsak Zapolyai J4nosig
terjed. Kihagyja ugyan a bécsi és miincheni kéziratok és a Toldy-
féle szioveg nehdny passusat, pl. Ldszléndl az »ascriptus est

) Igy a BKK.-ban is. Kézainal 967.

) 19 nap a bGvebb szévegekben.

3) Két napot ir a BK. is; a BKK. 6tét.

4) II. Endrénél azonban 30 uralkod4si évet jegyez fel ; nem mondja,
hogy Géza még Béla életében keriilt trénra, sem IV. LAszl6nal nem hasz-
nalja a kun jelzét.
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cathalogo sanctorume« szavakat, Zsigmond cseh kirdlysigit és
rémai csiszdrsigdt, Albert haldlinil az »in fine Octobris«
ddtumot, Hunyadi vajdasigdt stb., de e mellett, kiilondsen a
mint sajit kordhoz kozeledik, mind tobbet bdvit is.

Tlyen bévitései pl. Gézdnal: »cuius inter Hungaros clara
est memoira.« Szent Istvanndl: »magnam et fere totam Hunga-
riam partem et regionem ad fidem. Christi conversit; pro-
pterea Hungarorum rex' et apostolus est cognominatus<, és
hogy Imre egyetlen (unicus) fia volt. Péternél: »homo fuit
crudelissimus et’ propterea de regno. fuit expulsus, licet postea
fuerit reductus per Henricum imperatoreme¢, és »iste fuit
occisus propter crudelitatem.« Abdndl: »propter crudelitatem
fuit occisus¢, és »post cuius mortem, vt dictum est, Petrus
Alemanus fuit reductus in regem, ac de nouo coronatus ac
occisus.« I. Endrénél: »felicius quam priores duo« (regnarvit)
és Tihany emlitésénél: »insula laci Balathon.« Salamonnil:
»in magnis tribulationibus et persecutionibus« (regnavit) és
»(tempore . . . Ladislai) sui consanguinei, qui illum persecutus
est.« Szent Ldszléndl: »gessitque multa bella cum tartaris
et aliis adversariis ac emulis regni; iste gladio suo Bel-
gradum siuve Nandoralbam imperio hungarico acquisivite, és
temetkezése helyénél: »vbi dies noctesque aput sepulcrum eius
decantantur in laudem Dei psalmi Dauidis.« Kdlmdnndl:
spropter defectum seminis regii fuit ex episcopatu electus in
regem Hungariae et propterea vocatur apud Hungaros konues
Kalman kyraly.« II. Endrénél: »hic est ille gloriosus rex
Andreas, Jerosolimitanus appellatus, qui privilegia libertatis
maxima concessit nobilitati Vngariae, ad cuius decreti obser-
vationem vniuersi Hungariae reges tempore coronationis
ipsorum solent iurare.« IV. Béldnil: »et per eos (tartaros)
fuit expulsus ad insulas maris Adriatici. Vnde postea fuit
reductus auxilio potentissimorum dominorum de Frangepa-
nibus, quibus propterea amplissimam dedit ditionem castro-
.rum et castellorum ab ipso mari Adriatico vsque ad flumen
Saui.« 1) Rébert Kérolynal: »fauste et feliciter inter optimos
reges connumerandus.« Nagy Lajosndl: »rex omnium glorio-
sissimus, qui ante eum regnauerunt¢, és »Dalmatiam viriliter
defendit.« Maridndl megvdlasztdsdnak oka: »propter ingen-
tem amorem, quem Hungari erga Carolum regem ?) gesse-
runt.« Kis Kéarolyndl: »Carolus Parvus interim per quosdam -
magnates et prelatos ex Italia, atque ex regno Neapo-

1) IIL. Endrénél a kiraly leszArmazasa a Toldy-féle szoveg II. Endré-

rél sz0l6 szakaszabél van véve.
f) A Toldy-féle szoveg szerint hatarozottan Karoly a Maria atyja.
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litano fuit adductus in regnum Hungariae contra Mariam
reginam et eius matrem Elyzabeth, qui tamen Carolus
ex voluntate earumdem reginarum, procuratore Nicolao de
Gara regni palatine, fuit in arce Budensi per quendam
pobilem Blasium Forgach occisus et sic imperium iterum
rediit in reginam Mariam et deinde ad eius sponsum, Sigis-
mondum imperatorem.¢ Zsigmondndl: »rex et imperator...
gloriosus rex, qui viriliter, licet infeliciter conflixit cum
Turcorum imperatore Bayazita apud Nicopolim.« Albert-
nél: »et regnauit vno anno et mensibus decem, natusque
est ei filius posthumus nomine Ladislaus, obiit in pago Nez-
mely A. D. mill. quadr. tricessimo nono.« I. Uldszléndl,
hogy : »cum Amurate imperatore« iitkozott meg, és haldla napja
sprofesto solemnitatis diui Martini episcopi.« Hunyadindl:
>magnus et ad arma tractanda natus princeps, qui Macho-
metem turcarum imperatorem, capta iam Constantinopoli
superbum et Nandoralbam obsidentem, fugavit, adeptis illi
bellicis ingeniis magni valoris, quod nulli regum in Europa
contingit.« V. Ldszléndl: »apararenturque illi nuptiae cum
filia regis Franciae«, és »sepultus Pragae in ecclesia cathed-
rali.« Mdtydsndl: »filius eiusdem gubernatoris Joannis«, és
»qui regnauit feliciter et in repetenda corona de manibus
Friderici non destitit, donec illam rehaberet. Eidem Friderico
imperatori vi et armis ademit Viennam ciuitatem, in qua
etiam mortuus est.«l) I1. Uldszlénal: »de gente Casimira<, és
»in festo Exaltationis Sanctae Crucis (coronatus) et regnauit in
summa pace et otio ac desidia vsque ad annumc«... IT. Lajos-
ndl: »filius eiusdem Wladislai natus est Budae A. D. mill
quing. sexto et in ipsa aetate iuvenili coronatur. Duxit uxorem
Mariam, sororem carnalem imperatoris Caroli quinti et Ferdi-
nandi archiducis Austriae; regnauit et iste in summo otio et
amisit Belgradum, quod fuit expugnatum per Solimanum tur-
corum imperatorem A. D. mill. quing. vigessimo primo. Tandem
conflixit cum eodem Solimano in campo oppidi Mohalch in
festo Decolationis beati Joannis Bapt. vbi profligatus periite, és
»corpus eius in luto inventum est, sepultum in Alba Regali
contra voluntatem reginae per Johannem de Zapolya.« Végiil
Jdnos kirdlynal tudja, hogy az »de Zapolya, comes Scepu-
siensis¢, hogy az urak egy része 4ltal (per partem) »eidem
tamquam potentiori adhaerentiume« - vdlasztatott meg, »sed
quia electio eius facta fuit perfunctorie et mon consentiente
palatino Stephano de Bathor, ac aliis proceribus cum cancellario,

1) s a temetési helynél : sex Vienna translatus.«
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ideo sequenti anno fuit expulsus per regem Ferdinandum
in Poloniam, sed postea reductus armis turcicis Solimani.
Et postea in perpetuis guerris regnauit et Budam possedit
vsque ad mortem«; haldla »in mense Julii« kivetkezett be, és
srelicto vno filio .et uxore, quae fuit filia regis Poloniae,
Isabella nomine« halt meg.

Mindezek az igen élénk bévitések pedig nem szdrmaznak
a bdvebb szivegbfl, mindamelett mégis igen figyelemre mélték.
Kétségtelen, hogy noha ez a kézirat Orizte meg e csoport
szOvegét legtokéletlenebbiil, mégis ennek van legnagyobb becse,
mert interpolatiéi sok ©ndlls, érdekes adatot tartalmaznak és
quantitative is sokkal gazdagabbak a bécsi és miincheni kéz-
iratok batolddsaindl.

A két varianst jellemz8 sajatos helyeken kiviil a szivegek
csak mnémely pontban térnek el, mely kisebb eltérések tébh-
nyire m4soldsi hibdkra vezethetSk vissza. Ezek : II. Géza ural-
kodédsa éveinek szdma a Kovachich-féle szévegben 20 helyett
30. Hibds ndla Imre haldldnak éve (millesimo centesimo) a
mésik varianssal (1204) szemben.!) IL. Endrénél viszont a
miincheni kézirat és a Toldy-féle szdveg ir hibdisan 1234-et
1235 helyett. Megmagyardzhatatlan az ellenmondds a négy
szOveg kozt IV, Béla uralkoddsa idejénél: a Kovachich-féle
szoveg 33 évet, a bécsi kézirat, a Toldy- és Knauz-féle sziveg
33 évet és 7 hdnapot, a miincheni kézirat 38 évet és 7 hénapot
mond. IV. Béla haldla évét a Toldy- és Kuauz-féle szbveg, a
miincheni és bécsi kézirat helyesen 1270-re teszik, a Kovachich-
féle azonban a bdvebb krénikdk alapjin 1275 helyett a 7 kiha-
gydsdval »millesimo ducentesimo quinto<«-tir. V. Istvin haldldt
a két kézirat s a Toldy- és Knauz-féle szoveg a bdvebb krdéni-
kakon alapulé 1273 évre teszik, a Kovachich-féle szoveg meg-
magyardzhatatlandil 1274-re. IV. Lészl6 haldlindl a Kovachich-
féle szoveg 1291-et ir 1290 helyett. Szemben 41l egymadssal a két
varians Kdroly gyermekeinek felsoroldsdndl is: a Kovachich-
féle szdveg szerint - »genuit quatuor filios, scilicet Carolum,
Ladislaum, Ludovicum et Andream<, a mdsik szerint »genuit
plures filios qui ante eum mortui sunt; postremo autem genuit
Ludwicum, Andream et Stephanum.« Hibdsan teszi a Kova-
chich-féle szoveg Kdroly haldlat is 1340-re; hibds Zsigmond
uralkoddsandl a hénapszam (9) is?) a két kézirat 10 hénap-
javal szemben, és. 1. Uldszlé jellemzésénél a »ferox« sz a
kéziratok »verax« szavdval szemben. '

) A bSvebb krénikédk 1200-at irnak, az 1100 ebbdl torzulhatott.

?) Ebben azonban egyezik a Kovachich-féle sziveggel a Toldy- és
Knauz-féle is.
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A mi magdit e csoport szivegének keletkezését illeti, az
Kézaibdl nem szdrmazhatott mér részletes chronologiai adatai
miatt sem. De nem szdrmazhatott a Bécsi Képes Krénikdhél
sem, mert az interpolaticknak semmi nyoma benne és mert a
chronologiai adatok a Bécsi Képes Krénika adataival ellen-
keznek. Egyeznek azonban a chronologiai adatok a Nagy Lajos
korabeli rovidebb szbvegezés adataival. Igy pl. Szent Lidszlé ural-
kodédsdndl a Kovachich-féle szoveg (19 év és) hdrom hénapja
csak itt van meg; hasonlékép innen ered Kalmdn uralkoddsa
éveinél a 18, a mivel szemben a Bécsi Képes Krénikdban
25 van; ugyanezt bizonyitja IV. Istvdn uralkoddsa idejénél a
Kovachich-féle szoéveg 5 napja. II. Géza négy fidt is, kiket
szovegiink szintén felsorol, a Budai Krénika csalidja emliti,
de a Bécesi Képes Krénikdé nem.

A szoveg tehdt csakis a Nagy Lajos korabeli rovidebb
szovegezéshél keletkezhetett, s6t nehdny adat alapjin képesek
vagyunk annak meghatirozdsara is, hogy a révidebb szévegnek
ezen tanulminyban megéllapitott két variansa koztl melyik
szolgdltathatta a kivonatolénak az alapot.

A legfontosabb e vészben, hogy szévegiink II. Endrét
Vidradon temetteti el, noha a nyomtatott Budai Krénikat kivéve,
minden codexiinkben Egres all. A kozvetlen forris tehit e szerint
csak a Budai Krénika lehetne. Es ezt a nézetiinket tamogatja egy
méds adat is. A Kovachich-féle sziveg elég részletesen targyalja
IV, Ldszl6 kun bardtsigit és megobletését, névszerint felemlitve
kun szeretdit is. A Pozsonyi Krénika targyalisinsl volt alkalmam
megjegyezni, hogy ez az elbeszélés csak a Budai Krénikdban,
nyomai pedig még a Pozsonyi Krénikiban vannak meg.

Még vildgosabban téinik ki, hogy szévegiink a Budai
Krénikabdl keletkezett, ha a Nagy Liajost kovets tuddsitdsokat
osszehasonlitjuk. A széveg (t. i. a bévebb varians) itt majdnem
szoszerint egyezik a Budai Krénika szévegével. Ennek bizo-
nyitdsdira elég lesz az elsG fejezet Osszehasonlitdsa.

BUDAI KRONIKA : A ROVID KRONIEA: 1)

Post obitum regis Lodovici Post obitum £) Ludwici 3) co-
coronata fuit, corona regia, do- ronata fuit*) Corona Regia 3) Do-

1) Roviditések : B.= Bécsi kézirat, T.= Toldy-féle szbveg, K.= Ko-
vachich-féle szoveg, 4. = Zagrabi kézirat (Knauz-féle sziveg).

%) Regis add. K. loco spost obitum<« Z, habet >Maria filia.«

3) loco »Post obitum Ludwicie T. habet: »Maria filia Karoli post
obitom ejusdem.« Z. add. spropter iugentem amorem, quem Haungari Erga
Carolum Regem gesserunt, fuit Electa et.«

4 fuit om. Z.

&) Corona Regia om. K. Z.



mina Maria filia eius, que fuit
data in matrimonium Sigismundo
filio Karoli imperatoris et regis
Bohemie. Que quidem domina
Maria regnavit quatvor forte
annis et tradidit ius regni ipsi
Sigismundo marito suo, consen-
sitque se vivente eundem corona
regia sancti regis Stephani coro-
nari. Aliquanto vero post et
ipsa mortua est, sepultaque in
ecclesia varadiensi. In hac regina
Maria tandem defecit semen
utriusque sexus sanctorum regum
regni hungarie.
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mina Maria, filia eius,?) que fuit
data In?) matrimonium Sigis-
mundo filic Karoli Imperatoris
et Regis Bohemie, que quidem
domina 3) Maria regnauitt) qua-
tuor forte annis?) et®) tradidit Jus
regni’) ipsi®) Sigismundo Marito
suo consensitque se vivente eun-
dem 9) coronari, aliquanto vero
post et10) ipsa Mortua est1l)

‘Sepultaque!?) In ecclesial?) vara-

diensi.'*) In hac tandem?®) defecit
semen vtriusque sexus 1) san-
ctorum Regum.!?)

Es ugyancsak ezt bizonyitja az is, hogy valamennyi szo-

vegnek Nagy Lajos utdni része egyezik a Budai Krénikdban
meglevé Kiikiillei-dtirds utdn kovetkezd részszel. Csak a
Kovachich-féle szoveg hagyott ki ebbdl a részbsl tébb helyet.

A két varians kozil az elején a Kovachich-féle sziveg
az eredeti, mit mar az a sok fentebb felsorolt s a bivebb
krénikdkbil szdrmazé adat igazol, mely a bécsi és miincheni
kéziratokban egydltaldn nincs meg s a melybdl a Knauz- és
Toldy-féle szévegbe is csak kevés csiszott be. De ebben — ha
el 1s tekintiink az utolsé fejezetek megroviditését6l — mégis

1) Domina Maria filia eius om. T. — loco seius« K. habet »Regis
Ludovici.« »in regem Hungariae< add. Z.

?) loco »data in< B. habet »iuncta.«; loco »que fuit data in
Matrimoniame« Z. habet »Haec fuit desponsata.<«

%) domina om, Z. -

4} loco »que ... regnauit« K, habet sregnanit domina Maria.«
>annis« add. Z.

* 1) forte anpis om. Z.

¢) postea add. Z.

7) suum in regno K. sumi, Regnum Z.

8) ipsi om. Z. -

%) eum B.

10) loco »aliquanto ... post et« T. habet »tandem.«

1) loco »et tradidit ... mortua est« K. habet »postea abiit anno,
Domini millesimo trecentesimo octvagesimo quinto.« ; loco »consensitque —
Mortua este« Z. habet shaec dum esset mortua.«

1%) gepulta Z.

13} in ecclesia om. X. Z.

1) Varadini K. Varadiensi B. Waradinj Z.

1) In hac tandem om. K. in qua Z.

16) sexus viriusque Z.

37} In hac ... regum om. T.
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vannak méir egyes kihagyidsok, mert a Knauz- és Toldy-féle
szoveg sok helyiitt a bGvebb szovegekhez még kozelebb 4ll6
adatokat tartott fen. Fel kell tehdt tenniink e révid szévegnek
egy ismeretlen kéziratdt, mely pontosan vette 4t a bdvebb
szovegezés adatait. Ebb6l keletkezett azutin egyrészrél a
Kovachich-féle, mdsrészrdl egy rovidebb, adatokban kevésbbé
pontos, de a vége felé teljesebb szoveg, mely kétféle viltozatban
maradt rink: egyrészr6l a Knauz- és Toldy-féle széveghen,
masrészrél a béesi és miincheni kéziratokban. Ez utébbiak kozil
a miincheni tartott fen jobb szbveget, mig a bécsib6l — tébb
becstiszott aprébb hiba mellett — nehdny fontosabb adat is
kimaradt, pl. Kélman, II. Istvdn és IV. Ldszl6 temetkezése
helye, 1V. Istvinndl pedig magdnak a kirdlynak a neve.l) Az
eldbbick koziil pedig a Toldy-féle sziveg 4dll az eredetihez
kizelebh, mig a Knauz-féle mar sokat bévitett rajta. De értéke
csak - a Knauz-féle szbvegnek van, épen Ondllé és gazdag

betolddsal miatt.
¥ * *

Az elébbi csoportndl nevezetesebb két mds, szintén rokon-
kézirat: a Viradi és a Zdgrdbi Kronika, melyeknek szivegeit
mér Mityds Flérian is parhuzamosan nyomatta le. Mindketts
az illet6 egyhdz XIV-ik szdzadi statutumaiba van beleszdve,
melyeket most is a nevezett egyhdzak Oriznek. A zdgribi
statutumokat 1334-ben kezdték irni és folytattik az 1354-ik
évig, mig a vdradi statutum-kdnyv 1374 utdni id6bdl valé. 2)

A kronikdk kozos eredetét mdr az is eldrulja, hogy
hasonlé szavakkal vannak a statutumok kozé beillesztve:

Et quoniam supra describitur
obitus beatissimi regis Ladislai,
visum fuit etiam ducum, a tem-
pore ingressionis eorum in Pan-
noniam, et omnium regum Hun-
gariae tam nomina, quam tempora
regiminum, in quantum occurrit
memoriae, describere pro futu-
ris. Z. :

Et quia supra describitur obi-
tus beati Ladislai, utile est et
expediens propter multa, ut om-
nium ducum tempore ingressionis
eorum in Pannoniam, et omnium
regum Hungariae nomina et tem-
pora regiminum in quantum oc-
currit, describantur. V.

Mindazonaltal mindegyiknek vannak eredeti helyei is,
helyi jellegii toldasai. Igy a Zdgribi Krénika Rdébert Kdroly
uralkod4sdndl emlitve Istvin herczeget, hozzdfiizi: »qui nunc

1} Ep ezért az Gsszehasonlitisoknil a milncheni széveget vettem

alapul.

f) V. 6. Florianus.: Fontes Domestici, III. 262—263. 11.
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in ipso suo ducatu existit, scilicet anno Domini MCCCLIV«; a
mivel szemben viszont a Viradi Krénika mér ezt frja: »qui
Stephanus obiit in vigilia beati Laurentii, anno millesimo
trecentesimo quinquagesimo quarto, de exercitu moto contra
Rascianos.« Az itt emlitett betolddson kiviil a Zigrdabi Kroénika,
csak egy tolddst tartalmaz még, Nagy Lajos uralkoddsdn4l:
»qui etiam nos et nostram ecclesiam liberavit ab dicto onere
castri Medve.«

A Viradi Kronikdnak azonban a fent cmlitetten kiviil
még tobb eredeti tolddsa is van. Igy mondja Szent Ldszl6rél:
»fundator et dotator ecclesiae nostrae.« Kdlman kirdly viradi
piispokségének emlitésénél szintén befiizi az »ecclesiae nostrae«
szavakat. Onallé toldds Imre uralkoddsindl a kovetkezd: »hic
quoque Henricus rex duas partes tributorum totius comitatus
Bihariensis, tam circa Bihar, quam circa Zarand, et partem
suam tributi, quod in comitatu Novi Castri, tam circa ipsum
nominatum castrum, quam circa Heves, et in comitatu de
Bekes, tam in villis quam in foris exigitur, donavit ecclesiae
nostrae Varadiensi, in duabus partibus episcopo, et in tertia
parte nobis; prout in privilegio eiusdem confirmato per Belam
quartum, Stephanum, Ladislaum, Carolum et Ludovicum reges
continetur«; valamint II. Endre uralkoddsinal: »hic decla-
ravit, quod privilegia ecclesiae nostrae fuerunt dissipata et
combusta, prout supra in catalogo de fundatione ecclesiae
Varadiensis continetur.«

Ezeken a helyi tolddsokon kiviil azonban a Varadi Kréni-
kinak a Zagribival szemben van még szdmos olyan helye is,
mely a hdvebb krénikdk szivegével egyszer szészerint, méasszor
lényegileg egyezik. Igy, hogy Péter szdrmazdsdnal emliti: »de
sorore S. Stephani genitus.« Abdndl: »vero sororius S. regisc,
és »postea ab hungaris interfectus.« I. Endre temetkezése
helyénél a »iuxta lacum Balaton« szavak. Szent Ldszlé hald-
l4ndl : »cuius corpus sanctissimum in suo monasterio Varadini
devotissime veneratur.« II. Ldszlé6 uralkoddsa: »sub cuius
imperio dux Ladislaus filius Belae regis caeci usurpavit sibi
coronam anno dimidio.« I'V. Istvin haldldndl: »anno Domini
millesimo centesimo septuagesimo tertio, tertio idus Augusti;
cuius corpus Albae quiescit.« II. Endre gyermekeinél: »et
unam filiam, beatam scilicet Elisabeth.« 1V. Béldnal: »cuius
tempore, anno scilicet ducentesimo quadragesimo primo tartari
cum multitudine copiosa regnum Hungariae invaserunt et
flebiliter devastaverunt; manserunt enim ipsi tartari tribus
annis continuis in regno.« V. Istvdnndl: »bulgaros in prelio
superavit, ducem eorum sibi subiugavit«, és temetkezése helyé-
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nél: »in loco Beginarum.<« 1V. Ldszléndl:!) »qui prius Othocaro
rege Bohemie in prelio interemto, et cumanis Dei adiutorio
viriliter in bello campestri superatis, tandem per ipsos cumanos
prope castrum Kereszeg est interfectus circa duodecimum
anpum regni sui, anno scilicet millesimo ducentesimo quinqua-
gesimo quarto. 2)- Cuius tempore tartari instinctu cumanorum,
qui evaserant et se in Tartariam receperant, secunda vice,
scilicet anno Domini millesimo ducentesimo qguinquagesime
tertio ®) Hungariam invaserunt, et usque Pesth miserabiliter
omnia cremaverunt.« HEs végiil a mi II1. Endrérél szél: »tertio
autem decimo die obitus eiusdem Ladislai regis Andreas dux,
nepos scilicet secundi regis Andreae praedichi, patris scilicet
Belae regis guarti, coronatus est. Vivente enim adhuc eodem
Ladislao rege ductus fuerat in Hungariam. Hic multa adversa
passus, tandem anno Domini millesimo trecentesimo primo,
in die sancti Felicis in Pincis moritur et in castro Budensi
apud fratres minores sepelitur.«<t) .

Ezzel szemben a Zdagrdbi Krénika csak két bévebb helyet
mutathat fel a Varadi Krénikdval szemben. Igy 1I. Géza fiai
kozt emliti Istvant is: »primus fuit dux Stephanus postea rexe,
a mi azonban a Viradi Krénikdbél csak tollhiba miatt maradt
ki, mert az is négy fiur6l beszél, de els6nek Bélit teszi,
ki a Zagrabi Krénikiban a mdsodik, s azutdn a Zigrabi
Krénikdval egyezden folytatja: »tertius fuit dux Arpad.c
Hasonlékép tollhibabdl maradt ki a mésodik helyen, III. Béla
uralkoddsa idejénél a »mensibus VII« is az évek és napok
szdma kozil. '

A hol a két szdveg kozt ellenmondds van, ott is a Viradi
Krénika szokott a bbvebb krénikik szivegével egyezni. Igy
Szent Istvdn haldla napjat helyesen irja »octodecimo kal. Sep-
tembris¢, mig a Zdgrdabi Krdénika XIIT szdma hibds. I. Bélat a
Viradi Krénika helyesen nevezi Belin-uek, a Zagribi Wegon-
javal szemben. Sz. Ldszlé haldlanal is a Zagrabi Krénika »kal.
Augustic-t ir, a Viradi a Budai Krénikdval egyezben »quarto
kal. Augusti feria prima<-t, mig a Bécsi Képes Kroénika
csalddja »tertio kal. Augustic-ra teszi a szent kirdly hal4lit.
II. Tstvannal is a Vairadi Kroénika »annis tredecim, mensibus
guingue<-je egyezik a Budai Krénikival. Hasonl6kép a varadi
valtozat helyesebb, midén Vak Béla fiait felsorolva, szamukat

1) Ennek helyén a Z.-ban: tandem fuit prope Varadinum per cuma-
nos interfectus sine herede anno Domini M(CCXO.

%) A krénikdkban 1290.

8) A krépikdkban 1285.

4) A Z.-ban III. Endrérdl egy szo sincs.
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négyre (nem hdromra) teszi és meg is nevezi negyediknek
Almost. Krénikdinkkal egyezik akkor is, mikor Imre haldldt’
»anno Domini millesimo ducentesimo et pridie kalendas Decem-
bris«-re teszi, mig a Zigrabi Krénikiban »anno Domini M-o
CC-0 IV-o secundo kal. Decembris« &ll. Végil helyesebb a
Varadi Krénika viltozata, midén Rébert Karoly atyjat Martell
Kirolynak, nagyatyjat Sdnta Karolynak nevezi, a Zdgrabi
Krénika egyszerti Kérolydval, illetve Nagy Kérolydval szemben.

A Zidgribi Krénikdban csak az mondhaté helyesebbnek,
" hogy Imrét Emericus-nak mondja, mig a Varadi Krénika Henri-
cus-nak irja, és hogy Péter uralkoddsdt »annis septem et
ultra¢-ra teszi, mig a Viradi Kr. »duodecim et ultrac«-t ir.f)

Nem donthetd el, hogy melyik a helyesebb viltozat a
kovetkez§ helyeken, hol az adat forrdsit nem ismerjik:
III. Istvanndl, kinek haldldt a Zdgribi Krénika »duodecimo
kal. Februarii«-re, a Varadi Krénika »tertio kal. Februariic-re
teszi, és II. Endre uralkoddsindl, hol a napok szdma a
Zéagrabi Krénika szerint 25, a Viradi Kr. szerint 26. Itt
emlithetd még meg, hogy Salamon haldldndl a Zagribi Krénika
»in civitate Pola<-t fr, mit. a Varadi Kr. »in Pola civitate
Styriae«-re egészit ki, elferditve a bdvebb szévegek »Istrie«
szavat. A bdvebb szoveg »primo nonis Maii« szavait TIT. Ldszlé
haldland]l mindkét szoveg elferditi, a mennyiben a Zdgrabi
Krénika »quinto«-t, a Viradi Krénika »pridie«-t ir,

Mar ezekbdl is szemmel ldthaté, hogy a két szoveg koziil .
a Viradi Kronikdé a tokéletesebb, ha nem is az eredetibb,
és hogy egyik sem mdsolbatott kozvetlentil a mdsik alapjin,
mert annak hibdiba nem esett bele.

Hogy melyik az eredetibb szoveg, szintén nehéz elddnteni.
A Zigrabi Krénika eredetibb volta mellett szél az, hogy a
Viaradi Krénika is II. Lészlénak nevezi III. Ldszlét, noha ez
ITI. Lészlét_nem hagyta ki, Viszont ellene szdl ennek a kivet-
kezd hely:

Maria, quae fuit tradita in Maria, quae fuit tradita in
consortem Carolo claudo filic consortem magno Carolo regi
Caroli magni regis Siciliae. V. Sicilise. Z.

A Zigrabi Krénika ezen romlott helye csak a Viradi
Krénikdban fenmaradt sziveg alapjin magyardzhaté meg.

Héatra van még ezutdn, megvizsgalni, hogy e két kézirat
dse hogyan keletkezett? Ondlldé munkdnak semmikép sem

1) Ellentétben van ez mér azzal a nehany sorral feljebb levd adattal,
hogy Péter és Aba uralkod4sa 11 évig s 4 és fél hénapig tartott.

Dr. Domanovszky S, : A pozsonyi krénika. 4
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tarthatjuk. Szovege foltétleniil elarulja a rokonsidgot a bdvebb
kronikdkkal Itt tehdt djra az a kérdés meril fel, hogy bdvebb
krénikdink koziil melyik szerkesztés szolgdlhatott a kivonatold-
nak alapdl? Kézai itt is szdmitdson kiviil marad, részint azért,
mert Kézainak alig vannak chronologiai adatai, részint azért,
mert nem tel]ed Nag gy Lajosig, foleo pedig azért, mert Kézai-
nal II. Istvin és ITL Ldszlé efryaltalan nem forddl els. Rébert
Kaéroly és Nagy Lajos uralkoddsdnak osszhangzé leirdss mar
magaban is arra enged kovetkeztetni, hogy csak a Nagy Lajos
korabeli szerkesztések veheték szdmba. Ezek koztl is elesik a
Bécsi Képes Kronika csalddja. Interpolatiéinak semmi nyoma, a
honfoglalss ideje pedig a Bécsi Képes Krénika csalddjdban 677,
a mivel szemben a Zigrabi Krénika 889, a Viradi Krénika
888 évszdma a Budai Krénika és a Sambucus-odex 888 évszama-
val egyezik. Minthogy ez a ddtum a Bécsi Képes Krénikdnak
egyik jellemz§ sajitos helye, mar nem is volna sziikséges tobb
érvet felsorolni. Mégis figyelmeztetni akarom az olvasét arra,
hogy mir eddig is tobb helyet emlitettem, a hol a szovegek a
Budai Krénika csalddjival mutatnak fel rokonsigot, a Bécsi
Képes Krénikdval azonban nem. Mint ilyen, kiilondsen IT. Géza
fiainak felsoroldsa nevezetes, mert ez a Bécsi Képes Kronika
csalddjiban teljesen hidnyzik. Szent Laszl6 uralkoddsa idejénél
1s a 3 hé emlitése csak a rividebb szivegen alapulhat, mert a
Bécsi Képes Kronikdban nines meg. Kdlmdan uralkoddsa éveit
is a Budai Kroénikdval egyezfen 18 évre teszik s nem 25-re,
mint a Bécsi Képes Krénika. III. Ldszléndl is a 2 nap
a Bécsi Képes Krénika 5 napjival szemben csak a révidebb
szovegh6l szdrmazhatik. Nem lehetett azonban a két krénika
forrdsa maga a Budai Krdénika sem, mert az II. Endrét
Viradon temetteti el, mig krénikdink Egrest emlitik temet-
kezése helye gyandnt; és nem lehetett a Pozsonyi Krénika sem,
mert abbdl hidnyzik ITL. Istvin, II. Ldszls, IV. Istvdn és
ITI. Laszlo. Igy tehdt e sziveg a Budai Krénika csalddjanak
azon viltozata alapjin keletkezhetett, mely az V. Istvdn kora-
beli szerkesztéstd]l mdr tdavolabb dllott s a Sambucus- és
Acephalus-codexekben maradt fen.

Van azonban egy érdekes adata ennek a szovegnek, mely
az Osszes bévebb krénikdkkal ellentétben 41l Endlet Bélt és
Leventét még Kézai is Szdr Laszlé fiainak tartja, a Budai
és Bécesi Képes Krénika csalddja pedig vitatkozik is az ellen,
hogy a herczegek Vazul fiai volngnak. A Zdgrdbi és Viaradi
Krénika azonban hatdrozottan Vazul fiainak mondja 6ket, mig
Szdr Ldszlonak egy Bonuzulo nevit fiat tulajdonit.

Ez az adat vildgosan Szent Gellért legenddjabil szarmazik.
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A legenda nevezi. a herczegeket Vazul fiainak, s a legenda
hatdsa kronikdinkra kétségtelentil ki is mutathato A Kkrénikik
tobb egyezd pontot mutatnak fel vele: igy Abdnak Sz. Gellért
dltal valé megdmgaltatasanal a herczegek behivdasdnil, a
poginy ldzadds és Gellért vértanusiga leirdsdnal, tovabba a
herczegek szdrmazdisdnil. De az, hogy a kromka gyakorolt
volna hatdst a legenddra, ki van zdrva. A krénikiban tobb
olyan Gellértre vonatkozé adat van, a mit a legenda irdja,
ha e széveget ismeri, ki nem hagyott volna. Es kétségtelenné
teszik e viszonyt a krénikdnak Szent Gellért életére vonatkozé
s-a legenda kiillonboz8 helyeirsl osszeszedett adatai is.

Nincs tehdt miért megiitk6zniink azon, hogy a két krénika
Vazult emliti a herczegek atyjadl. A krénikdk megbotrin-
koztak rajta és vitatkoztak a legenda ellen, de taldn épen
ezzel hivtik fel szovegiink excerptordnak figyelmét ez adatra.
Megmagyardzhatatlan csak a Bonuzulo neve. De ezért az
adatért még mindig nem tarthatjuk e krénikdkat eredetiek-
nek, esetleg egy régibb sziveg fentartéinak, minek folytdn a
régi sziveg helyredllitdsdra taldn fontos tdmpontokat szolgdl-
tathatndnak. Kétségtelen, hogy krénikdink lelkiismeretesen és
jol kivonatoltak, de nem lehet nekik oly nagy dontd fontossigot
tulajdonitani. Magam részérél még ennek a helynek nagyobb
jelentbségét sem vagyok hajlandé elismerni. Beldle azt kovet-
keztetni, hogy a krénika valamely régibb alakjiban is ez a
viltozat fordult volna eld, nem tartanim helyesnek. Csak az
V. Istvin korabeli szerkesztés idejében, a Gellért legenda
hatdsa alatt lehetett krénikdinkban vitdssd a szdrmazds kérdése.

* k%

Végtil még egy kéziratrél akarok emlitést tenni; nem
annyira azért, mintha ide tartoznék, hanem mert az utébbi
idében Kamdl czernoviczi egyetemi tandr az 6 tanulmanyaiban
ide sorolta, s6t kiilonds jelentdséget tulajdonitott neki. Ez az
1igyneveZett magyar-lengyel kronika, melynek Lengyelorszigban
két kéziratst is 6rzik.t) .

Részletesen e krénikdaval nem akarok foglalkozni, csak.
a mennyiben targyamhoz tartozik, s ezért ‘mindjirt azon
kezdem, hogy benne hirom elem kiilsnboztethet§ meg: a
Hartvik-legenddb6l vett részek, a lengyel részek és a magyar
vonatkozdsok. Rénk nézve e helyen a kérdés igy alakdl:

1) V. 6. Kaindl: Studien zu den ung. Geschichtsquellen. (Archiv
fiir Osterr. Gesch.. Bd. LXXXIIL 2. Hifte. 590. 1.) A régibb kézirat a
XIV-ik szdzad masodik felébsl grof Zamoiskié. Meg kell jegyeznem, hogy
a kéziratokhoz nem jutottam hozza.

4%
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tekinthet6k-e a magyar vonatkozdsok egy kiilon krénika részei-
nek akdr csak adatainak?

Minthogy Kaindl oly nagy fontossigot tulajdonit ez
dllitélagos kronikdnak (gesta vetera), hogy épen ennek alapjan
akarja kronikdink viszonyanak kérdését tisztdzni s ezért biven
is foglalkozik vele, azt hiszem, elég lesz e helyen a magyar-
lengyel krénikdt az 6 okoskoddsa alapjin dtvizsgdlnunk.

Kaindl maga is bizonyitja, hogy a Hartvik-legendan
kiviil tobbnyire lengyel eredetii részekb6l van a krénika Ossze-
szerkesztve,) de mindamellett még egy magyar eredetli részt
akar megkiilonboztetni benne, kiindulva a czimbgl: »Cronica
Ungarorum iuncta et mixta cum cronicis Polonorum et vita
Sancti Stephani.« A magyar krénika, melyet az {ré6 — Kaindl
szerint — haszndlt, Szent Istvintél a XI-ik szdzad végéig ter-
jedett s a belSle meritett helyek a kivetkezék : Istvin korond-
z4sa, a magyar és lengyel kirdly taldlkozdsa, a magyar-lengyel
hatar leirdsa, az esztergomi Adalbert-templom épitése, a Gizella
elleni gyflolet emlitése, Levente hat havi uralkoddsinak fel-
jegyzése és Péter uralkoddsa idejének két esztenddben valé
meghatdrozdsa. Ezeket azért gondolja a foltételezett magyar
krénikabél eredetteknek, mert Alberich is emliti az Adalbert-
templom épitését és a Gizella elleni gyiilvletet, Péterrdl pedig
azt mondja, hogy kétszer két évig uralkodott, és mert a Gizella
elleni gyuloletxol a magyal krénikik is tudmk
sem tud; “Péterrdl csak Alberlch dllitja, hogy ketszel u1a1-
kodott két évig,?) holott a t6bbi krénika szerint Osszesen-
- hatodfél ev1g uralkodott; a Gizella elleni gyilslet okat pedig
a krénikdk és a lengyel "krénika eltérGen magyardzzak.

Kés6bb %) arra is utal, hogy a magyar-lengyel krénik-
nak leirisa a magyar- lentryel hatdrrdl Anonymus leirdsdval
(cap. 17. 18. 34.) egyezik. Pedig Anonymus is egészen mdst
mond. A 17-ik fejezetben igenis emliti a Sajét é Sdrost, de
szavaibdl csak azt magyardzhatjuk ki, hogy a szerencsi taboro-
z4s alatt a magyarok a Sajoig és Sarosig foglaltdk el a foldet.*)
A 34-ik fejezetben van ugyan szé a lengyel hatdr megerdsi-
tésérél, de ez nem Esztergomndl torténik, hanem csak a Garam-

1) Archiv, LXXXII. Bd. 2. 596—613, 1L

) Az elsd esetben Alberichnél 12 évrgl van sz6, de Kaindl hozza-
teszi: offenbar irrthiimlich statt 2. Archiv, LXXXYV. Bd. 2. 444. 1

#) Archiv, LXXXVIIL. Bd. 1. 303. L.

4) Zerenche, ubi... requiei locum sibi elegerunt. Et non paucos ibi
dies permanserunt, donec omnia loca sibi vicina subiugaverunt, scilicet
usque ad flavium Souyou et usque ad castrum salis.
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volgyén vonulnak fel a hatdrhoz;1) a 35-ik fejezet szerint
pedig épen e hadjirattal foglaljak el Nyitrdt is. A 33-ik
fejezet szerint Gomér és Nograd ekkor mdr meghédoltak,
s6t a 18-ik fejezet szerint, melyre Kaindl szintén hivatkozik,
a hatar vildgosan a T4tra.?)

A mi a tébbi dllitélagos magyar adatokat illeti, nem tudom
‘mi alapon sorolhatja - fel ezeket Kaindl a magyar krénikdbdl
szdrmazé adatok kozt? Epen oly merész 4llitds ez, mint hogy
a lengyel krénika jél ismeri a XI-ik szdzadi kirdlyok neveit:
- »Alba, Levente, Péter, Béla, Albertus, Jesse, Coloman, Salomon
und Ladislausc«;®) nem is szélva arrél, hogy e krénika szerint
Levente, Péter es Béla, testvérek és Szent Istvan fiai, és hogy
Albertet, Gézat, K4almdnt, Salamont és IL4szl6t (tigy emliti,
mint Béla fiait.

Kiilonben maga Kaindl is belat]a hogy a magyarokat
gyaldzé s a lengyeleket dics6itd tuddsitisok nem szdrmazhatnak
magyar miiblt) De akkor a feltételezett magyar krénikdbdl
nem marad semmi; az egészen szemetsziré lengyel-szliv ten-
dentia vondl végig, mely még Attila térténetére is kiterjed.
A mi pedig a magyar adatokat illeti, ha el is tekintiink a mdr
felsoroltaktdl, a krénika tele van hajmereszt6 hibikkal. Szent
Istvin pl. négy nemzedékkel 61 Attila utdn; Imre haldla utdn
Istvannak még hdrom fia sziiletik és ezutin még egyszer meg-
hézasodik, Gizellit véve feleségtil; Aba Szent Istvin fia, masutt
meg Gizella férje sth.

Ezeket a hibdkat magyar ir6 nem kovethette el. Kaindl,
ki ezt maga is érzi, ép ezért e hibdkat s a lengyel tendentidt,
a Szent Istvin legenddjit és a feltételezett magyar krénikat
lengyel eseményekkel bévits lengyel irénak tulajdonitja.’) Es a
lengyel tendentia daczdra azt is 4llitja, hogy »iiberall macht
sich’ das nationale Bewusstsein des Ungarn bemerkbar<®) a
mirél pedig épen csak Szent Istvdn torténetének Hartvikbél
kiirt részeinél lehet sz6. :

Ezek utdn — azt hiszem - felesleges tovdbb bizonyi-
tanom, hogy semmi ok sincs arra, hogy a magyar-lengyel

1) ... transito fluvio Gron castra metati sunt... manserunt ibi tres
"dies. Tunc... constituerunt, ut tertia pars de exercitu... irent in silvam
Zouolon, qui facerent in conﬁmo regni municiones.

"?) ... missus est Borsu... versus terram Polonorum, qui confinia

regoi consplceret et obstaculis conﬁrmaret usque ad montem Turtur.
3) Archiv, LXXXIV. Bd. 2. 526.1.
4 U. o. 542. 1.
%) Archiv, LXXXIIL Bd. 2. 619. 1.
°) AlchlV LXXXIV, Bd. 2. 541. 1.
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krénik4t részben valamely magyar krénikdra vezessiik vissza,
hogy 4ltaldban magyar eredetii irott kdtf6t tételezziink fel
(2 Hartvik-legenddn kiviil) a krénika forrdsanak.

* * *

Visszatekintve a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések
dtvizsgildsinak eredményeire, ezeket roviden a kovetkezGkben
foglalom Gssze: A rovid szovegek kizt 6n4llé becsd, mely esetleg
a kronikdk leszdrmazdsira is fényt vetne, nincsen. Ezek mind
a b6vebb szovegekbfl késziilt kivonatok, s mint ilyenek leg-
feljebb a szoveg helyredllitdsinil birhatnak itt-ott jelentd-
séggel. A legtébb a Nagy Lajos korabeli rovidebb szbvegezés
alapjdn késziilt. A Bécsi Képes Krénikdt csak a Miincheni
Krénika kivonatolta. A magyar-lengyel krénika alapjiil pedig
valamely magyar krénikdt feltételezni sziikségtelen és helytelen
dolog. Mindezen krénikdkat értékiiknél tobbre becsiilték, midén
krénikdink leszdrmazdsdnak kérdésében ezeknek is donts szét
akartak biztositani. Kivonatok, melyeknek bdvebb eredetieit
ismerjiik, e bdvebb eredetiek keletkezésére vildgossdgot aligha
derithetnek.
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