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a feltaldlok érdeke, mint a kizdrkdzdssal jard hatrdnyok és
mellézések teszik ajinlatossa. s -

Fejtegetéseim befejezésetil legyen szabad ismételten kifeje-
zést adni azon 6hajomnak, hogy a szabadalmi reform a lehetd
kozeledést tanusitsa a német torvényhozdshoz, mely a szabadalmi
jog nehéz terén a legnagyobb haladédst és utanzdsra mélté példas
‘reprisentdl. Meggyozddésem szerint a szabadalmi ligy egész
jovéje azon elvek tovabb fejlesstésében rejlik, melyek a német
jog alapjdul szolgdlnak. Akdrhdny német térvényt lemdsoltunk
mar, mely viszonyainkkal kells. dsszhangzdsba nem hozatott. A
szabadalmi térvénynél ellenben alkalom nyilnék arra, hogy egy
német munkdlatb6l hasznot huzzunk, mely a szabadalmal terén
minden orszdghan tett tapasztalatokat lelkiismeretesen értélkesiti.
Természetesen itten sem lehet szd a szészerinti reproductiordl,
mert a német torvény recepcidjdndl a mi viszonyaink mindig
szem el8tt tartanddk. Kiilongsen hazal magdnjogunk és per-
jogunk, melylyel a szabadalmi iigy gyakorlatinak sok tekintethen
szamolnia kell, nemesak kivdnatossd, hanem sziikségessé teszik, .
hogy a szabadalomsértésre vonatkozd hatdrozatok tényleges
jogéllapotunkra valé tekintettel gondos megfontolds targyava
tétessenek, hogy tehdt a szabadalmi jog megalkotdsinal kivald
czivilistak is kozremiikédjenck. A kereskedelmi ministeriumok
és jogtuddsok egyiittes miikodésébs] aztdn egy oly mii szdrmaz-
hatik, mely a nemzetgazdasdg és a feltaldl érdekének egyardnt
megfelel.

TORVENYKEZES.

Cedguiltozds esetén, amenmyiben wz elébbi czéy toriltetik, a
kordbbi torvényel: alapjdn bejegyezve volt néi hozomdny az uj
czégnél be nem jegyezhetd.

_Mszigeti kir. torvszék. Az O—F. és P—F. kozos kérvénye
alapjdn az O. és P. czég alatt fenndllott, a térsas czégek 4. lap-
jara bejegyzett kozkereseti tdrsasignak megsziinte és a P—F.
neve alatt fenndllé vas- és fiiszerkereskedds czége az egyéni
czegek jegyzékébe bejegyeztetik, folyamodd P—TF. értesittetik,
hogy a P—M. javdra az O. és P. czégre bejegyzett 4000 frt,
amennyiben ezen czég megsziint, a P—T. czég alatt fennalld
tizletre a kereskedelmi tdrvény B52. és a csédtorvény 268. §
értelmében ezen utébb emlitett czégre be nem jegyezhets. Erte-
sittetik tovébba, hogy iizletbeli aldirdsait a folyamodénak kiadott
4-drb. czimpélddnyon lathaté aldirdssal azonos alakban teljesitse. .

. A debreczeni kir. itélo tabla. Az e. b. végzésének nem nehez-
telt része érintetleniil marad, felfolyamodédssal megtdmadott az
a része pedig, melylyel a 4000 frt néi hozomany bejegyzése
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megtagadtatott, megvaltoztatik és az O. és P. czégre bejegyzett
4000 frt néi hozomanynak a P—F. czégre vald dtjegyzése elren-
deltetik: ' ‘ .

Mert a 4000 frt néi hozomény, az O. és P. czégre az 1875.
évi XXXVII t. oz Bb2. § alapjan lett bejegyezve, a czég meg-
valtozésa pedig ezen a czég megvaltozasa eldtt keletkezett kite-
lezettségre, mely az iizlettel egyiitt ruhdztatott at P—F.-re; be-
folydssal nincsen. ' ' ‘

A m. kir. kuria. A mdsodbiréség végzésének megvaltozta-
tdsaval az elséfokd birdsdg végzése hagyatik helyben.

Ennek folytdn az eljard kir. torvszék utasittatik, hogy a
kereskedelmi egyéni czégjegyzék B896. lapjan P-—-F. czégnél
397/2. sz. alatt a 8-k rovatban, a felhivott mdsodbirdsigi hatd-
rozat alapjin foganatositott bejegyzést térélje s a torlést a
jelen hatérozatra hivatkozdssal a czégjegyzék idézett lapjan sza-
béalyszerilleg jegyezze be, tovabba, hogy a jelen hatdrozatot
hiteles alakban a felfolyamodd ministeri biztossal is kozolje.

Indokok: A tarsas czég, melyre.az egyik czégtag nejének
hozominya a keresk. térvény életbeléptetése alkalmdval, ennek
a torvénynek 552. §-dban foglalt rendelkezésénél fogva az uj
‘czégjegyzékbe bejegyeztetett, ugyanazon térsas-czég tagjainak
az 1891. évi 1999. szdmu beadvinyhoz 4) alatt csatolt kozjegy-
zbileg hitelesitett nyilatkozata s kérelme alapjin a czégjegyzék-
bol toroltetvén ; ezaltal ez a tdrsas-czég a red vonatkozb Osszes -
bejegyzésekkel egyiitt jogilag megsziint, ezen czég kitorlése
altal tehat hatdlydt vesztette az a jogelény is, melyet az 1881.
XXVIIL trvezikkbe foglalt csédtérvény 267. § masodik bekez-
dése a kordbbi térvények alapjén bejegyezve volt néi hozo-
manynak nyujtott.

. Minthogy P—F. az 1999. sz beadvinyaban a sajat ,P—F.“
egyéni czégének a bejegyeztetését kérte, az eljard kir. trvszék
a cs6dtory. 267. & elsé bekezdése alapjin helyesen tagadta meg
a néi hozomdnynak ezen a fenndllott tarsas czégtol teljesen
kiilénb6z6 uj czégnél kért bejegyeztetését.

A mésodbirdsagi végzés alapjan eszk6zolt bejegyzés a Koz~
ponti Ertesitében* kozzé téve nem lévén: a jelen hatérozattal
elrendelt torlés kozzdtételének a szilksége sem forog fenn.

(1892. janudr 8-an 1647/sz. 1891).

Ed

A wviltdbivésdg hatdskiore a megtdmaddsi keresetel elbirdldsdra
; ' kiterjed.

A veszprémi kir. torvényszék: Jelen megtimaddsi pernek
elbirdldséra hatdskorét és illetéségét ezen kir. tvszék mint valto-
birésdg megallapitja, és az altala 1890. évi 7021. sz. a. hozott
végzéssel W. és tarsa utdda javira 324 frt 20 kr. az 1890. évi
7822, sz végzéssel T—h javdra 800 frt, az 1890. évi 7377. sz.



12

végzéssel W—M-né részére 167 frt, végre az 1890. éyi 75}81_. SZ. a.
végzéssel R—T. részére 880 frt valtéosszegek és jarulékaik ere-
jéig elrendelt s a balaton-fiiredi kir. jbirésig lkikillddtte dltal
A—B és neje ellen 1890, szeptember 1-én foganatositott bizto-
sitdsi és kieldgitési végrehajtasokat a 9297. sz. végzés szerint
Dr. R—A-nak engedményezett zdlogjoggal és Osszes kbvetkez-
ményeivel egyiitt a kozadds A—B és neje D—B csddhitelezdi-
vel szemben hatdlytalannak nyilvanitja. ;

A perkoliséget kolesonosen megsziintetl. :

Indokok: W. és tdrsa utdda czég ugy W—M-né alperesek
a térgyaldson meg nem jelenvén, ezek az 6tod rendi Dr. R—A
védelméhez csatlakozbknak voltak tekintendék.

A birdi illet8ség ellen egyediil 6t6d rendii alperes részérdl
tétetett kifogds, melyet azonban elvetni kellett, —

mert a csédtérvény 26—37. § alapjdn inditott megtéma-
ddsi keresetek illetéségére nézve a térvény intézkedést nem tar-
talmazvdn, biréi gyakorlat szerint a torvénykezési rendtartds
altaldnos szabdlyait kellett iranyaddul venni. Az 1868. LIV. t.-cz.
36. § joghasonlatossédgénal fogva pedig az esethen, ha a megta-
maddsi kereset biztositdsi vagy kielégitési végrehajtds ellen —
mely ily esetben a kizadds jogeselekmeényét képezi — intézte-
tik, az azon tvszék eldtt indithatd, mely a megtimadott végre-
hajtdst elrendelte, melynek hatdskire a dolog természetébdl ki-
folydlag az altala elrendelt' végrehajtdsnak hatdlyon kiviil helye-
zésére is kiterjed; minthogy pedig a keresetben felsorolt 7321.,
73227877, és 7381/1890. sz. a. ezen kir. tvszék mint valto-
birdség éltal elrendelt biztositdsi és kielégitési végrehajtdsok
tamadtattak meg, ennélfogva ezen kir. tvszék mint viltébirdsig
a jelen keresettel megtimadott végrehajtdsok hatdlyon kiviil
helyezésére is illetékes. A megtdmaddsi keresetnek, midén az az
1881, XVIL t.-cz. 27. §-ra alapittatik, legf8bb feltétele, hogy
annak, ki a kézadésnak javira végrehajtast fogavatositott, mdr
a foganatositdshan a fizetések megsziintetésér6l tudomésa volt
legyen. ; ' ,
: A cs6dtdrvény 27. § 2. pontja azt, hogy a hitelezd a koz-
adostél kielégitést vagy biztositést el ne fogadhasson, ahhoz
koti, hogy & kozaddsnak fizetésképtelensége és a fizetésnek dltala
tortént megsztintetése ennek valamely ténye 4ltal nyilvénuljon.

A—B és neje ellen 1890. szeptember 1-t61 1890. szeptem-
ber 4. napjiig tomegesen vezetett végrehajtdsokrél felvett a
keresethez FE) alatt csatolt jkényv kiilondsen kézaddsok ellen a
csbdnek megnyitdsa éltal megéllapittatott, hogy a kézadésoknak
vagyona tartozdsaiknak kielégitésére elégtelen, — minthogy pedig
kozaddsok a végrehajtisok folyamén nem fizettek, hanem javaik-
nak zar ald vételét tiirték, — ekkor mér kozbe jott oly tényok,
mely,b(')'} a végrehajtaté I—IV. rendii alperesek a kozaddsok
fizetéseinek megsziintetését okszeriien kévetkeztethessék, —

ezelkndl fogva a jelen megtdmaddsi keresetnek alapfeltételét
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- bebizonyitottnak venni és az 1890. évi 7321, 7822, 7877, és
7381, sz. végzések folytdn foganatositott foglaldsokat figyelem-
mel arra, hogy V. r. alperes Dr. B—A. mint a 9297. sz. jelen-
tés szerinti engedményes az engedményezé elédéknek jogaiba
lépvén, az engedményezsknél t6bb jogot és kedvezményt nem
igényelhet, a csédhitelezékkel szemben alperesek irdnyiban ha-
talytalanoknak kimondani kellett. ‘

A B—A. otodrendii alperesnek a torvénykezési rendtartds
74. §-ra alapitott azon védekezése, hogy a jogalap mindenik
alperes irdnydban nem ugyanaz, és a kereset nem alapszik min-
den megperlettel kozos hasonnemii iigyleten, és hogy 6t6drendii
alperes a tobbinél koézds perbe nem vonhatd, mivel a tébbire
alperesség nem foroghat fenn, figyelembe nem vétethetett, —

mert a megtamadott végrehajtdsi zdlogjogot mindegyike
otodrendii alperesre Dr. B—A-ra ruhdztatvén at, ugyanezen egy
személy altal birtokoltatnak és azoknak mindegyike valté végre-
hajtasokbdl szarmazik.

Dr. B—A-nak azon ellenvetése, hogy felperes kereskedelmi-
eljardst kérvén, a birdsdg hivatalbél inditotta meg a peres elji-
rast, amennyiben a valtétigyekben kovetendd eljarast szabalyozd
igazsdgligyministeri rendelet szerinti targyaldst rendelte el, figye-
lemre szintén nem méltathatott, — ‘

mert a kereset valtébirésaghoz intéztetvén, a vallobirdsig
pedig a szédmdra el8irt rendelet szerint jart el, melyben a felek
kérelme irdnyul nem szolgilhat ;

végre Dr. B--A-nak viszonvalaszdban felhozott azon alli-
tésa, hogy a csbdkérvény 1890. szeptember 18-dn adatott be, a

. 7T715/1890. sz. kérvényre vezetett iktatél feljegyzéshez képest,
mely 1890. szeptember 15-én tortént, valdtlannak bizonyult be.

A gybri kir. itélétabla. Az e. b. itéletét, amennyiben az 6tdd-
rendii alperes dltal a kereset halmazottsiga miatt emelt kifo-
gésnak hely nem adatott, helyben hagyja, ellenben az itéletnek

~a valtébirél hatdskor megdallapitdsdra vonatkozd részét megval-

toztatja, s kimondja, hogy e per az elsé birdsignak mint valto-
birésdgnak hatdskorébe nem tartozik, de ugyan e birésigot mint

~ polgdri birésdgot e perre illetékesnek kimondja, az itéletnek a
per érdemére vonatkozé tobbi részét pedig a valtdeljaras 37. §
alapjdn megsemmisiti, s az elsé birdsdgot mint polgari birdsigot
az 1881, LIX. t.-cz. b. § alapjdn tovdbbi szabalyszerii eljarasra

utasitja ; — 7

okok: V. r. alperesnek a prrt. 74. § alapjan a kereset hal-

mozottsdga miatt emelt kifogisa figyelembe nem vehetd, mert a
kereset I—IV. r. alperesekkel szemben, kik ily befolyissal nem
éltek, hasonnemii tigyletekben V. r. alperessel szemben pedig,
ki mint az I—IV. r. alperesek engedményese vonatott perbe,
ugyanazon jogalapon alapszik, a melyen a tobbi alperesek van-

nak perbe vonva. ‘

Az elsd birésig tehdt ezt a kifogast helyesen mell6zte.
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Ellenben az V. r: alperes 4ltal a valtébirdi hatdskor ellen
emelt kifogdsnak az els§ birdsdgi itélet ide vomatkozo részének
megvaltoztatédsa mellett helyt kellett adni és pedig minthogy az
iigy biréi hatdskér hidnya hivatalbél is figyelembe veendd,
valamennyi alperesre kihatélag, mert valtd eljarasra az e térgyban
1881, évi 928b1. sz. a. kibocsatott igazsdgiigyministerl rendelet
3. § értelmében csupdn az azon szakaszban feltarult tigyek
tartoznak, melyek kozott a megtimaddsi perek nem: fordulnak
elé, mert ugyanazon rendelet 4. és 37. §-ai kifejezetten kizdrjik,
hogy a 8. §ban fel nem sorolt tigyekben a valtobirdsdg jarjon
el, s mert az idézett rendelet vilagos széhangzasival szemben,
mely a valtébiréi hatdskor birmely kiterjesztését még a felek kol-
cs6nds megegyezése esetén is kizdrja és oly torvényes intézkedés
hidnydban, mely a vilté tigyletek vagy valtéd végrehajtdsok
hatdlytalanitdsa want inditott megtdmaddsi pereket a valtébirdség
hatdskérébe utalnd, a valtébiréi hatdskort pusztén a. dolog
természetére vald hivatkozdssal megallapitani nem lehet.

De nem is kovetkezik a dolog természetébsl, hogy a
végrehajtdsi cselekmények hatdlytalanitésa irdnt inditott meg-
taémadési perben a végrehajtdst elrendeld birdsdg jarjon el, mert
a megtdmaddsi per nem a végrehajtdsi eljaras folyomdnya,
hanem az 1881. LX. t. cz. 80. §-dban emhtett perektSl jog-
alapjéra, tdrgyira és perhatdlydra nézve  teljesen kiilonboz6
onalld per, mely — ha valtdkivetelés irdnt folytatott végrehajtds
hatalytalanitdsdra iranyul is — nem a véltéiigylethen, hanem
kizardlag a csédtérvény 1. rész ITI. fejezetében birja alapjat,
mert e per a végrehajtas elrendelése ellen nem is irdnyulhat,
hanem csak a kozadds cselekményét helyettesité végrehajtisi
‘cselekmény tehat a végrehajtis foganatositisa ellen, a mely pedig
mar nem a véltébirdsdg ténye, mert végre az elsé birdsig
itéletében elfogadott nézet szerint a végrehajtist elrendeld
birésdgok Liilsnbozbségéher képest a legkiilonbozébb tigybird-
sdgok (kisebb polgdri peres tigyekben itl8 stb. birdsdgok)
volndnak hivatva a megtémaddsi perekben eljarni, a mi sem az
tgybirohataskor kizdrdlagossigdnak elvével sem az ' itéllkezés
sgglfjlgetﬁi ségének gyakorlati kvetelményeivel meg nem egyez-
ethetd.

. ’A jelen ’kereset elbirdldsdra tehdt nem a tvszék mint valté-
birésig, hanem ugyanaz mint polgdri birésdg van hivatva, mely
arra, habdar V. r. alperes az els§ birésdg teriiletén nem lakik,
vele szemben is helyileg illetékes, mert 1. és 3. r. alperesek ott
1a,kva’n, a per a prré. 82, § értelmében 1. és 3. r. alperesek
) gzemelyes blr.éségal el6tt V. r. alperes mint engedményestik ellen
is meg volt indithatd, mert tovabbd a jogigyletek vagy jog-
cselekmények hatdlytalanitdsira irdnyuld megtémaddsi perek a
prrt. 35, §-dnak joghasonlatossdgdndl fogva azon birésdg elétt
is mdithaték, melynek teriiletén a megtimadott jogiigylet kot-
‘betett, vagy a megtdmadott jogeselekmény véghesz vitetett, ez
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esetben pedig a hatdlytalanittatni kért kielégitési biztositési
végrehajtasok az elsd birdsdg teriiletén foganatosittatott.

A valtobiréi hatédskér meg mem dllapitdsa kovetkeztében a
neheztelt itéletnek a per érdemére vonatkozd részét a valts-
eljaras 37. § alapjdn megsemmisiteni egyuttal azonban az 1881,
LIX. t. cz. 5. § alapjdn az elsé birdsdgot mint polgdri birdsdgot
tovabbi szabdlyszerii eljardsra utasitani kellett. - :

A m. kir. kuria. A mdsodfoku birdsdg. végzésének meg-
valtoztatasdval az els§ birdsdg itéletének a hatdskér kérdésére
vonatkozd része hagyatik helyben, a kir. kuria 4llandé gyakor-
latdn alapulé illeté indokainédl fogva, ennek kévetkeztében utasit-
tatik a kir. itélétabla, hozzon az iigy érdemében hatdrozatot. (1892.
janudr 14-én 1536./v. 1891, : : " : W -

A kiekereseti tdrsasdy tagjai o tdvsasdg képviseletével és uz

dzlet ondlld vezetdsével csak o tdrsasdg tagjdt bizhatjdk meg;

mds részére adott ilyen megbizds csak czégvezetdi megbizdsnal
tekintetik. | | '

‘A szegedi kir. torvényszék: Ezen bejelentés elintézésetll a
keresk. tdrsas czégek jegyzékébe kovetkezd kizkeresetl tarsasigl
ezég magyarul: ,T—L. érokosei* melynek tagjai: 6zv. T—IL.-né
szill. B—J. T—M. férj: H—F.-né és ifju T—L. csongridi ugy
T—A. férj: H—Gy.-né félegyhdzi lakosok gdzmalom, gbzliirész
és hajé tulajdonosok, fa- és kdészénkereskeddk és a mely vallalat
1888. janudr 1-én vette kezdetét, bejegyestetni rendeltetik azon
megjegyzéssel, hogy a czég székhelye és telope Usongridon van
és hogy a czég képviseletére a tdarsasigi tagok kozil csupin
ifj T—A. van jogositva, a ki czéget akként jegyzi, hogy a czég
irott szdvege alatt sajat nevét irja.: :

Ugyanez alkalommal a H—F. részére adott czégvezetli
jogosultség és nevezésének ebbell mindsége és czégjegyzési ald-
rasa is bejegyeztetni rendeltetik.

A bejegyzés és szabdlyszerii kozzététel fogamatositasa a
czégjegyzék vezetének meghagyatik, s err6l folyamoddk érte-
sittetnek.

Ezen kérvény folytén s a kereskedelmi térvény 82. §
alapjan a ,T—L. 6rokosei* bejegyzet czégnél H—F. czégvezetdi
mindsége és czégjegyzési jogosultsiga toroltetni, s egyszersmind
V—S. kinevezett czégvezetének ebbeli mindsége és czégjegyzési
jogosultsdga a kereskedelmi térsas czégek jegyzékének L. kotet
98b. lapjan bejegyeztetni s ezen valtozds a ,Kozponti Ertesitéhen*
kézzététetni rendeltetik.

A szegedi kir. itél tabla: Az e. b. végzésének felfolyamoddssal
megtimadott az a része, a melyszerint H—F. 6nall6 tizletvezetd:
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mindségének a czégjegyzékbe bejegyzése el mem rendeltetett,
megviltoztatile s elrendeltetik, hogy a czég‘]egyzekuvoqa@kogo
lapjén kovetkez alszém alatt a. 6-k 1:ovatban 'kl'lggzu;asl,{ep
jegyeztessék be, hogy a czég képviseletére és a czégjegyzésre
if]. T—Laszlén kivil H—F. is 6ndlléan jogosult a kik a czéget
killon-kitlon. akép jegyzik, hogy a czég szdvege ald mindenik
sajat nevét még pedig H—F. p. p. megjeldléssel irja ala, tovabbd
elrendeltetik, hogy a czégjegyzék vonatkozd lapjin az b-ik
rovatha H—F. neve mellé ifj. T—L. neve is jegyeztessék be,
végre hogy a bejegyzések  foganatositdsa utén a bejegyzés hir-
lapilag kozoltessék. '

Indokok: A kozkereseti tdrsasdg tagjai 6040/1888. sz. a.
beadott kérvényiik szerint az iizlet vezetésével és a czég jegy-
zésével H—F.-et és ifj. T—L.-e biztdk meg, ugy hogy a meg-
bizdsbél folyé jogokat mind a két megbizott kiilon ondlléan
gyakorolja, ennélfogva az elsé birésig végzésének azb a részét,
a mely szerint a czég képviseletével és jegyzésével megbizottak
koziill a H—F. képviseleti jogosultsdgdnak bejegyzése melldztetett,
megvaltoztatni s a H—F. képvisel6i minbségének és jogosult-
sdganak bejegyzését ugy az 1875. deczember 1-én a kereskedelmi
czégjegyzdkek berendezése és vezetése targyaban 26922. sz. a.
kelt igazsdgiigyminiszteri rendelet 7. § szerint hivatalbdl észlelt
annak a hianynak is poétldsat elrendelni kellett, a mely szerint a
6040/1888. szamu kérvény tartalma az irdnyadd, mar pedig ennek
a kérvénynek tartalma szerint H—F. nemcsak czégjegyzési,
hanem 06nallé tzlet-vezetési jogosultsigot is mnyert, tovdbba
nem vétetett figyelembe azért, mert a kir. tAblanak a mai napon
6950/1888. el6zé szdm alatt hozott végzése szerint H-—F.-nek
onallé tizletvezetdi és czégjegyzési jogosultsiga a 6050/1888. sz.
kérvény aldpjan megallapittatvin, annak a min8ségnek és jogo-
sultsignak a czégjegyzékbe leendd bejegyzése elrendeltetett.

A szegedi kir. itéld tahbla: Az els8 birdsig végzése megvdl-
toztatik, s a 12950. sz. a. beadott ,folyamodds“-ban foglalt
kérelemnek hely nem adatik, minélfogva az els§ birésdg annak
a végzésének alapjén foganatositott czégbejegyzés kitorlésére és
tovabbi szabdlyszerii eljdrdsra utasittatik.

Indokok : A T—L. orokosel kozkereseti tirsasdg tagjai
részér6l (0Y0/88. sz. a. beadott kérvény tartalma szerint az
izlet vezetésével és a czég jegyzésével nemcsak ifj. T—L., hanen
H—J. is megbizatott, ennélfogva a H—J. o6nalld képviseleti
jogosultsigdnak megssiintetéséhez o tdrsasdg Osszes tagjainak
hozzdjérulasa volt szitkséges. — Sziikséges volt tovabbé az erre
vonatkozé valtozdsnak a czégjegyzékbe leendd bevezetdse végett
az, hogy a kir. torvényszékhez ez érdemben beadott kérvényt
az 1876, XXXVIIL. t.-cz. 67. § szerint a tdrsasdg Osszes tagjai
alairjdk. — A 12,950. sz. a. beadott folyamodéds pedig, a mely
szerint H—J. czégjegyzési jogosultsdgdnak kitorlésére kéretik,
a tdrsasag Osszes tagjal éltal aldirva nincs. EzeklB6l az indokok-
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bol az els6 birdsdg végzését megvaltoztatni, a czégjegyzékbe
foganatositott bejegyzésnek kitorlését s az e részben tovabbi
szabalyszerii eljdrds foganatositdsit kellett elrendelni.

Az a kiriilmény, hogy a czégjegyzékbe H-—J.-nek csak
czégjegyzési jogosultsaga lett bejegyezve, nem vétetets figyelembe
a 12,950/891. sz. folyamodds és az erre hozott elsé birdsdgi végads
feliilbiraldséndl, mert a tirsasdg tagjainak egymés irdnyidban
megillapitott jogaira nézve, nem a czégjegyzékbe nyilvénvaldan
tévesen foganatositott bejegyzés, hanem a résziikrsl aldirt és
- beadott czégjegyzék vonatkozé lapjdnak BH-ik rovatdban csak
H—J. jegyeztetett be, mint czégjegyzésre jogositott.

A m. kir. kuria. I. A mdasodbirésdgnak 6950/891. sz. a.
hozott végzése hivatalbél megsemmisittetik s az elséfuku biré-,
sdgnak 6040/888. sz. végzése hatdlydban fentartatik.

II. Ugyancsak a masodbirésignak 6951/891. p. sz. a. hozott
végzese  megvaltoztatik és az elsé foku birdsdgnak 12,950/891.
sz. végzése hagyatik helyben.

Ennek folytdn az els6foku lkir. torvsmék utasittatik, hogy
a masodbirésdgnak felhivott végzései alapjan a czégjegyzékben
netdn foganatositott bejegyzéseket szabilyszerilleg torclje és a
torlést a czégjegyzék megfelel rovataiba a kovetkezd alszém
alatt jegyezze be s esetleg a , K6zponti Ertesitében® tétesse kozzé.

Indokok: 4 I, A czégbejegyzést elrendels 6040/88. sz.
végzés a tdrsas czégnek a czég képviseletére jogositott ifj, T—Li.
czég tag kezéhez a felterjesztett iratok kozt 1év6 kézbesitési
vevény szerint még az 1888. 4pril 29-én szabilyszeriileg kézbe-
sittetvén (k. t. 98. §) s a czégnek eme végzés alapjdn tortént
bejegyzése is egyidejiileg foganatosittatvin s térvényes médon
kbzzé tétetvén, az eme végzés ellen T— A, mint a tdrsas czégnek
egyik tagja részérdl csak 1891, julius 29-én 15,024. sz. a. be-
nyujtott felfolyamodds nyilvdnvaléan elkésve 16n beadva, a
masodbirdsag tehdt a fenndllé felebbviteli rendszer mellett nem
volt jogositva ezen elkésett felfolyamodds alapjin az immar
jogerére emelkedett els8 birdsdgl végzés elbirdldsaba bocsdtlkozni,
ennélfogva az ezen elkésett felfolyamodds alapjan jogosulatlanul
hozott végzését hivatalbdl kellett megsemmisiteni. -

A I, A 6951, sz. a. hozott mdsodbirdsagi végzést pedig
azért kellett megvaltoztatni, mert a keresk. torvénynek a koz-
kereseti tdrsasdgok alakitédsdt és a térsasigi tagok egymaskozti
jogiviszonyait szabdlyozd Osszes rendelkezéseibdl, jelesil a 65. §
4. ‘pont, tovabbd a 77., 79. és 80. §-ban foglalt rendelkezésekhbol
kétségtelen, hogy a tdrsasdg tagjai a trsasig képviseletével és
az lizletnek onallé vezetésével csak a tdrsasdg tagjat bizhatjdk
meg, H—J. pedig a tdrsasdgnak tagja nem 1évén, a neki adott
meghizds az tizletnek 6ndllé vezetés jogkorével mnem birhatott,
hanem ez a megbizds csakis azzal a hataskorrel adottnak tekint-
hetd, amely hatdskér a k. t. elsé rész 6todik czimében a czég-
vezetdt illeti, ami egyébként a jelen tarsas czég bejegyzésének

‘ 2
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alapjdt képezi 6040/888. sz. beadvinybdl, kilondsen pedig"az
ahhoz csatolt szintén a tirsasdgnak valamennyi tagja dltal aldit
czimpéldényokbél is litiinik, mely utébbiak szermt H—J. a
tdrsasdg czégének csakis per procura vagyis czegvezet'bl ming-
ségben jegyzésére van jogositva, a tarsasig képwselqtere Jogo-
sitottként pedig e czimpélddnyokon is egyedil a tdrsasignak
egyik tagja ifj. T—L. van kitiintetve.

Ezek szerint az eljaré kir. torvényszéknek a tdrsasczég
bejegyzését elrendels 6040/88. sz. végzése helyes alapon nyu-
godvén, ugy amaz a torvényszék a 12,950/891. sz. a. hozott
végzésében a k. t. 82. §-dnak megfeleldleg rendelkezett akkor,
midén a térsas czég nevében az ennek képviseletére a fentiek
szerint egyediil jogositott czégtag 4llal beadott szabalyszeri
kérvény folytdn H—J. czégvezetdi jogosultsdgénak torlését s az
ujabban kinevezett czégvezetének ebbeli mindségét egyidejiileg
bejegyeztetni rendelte, az elséfoku birdésignak ez a rendelkezése
tehdt helyben hagyandé volt. (1882. janudr 8-dn. 1631/v. 891.) .

*

A mdr egyszer birdi dintés tdrgydt képezeit vdltéra wtdlay
vezetett lezességi nyilatkozatbdl folyi kereset ellen a ves judi-
cata kifogdsa nem emelhetd.

A nagyszeheni kir. torvényszék: Az 1891. dpril 9-én 2341,
sz. a. hozott sommds végzés hatdlyanak fentartdsa mellett tar-
toznak alperesek a Szelestyén 1889. mdjus 8-dn 500 frtrol ki-
allitott, valtd alapjdan mint peresek a kereseti 500 frtos véalto
osszeget, ennek 1889. nov. 3-4t6l jard 69/, kamatdit megfizetni.

Indokok: Alperesek, kiknek kezesi minfsége a kereseti
valtéra vezetett nyilatkozat folytdn, annak tartalma . dltal a
valtétorvény 66. §-dnak megfeleléleg igazolva van, ez ellen
egyediill azon kifogdssal élnek, hogy ezen valté egy izben mér
oly alakban tétetett per térgydva, mikor azon a kezességi nyilat-
kozat hidnyzott, mi a kifogdsokhoz csatolt itéletek szerint a
felperesi kereset elutasitdsdt vonta maga utdn, ennélfogva fel-
peres most mér jogositva nem volt a mdr egy izben itéletileg
elbirdlt valtdéra a kezességi nyilatkozatot utdlagosan és alperesek
‘beleegyezése nélkill red vezetni.

Tekintettel azonban arra, hogy a véltd, mint formal tigylet,
a valtotorvény altal eléirt alakisdg mellett annak tartalma sze-
rint birdlandé el, a hivatalos fenti itéleteknek is a kereset vissza-
utasitdsdra a valténak abbani formai hidnya szolgdlt alapul,
nem pedig az, hogy alperesek a.lezességet nem vallaltdk volna
el, mi a vdlténak éppen akkori formai hidnyéndl fogva az el-
birdlas targyat nem képezhette. . i

Miutan azonban most a vdlté a torvényes alakisdggal bir,
‘az alperesek kezesi nyilatkozatdt tartalmazza, csakis most johet
‘elbiralds ald az, hogy a véltd tartalma dltal igazolt kezesi ming-
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ség az az ellen emelt kifogdsok folytdn mennyiben felel meg a
létrejott megdllapoddsnak, minek joghatélydt nem gyengitheti
a kifogdsolt szerinti itélt dolog, mert ez jelen esetben éppen
csakis annak igazolaséra -szolgdlhat alapul, hogy a vAltén uté-
lagos kitoltés &ltal lett alperesek kezesi minGsége kitiintetve, -
minek ellenkezdjét maga felperes sem allitja. :

Ennélfogva az utélagos kitoltés ténye altal most mdr nem
az képezi az elbirdlds tdrgydt, hogy mikor tértént az, hanem
az. hogy nem tortént-e az a létrejott megdllapodds ellenére.

A megéllapodés tényére pedig ellenkezé befolydssal nem
birhat az, hogy az itélt dolog utdan most mér alperesek a valtd
utélagos kitoltésére bele nem egyesztek, mert a létrej6tt meg-
dllapodas az itélt dolog eldtti 1d6bél szarmazik és a szerint
birdlandé el. ’ '

Mindezeknél fogva és tekintettel arra, hogy most mér a
valtd tartalman kiviil a felperes éltal hivatkozott tanuk vallo-
mésa szerint is, alperesek kezességi mindségiik jogszeriien bizo-
nyitottnak vehets, minek ellenkezdjét alperesek a vt. 93. §-a
értelmében egyaltalan nem hizonyitottak, a sommas végzés
hatalyaban fentartando volt. _

A kolozsvari kir. itélo tabla: Az e. b. itéletét megvaltoz-
tatja, a valté-kifogasoknak helyet ad s a nagyszebeni kir. tvszék
1891. dpril 9-én 2341. sz a. kelt sommas végzésének hatalyon
kiviil helyezése mellett felperest keresetével elutasitja.

Indokok: Alperesek az itélt dolog (res judicata) kifogdssal
éltek, felhozvén, hogy a felperes ugyancsak a jelen valté alap-
jén mint vdltékezesek ellen a valté t8ks és jaradéka irdnt
keresetet inditottak, a melylyel a nagyszebeni kir. térvényszék-
nek 2952. sz. itéletével jogérvényesen elutasittattalk.

Tekintve, hogy felperes alperesek amaz A&llitdsdt, hogy
jelen sommés keresetnek és a kifogésokkal megtémadott 2341,
sz. sommés végzésnek alapjst ugyanazon valtd képezi, melynek
alapjén 8695. sz. a. somméds keresetét beadvan, a jelen kifogasok-
hoz mellékelt elsé és masodbirdi itéletek altal azzal jogervé-
nyesen elutasitva lett — mem tagadta — és tekintve, hogy a
kezességi mindséget kitiinteté utdlagos kitéltése a valtonak,
azt uj valtovéd s kovetkezésképen a kereset uj jogalapjira nem
mindsiti, végiil tekintettel arra is, hogy felperesnek a mondott
valt6bol szdrmazé kovetelése a fentebbiek szerint tehat itélt
‘dologgs valt, ennek folytdn felperes keresetét ugyanazon jog-
alapon ujbol meg nem: indithatta. !

A m. kir. kuria: A miésodfoku birdsdgnak neheztelt itélete
‘megvaltoztatik, alpereseknek ,itélt dolog* miatt emelt kifogdsa
elvettetik és a kolozsvari kir. tdbla utasittatik, hogy az tgy
érdemében hozzon hatérozatot. ‘ "

Indokok : Felperes a nagyszebeni kir. térvényszéknek 2952.
sz. a. kelt és a masodfokn birésig dltal is helybenhagyott 2f.
alatt mellékelt itélete szerint korabbi keresetével azért utasitta-
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tott el, mivel alpereseknek valtd kezessége a viltora a vt. 66. §
rendelkozésének megfelelien red vezetve nem taldlbatott, vagyis
hidnyzott a viltéra a kezességi nyllatkozlat.“ ~ Hiwan ,hlemy
miatt tehdt abban a perben alpereseknek valtdjogi kezességébdl
folyd feleldssége fenn nem forgott. oo

A jelenlegi kereset alapjéul szolgdld .i) alatti valton azon-
ban ott van alpereseknek kezességi nyilatkozata, mely megfelel
a véltétorvény 66. § kivinalménak s igy a vdlté jelenlegi tar-
talma szerint alpereseknek a kereseti GOsszegért valo valtdjogi
feleldssége egy uj tényre, a valtén levd valtdjogi kezességre
van alapitva. : .

Fz a tény az elébbi perben elbirdlds targydt nem is képez-
hette, ennélfogva alpereseknek az itélt dolog (res judicata) miatt
emelt kifogdsdt, mint. alaptalant, mellézni kellett.

Minthogy pedig a mdsodfoku birésdg a jelen keresetet
érdemi részében felillvizsgalat targyivd mem tette, ugyanez ez
irinyban valé hatdrozathozataldra untasitandé volt. (1892. febr.
b-én 1303.) :

BIZTOSITASI SZEMLE.

A Dbiztositasi térvényhozas a kilfoldi allamokban.*
(Befejezés.) |
VII. Svdjez.

A biztositési kozigazgatds tekintetében az eurdpai gllamok
kozt Svéjez bir a legtékéletesebb torvényhozdssal.

Az 1874-iki svajezi szovetségi alkotmény a maginbiztosi-
tasi véllalatok feletti feiiigyelettel és azokra vonatkozd térvény-
hozédssal a szovetséget bizta meg. Ezen megbizds folytén a sz6-
vetségl statisztikai hivatal 1877-ik évben utasitdst nyert, hogy
egy biztositdsi torvény meghozatala végett szitkséges anyagot
sszegytijtse. A statistikai hivatal igazgatdja erre a svéjezi kan-
tonok és az Gsszes eurdpai dllamok biztositési térvényeit Essze-
allitotta; az amerikai Egyesiilt-Allamokra nézve ilyen gyiijte-
mények mér el6bb léteztek. Sziiksége volt azonban ezenfeliil a
biztosité tarsasdgok dllapotdra vonatkozd statisztikéra és e czél-
bol a statisztikai hivatal vezetdje kérdépontokat szerkesztett és
azokat egy hatdsdgilag egybehivott szakértekezleten tdrgyalni
kivanta; a biztosité tarsasdgok képviseléi azonban minden fel-
vilagositdst megtagadtak, minélfogva el kellett attél tekinteni,
hogy a torvénybe a biztosité tirsasdgok iigykodésére vonatkozo
részletes intézkedések felvétessenek, pedig ez redjuk mézve sok--
kal elénytsebb lett volna, mert emigy a torvényhozésnak egy
altala ismeretlen tényezével kellvén szdmolni, a feligyelet stly-

# Til6z6 kozlemények a 10, 11. és 12-ik szdmokban,



