OTODIK SZAKASZ.

A KOZNEMESSEG ES FONEMESSEG KUZDELME.
AZ ORSZAG HANYATLASA.

1. A Jagellék. A Habsburg-haz igényei. A kOznemesség ellen-
hatasa. A nemesség személyes megjelenése az orszaggyiilésen.
Kisérlet nemzeti kiralysagra. )

11. Uldszld. 1490—1516.

I'raknsi Vilmos, A Hunyadiak és a Jagell6k kora. (M. T. IV. két...
Szalay L., III. 374. Horvdth, 1. 237. Kerékgydrts, II. 184. Sayous..
II. 45. Fessler, 1. 221. Szalay J.—Bardti I1I. Krones, II. 490, 256,
650. Huber, T11. 291. és 411. A kiilpolitikira nézve 1. Karge dolgoza-
tait (112. 1). Ulaszlé valasztisarél 1. Salamon, A magy. kir. szék
betoltése (35.,1.). U. az, Torék hoéditds Magyarorszigon (57. 1). és
Frakndi, 11. Uldszlé megvalasztisa (Szdz. 1885). Jdszay Pdl, A magyar
nemzet napjai a mohdaesi vész utdn. 1846. Frakndi Vilmos, Magyar-
orszag a mohdcsi vész elétt 1884, U. az, Magyarorszidg és cambray-i
liga (Szaz. 1882/3); Bakécz Tamis (T. Eletr. 1889) és Werbdezy Istv.
(1899). Ocdry Lipdt, TI. Ulaszld hizassbga Beatrix-szal Szdz. 1:90).
Wenzel G., 11. Ulaszlé hazas élete (Szaz. 1877). De Foix Anna, Ulaszlé
nejérél (Szaz. 1877). és vjabban Nropf Lajos irt (u. o. 1895). 1. Miksa
és I1. Uldszléra vonatkozd franczia krénikdikrdl 1. Kropf Lajos ismer-
tetését (Szhz. 1896. 265.). Courdeiro miivét Eleonora csiszarnérdl 1. Sziz.
1898. 253. A kir. tandcsrél ez iddben: Schiller Bidoy. Az o6rokés 1o-
rendiség tort. Magyarorszagon (1900. V. 6. Szdz.). Fejérpataky 1., IL.
Ulészlé jovedelmeinek. jegyzéke (T. T. 1880). Horudth, Corvin Jinos
élete (Kis. t. m. L). Schonherr, Corvin Jénos 1894. Neustadt, Magyar-
orszag hanyatlisa a XVI. szdzad elején (Ungarische Revue, 1885).
A Mikséaval val6 szerzédésekre nézve 1. Dedl Ferencz, Adaldk a magyar
kézjoghoz (1865. 33. 1.) és Salamon, A kir. szék betéltése (36. L). Pu-
lacky, Gesch. Bohmens. IV. 3. Caro, Geschichte Polens (V. 2.). 1888,
Bachmann, Deutsche Reichsgeschichte, mostanig 2 k&t, (kil. Miksa.
hébortira vonatkozélag). V. 6. a hadtortén. bibliografist a H. K. 1895.
152. L S:draz, II. Uliszlé Allitélagos arezképe Klosterneuburgban
(Arch. Ert. 1893. 121.).

Hanyatlis Elérkeztiink hazank rohamos hanyatlasanak kiiszobéhez.

kora.  Mig a kiilfold még Matyas vakité jelenségének varazshatisa
alatt allott, az orszdg, szdmos korilmény végzetszerd Ossze-
miikodése kovetkeztében, hanyat-homlok zuhant az érvénybe
a fejlettség ¢ erd magas polezarél. Harminezbat év, — néhany
ora egy nemzet életében! — elegendd volt arra, hogy Magyar-
orszagot a meghoditott Bécsbdl a mohdcsi temetébe juttassa. —
Lissuk e példatlan gyors hanyatlas torténetét és vizsgaljuk meg
annak okait. ’
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\Iatyas halaldnak huere tobb tzénkovetelo ahltozott a
magyar korondra. [gy Miksa német kualy, IIIL. anyesnek val-
lalkozé fia, a ki az 1458. évi valasztasra és az 1462. évi szerzd-
désre hiva.t.kozott; Uldszlé cseh kiraly, szintugy vitéz descse,
Janos Albert lengyel herczeg, a kik V. Laszlé FErzsébet nevii
hugénak fiai voltak. A dusgazdag Szapolyat Istvdn, Bécs kor-
manyzoja is epekedett a korona utan, mely az elézmények utan
Matyas fiat, Corvin Jdnost illette volna. — Ha Corvin Jénos, a
szt. korona, megmérhetetlen kines, birtok és tébb fontos var
birtokosa, csak valamivel nagyobb erélyt fejt vala ki, a trén az
6vé lett volna. De § és partja kovetkezetlentil hol fenyegetsdzott,
hol fegyversziinetet kotott. Fegyverhez pedig Corvin csak koz-
vetlentl a rakosi valasztas kiiszébén fogott, 2 midén Budarsl a
kiralyi kinecstarral és hadi népével Dunantilra vonult, mire
Kinizsi Pal és Bathori Istvan a rendek paranecsara ildézébe
vevén, a Sarviz partjan legy6zték és a szt. koronat és kincseif
téle elvették. B diadal hirére a rakosi rendek kiralylya valasz-
tottak Uldszlot, kit azutan az alkotmanyra meg is eskettek.

A nemesség z6me politikai és személyes indokokbdl szava-
zott Ulaszlora. Politikai indokbol, mert azt hitte, hogy Uldszlé
o eseh koronan kiviil esetleg még a lengyel koronat is meg fogja
kapni és hogy mint két, esetleg harom orszagnak fejedelme,
képes leend atorok veszedelemmel szemben Magyarorszdgot meg-
védelmezni. Személyes indok is gzolt Uldszlé mellett, mert az
urak, borzadvan a Matyas-féle vaskezii kormany ismétlédésétdl,
oly erélytelen kirdlyt akartak, kinek «iistokét markukban tart-
hatjak.» Ebbeli szandékanak megfeleléen a fénemesség mar az
orszag hatardn kényszeritette Uldszlét, hogy Matyas szigora t6r-
vényeit, koztik az 1486. évi jogrendet és az 1 forintos adét
eltorélje, a fénemesek kivaltsagait pedig biztositsa. Csak e vilasz-
tasi capitulatio alairdsa utan szavaztak a rendek Ulaszléra, kinek
utjat kiillonben Beatrix kirdalynd is egyengette, csakhogy Uldszlo 6t
néil vegye, mely hitében Bakéez Tamas és Szapolyai Janos az
dzvegyet meg is erdsitették. Ulaszlo ugyan megvalasztatasa utan,
elére megbeszélt komédia szerint és titokban megtartotta Beatrix
kirdlyn6vel eskiivijét, de ezzel az Szvegy kiralynét csak ami-
totta, mert nemsokara cserben hagyta. A kijatszott Beatrix
Napolyba k6l1tézstt, a hol mint apacza halt meg.

Az Uldszléba helyezett remények és varakozasok 1ovid
ids alatt meghiusultak. Ulaszlé megvalasztidsa elészor is ha-
bortkba sodorta az orszdgot. Corvin Jdnos ugyan megnyu-
godott sorsaban, de nem ugy a tobbi tronkdvetels. .A4lbert
Réakoson termett hadaival és esak akkor hagyta el az orszigot,
midén Ulaszld Szilézidban és Sarosban birtokokkal karpotolta. —
Miksa elébb kardesapds nélkill vonult be a Szapolyaitél fel-
adott Bécsbe, s azutan az 1462. évi szerzddésre alapitott igényei
védelmére az orszagba rontott és partja altal Fehérvarott meg

Trénjelohek
1490-ben.

Corvin Janos.

1L Ulaszlot

valasztjak.
1490—1516.

Harcz a whbi
tronkdvetelgvel.
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Pozsouyi szer-
z8dés. 1491.

Az 1492, ren-
dek ellenzik a
szerzédeést.

II. Ulaszlé
uralma.

Telhetetlensége.

ofonaztatta magit. Uldszlo tétleniil nézte az iigyek fej

dését és orommel fogadta a hirt, hogy kovetei, Bdthori Istvdn
és Bdkiocz az 1462. sérelmes szerzédés megujitasaval és teljes
ellentétben az Uldszld. megvalasztatisakor kévetett elvekkel,
Miksdval Pozsonyban békét kotittek, mely szerint 1. Ulaszlo
visszaadja Matyas héditdsait. Miksa ellenben néhany mis ha-
tarszéli varossal Koészeget és a magyar kiralyi czimet megtart-
hatja. 2. Hadi koltség fejében Ulaszlé. 100,000 aranyat fizet és
visszaadja Frigyes kotelezvényét. 3. Ha Ulaszlé és fidga kihal,
a magyar rendek Miksat, esetleg valamelyik fiat ismerik el ma-
gyar kiralynak. 4. Uldszl6 azon lesz, hogy a kovetkez6 orszag-
gytlésen a rendek egyenkint eskiit tegyenek e szerzdédésre. —
Miksa pedig a maga részérdl igérte, hogy megtartja majd a ne-
mesek kivaltsdgait és hogy az orszdgban fog lakni.

Uldszl6 kiraly be sem varvan az orszaggyilést, a békekotést
a maga részérél megerdsitette ; azonban az 1492. Buddra hi-
vott orszdgqyiilésen a koznemesség soraibol alakult t5bbség el-
keseredéssel és felhaboroddssal értesiilt az orszag becsiiletének
ekkora lealdzasarol és hazadrulassal vadolvan az egyezség szer-
z6it, megtagadta a szerz6désnek szentesitését. A rendek ugy nyi-
latkoztak, hogy inkdbb meghalnak, hogysem a német szolgasa-
got elviselnék. Ulaszléo embereinek mindamellets sikeralt 67 £6-
urat és 62 fépapot arra birni, hogy a szerz6dést 2 pecsétes oklevél-
ben alairjak. A varosck kovetei is hozzdjarultak a szerzédéshez,
szintigy a horvat-totorszédgi rendek. Vilagos azonban, hogy a
szerz6dés igy sem birt torvényes erdvel; nem is vették fel a
torvénykonyvbe és hatilyat a kovetkezd torvények, jelesil, az
1505. évi végzések is megsemmisitik.! Ulaszl6 azonban meg volt
elégedve az elért sikerrel és viszonzasképen hozzajarult a na-
dori szék betsltéséhez, melyre a rendek Szapolyai Istvant va-
lasztottak.)

Miutan a fénemesek Ulaszlé hatalmat a valasztasi foltételek
altal teljesen megnyirbaltak, bajos az uralkodasarél szdlni, a
mennyiben helyette 4llandéan egyes féurak és fépapok ural-
kodtak. O maga legfélebb annyit tett, hogy olykor-olykor
pénzen adott el hivatalokat, miben azutan fétanicsadéi: Sza-
polyai Istvan nador és Bakécz Tamés egri érsek és utébb ezen-
feliil esztergomi érsek-primas példajat kovették, ugy hogy néha
ugyanazon hivatalnak egyszerre tobb gazdaja akadt. Egyébirant
léha k6zdnynyel nézte a vilag folyasat. Kegyeltjeit, mint pl. Ba-
kéezot, még meginteni sem merte; tiirte, ha szidtak és hallga-

1 Osztrdk irék és jogiszok azonban, tgyszintén a Milleniumi f6r-
tépelem IV. kotetének irdja (353—354. 1) masként itélkeznek ebben a
kérdésben és azt allitjak, hogy e két oklevél az egész orszaggyiilés hozza-
jhrulésat jelenti; — hogy azonban mi birta volna a rendeket ily dldo-
zatra, arr6l nem nyujtanak felvilagositast.
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tott, ha gyalaztak. (¢Dobzse-Laszlér.) Igaz, hogy a terhes vélasz-
tasi feltételek is megkototték a kezét. Maganvagyona sem volt
68 igy ebben a tekintetben sem kovethette Matyas példajat, ki
zsoldos hadait és a tudoméanyokra és miivészetekre forditott
Osszegeket gyakran a sajat pénztarabol fizette.

Ily viszonyok kozott természetes, hogy Ulaszlé csak csa-
ladi korében érezte magat.feszélytelennek és boldognak. Mi-
utdn ugyanis az orszaggytlés és a papa 1502-ben a Beatrixnak
adott igérete alol felmentette, ndiil vette Candalei Anna franczia
herczegasszonyt, a kit6l Anna nevii leAnya sziiletett. A kis Annat
méar gyermekkordban eljegyezte Miksa unokdjdval, Ferdindnd
Jf6herczengel. Ezzel az eljegyzéssel annyival is inkabb sietett,
mivel Anna kezére a nagyratoré Szapolyat Jdnos, a nador fia
is vagyédott, kinek tfolakodd, sét fenyegets fellépése ellen
Ulaszl6 a Habsburg-hiazban keresett ellensulyt. )

A k6znemesség, mely a fénemesség és fépapsaggal szemben
elejétsl kezdve sarokba szorult s a melyrdl az 14990, valasztasi ca-
pitulatié teljesen hallgat, haragosan nézte az udvar német politi-
kajat és csaladi Gsszekottetését. Igy egyrészt az udvar és a féren-
-dek, masrészt a nemzet zomének politikdja és végezélja kozott vég-
zetes ellentét fe)l6dott. A kiraly és udvara, fGpapi és féuri tana-
csosal a torok hatalommal szemben a hatalmas Habsburg-
csaldaddal valé szoros Gsszekodttetéssel akartak biztositani az or-
szagnak j6vijét; a nemzeti part ellenben egyediil nemzeti kiraly
alatt remélte a torok veszély elharitasat és a bajok orvoslasat.
E két part megkezdé most a harczot az uralomért. A kéznemes-
8ég kezdetben Corvin Janostdl varta a nemzeti kiralysag visza-
allitasat, halala éta pedig az udvartol kikosarazott Szapolyai
Janos koriil csoportosult, kinek vezérlete alatt az udvar pazar-
lasa, a tolvaj kincstarnokok és az erészakos fénemesség ellen
az orszaggyiléseken menydorgott. Az 1504. éve gyiilésen tor-
vénybe iktatta, hogy «addt csakis az orszdgqyiilés szavazhat meg
€8 a mely varmegye mégis meglizeti (a rendkiviili adot), becsiilet-
vesztésben marasztaltatik el. (Ez a gyiilés tehdat az adomegszava-
2ds jogdi emelte az alkotmany eqyik legf6bb biztositékdva.) A ko-
vetkezd 1506. évi rakosi orszaggyiilesen az ellenzéki szellem
még erdsbodott. Midén t. i. a rendek a Miksaval kotott és
az orszag fiiggetlenségét sértd csaladi szerzédésrdl értesiil-
tek. azt a hatdrozatot hoztak: hogy «miutan az orszag rém-
séges szétrongaldsanak és cstfsdgos pusztulasanak féokat az
idegen kiralyokban talaljak, kik nem akarjak eltanulni a nemzet
-erkoleseit és szokasait : azon esetre, ha Uldszlo fiutédok nélkiil
talalna kimulni, sohasem fognak kulfoldr fejedelmet kirdlylyd
vdlasztany». Befejezésiil pedig nyomorult hazadruloknak bélye-
gezték mindazokat, kik idegen tronkovetel$k tigyét taimogatnalk.
(Ulaszlo ugyan nem szentesitette a végzést; utébb azonban
Szapolyai Janos mégis e végzés alapjan nyerte el a koronat.)

Csaladi élete
és tervei.

Udvari és nem-
zeti part kiilon-
valdsa.

1504 : adomeg-
szavazas joga.

1305, rakosi
gylilés: a nem-
zeli kiralysig
P.SZTI]EJP..



Csaladi &ssze-
koutetés Miksa
esaladjéval.
1306-

1508.

15135, Kettds
eljegyzés.

Ellentét kiraly
€3 nemzel
kdzote.

Miksat vérig sértette ez a végzés és fegyverrel készilt an-
nak megtorldsara. E hirre a félénk Uldszié, hogy Miksat meg-
békitse, 1506 ban titokban meqijitotta az 1491-tki szerzédést,
s6t szavat adta Miksanak, hogy ha fia sziiletnék. ezt Ferdinand
névérével, Mariaval hazasitja 6ssze. Miksa azonban még ezzel az
igérettel sem érte be és Pozsonyt meg Sopront alnokul hatal-
maba keritette, hogy ezek mintegy zdlogai legyenek.

Mihelyt az 1507. évi rendek a Miksaval kotott ujabb tér-
vénytelen szerzédésrél hallottak, nemesak Uldszlé csecsemé
fianak, Lajosnak megkoronaztatasat tagadtak meg, hanem a
kiraly tandcsosaira is kimondtak a feleldsséget. Uldszlé azonban
addig kérte a nagyokat, mignem az 1508. orszaggyiilésen a 2 éves
Lajosnak koronaztatasiba belenyugodtak. De elgbb Ulaszlénak
(fia helyett) meg kellett eskiidnie, hogy a nemzet szabadsagait
és alkotmanyat sértetleniil fenn fogja tartani és meg kellett
igérnie, hogy Lajos is, kit nem fog idegen gyamnokra bizni,
meg fog az alkotmanyra eskiidni, mihelyt nagykorusigat eléri.

Ezota Ulaszlé nyugodtabban tekintett a jovdbe és az ellen-
zéktol sem tartott annyira. 1515-ben Pozsonyba indult gyer-
mekeivel, 8 ott wjabb alkudozasokat kezdett Miksaval. Az itt
kotott szerzGdések értelmében ujra eljegyezte Anndat Ferdinand-
dal, ennek hugat, Mariat pedig sajat fiaval, Lajossal. Elismerte
tovabba azt is, hogy egyik vagy masik esalad kihalta esetére, az
életben maradé csalad a szerzédé felek osszes orszagainak 6ro-
kose legyen. — Koénnyen atlathatni, hogy Uldszl6 ezzel a ket-
t6s eljegyzéssel és ezzel a torvénysértd szerzddéssel Gjra maga
ellen ingerelte az orszag z6mét és hogy a bizalmatlansig és
gyilolség érzete még jobban fokozodott a nemzet lelkében.

2. A parasztlazadas. A nemesi kivaltsagok feljegyzése.

Idézett kézikonyvek és miivek folytatéan. Benedek Elek, A m. nép
multja és jelene. I. kot. 1898. Horedth M., Az 1514, évi pérlazadas
okai és kévetkezményel (Kis. tort. mivel 1. 241). Frankl Vilmos, Ada-
lékok az 1514. évi pérlizadais torténetéhez (Széz. 1872). Mdrki Sdndor,
Dézsa Gyorgy és forradalma. (1886. 2. kiad.) és Dodzsa Gy. korabdl
(Szdz. 1887. 193). S:zabd Kdroly a Szaz.-ban 1876. 18. 1. (Olvasmanyul:
b. Eéteas J., Magyarorszig 1514-ben.). Nagy Benj., A magyarorszagi
jobbagy dllapota 1514-ig (1896). Bororszky S., Csanad vmegye t. (I. kot.
1896. 8. fej.). Kardcsonyt J., Hirom egykoru jelentds (T. T. 1891. 337).
Az egyik (verses) kutfst, Tawrinus (Stieréchsel) Gyulafehérvarott irt
miivét, a Stavromachidt, Mdrki Sdndor forditotta le magyarra (K. Sz. 1889).
Szabd K., Bathory Istvan erdélyi vajda bukasa, (kit rettenetes zsar-
noksiga miatt kellett letenni. Szaz. 1888), Newstadt, II. Uldszlsé utolsd
orai (Ungar. Revue, 1884). Tovabbi S:ddeczky czikke ugyane targyrodl
(Szaz. 1884). )

A Tripartitumrdl 1. az eml. kozjogi miveket. Igy: Wenzel, Ma-
gyarorszig magénjoga, I. 82, 87., 184. és: Magy. jogtorténetének vdz-
lata, 74. I. A Tripartitumot. 1894. Kolozsudry és Ovdry adtak ki jab-
ban a Corpus Juris 4 kiad&saban (Mdrkus D. szerk. alatt 1894), a.
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magyar, jegyzetes forditdst pedig Csihy K. (1894) készitette. Csiky K-
t61 késziilt az Olesé Koényvtarban megjel. ford. is. (1899). V. 6. M. T.
K. K. 347. 1. — Véesey 1, a Tripartitumnak egy gorég forditisira utalt
(Szaz. 1894. 485. 1.). A kiralyi konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt
(7000) nemes csalddnak neve, czime, eléneve sth 1527—1867, Kiadj.
1llésy Jdnos és Pettkd Béla. (1899). Hasonlé ehhez HBojnidié és Kninshi
munkéja: Series nobilium, quorum litter® armalis gener. congregatio-
nibus regnorum Croatiz, Slavoniz et Dalmatiz publicate sunt. ab a.
1557—1848 (Zagrab, 1896). Frakndt Vilm., Werb8ezi Istv. (1899). Komd-
romy A., Werbéezy Istv. szdrmazisa (Szaz. 1896. 163. 1.).

A kozépkor végével és az ujkor kiisz6bén eurdpaszerte
talalkozunk a paraszt osztalynak abbeli kisérletével, hogy kivalt-
sagos kinzéival, foldesuraikkal, szazados elnyomatasaért, lesza-
moljon. Az djkori eszmék szézata a porok kunyhdiba is elhatott
s 6k sem késtek részt kovetelni a hirdetett szabadsagbdl. To-
rekvésiik borzaszto lazadast idézett elé hazankban, melynek
kitorésére az 1514-ben kihirdetett keresztes hadjarat szolgal-
tatta az alkalmat. A torskoék novekvé hatalma ugyanis a
Kapisztran- és Hunyadi-féle dies6 keresztes hadjiratnak em-
16két éleszté fel és Bakicz érsek primds sietve keresztes had-
jaratot hirdeté bullat eszkozoélt ki Romaban, melyet az or-
szagos tanacs egyes baljéslatu hangok daczara, ki is hirdetett.
Alig hogy ez megtortént, mdris roppant néptomeg sereglett a
kereszt jele ala. Vezér is akadt Dézsa Gydrgy vitéz székelyben,
ki a kinalkoz6 alkalmat -— nemes létére! — ugy latszik egy uj
orszagos rend alakitasara,a nemesi alkotmany megvaltoztatasara
és a népuralom alapitasara akarta felhasznalni. A nemesek lat-
van a pérok té6dulasat, nehogy foldjeik parlagon maradjanak, ers-
szakkal tartottak vissza jobbagyaikat, minek hire a keresztesek
ingeriiltségét kitorésre juttatta. A népszonokok altal felizgatott
fegyveres pérok dalni kezdték a nemesek kuriait, a nemesek
csaladjain pedig iszonyu kegyetlenségeket kivettek el. Bakées
most mar hidba sdjtotta Gket atokkal: rombolé arként 6zon-
16tték el az Alfoldet. Az udvari korck késén vették észre, hogy
soralkban nincs egy Hunyadira emlékeztetd, szervezd langész
és er6s kéz; még Jobban fajlalhattak a fekete seregnek pénz-
hidnybél tortént feloszlatasat (Kinizsi Pal Halas tajan széjjel
verte volt az elégiiletlen hadat). Ily viszonyok kozott az urak
jo sckaig hasztalan iparkodtak a pérok dihongésének véget

vetni, mignem végre Szapolyai Janos erdélyi vajda vallalta ma- *

gara a rablo keresztesek leveretését. Hadaival Csanad és Temes
varmegyébe sietvén, a pérokat meglepte és koriilbeliil 70,000-et
agyoniitott kozilok. A vereséget a nemesség boszija nyomon
kovette. Eldbb Temesvirott Dézsat és vezéreit végezték ki haj-
mereszté médon, azutan pedig az 1514. orszdgggiilés elvette
a pérok szabad koltozkodési jogat s 6rokos szolgasagra karhoz-
tatta dket (glebw adstricti). A bossztis rendek kimondtak, hogy
minden jobbagy évenkint egy arany forint fejadét fizessen ura-

A Dozsa-féle
porlizadis
1814,

Szapolyaj Janos
elnyomja a 1a-

1514, évi
orsziggytilés.
Megtorlas.
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nak, hetenkint egy napot robothan szolgiljon s terményeibél
tizedet s kilenczedet adjon, amazt papjanak, emezt foldesura-
nak. Paraszt vérbél szarmazé pap sohse lehessen piispok.
Azonfeliil a leolt nemesség vérdijanak megfizetésére és az oko-
zott kdr megtéritésére kotelezték a pérokat. — Az elnyomott
pérok elfojtott dihvel fogadtik az itéletet. Bizonyos, hogy a
nemzet nagy részének o6rok idSre sz0lé szolgai elnyomatisa és
zsarolasa 6ridsi kart tett az egész nemzetben.

A visszatorlis szelleme arra is birta a nemeseket, hogy
részben még csak a szokisjogban gyokeredzd kivaltsagaikat tor-
vény alakjaban dsszeirassak. Uldszlo e feladattal az akkori itéld-
mestert, Werbdczt Istvdnt, bizta meg, ki e feladatnak iigyesség-
gel és hazafiti odaadassal felelt meg. « Hirmaskinyvy» czimi
miive (opus Tripartifum iuris consuetudinarii Regni Hungarie)
jogtorténelmiink valésagos tarhéza, a hazai jognak legtekinté-
lyesebb Lkutforrasa. Bekezdésiil azt mondja, hogy a nemesek
kozott jogra és kivaltsagra nézve nincsen kiilonbség, mind-
nyajan egyenld szabadsaggal birnak. (Ezzel ellenmondottak a
z8szlos urak és fépapok amaz allitasanak, hogy 6k kiilon ren-
det alkotnak.) Csupdn a vérdijra nézve van kézottiik fokozat.
Ekivaltsagok kutfejét a nemesek szellemi és testi tulajdonsdgai-
nak felsGbbségében, a hadi érdemekben, czimadomanyozasok-
ban és rokbefogadasban talalja. A nemesség négy sarkalatos eld-
jogdt pedig a kivetkezékben foglalja egyiivé : 1. Az elmarasztald
itélet kimondasa el6tt nemes ember el nem foghatd, tehat sért-
hetetlen; 2. csak egy .ura van: maga a kiraly; személyében
vagy vagyonaban azonban térvény ellenére ez sem haborgathatja
6t; 3. szabadon élhet minden jogaval s jovedelmével, ment
mindennemi szolgasdgtél, adé-, vam- és harminezadtol. Csupan
az orszag védelmére tartozik katonaskodni; 4. ha a kirdly ezen,
mar az arany-bullaban elismert jogokat megszegné, a nemes,
hiitlenség vésze nélkiil, «ellenszegiilhet és ellenallhat».

A Tripartitum ismétli tovabba, hogy csak az a valddi tor-
vény, a mit a fejedelem és a rendek egyetértve és kozosen hoz-
nak az orszaggylilésen.

Az udvar nem latta szivesen a nemesi el§jogoknak és a
jogszabdlyoknak ezen Osszegezését, s6t Uldszld az orszaggyiilés
hatérozata daczéra sem kiildte szét a varmegyéknek a jogkényv-
nek mar megpecsételt példanyait és ez az oka annak, hogy a
Harmaskonyvet csak utobb, a XVIIL. szazadban vették be a Cor-
pus jurisba. (De Erdélyben mar 1517 éta volt térvényereje.)
A gytilés utan Werb6ezy miivét Béesben kinyomatta, a kovet-
kezé bacsi orszédggytlés pedig heiybenhagyta és forgalomba
hozta «a magyar nemesség szentirasat», mely mint nemszet-
osszetartd kapocs, utobb sok szolgalatot tett hazdnknak."

1 Jogi szempontbdl is érdekes munka. Werbdezi érdeme, hogy a



3. Hanyatlas pénziigyi és alkotmanyos tekintetben.
A vallasos szakadas kezdetei.

Fralnmdt Vilmos, M. T. IV. 413. L. Szalay L., IIL. 536. Horvdth,
III. 292. Kerékgydrts, 11 195. Fessler, IIL. 311. Szalay J.—Bardti 11
160. Sayous, II. 26. Krones, TL. 630. Huber, IIL. Sayons, IL. 26. Jdszay
és Fralndi emlitett mivei. Qudry, Magyarorszdg a mohdcsi vész el8tt
(1884). Frakndi, 11. Lajos udvara (B. Sz. 1876. és Olesé konyvidr 46.
sz.). U. az, I, Lajos szamaddasi konyve (T.T. XXIL): Werbdezy Istvin,
a mohacsi vész eldtt (Szdz. 1876) Werbbezy életrajza (1899). U. az,
Tomori Pal élete (Szaz. 1881). Tomori Pal leveler (T. T. 1882) és:
Gyérgy, brandenburgi Orgrof (Széz. 1881). Neustadt, Gyorgy, bran-
denburgi érgréf a magy. udvarban (Németiil, 1884). Aus der Mappe
eines Hohenzollern am ung. Hof (Bayreuth, 1893). Komdromy A. czikke
Werbdezir6l. Ehrenbery Rich., Das Zeitalter der Fugger (I—II. 1896. s k.).
V. 6. Kropf Laj. a Széz.-ban 1896. 838. 1). Stauber A., Das Haus Fug-
ger. (Augsb. 1900). Juste Tiv., Maria magyar kirdlyné. Ford. Sxdsz
Kdroly, 1869. Popesku-}., Die Stellung des Papstthums u. des christl.
Abendlandes von 1523 bis 1526 (Lipesc, 1888). Majldth Béla, A kalan-
dosokrél (Ak. Ert. 1877 és Szaz. 1885). Lindner értekezése az Erd.
Muzeumban, 1894, V. 5. Szdz. 1894. 572. Wenzel (., A Fuggerek jelen-
tésége hazink torténetében (Ak. Brt. 1883 és 1884). U. az, Magyar-
orszig banyaszatidnak kritikai torténete (1880.169. 1.). Péch eml. mun-
kal. Nupelwieser L. eml. miivei (110. L, de épen a mohacsi csata leirdsa
hézagos. L. Szaz. 1896. 66. 1.). Repiczky, A mohéesi iitkézet (M. T. T. L.).
Vdmbdry A., A mohdesi ttkdzet (Uj M. Muzeum, 1860). Swlawnon, Torok
héditas Magyarorszagon (71. 1.). Kemény Zsigmond, A mohécesi vesze-
delem okairdl (Hasznos Mulatsagok, 1839). Hamuner (IIL. 54.). Zink-
etsen (I1.) és Hertzberg eml. munkii. Aczél J., A torok invdzié okai a
XVI. szézadban (Budapest, 1894). Kiss I.., Belgrdd bukdsa 1521. H. K.
1888. Kovdes J., Jaicza bevétele 1524-ben (u. ott, 1892). Thiry értek.
a Szazadokban (1893. 559. L.). Keményfi D., Torténeti Tanulminyok
(Tomori élete) 1892. Szdkely S., Brodarics élete (T. T. 1888). Ndpolnai
J., A mohdcsi hadjarat (H. K. 1889). Frakndi, Egykori ujséglapok
(Sziz. 1876. Fiiggelék). Gaomdry (., BEgykoru levél (H. K. 1889. 503).
Kardesony J.,, A mohAcsi ecsatatér (torokbél K. Sz. 1894). II. Lajos
hatrahagyott kinesei (0. T. 1890. 367. 1.). Torguatus humanista jéslata-
r6l 1. Szaz. 1899. 84. 1. Hervdth Jend, Magy. Hadi krénika. 1895. 351. 1.
és legnjabban Szwrmay S., Az 1526, hadj. (LAK. 1901. Melléklet). A t6-
rok hadjiratokrdl szdlé irod. 1. egyébirant: H. K. 1895. 247—5. L).
Beithy Zsolt, A magy. irod. a mohécsi csatdré)l. (Bud. Hirl. - 1900
m4j. 9—10). ‘

A reformdczié kezdetérsl: I'rakndi dolgoz. Wolde, Mkgf Georg u.
das Glaubenslied d. Konigin Maria von Ungarn. (Beitr. zur bayer.
Kireh. Gesch. II. kot. 1896). Kropf I.., Luthers Werke. (Széz. 1898.
535. 1.). A 19. kot. t6bb magyar vonatkozdsi dolgot tartalmaz.

Ulaszlét kiskoru fia, Lajos, kdvette a trénon. ki helyett
orszdgos tandes vitte a korményt: 6 fipap, 6 zdszlos ar és 16
kdznemes. Voltaképen azonban néhdny befolyasos kegyelt osz-
tozkodott a hatalomban és egyuftal Lajos nevelésében; els
sorban Lajos gyamja, nagybatyja, Brandenburgi Gyirgy,* a ki

magyar jogot a rémai jog nem szoritotta ki nidlunk. Erés nemzeti fel-
fogas és érzés uralkodik benne.
1 Brandenburgi Gyoérgy I Uldszlé hugénak fia és Corvin Janos
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a munkakeriilést és folytonos szorakozast megkedveltette az ifju
és tehetséges Lajossal; tovabba Bakicz Tamas primas, Perényi
és kés6bb Bathori Istvan nador. Onzé és lelkiismeretlen veze-
tésiik alatt az orszag helyzete roszabbra fordult és a nyomor
mar a kiralyl palota kapujan is zérgetett. Az orszdg évi jove-
delmei esak 200,000 arany forintra rugtak; ennek egy harmadat
maga a kiralyl udvartartés emésztette 61 és ambar olykor-
olykor teljesen iires volt a kir. pénsztar, az udvar emberei mégis
folyton vadaszatra, lovaglasra és alarczos balokra gondoltak.
Novelte a bajt, hooy a kiraly kegyeltjeinek elengedte az addt,
hogy a befolyt csekély adoosszeget a hiitlen kincstarnokok (pl.
Erné péesi piispok) elloptak és az erdélyi banyak mar egyalta-
laban semmit sem j6vedelmeztek. A kormany iparkodott ugyan
hamis pénzveréssel. a bajon segiteni és megkﬁlb’nbﬁztettek «jo,
kozépszert és rossz pénzt;» de az uj (rossz) eziist penz (melyet
altalaban rézpénznek neveztek), sehogy sem valt be és 1525-ben
ki kellett mondani a devalvatiét, mely szerint ezentdl csak 2,
30t 3 ) denar ért fel egy régivel. Midén pedig a pénztar most
is iires maradt, a kincstar szerzddést kotott az akkori vilag
legelsé bankhazaval, a szemes Fugger-czéggel, mely a Thurzé
testvérekkel, az akkori kamaragrofokkal kiilonben 6sszejatszott.
A Fugger-ek a naluk zalogba vetett kiralyi jévedelmekre (addk,
vamok sth.) adtak ugyan kolesént, de ezen eléleg fejében a ba-
nydk kizdrolagos kiaknazdasinak jogat koveteltél:, mely enged-
mény fejében azutan valdsagos rablast tiztek. Tobbi kozott a
rézzel egyttt (tilalom daczéara) eziistdt is vittek ki az -orszdagbol.
Midén a Fugger-ek csaldsa kisilt, elitélték ugyan ket 100,000
forintra, de 6k szamlakat kiilldottek be az allitolag Gket ért ka-
rokrol, melyet 267,000 magy. forintra becsiiltek. Lajos kiraly
e kovetelések jogosultsigat elismerte, mig tartozasukat ugyszol-
van teljesen elengedte. Mi t6bb : az udvar nemsokara megint ra-
juk ruhdzta a banyamonopoliumot.

Ugylatszik, hocy e szemmel lathaté botranyos sulyedes
és korrupezié nem igen hatotta meg az akkori nemzedéket, a
mint a toréknek elényomulasa, s6t még Szabacs és Nandorfehér-
varnak eleste sem renditette meg a ddézsélésben elmeriilt udvart,
a mely épen Lajos kiraly és Maria eskiivjét megiilte. Az 15621.
évi budai gytilésen ugyan a rendek Werbdezi és a koznemesség
inditvanyara minden nem-nemesre 1 arany forintot vetettek ki, a
féurakra, fépapokra és a vagyonosabb nemességre pedig egy évi
jovedelmok felét és a kisebb papsagra az arany- és eziist-kész-
letnek tizedét. A befolyt osszeggel pedig ujabb kisérletet akartak
tenni zsoldos hadsereg folallitasara, mert & nemesi felkelésben
mar maguk a rendek sem biztak. Mihelyt azonban hire terjedt,

ézvegyének masodik férje volt és egytittal a Hunyadi-hdz 6sszes 6rok-
ségének birtokosa.
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hogy Szolimén szultin beéri Nandorfehérvarral és Rhodus os-
tromara késziil, senki sem akarta az adét megfizetni, ugy hogy
a remélt millick helyett csak 45,000 forint folyt be.

Bukéfélben volt az alkotmdnyos élet vs. Szinte hihetetlen,
hogy noha mar az orszagnak fonmaradasa, léte forgott koczkan, a
f6- és koznemesség még az orvény szélén is egyre, folytatta a ver-
sengést a hatalomért. A fénemesek. nevezetesen Bithori nador,
Szerencsés kinestarnok, Bakoez és Szalkai primés és kanczellar
€s a velik annyi sértegetés utan is kibékilt Szapolyai Janos
semmi aron sem akartak atadni a korméany gyepléit a kozneme-
seknek és vezériknek, Werbbeze Istvannak. Az elszegényedett
kéznemesek, a kik mar Matyas kiraly él:tében annyira kikeltek
volt a pénzt haracsolé és erdszakos fonemesek ellen, Uldszlo
tronralépése 6ta kimondhatatlan haraggal gyilslték az oligar-
chakat féktelenségeik és rablasaik miatt. Mindkét part maganak
kovetelte a hatalmat és a hatalommal jaré javakat. Eljott immar
a fegyveres szovetkezések, a «pacta conventa» kora. Az oligar-
chak kiilon helyre, Budara hivtak 6ssze hiveiket, a «kurta» nemes-
ség pedig szintén kiildon gyiilésen, Tolnan és Bacson fogott radi-
kalis torvények alkotasahoz, melyeket a fénemesek azutan
megvaltoztattak. Mind ennek azonban csak egy volt a vége: az,
hogy senki sem fizetett adét és katonat sem allitott senki.

A partok gytilolsége uj exrével az 1525. rdkosi orszdggylilésen
t6rt ki, mely gytilésen a koznemesek nem varmegyék szerint
képviseltették magukat, hanem fejenkint jelentek meg és a «tol-
wvaj» Szerencsés fejét kovetelték. Latvan azonban, hogy Lajos
és Szalkai kanczellar mitsem térédnek sérelmeikkel, elbataroz-
_tak, hogy julius havdban egy ujabb gytlésen majd maguk ke-
resnek orvoslast. Lajos ugyan betiltotta ezt a gytlést. mind-
azonaltal 14,000 nemes gyiilekezett dssze Hatvanban. B hirre
Szalkai azt tanadcsolta Lajos kiralynak, hogy menjen el 6 is a
gytlésre és aldozza fel tanacsosait (az 6 kivételével). Lajos ko-
vette a tanacsot és titkos levelekben tudatta Werbdezivel, hogy
hajlandé eddigi tanicsosait folaldozni és hogy Brandenburgi
Gyorgy el fogja hagyni az orszagot. Ez engedmények hirére a
szamitdsbdl vele tarto Werbdezi és partja természetesen kitord
-srommel fogadtak a kozébiik érkez6 kiralyt, de azutan erélyesen
kovetelték a gonosz tanacsosok elbocsattatasat. Kivansaguk im-
mar teljesedett : a kegyvesztessé lett «f6svény» Szalkai, a «sik-
kaszté» Bathori, valamint Sarkany orszagbiré és Thurzé Elek
linestarto, a nemesség irtozatos haragjanak lattara, allasaikrol
sietve lemondtak. (A «tolvaj» Szerencsés azzal fegyverezte le
ellenfeleit, hogy a Fuggerek csalardsigat deritette ki). A kor-
many bukdsa utin a kéznemesek hatartalan lelkesedéssel Wer-
blczt vilasztottdk meg nadornak, az orszagtanacsba pedig 8
koznemest rendeltek; a Fuggerektdl, «kik az orszag zsirjat ki-
szivjaky, elvették a banyamonopoliumot; a végvarak folszere-
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lésére pedig telkenkint 1 arany forintot ajanlottak segélyil-
A Xiraly és neje, Maria, latszolag mindenben megnyugodtak.
Komolyan amugy sem féltek ; hiszen a Szalkai altal a korona-
val biztatott Szapolyai kéz alatt megnyugtatta Gket. A rendek
eloszlasa utin pedig Lajos és Maria segélyt kértek rokonaiktol
a kierdszakolt engedmények visszavonasa végett.
Reakezié. A bomladoz6 orszagon azonban a kéznemesség hatalomra
1525—26. jutdsa és az 1) czélszerii torvények sem segitettek : az j kor-
manynak ugyanis nem volt meg a kell6 gyakorloitsiga és
tekintélye; a bukasuk miatt bosszut forralé fénemesek lépten-
nyomon akadélyt gorditettek a kormany elé és nemsokara maga-
a kdznemesség is arra ébredt, hogy Werbdczi megvalasztatasival
nem kezd4dik a varva-vart aranykor. A fébaj azonban az volf,
hogy Lajos kiraly titokban most is volt tandcsosaira hallga-
tott, a kik kozil Bathori, Sarkany és Thurzo Elek valami 200
- Calendae- féurral «Kalandos tarsulat» néven Kecskeméten politikai par-
trsuiat. 40t szervestek, mely leplezetten ugyan, az elvesztett hatalom
visszanyerését tiizte ki feladataul. Elobb Werbdezit tavolitottak
el Budardl a banyavarosokban kitort munkasfélkelés lecsillapi-
tagdnak liriigye alatt: tavolléte alatt pedig akként nyerték meg
résziikre Lajost és Mariat, hogy Thurzé Elek a Fuggerektsl
50,000 forint eléleget eszkozolt ki a kiralyi esaldd szdmadra,
mely elbleg fejében a Fuggerek tjra megkaptik a banyamono-
poliumot és a szamadas aldl folmentettek. A fénemesek, e sike-
ren felbuzdulva, most mar arra igyekeztek ra birni Lajost, hogy
Werbdczit és partjat elejtse, mely czélbdl a rendeket Budara hiv-
1526, budai tak (1526). Lajos kissé aggodott és ezért Visegradra tavozott, de a
Q‘\:r'ﬁ;m gyilés lefolyasa teljesen igazolta az udvari part varakozasait.
lekoson. S0k elkedvetlenedett WerbGezi-parti koznemes, valamint maga
Szapolyai el sem jott a gytilésre, minek lattara a partjatél cserben
hagyott Werbéezi méltésagarol tiistént lemondott és ellenségel
haragja el6l Erdélybe menekiilt. Erre a féuri t6bbség megsem-
misitette a hatvani végzéseket és megint Bathorit emelte a na-
dori székbe, a ki az 1j fénemességhdl alakitott orszagtanacsesal
kivetett ugyan némi adét, de esak azért, hogy azt mondhassak :
«mi nem vagyunk okai az orszag pusztulasanak». Ugyanezt
hangoztatta maga Lajos is. Igaza volt Burgionak : «Elég komé-
diat jatszottak a kolesonds 6vasokkal oly idében, midén az.
orszag egén mar vészfelh6k tornyosultak». -
A reformaezio A politikai bomlashoz immar az egyhazi szakadés is jarult:
':Z Z}fﬁ:’:'g"fggﬂ kezdetét vette a reformdczio. A mohacsi gydsznap elétt még
eI osekély szdmmal voltak az uj vallas hivéi, melynek tanait a.
kilfsldrél hazatér6 német kereskedék és a Wittenbergaban
megfordult egyetemi hallgaték hoztak magukkal, kiknek nyo-
maban azutdn tobb német varosban (Sopron, Lidese, Kérméez,
Buda) prot. istentisztelet létestilt. Az orszagtanacs ésaz 1525. évi
orszaggytlilés Szalkai és Werbéezi inditvanyara véres torvényt
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hozott ugyan az eretnekek kiirtasara («lutherani comburantur»),
melynek éle azonban inkabb a protestdns vallds hirében 4llé
Brandenburgi Gyoérgy és a német érzelmii tandesosok ellen for-
dult, (hogy tavozasra birjak Oket). Masrészt pedig az orszag-
tandcs ezzel a végzéssel a szentszéknek akart kegyében jarni,
melytél, mint maskor, most is segélyt remélt. Az uj papa, VII.
Kelemen meg is dicsérte Werbdcezit és partjat. Az tildozésnek
azonban csak néhany lutheranus esett aldozatul (a banyavaro-
‘sokban strajkold, lutherdnus hitd bdnyédszok sorabdl, Budén
pedig egy protestanst kinpadra vontak).! Nagyobb szabdsu iilds-
zésre mar azért sem kerilt a sor, mivel 1526-ig az 0j hitnek
csak kevés hive akadt és mert akkoriban semmiféle tor-
vényt, tehat ezt sem tartoftak meg. Azonfelil Maria kirdlynd -
is némileg rokonszenvezett az 1) hittel, Luther Marton
pedig zsoltart intézett hozza. — A mohdcsi katasztrofa utan
pedig sz6 sem lehetett tildozésrdl, s6t épen az orszag ketté
szakadasa egyengette az 1j tan utjat. — Hgészben véve a refor-
maczi6 fellépése (sokféle tidvis hatasa mellett) eqy fontos tekin-
tetben mégis karosan hatott hazénkra, a mennyiben a vallas
terén még fennallo egységet megbontotta és a megindult kol-
csonds tiirelmetlenség és ildozés a nemzet erejét gyongitette.

4. A tordk elényomulasa. Belgrad eleste és a mohécsi csata.

Irodalom mint fentebb a 3. fejezetnél.

Mig Szelim szultan él, a fegyversziinetet a $6r6k és magyar Harezok a térs-
kormany idérél-idére meghosszabbitotta. A csetepaték mind a kdkkel
mellett soha sem sziintek meg teljesen és Kinizst Pal és Corvin
Jdnos pl. mintegy a maguk szakillara harczoltak a torokkel. —
1520-ban azonban 1. Szolimdn szultin személyében egy igazan Nagy Szolimén
uralomra termett és nagyravigyé fejedelem lépett a tronra. Annal 1920—1366.
nagyobb hibat kévetett el tehat Lajos kiraly, midén Szoliman
koveteit, 2 kik békét ajanlottak, gyanubdl letartoztatta.” A nem-
zetkozi jognak e badar megsértésére Szoliman Szabdcs és Ndn- Szabics,
dorfehérvar ostromaval felelt, s hazanknak ezen, a kormanytol E]zg‘gogf;gfr"ér
cserben hagyott kulcsai csakbhamar meg is adtak magukat.® o

1 Az iilddzésre és az aldozatok szdméra nézve l. Frakmdi, A m.
nemz. t. IV. 452. és 477—478. és Kropf Lajos adatait (Szédz. 1898, 536. 1.).

2 gt a vitds kérdést Thiry fejtegette utoljara (Szaz. 1893. 559.).
A torok kovetek megesonkitdsa még Szelim koraban tértént, ki azon-
han azt elnézte és a térok kormény csak sokkal kés6bb, I. Ferdinand
kordban tartéztatta le viszonzisképen a kir. koveteket. Thairy egyilta-
laban tagadja, hogy Szoliman elejétél kezdve hodito politikat folytatott
volna hazénkkal szemben és azt hiszi, hogy csak 1541-ben, a viszonyok
kényszerhatasa alatt szanta rad magit Magyarorszig allandé megszal-
laséra.

3 Riss L. mutatta ki (H. K. 1889), hogy nem Mdré Mihaly

Mangold: A magyarok olny. tdrt. ]—0'
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Kovette ezt Zimony, Zalankemén és Titel bukasa. — Szeren-
csénkre Rhodus ostroma és Perzsia felkelése a szultan erejét
azutén lekototték és ezzel hazanknak alkalom nyilt, hogy jobb
utra térjen.

Kedvezitlen Ennek a pihenének azonban eleink nem vették hasznat.
kiloldi  Tovabb folytattak atkos versengésiiket a hatalomért és az alta-
"7 lanos bomlds minden nagyobb erdkifejtést lehetetlenné tett.
Ehhez jarult, hogy hazankra nézve a kiiliigyt helyzet is rosszabbra
fordult. A német trént 1519. Kdroly spanyol kiraly, Ferdinand
osztrak fejedelemnek bétyja.nyerte el, és ezdta a Habsburg-
csalad a spanyol és német korona és annak melléktartoményai
(Németalfold, Burgund, Milano, Napoly) birtokaban félelmetes
hatalomra emelkedett Eurépaban. Erezte ezt kivalt a szomszédos
1. Ferencz franczia kirdly, a ki Karoly ellen azonnal meg kezdte
a harczot, melyben Ferenczet kudarcz és személyes fogsig érte.
Mind a mellett nem rakta le fegyvereit a Habsburgok labaihoz,
hanem, nem birvan sajat erejébdl a harczot folytatni, szovetsé-
get kotott a papaval és Szoliman torsk szultannal a k5z6s ellen-
ség megalazasara. Szoliman pedig csakis hazank testén at ta-
madhatta meg Ferdinandot (II. Lajos ségorat), és igy eldszor
is Magyarorszagot, Ausztrianak mintegy védd bastydjat kellett
lerombolnia. Ilyforman a német szévetség nemcsak a t6rék
tamadasat vonta maga utin, hanem a franczia és a papai ud-

var ronkonszenvétdl is fosztotta meg hazankat. '
1826, évi Midsn hire jart, hogy Szoliman.az 1526. évet tlzte ki a
hadjarat. Magyarorszag ellen tervezett tjabb tdmadéasra, a gyamoltalan ud-
var égre-foldre kért segélyt katonat, pénzt, 16port és fegyvert az
eurdpai fejedelmektil. Egyik-masik fejedelem igértis valamit, de
csak VI. Adorjén papa kiildott nagyobb pénzdsszeget. A kiilfold
tehat joformén cserben hagyta hazédnkat, de, a mi gonoszabb : sa-
Az orszag jat fial sem késziiltek igen a haza megmentésére. A politikai par-
;g‘:i‘e“e"‘ tok most sem hagytak abba gyilkos versengésiiket : a mely napon
" Szoliman 200,000 emberrel elhagyta Konstantindpolyt, az nap
gyiilekeztek a kalandosok a budai gyilésre. A t6rok csapatok
mar a Szaviig portyaztak, mid6én az orszagtandcs végre alta-
lanos felkelést rendelt el, de még annyi pénze sem volt, hogy
a futarokat kifizethesse. Hitelbe hozattak Béesb6l az dgyukat
és a léport, a papa engedelmével pedig beolvasztottak az egy-
hazi kincseket. [Csakogy az arany és esilist edények beszedésé-
vel megbizott urak, s6t Maria kiralynd és emberei is, sokat félre
Alkalmas tettek maguknak.] A kolostor homalyabol eldhivott Tomore Pal
fovezér  grgek lett a fdvezér, a ki hadi jelességének annakelStte ugyan mar
bidnga. jelét adta volt Erdélyben, de annak az emberfeletti feladatnak,
megvédeni az orszagot ily zilalt viszonyok kozott a hatalmas

parancsnokot, hanem alvezérét és utédat, Morgay Mihalyt illeti az
arulds vadja. [Frakndi (IV. 430) megmarad a régi nézet mellett].
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‘Szoliman ellen, nem volt képes megfelelni. 1500 emberbdl
" all6 esapatjaval hogy is tudta volna utjat dllani Szolimannak ?
Meghatralt tehit és el6bb a Szava, majd a Drava mogé huzé-
-dott vissza. A kiraly tdboraban sem volt sokkal tobb harczos,
midén julius végén Budarél Féldvarra és Tolnara ért. Ot
tudta meg a Szerémségnek és Pétervaradnak elvesztését. Fzek
a hirek oly aggodalmat okoztak a magyar tdborban, hogy még a
"hadi tandcs sem tudta, mit tegyen. Néhany féur azt a kérdést
vetette 61, nem volna-e jobb Budaig meghdtralni; masok azt
siirgették, hogy varjak be a Szapolyai Janos vezérlete alatt Sze-
ged feldl kozeleds 5000 f6nyi erdélyi csapatotokat és a megigért
-cseh-német segédhadakat. A t6bbség azonban azonnal meg akart
titkozni és igy hat ang. 29-én a Mohacson alul elterjedd sikon
-csatasorba allott a magyar had, 6sszesen koriilbeliil 28,400 em-
ber, 80 dgvuval, még pedig, szarnyakkal és tartalékkal keveset
. “torédve, tomeges oszlopokban. Velik szemben a sikot félkér
alakban szegélyez6 dombokat a torokok foglaltak el, kiknek
szama 75,000-re rugott. Tomori nyugodtan varta be a torék
-csapatok teljes kifejlédését és csak este felé adott jelt a tama-
dasra. Frre a vasba o0lt6z6tt magyar lovasok razudulhak:a
torok eléhad gyalogsagira, melyen szerencsésen keresztill is
tornek, a mint ezt a torok haditanacs elére latta volt. Paran-
csara Onként valt kétfelé ezen eléhad, igy hogy a rohané ma-
gyar lovasok hirtelen a janicsarok homlokzataval, illetbleg a
_janicsar gyalogsag elott felallitott 300 dgyuval talaltak magukat
szemben. A szultan elsittette az agytikat, de lovegeik nem any-
nyira pusztuldst, mint inkabb zavart okoztak a mieink csapatai-
ban ; mieldtt azonban még soraikat ujbél rendezhették, a jani-
csarok maris hatalmas tdmadast intéztek ellentik. Egyuttal a
magyarok hata mogé killdott t6rok lovasosztaly meglepte. a
tabort és elallotta a futdasnak indult magyarok utjat. Ebbél az 61-
doklé bekeritésbdl alig menekiilt meg néhany szdz ember; a
t6bbi 24,000 masfél orai-harcz utan vérében hevert, koztik a
nemesség és fépapsag szine-java. Futdskézben maga a kiraly is
elveszett a Cselepatak iszapjaban.' -A szerencsétlen vereség

1 Azok az ismeretes mesék, hogy Lajos kiraly utobb Szekesén
orozva megdletett, Szerémi Gyodrgy miivére vezetheidk vissza. Gosz-
tonyt, Duna-Szekesé multja 1892, Oldh Miklds szerint a torokok olték
meg & menekild Liajost. (Szaz. 1898. 495. 1.). Ugyancsak Oldh szerint
Szalkay érsekprimds nem is vett részt a csatdban, hanem mér az év
tavaszan meghalt. ’

Feltiing, hogy oly kevés: fegyvert talaltak a holked és Nagy-Nyd-
rdd kozott elteriillé mohdcsi csatatéren; de a Duna megvaltoztatta itt
egykori irAnyat és_a csatatér java része ma arvizteriilet, A Duna sza-
balyozésa alkalméaval a munkasok tobb koponyit (a kardités nyomai-
val), fegyvert és fodeles sisakot talaltak a Dunaag fenekén, melyek
Zomborba keriiltek. V. 6. Dudds Gy., Mohéacsi leletek. (Arch. Tert.
16. évf.). ' I '

19%
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mintha megbénitotta volna a nemzet ellenallé képességet. Senki
Swoliman gemn merte utjat dllani a gybéztes Szolimannak, a ki Buddnak
Budén.  5ndult és azt felgyujtotta, onnan pedig a Duna és Tisza kdzén
rabolvan és a lakdsokat rabszijra fizvén, megint elhagyta a
védtelen orszagot. Ezuftal nem héditani, csupan bosszut allani
jott. — Gydszos bukdsunkat fennen hirdették a Matyas budai
varabol elvitt és Konstantinapoly terein felallitott szobrok.
A mohacsi Igazsagtalan itélet volna, a mobdesi vész okait egyesek-
vész okai. nek, egyes allami tényezének avagy csak egy partnak szemére
lobbantani. Els6 sorban az emberek vétkeztek, kezdve a kiralyo-
kon, le a roghoz kotott porokig. Véikezett a memesség is, neve-
Eevesek ésosz- Zetesen a fénemesség, melynek nagy t6bbsége a Bathoriakhoz és
talyok mulasz- elytarsaikhos szitott és ganyt zott a torvénybol, meggazdago-
S8 VL Qott a szegények fillérjein és a hatalom utan valé vagyaban az
orszag legégetébb sziikségleteirdl is megfeledkezett. Nem sokkal
kiilonb volt egy Szalkay, egy Bakécz érsek-primas. A polgdre osz-
tily most is félrevonult a nemzeti élet feladatatél. A f6ldhoz
bilineselt pérok pedig koézémbosen nézték azt az istenitéletet,
mely az urakat érte. Meghasonlott a nemzet szelleme, 6nzé
partokra szakadt és nem létezett egyetlen rend vagy osztaly,
mely a hazafisag szikrajat apolta volna kebelében és jékor meg.
onzetleniil teljesitette volna a haza irdnti szent kotelességeit. -
Erklesi Novelte a bajt a nemzet vezérld osatilyanak erkélest ha--
hanvalis. yatigsa. A féurak palotaiban és a fejedelmi lakban a legkét-
ségbeejtébb valsiag idején is egyre folytak az alarczos balok. a
dgzsélés, a lakmarozds, a pazarlas. Jogtalan birtokfoglalas,
erészak, ennek véres megtorlasa és hamis pénzverés napirenden
voltak a nagyok korében.

Rendszer De nemesak az emberekben volt a baj, hanem « viszonyok-
lidaye.. ban s a helyzetben is. Sem a politika, sem a pénziigy. sem a had-

rilitisez. gy terén mem wvolt az orszagnak kuprobalt. szildrd rendszere.
A Matyas alatt behozott reformok még nem hatottak volt at.
a nemzet testét és vérét, midén szerzdjiik meghalt. Nyomban
ra a gyonge Jagellok, jobban mondva az oligarcha fénemesek
uralma kovetkezett, a kiket aztan rovid idére a koéznemesség
itott ki a nyeregb6l. A parttusak a régi alkotmény sanczait
leromboltak, ujaknak emelésére pedig a hatalomért valé ver-
sengés folytan mar nem értek ra a partok. — A mi a pénz-
Pénziigy. iigyt helyzetet illeti, szembesz6ké volt a hanyatlas, de arrél maga.
II. Ulaszld kiraly nem igen tehetett. Matyds kiralynak magéan-
vagyonabol is ériasi jovedelme volt, az addkezelésben pedig oly
erds kezet tanusitott, hogy az allam évi jivedelme 900,000
aranyra emelkedett. A Jagelloknak ellenben nem volt csaladi
vagyonuk és a torvénynek sem tudtak tiszteletet szerezni.
II. Lajos hibaja, hogy konnyelmien élt és pazarlé udvart vitt.
Hadiigy. A hadiigyt rendszer hanyatldsa szorosan Osszefiiggdtt e
pénzhianynyal. Az orszag Matyas 4llandé hadanak elbocsatta—
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tisa utan jéforman esak a banderialis urak jé indulatara volt
utalva. Pénzhidny miatt vesztek el a végvarak is, mivel a kines-
tar azoknak ellatdsat és fentartdsat mar nem gydzte pénzzel.
A harczias szellem hanyatldsat jellemzi az a tény is, hogy a
hadi vitézségérél oly hires nemzet soraiban még csak alkal-
mas és népszerd vezért sem birtak talalni a déntd pillanatban.

Nagy volt tehat az emberek biine, de nagy része volt buka-
-sunkban a politikai, pénziigyi és hadiigyi rendszer hianyanak is.
Az onmagaban meghasonlott nemzetben mdr jéval a mohdcst vész
£lott hianyoztak az dllami szervezet életrevalésagdnak osszes fel-
tételer. Tudtak ezt a kiilfoldi kovetek is, kik ugy talaltak, hogy
Magyarorszigon mindennek olyan szine van, mintha az orszag
nem tarthatna magat sokaig. A kiilfold rokonszenvére sem sza-
mithattunk, sét a t6rok csaszart épen a franczia kiraly ndgatta
tamadésra. Ezek utan megérthetjik, hogy bukasunkat nem
<csupan a torok hordak okoztak. Ezek a Matyas korabeli nagy-
sagnak mar csak a maradvanyait tapostak le.

A korszak f6bb kitfejei.

Forrasok attekintése: M. T. K. K. 300. 1. Ilegler és Sayous eml.
miivel (33. L), Hazslinszky E., A Jagellok korinak kutforrisai (Besz-
terczebanya, 1895. V. 6. Szdz. 1895. 966. 1.). Wenzel (., Sanudo miivei
{Szédz. 1871). Zsilinszky Mihdly, Szerémi Gyoérgy (Havi Szemle, 1878).
Dudds Gyula, Szerémi Gyérgy (Széz. 1866). S:ddeczky ILajos, Szerémi
‘Gy. és emlékiratai (1882). U. az, Szerémi kiadasanak hisnyai (1892).
Erdélyi, Szerémi Gy. és emlékirata (Budapest, 1892). U. az, A Carmen
flebilis (Szerémi figgelékében) szerzéje (Szdz. 1893) és az erre vonat-
kozdlag Tirdélyi és Szddeczly kozott tdmadt polemia (Szdz. 1893. és
1894). Uj adatok Szerémi brasséi tartézkodisihoz; Quellen zur Gesch.
-der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. (ITI. kot. 1896). Acsddy, Veran-
csies és Szerémi (Ak. Ert. 1894, 143) és b6vebben: I. K. 1894. Wenzel
értekezése a T. T.-ban, 1879. 401. 1. Marczali, Regestak kilfoldi levél-
tarakbdl. (U. ott, 1880 s. k. évf.). Hellebrant Arp., A m. akad.-kényv-
tardaban levé ésnyomtatvanyok jegyzéke. Bleyer Jak., A magy. vonat-
koz. német tortén. népénekek 1551-ig (1896—7. Egy. Ph. K.). -

Bonfini mtive (162. 1.) 1495-ig ér; kedvez Il. Uldszlénak. Zsdm-
Doki, appendix-et csatolt B. miivéhez, mely az 1491. és 1505. csalddi
szerzddésekrdl szdl6 oklevelek miatt fontos. ) .

Tubero Lajos, sajit nevén : Cervio Lajos (Tubero = pupos), raguzai
sziiletésti pap volt (sz. 14565 kor.). Elvégezvén tanulmanzait a parisi
egyetemen, megnésiilt, de aztdn beallt a San Andrea zirdiban, Raguza
mellett, benczésbaratnak. Ugyanott mint czimzetes piispsk, 1527-ben
meg is halt. Mivét: «Commentarti de rebus, suo tempores, 1492—1529.
baratjanak, Frangepan Gyorgy érseknek ajanlotta. E konyv a Jagellok
koranak kiil. erkolesi térténetének egyik kivalébb kutforrasa, sokoldala
miiveltségll, kivilé bumanista korirénak hitelt érdeml$ miive. Részre-
hajlatlan szigorardl tanuskodik ama koriilmény, hogy pap 1étére nem
restelli kifejteni, miszerint a reformdczié terjedését tobbi kézott az
-egyhézi visszaélések s a f8papok kapzsisiga okoztik. Konyve utébb ez
-0kbél az indexre keriilt. Kiadta Schwandener (II. kot.) és ujabban Mdtyds
Fljridn a Fontes Domestici IV. kdtetében. L. még Matyds nyilatkoza-
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tat a Szadz.-ban, 1886. 438—39. 1. V. 6. Ballagi Alad. czikkét a Pallasz-
Lexikonban XVI. 411. L.

Ranzanus ( Ransano)1 Péter piispok, 1488. napolyl kovet Mityas
udvardban. Elt 1420-t6] 1492-ig. Megirta Bonfini példajira Magyarorszig
torténetét (Commentarii de rebus hungaricis), mint «Annales» cz. mivé-
nek egyik részét ; munkajat pedig, mely 1485-ig ér, Beatrix kiralynének
ajanlotta fel. Kiadta Zsdmboki és djabban dtyds I'lér. R. H. F. D. IV.

Tauwrinus. verses elbeszélésér8l a parasztlazadasrél (1. 170).

Szerénmit Gyérgy (sz. 1480 kor.) jobbagyhél lett félmtveltségii pap és
elobb TI. Lajosnak, késébb Szapolyai Janos ellenkirdlynak volt udvari kip-
lanja. Agg koriban még egyszer beiratkozott a béesi egyetemre, hogy
tudasdnak sok hézagdn segitsen, de csakhamar (1548} visszatért Er-
délybe, a hol Friter Gyorgy kincstarté bejirdja lett. + Béesben, 1548
koril. «Magyarorszag rvomlisinak tortémeter czimii mive 1456-t61
1543-ig ér. Joizlien, nyers moédon és barbir latinsdggal tud mesélni;
milvét sokan olvasgattdk, daczdrs annak, hogy sok benne a pleivka
és tives fecsegés és hogy kiilonosen chronologiajaban sok a hiba. Fhhex
jarul, hogy a Szapolyai-csaldadnak kedvez. Mindazonaltal a mohidesi
vészt megel6z6 és az azt kovetd korszakra nézve az also néposztily
felfogasanak hii tolmécsoldjat 1athatjuk e fontos, bar ellendrzésre szorulé
forrasban. Kiadta (hibasan) Wenzel G. (Akadémia. Mon. H. H. Ss. 1.).
Magyarra ford. Mogyordssy, (1882.) Brassdban toltott éveirdl L. Szaz.
1896. 738. L. .

Marino Sanudo, Velenczének tlinnepelt torténésze «Diariis czimii,
56 kotetnyi miivében behatéan emlékszik meg hazdnkrdl, a hol 1502-ben
kévet mindségében megfordult. Miive 1496--1533-ig ér. Szerzd a hiva-
talos okleveleket és koveti jelentéseket is felhasznalta. (Kiadta TVenzel
@G., (T. T. Régi Tolyam. 14., 24., 25. kot.) Giustiniani velenczei kovet
jelentését kiadta ujabban Hodinka (Magyar Konyvszemle, XIV. kot.)
Brodaries Istedn, szerémi piispok, «egy szerencsétlen orszagnak kan-
czellarjar megirta a mohdesi csatat. (Kiadta Zsdmboki, Bonfini fligge-
1ékeként.) .

A pdpai kbvetek, nevezetesen Campeyyi és h. Burgionak jelentései
is fontosak Il. Lajos korara vonatkozdlag. B kéveteknek jelentéseit a
magyar kath. {6papsig a Monumenta Vaticana sorozatban adta ki (1884).

Végil a Firnhaber altal kiadott oklevélgytjtemény emlitends:
«Beitrige zu der Gesch. Ungarns unter der Regierung Wladislaus und
Ludwigs IL» (Archiv zur osterr. Geschichite 1849). Ezt.a fontos gyiij--
teményt egyébirint mar régihb torténetiréink (Szaley és Horedth) is
felhasznaltak, — Ujabban kevés oklevél latott (e korbdl) napvildgot..
V. 6. Arras regesta-kozleményeit. (Szdz. 1894. 359. 1) — Die Vadiani-
sche Briefsammlung I—II1. 1508—1525. (St. Gallen). V. 6. Szdz. 1901. 451.

A torok kitfoket kiadja Thury .J. (Torok torténetirok. Akadémia.
Mostanig 2 kotet.)

Az e korra vonatkozé Gjabb német allami oklevélgyiijteményeket
1. a-183. és 929. 1., Tov. Kluckhohn és Wrede, Deutsche Reichstags-Akten
unter Karl V. 2 kot. V. 6. (II. Lajosra vonatkozdlag): Széz. 1898. 645. 1.).

1 Marczali H. tanirok és tanarjeloltek szamara irt eml. miivében
(M. 1. K. K.). sem Ranzanus-t, sem Marino Sanudo-t nem emliti, hol--
ott az Utasithsok értelmében e két forrds isméretc még kazépiskolai

tanuléktol is megkovetelheto.



