
nemcsak hogy eltörülte az inquisitiót, de sőt a bűnös cselek-
ménynyel terheltnek önvádló beismerését sem fogadja el terhelő 
bizonyiték gyanánt. Ilyen elvek mellett a hypnosis a bűnös 
cselekmények földerítése körül a vizsgálati eszköz szerepét nem 
játszhatja, hanem remélhetőleg mihamarabb e lhagyva a látvá-
nyosságok birodalmát, valódi hivatására fog szorítkozni, az orvosi 
gyógykezelésre. 

Az osztrák szabadalmi törvény reformja. 
I r ta : Dr, Schuloff Tivadar bécsi ügyvéd. 

(Befejezés.) 

A z Exner-féle javaslat 2-ik pontja a használat átengedésé-
nek kényszerét ajánlja. 

A szabadalom a feltalálónak idő tekintetében korlátolt 
monopolt nyit a találmány iparszerü kihasználására. A z nj talál-
mány tendencziája és a körülményekhez képest eredménye is 
abban áll, hogy bizonyos téren a már ismert termékeket v a g y 
azok eszközét pótolja ós kiszorítsa. Teljesen uj alkotások, miként 
emiitettük, ritkák; a találmány tárgya többnyire csak ismert 
termékek v a g y eszközök javítását képezi. A z iparosok tehát, 
kik az ismert tárgyat előállítják v a g y használják, a monopolizált 
•újdonság forgalomba hozatala által existencziájukban veszélyez-
tethetnek. A monopol tehát több tekintetben veszélyeket idéz 
elő, melyeket a következőkben kívánom röviden jellemezni : 

1. Veszélyt képez, hogy osztrák-magyar szabadalmak által 
védett külföldi termékek a belföldi piaczot elárasztják. E z t eddig 
a belföldön való előállítás kényszere által: akarták ellensúlyozni, 
anélkül, hogy a czélt elérték volna. Erancziaországban a fran-
czia szabadalmi tárgyaknak külföldről való behozatalára a sza-
badalom elvonását rótták ki büntetésül, de ezen intézkedést is 
kijátszották és noha Eranczia,ország a belföldön való előállítás 
kényszerét fenntartja, a szabadalmi unióhoz tartozó államokkal 
szemben a beviteli tilalmat feladta. 

Osztrák-Magyarországban ezen veszély annál nyilvánvalóbb; 
mert uj találmányok tekintetében a passiv államok közé tarto-
zunk. Angliában 1889-ik évben 21,000 szabadalmi kérvény között 
5000 volt a külföldi; Németországban ugyanazon évben 4600 
szabadalom között 3000 a németekre és 1500 a külföldiekre ju-
tott; a,z észak-amerikai unióban 1890-ik évben 24,000 szabada-
lom esett a belföldiekre és csak 1500 a külföldiekre. Ausztriá-
ban 1889-ik évben kiosztott 3500 szabadalom közül körülbelül 
60% esett a külföldi találmányokra és csak 4 0 % a belföldiekre: 
Ha e, mellett tekintetbe vesszük, h o g y a külföldi az osztrák-
magyar szabadalmat rendszerint csak nagyobb horderejű tár-
gyakra szerzi meg, mig a belföldi a lényegteleneket is védelem-



ben rószesitteti, akkor kitűnik, h o g y mennyire praponderal a 
külföldi érdek az osztrák-magyar szabadalmi védelemben. 

2. A monopol a körülményekhez képest valamely iparág 
versenyképességét, sőt existencziáját is veszélyezteti ; különösen 
végzetessé válhatik a kisipar küzdelme a velők vonatkozásban 
álló szabadalmakkal szemben. 

Ha a szabadalom birtokosa az engedélyt másoknak meg-
tagadja — amit manapság teljes j o g g a l tehet — u g y nagyobb 
horderejű találmányoknál valamely egész iparágat tönkre tehet. 
A fogyasztó is veszélyeztetve van a monopol által, amennyiben 
a szabadalom birtokosa az árt megszabhatja. K ö z e l f e k v ő g y a -
korlati példákkal lehet ezt igazolni; e tekintetben utalok arra, 
amit Exner képviselő ur javaslata indokolásánál mondott a 
Mannesman-fóle találmányra, melyet Németországban ós Ausz-
triában egy 3.000,000 márka alaptőkével biró részvénytársaság 
által szándékoznak kiaknázni, ami alapos aggodalmat n y ú j t a 
fémcső-gyártás monopolizálása tekintetében. * 

D e a kisipart foglalkoztató mindennapi szerszámokon is 
eszközöltetnek javitások, melyek .monopolizálás esetén számos 
önálló existencziát veszélyeztetnek; igy pl. feltalálták uj abban az 
ollónak olyan javitását, melynek folytán annak egy ik pengéje 
egy vonó kés erejével bir és vágó erejét tetemesen fokozza. 

3. További veszély rejl ik abban, hogy a főfeltaláló e n g e -
délye nélkül valamely javitás feltalálója találmányának tárgyát 
nem használhatja, minek folytán az ipar haladása kárt szenved 
és a későbbi feltaláló j o g a kelletlenül korlátoztatik. Nálunk 
emellett még azon visszásság is előáll, h o g y a javitás feltalálója 
szabadalmának gyakorlására —• különbeni megszüntetés terhe 
alatt — kényszeríttetik, holott ez nem egyedül az ő akaratától, 
hanem az eredeti feltaláló beleegyezésétől is f ü g g . 

Mindezen veszélyeket a szabadalom átengedésének kény-
szere által lehet eredmónynyel ellensúlyozni. A feltaláló kapja 
meg jutalmát szellemi munkájáért, de nem a valódi monopol 
alakjában. Nagyon' messzire megy, ha neki a j o g i ós tényleges 
lehetőség megadatik arra, h o g y egy egész iparágat, legyen az 
nagyobb v a g y kisebb, kisajátítson, hanem kényszerítve legyen 
arra, hogjr megfelelő kártalanítás mellett találmányának együt-
tes használását a közösségnek megengedje. . A keresztülvitel 
nehézségei gyakran túlzott színben tüntettetnek fe l és nem alkal-
masak arra, h o g y az intézménytől bennünket elriasszanak. E z e n 
intézmény Németországban, Angliában és Svájczban már külön-
böző terjedelemben recipiáltatott. Nézetem szerint ezen kórdós 
megoldása helyesen lett kezdeményezve azon véleményes jelen-, 
lésben, melyet az alsó-ausztriai iparegyesület 1885-ik évben e 

* Nálunk a kereskedelmi ministerii un csakúgy volt képes a magyar 
ipart a Mannesman féle találmány versenyétől megvédeni, hogy a szaba-
dalmat bizonyos ürügy alatt megtagadta. ' Szerk. 



tárgyban a kereskedelmi ministeriumhoz intézett. Ennek értel-
mében a szabadalom birtokosa a szabadalom három évi tartama 
után annak átengedésére kötelezhető, ha s< belföldi szükségletet 
a találmánynak belföldön kiviü való előállítása által fedezi v a g y 
a közérdek avagy a termelők ós fogyasztók nagyobb körének 
érdeke a szabadalom általános gyakorlásának a belföldön való 
lehetőségét megköveteli. Az eredeti ós javított szabadalmak bir-
tokosai, amennyiben a javítás fontosnak mutatkozik, kölcsönös 
engedélyeket, tartoznak egymásnak adni. A z e közül felmerülő 
vitákat a szabadalmi hivatal dönti el. 

Ha a közvetlen engedélyezési kényszertől azon fáradságok 
és nehézségek miatt, melyek az engedélyezési illeték kiszabásá-
val' egybekötvék, tartózkodnak, ugy a német minta szerinti enge-
délyezési kényszer volna statuálandó, vagyis, hogy a szabadalom 
engedélyezésének a fent érintett esetekben való megtagadására 
a szabadalom megvonása volna kimondandó. 

És most a javaslat azon pontjainak megbeszélésére térek 
át, melyek egy önálló szabadalmi hivatal felállítására és annak 
határozatai ellen való felebbviteli jogra vonatkoznak. 

ÁJZ okok, melyek egy önálló szabadalmi hivatal felállítása 
mellett szólnak, részint olyanok, melyek a dolog természetéből 
folynak, részint pedig, melyek gyakorlati megfontolásuknak' 
képezik eredményét. 

A szabadalmi, közigazgatás legfontosabb határozatai az 
engedélyezési eljárásból — a megsemmisítési eljárásból és eset-
leg az átengedés fölötti vitából folynak ki. 

Mindezen határozatok túlnyomóan magánjogi természetűek, 
noha azokban közjogi momentum is foglaltatik. A döntésnek 
tehát a magánjogi bíráskodás garantiái. mellett kell történni. 

Ezen garantiák fontosabb esetekben, melyekhez a szaba-
dalmi viták már a tárgy megbeosülhetlensóge folytán is számi-
tandók, a biró kipróbált képességéből, c.ollegiális határozathoza-
talból, rendezett — bár lehetőleg szabad eljárásból és a határo-
zatok elleni felebbviteli jogból állanak. 

A kereskedelmi ministerium ezen. garantiákat csak ugy 
nyújthatja, ha különben oly nagyfontosságú hatásköréből a 1 sza-
badalmi közigazgatás részére egy önálló órgamimot kiválaszt, a, 
minek folytán magáról a felelősséget elhárítja olyan határoza-
tokért, melyek a bel- és külföldön megtámadások tárgyát képe-
zik. Ezen felelősség a saját hatósága alatt működő, de külön-
ben független testületet terheli. 

Előttem egy oly szabadalmi törvény sem ismeretes, mely 
a semmiségi eseteket a tiszta közigazgatási hatóság döntése alá 
utalná. Németországban első fokban a szabadalmi hivatal birói 
tanácsa van azzal megbízva. Egész Japánig kell menni, ha az 
osztrák intézmény analogonját akarjuk megtalálni. 

A szabadalmi közigazgatásnak ós bíráskodásnak továbbá 
iskolázott erőkre van szüksége, kik magukat kizárólag ezen szol-



gálatnak szentelik. E z e k csak önálló szabadalmi hivatalban ké-
pezhetik ki magukat. Németországban is beállott annak szük-
sége, hogy a szabadalmi hivatal állandó tagok által töltessék 
be. Nálunk a szabadalmi hivatalhoz megvannak a kellő erők. 
A z ez időszerinti departement tagjai, a bírói kar, technikusok 
ós mérnökök képezik azon kört, melyből a szabadalmi hivatal 
tagjai megválasztandó k volnának. 

A szabadalmi hivatalnak tehát jogászokból, technikusokból, 
állandó és nem állandó tagokból, esetről-esetre meghivott szak-
értőkből és megfelelő számú segédmunkásokból kellene állani. 
A mostani hiányos érintkezéssel szemben, amint az jelenleg a 
minisztérium ós műegyetem közt az Írásbeli érintkezés utján 
fennáll, a két elem közvetlen együttműködése kielégítő határo-
zatokra fog vezetni. 

A z intézmény költségei a reform által értékökben növe-
kedő szabadalmak után fizetendő megfelelőleg magasabb dijak-
ból könnyen lesz fedezhető. Németország és az unió szabadalmi 
hivatalaik költséges volta daczára a szabadalmi administraczió-
ban tetemes fölöslegeket mutatnak fel. A kis Svájcz is képes a 
külön szabadalmi hivatal költségeit előteremteni. 

A szervezés tekintetében nagyban és egészben a német 
mintára kell utalnunk. 

Különösen szervezendő volna egy bíróilag organizált feleb-
bezósi tanács magában, a szabadalmi hivatalban, melyhez a meg-
semmisítési esetek is utalandók volnának, mert a legfőbb itélő-
székhez való felebbvitei megfelelő eljárás hiányában, a közigaz-
gatási bírósághoz való felebbvitei pedig határozatainak tisztán 
cassatorius jellege miatt kizártnak mutatkozik, 

Ausztriának Magyarországhoz való viszonyát következőleg 
vélem szabályozandónak: 

a) Ausztria és Magyarországban, miután egy közös szaba-
dalmi hivatal és valószínűleg egy közös felebbez;éái fórum vagy 
közös választott bíróság viták esetére' kizártnak tekintendő, kü-
lön szabadalmi hivatalok volnának létesítendők. 

b) A szabadalmi kérvény az osztrák alattvaló által Bécs-
ben, a magyar által Budapesten nyújtandó be. A külföldi a 
szabadalmi hivatalt szabadon választhatja. 

c) A z illetékes szabadalmi hivatal és esetleg felebbezési 
hatóság végérvényesen határoz az elutasítás tekintetében a másik 
szabadalmi hivatal ingerencziája nélkül. Ha a szabadalmi kór-
vény teljesíthetőnek találtatik, akkor a másik szabadalmi hiva-
tal a hozzájáruláshoz felszólittatik és az bekövetkezettnek tekin-
tetik, ha zárt határidőben tiltakozás nem történik. Ha — az 
előreláthatólag ritka — tiltakozás bekövetkezik, mely ellen a 
felebbvitei a szabadalmat megtagadó hivatal felebbviteli taná-
csához eszközölhető, akkor a szabadalmi kérvény elutasítandó. 

d) A megsemmisítési eljárás minden szabadalom tekinteté-
ben a panaszos választásához képest bármelyik szabadalmi hiva-



tálnál .megindítható. A panasz elutasítása egyoldalulag történik. 
A megsemmisítési Ítélet a .másik szabadalmi hivatallal közölte-
tik zárt határidőben történő hozzájárulás végett, ami, ha elma-
rad, ugy a megsemmisítés csak azon államra nézve b ú jogha-
tálylyal, melyben az ítélkező szabadalmi hivatal létezik. 

Elismerem, hogy az ilyen organisátió hosszadalmasságokkal 
és huza-vonával van egybekötve, habár ezeket a jelenlegi ügy-
kezelés mellett, mely a két kereskedelmi ministerium közötti 
érintkezést szintén megköveteli, túlbecsülni nem. szabad. A 
fenforgó viszonyok _ közt ezen organisátió mutatkozik aránylag 
legczélszerübbnek. Érvényt szerez azon alapelvnek, hogy Osztrák-
Magyarországban a két állam beleegyezése, nélkül szabadalom 
nem szerezhető, de lehetővé teszi, hogy valamely szabadalom a 
másik állam beleegyezése nélkül is legalább az egyikre nézve 
megsemmisíthető legyen. Jogi kérdésekben az államok közt 
diplomatiai tárgyalások nincsenek helyén, itt esetleg a belföld 
souveranitásának kell érvényre jutni. Egyébként a szabadalmak 
megadása vagy megsemmisítése körül egyenetlenségek a két 
állam közt alig fognak előfordulni. A kölcsönös jogsegély egy-
szerű formája, vagyis a szabadalmi hivatalok határozatainak 
kölcsönös elismerése szabadalmi ügyekben nem ajánlható, mert 
különben a külföldi szabadalmi kérvényezők azon hivatalhoz 
fordulnának, a melynél jóakaró gyakorlatot remélhetnek. 

A z Exner féle javaslat 5. és 6. pontja a szabadalomsértési 
esetek illetőségi, kérdésével és a szabadalmi, vitáknál jelentkező 
kártérítési kérdések törvényi szabályozásával foglalkozik. 

A szabadalomsértési ügyekben a határozathozatal — miután 
kiválólag vagyonjogi érdekekre vonatkoznak — csak a rendes 
bíróságokat illetheti meg. A védjegy oltalmáról szóló törvény 
szerint a jogbitorlás büntetőjogilag üldöztetik, ámde a védjegy-
hamisitásnál a gonosz szándók többnyire kiviláglik. A z össze-
hasonlítás tárgya, vagyis az utánzott védjegy viszonya a valódihoz 
egészen egyszerű, a bíró tehát biztosan tájékozhatja magát annak 
összetóvesztési. képességéről. Egészen máskép áll a dolog a 
szabadalomnál. Itten tiszta utánzat, vagyis a szabadalomsértés 
tárgyának azonossága a szabadalom tárgyával a legritkább ese-
tekben fordul elő. A szabadalomsértés 'tárgya rendesen csak 
kisebb-nagyobb hasonlatosságokat mutat fel a megvédett tárgy-
gyal. Annak meghatározása tehát, váljon eme hasonlatosság, eme 
utánzat, eme részleges, de nem teljes azonosság a találmány 
.lényegét érinti-e vagy sem — gyakran a legnehezebb kérdések 
közé tartozik, melyek általában szakértők vagy bírák elé kerül-
hetnek. Ezek helyes megoldását tehát nem lehet már jó előre a 
szabadalomszerző versenytársától megkövetelni, legkevésbé pedig 
lehet a helytelen megoldást, mindjárt fenyítő büntetéssel meg-
torolni. 

A feltalálói, védelem hatályához a haladéktalan bűnvádi 
üldözés nem is szükséges. Iia a szabadalom előre megvizsgáltatik 
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és az igénypontok gondosan vannak formulázva, akkor szaba-
dalmainknak tiszteletben nem tartása vajmi gyorsan le fog tűnni 
ós helyet fog szerezni a feltalálói jog megbecsülésének minden 
tisztességes iparos részéről és egyes esetektől eltekintve,melyekben 
gonosz szándék forog fen, a per többnyire csak valóban vitás 
tárgyak körül fog mozogni, Részemről a szabadalomsértósek 
üldözésénél a következő elveket tartom czélhoz vezetőknek : 

1. A szabadalom birtokosát a szabadalomsértés megszün-
tetésére ós tudatos vagy terhes vétkesség miatti kártérítésre 
irányuló keresett illesse meg. A z o n czélból, hogy szakértők 
közbenjövetele könnyebben igénybe vehető legyen ós hogy 
szabadalmi vitákban egy bíróság nagyobb tapasztalatokra szert 
tehessen, ajánlatos volna, hogy svájczi mintára minden korona-
országban csak a kereskedelmi bíráskodással megbízott törvény-
szék ruháztassák fel szabadalmi ügyekben az illetőséggel. A z 
eljárásnak sommásnak kellene lenni, szabad bizonyítás mellett. 

Szakértői vélemények beszerezhetése végett német mintára 
szakértői egyesületeket kellene létesíteni. Szakértői véleményekkel 
szemben a szükséghez képest további szakértői szemle engedendő 
meg. A bíróságok jogosítva volnának a szabadalmi hivataltól 
felülvéleményt beszerezni. 

Szabadalmi ügyekben a legfőbb itélőszókhez intézendő revisió 
a sommás perben is megengedendő volna. A polgári és fenyitő-
biró feljogosítandó volna gonosz v a g y vétkes szabadalomsértósek 
esetén a teljes kártérítés helyett pénzbüntetést megítélni, 

2. Ideiglenes biztonsági intézkedések csak a szükséges 
óvatossággal különösen megfelelő óvadék letétele mellett enge-
dendők meg ós a panaszlott meghallgatása nélkül elrendelt 
biztonsági intézkedések fentartása tárgyában contradictórius 
eljárás hozandó' be ; a panaszlott pedig biztosítók által az ideig-
lenes intézkedéseket kerülhesse ki. 

3. Csak a már megállapított szabadalomsórtés ismétlése 
esetén volna a bűnvádi üldözés olyan módon megejtendő, mint 
ahogy ez a védjegybitorlásnál történik. 

4. Szabadalomsértés miatti indokolatlan üldözés esetén 
átlagos kártalanítás legyen megítélhető, mely a panaszos hibás-
ságának mérvéhez képest volna kiszabandó és terhes vétkesség 
esetén maximum gyanánt a panaszos által követelt óvadékösszeg 
magasságára volna korlátozandó, 

5. Annak, ki szabadalomsértés miatti üldözéssel van fenye-
getve, jogában álljon prajudiciális perben kimutatni, hogy 
gyártmánya v a g y eljárása a vonatkozó szabadalom tekintete alá 
nem esik. A z ilyen jogosítvány alkalmas volna arra, hogy a 
tisztességes iparos érdekei veszélyeztetése nélkül és azok védel-
mére az ellenfél szabadalmának hordereje tekintetében a kórdóst 
tisztázza és ezzel a jogtalan pressiókat megelőzze. 

A szabadalmi unióba való belépés tárgyában röviden csak 
annyit kívánok megjegyezni, hogy a csatlakozást nem annyira 
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a feltalálók érdeke, mint a kizárkózással járó kátrányok ós 
mellőzések teszik ajánlatossá. 

Fejtegetéseim' befejezéseül legyen szabad ismételten kifeje-
zést adni azon óhajomnak, hogy a szabadalmi reform a lehető 
közeledést tanúsítsa a német törvényhozáshoz, mely a szabadalmi 
jog nehéz terén a legnagyobb haladást ós utánzásra méltó példát 
repr&sentál. Meggyőződésem szerint a szabadalmi ügy egész 
jövője azon elvek tovább, fejlesztésében rejlik, melyek a német 
jog alapjául szolgálnak. Akárhány német törvényt lemásoltunk 
már, mely viszonyainkkal kellő összhangzásba nem hozatott. A 
szabadalmi törvénynél ellenben alkalom nyilnók arra, hogy egy 
német munkálatból hasznot huzzunk, mely a szabadalmak terén 
minden országban tett tapasztalatokat lelkiismeretesen órtókesiti. 
Természetesen itten sem lehet szó a szószerinti reproductióról, 
mert a német törvény recepciójánál a mi viszonyaink mindig 
szem előtt tartandók.. Különösen hazai magánjogunk ós per-
jogunk, melylyel a szabadalmi ügy gyakorlatának sok tekintetben 
számolnia kell, nemcsak kivánatossá, hanem szükségessé teszik, 
hogy a szabadalomsórtósre vonatkozó határozatok tényleges 
jogállapotunkra való tekintettel gondos megfontolás tárgyává 
tétessenek, hogy tehát a szabadalmi jog megalkotásánál kiváló 
czivilisták is közreműködjenek. A kereskedelmi ministermmok 
ós jogtudósok együttes működéséből aztán egy oly mü származ-
hatik, mely a nemzetgazdaság ós a feltaláló érdekének egyaránt 
megfelel. 

T Ö R V É N Y K E Z É S . 

Ozég változás esetén, amennyiben az előbbi ozég töröltetik, a 
korábbi törvények alapján bejegyezve volt női hozomány az uj 

czégnél be nem jegyezhető. 
Mszigeti kir. törvszék. A z 0 — F . ós P — F . közös kérvénye 

alapján az 0. ós P. czóg alatt fennállott, a társas czégek 4. lap-
jára bejegyzett közkereseti társaságnak megszűnte és a P — F . 
neve alatt fennálló vas- és füszerkereskedós czége az egyéni 
czégek jegyzékébe bejegyeztetik, folyamodó P — F . 'értesíttetik, 
hogy a P — M . javára az 0. ós P. czógre bejegyzett 4000 írt, 
amennyiben ezen czóg megszűnt, a P — F . czóg alatt fennálló 
üzletre a . kereskedelmi törvény 552. ós a csődtörvény 268. § 
értelmében ezen utóbb emiitett czógre be nem jegyezhető. Érte-
síttetik továbbá, hogy iizletbeli aláírásait a folyamodónak kiadott 
4 drb. czimpóldányon látható aláírással azonos alakban teljesítse. 

A debreczeni kir. itélö tábla. A z e. b. végzésének nem nehez-
telt resze érintetlenül marad, felfolyamodással megtámadott az 
a része pedig, melylyel a 4000 írt női hozomány bejegyzése 


