MASODIK SZAKASZ. .

A KERESZTENYSEG BEFOGADASA ES A KIRALYSAG
MEGALAPITASA.

1. Az orszag viszonya a nyugati allamokhoz. A vezéri hatalom
. kiralyi lesz.

Téritdl, telepeddk Geza alatt. 972—997.

Pauler Gy., A magy. nemz. tértén. Szt. Istvinig (1900) és: A magy.
nemz. tortén. az Arpadok alatt. I. kiad. 1893. IL kiad. 18399. (L. 21.).
Marczalt, M. T. 1. 209. Szabd Kdroly, A vezérek kora. Horvdth Mihdly,
A kereszténység elsd szédzada Magyarorszagon (1878). Frankl, A keresz-
ténység behozatalanak torténete és ujabban (Frakndi): Magyarorszig
-osszekottet. a szent székkel (1901.); v. 6. Acsddy (B. Sz. 1901. 296. az.).
Ldnyi-Knauz, A magy. kath. egyhiz torténete. Balics Lajos, A 1ém.
‘kath. egyhdz torténete Magyarorszagon. I. 1000—1095. (1886). Vala-

- mennyi kézikényv. Mdrki S., A kozépkor kezdete Magyarorszdgon.
1890. Kardesonyr Jdnos, Géza kiejtése (Tur. 1891. és 1894. «Gecse»
v. «Décsen). V. 6. Nagy G. valaszat (u. ott, 1891). Kaindl, Beitrige zur
dlteren ungar. Gesch. Bées, 1893. (V. 6. Széz. 1893, 632. 1.). U. ag,
Bemerkungen zur Passio 8. Adalberti. (V. 6. u. o. 1895. 482. L.). Voigt
H. G., Adalbert von Prag (1898). Ism. Réesey V. (M. Sion 1899). Az

" _Adalbert-irod. osszeallitotta Kaindl a Mitth. d. Inst. f. osterr. Gesch.
1898. évf.ban. A hazdnkban érvényesiilt gordg téritésr8l 1. Pauler é¢
Kardesonyt czikkeit (Szaz. 1900) és alabb, 42, 1. 3. jegyz. Volf Gyirgy,
Els6 keresztény tériték (Akad. Lrt. 1895). Piligrimrél ujabban Ratzinger
irt «Lorch und Passaus cz. alatt (Der Katholik 1896. 13. évf.); tov.
Widemann és Lang, Die Passauer Annalen (Hist. Jahrb. 1896. 17. évf.).
A f6bb forrasok czimeit L. egyébirdnt egybegyiijtve: M. T. K. K. I, 4.
1. Piligrin levele 974-bél, w. o. 56. 1.

Gézdanak uralma kettds tekintetben fontos. Elészor: 6 alatta
alakult 4t a kozépponti hatalom monarchikussd, bar a kiralyi
czimet ¢ még nem viselte. Tény, hogy Géza haldlakor a hét
magyar vezér kéziil esak egynek volt még fiiggetlen hatalma, a
tavol Erdélybén laké Gyulanak; a t6bbinek (Gyula, Kende) ha-
talma, gy latszik, nagyobb razkodtatisok nélkiil tiint el.

Gézanak masodik érdeme, hogy megértvén a korszellemet,

1 Pauler Gy. szerint Géza mar 971-ben kezdett uralkodni. A Géza
‘név  kiejtése folotte vitds. :Pauler Gyejesének olvassa, Kardcsonyi J.
Gecsé- v. Gyéesének, Mdtyds Floridn Gyéezének, Kdllay Ub. pedig
{Tur. 1901) Décsének. V. 6. Szinnyel Jozsef, Hogyan hangzott a ma-
gyar nyelv az Arpadok koriban? (M. Nyelvér 1895) és Mdtyds Fldr.,
Chronologiai megallapitasok (Ak. Xrt. 1899. 37. 1.).

Géza.
372—-997.
A fejed. hatalom
erésbodése.
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a keresztény hitet fogadta be orszagaba. Folismerte, hogy nem-
zetiinkre nézve életkérdés, hopy abba hagyja a Nyugatot zaklaté
kalandokat, és megbaritkozzék a kulturaval meg a keresztény-
séggel, ha csak a hunok és avarok sorsara jutni nem akar. —
Azt beszélik, hogy Gyuldnak nagyon is erélyes neje, Sarolta.
(Gyula, Konstantinapolyban kikeresztelkedett erdélyi vezérnek
a leanya) mar keresztény hitdi volt és hogy 6 vette ra-Gézat a
keresztény téritok befogadasara.! Annyi bizonyos, hogy I. Otté
német csdszdr, az augsburgi gy6z6, megtudvan Géza békés szan-
dékat, Bruné verduni pispokit kildé hozzd, mit Géza 973-ban a
fényes quedlinburgi birodalmi gytilésre menesztett kovetséggel
viszonzott. Ez a kovetség aztan békét szerzett Magyar- és Német-
orszag kozott és megnyitotta hazdnk hatarait a nyugati keresz-
tény vilag elétt. El is jott tobb olasz, szlav és német ajka hit-
téritd, igy a svab szdrmazisu Wolfgang és tobb, Piligrim passaui
piispokt6l kiild6tt szerzetes. Piligrim ugyanis a magyar egyhazat
a lorchi (lauriacumi) piisp6kség koltott jogezimén a maga fépapi
fenhatésaga ala szerette volna hajtani. Kovette ket sz. Adal-
bert, a pragai piispok és utobb vértany, a ki t6bb sikerrel dicse-
kedett, mint elédei. Valészinid, hogy 6 (avagy Bruno ?) keresztelte
meg magat Gézat is, szintagy kis fiat, Istvant a 985 év koril.*
De Géza 4attérése inkabb dogmatikus volt, mintsem erkolestani
és a keresztény Isten nem igen szoritotta ki szivébdl a régi po-
gany istenek emlékét. Atlatta, hogy a nemzet fenmaradasanak
érdekében &t kell térnie a ker. hitre, de azért nem szakitott.
feljesen az 6si vallassal. A térités miivét a benczésekre bizta,
kik nalunk is érdemes utt6rdi lettek a miveltségnek. Szamukra.
alapitd a pannonhalmi apatsagot.®

A keresztény Eurdpaval valé baratsagos viszonynak meg-
szilarditasara Géza csalddi koteléket is teremtett a maga és (czi-
vakod6) Henrik bajor herczeg csaladja kozt; megkérette fia,
Istvan, szamara Henrik leanyanak, Gizellinak kezét. E hazas-
sag révén fejedelmi csaladunk belépett a régibb europai di-
nasztidk kozé. A bajor herczegasszonynyal tébb német lovag:
jott hazankba, kik Gézat és fiat tandcsukkal és kardjaikkal hat-
hatésan tamogattak. Ezen lovagok koziil ismeretesek Adeodat,.
Istvan nevel6je, Wenczelin, wasserburgi grof és Hunt és Pazman.
(Poznén) testvérek, a kiktdl tobb hires magyar csalad szdrmaz-
tatja magat. Miutan Géza a keresztény miveltségnek ilyformam

. kaput nyitott, 997-ben meghalt.

1 Kardecsonyi Jdnos szerint nem Sarolta, hanem Mieszko lengyeR
fejedelem huga volt Géza neje (K. Sz. 1896. 849. L).

2 V. azonban dssze desddy Ign. (B. Sz. 1901. 296. sz. 238. 1.

3 Erdélyl L., A pannonhalmi apatsig torténete. (I. 1902.)
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2. A katholikus egyhdz szervezése. Az 8si vallds ellenhatésa.
Istvdn mint vezér (997—1001) és kirdaly (1001—1038).

A megeldz8 fejezetben emlitett mivek folytatdlag, kil. Pawler, I
26., Marczali (L. kot.) 233. Forrasok attekintése: M. T. K. K. 4. és 63. I’
Huber, I. Kardesonys Jdnos, Szt. Istvin oklevelei és a-Szilveszter bulla
"(1891). Boncz Fr., A magyar szent korona felségjogal egyhazi-valldsi
tekintetben (1894). Frakndr, A m. kir. kegyuri jog Szt. Istvantél Maria
Verézidig (1895). V. 8. Véesey Tam. birdlata a Sziz. 1898. 628. Ugyanerrsl
1. Kardesonyi J. czikkét a K. Sz.-ben 1896. 853. s k. lapjdn. Ajtonyrél
és szt. Gellértrsl 1. Borovszhy 8., Csanid vm. tortén. I. 1896. Horn E.,
St. Ktienne rol apostolique (V. 4. Szaz. 1899. 835.). Kardesonys J., Mi
kéze volt a gorog egyhaznak a magyarok megtéréséhez (K. Sz. 14. kot.
V. 6. Pauler Gy., Szaz. 1900. 363. 1.). Frakndi, Magyarorszig Osszekot-
tetésel a sat. székkel (1901). V. 6. Aesddy I. ismertet. B. Sz. 1901. 296, sz.
DBelisics G., A magyax nemzet fiiggetlensége az dllami és egyhézi kormany-
. zatban (1893). Frakndi, A Szt. Istvantél Rémaban alapitott zarindokhéz
(K. Sz. VIL). Kardesonyi J., Ajtony-Achtum (Tur. 1891). Szentkldray J., Az
Ajtony és Csanad-csalad (Szaz. 1891). Békefi Rem., Valldsos és erkdlesi élet
Magyarorszdgon az Arpidok alatt (K. Sz. 1896). Bdkesi Emil, Szt. Istvin
mint ir6 (u, ott 365, lap). Buday Gerd, A rémai katholikus egyhdz torté-
nete, tekintettel Magyarorszagra (1L kiad. 1896. Ezt tartjak a legjobb tan-
kényvnek. V. 6. Szaz. 1896.) Az els6 iskolakrdl: Dékefi Rem., Arpadkori
kozoktatasunk stb. (Szdz. 1896). Mihalovics Fde, A Xatholikus pre-
dikéczi6 torténete I. Pazmanyig (1900). Frdélyt L., A pannonh. apéts. t.
{I. 1904.). Gyomlay Gyula, Szent Istvan kirdly veszprémvolgyi donatidja-
nak gordg szovegérdl (Ak. Ert. és Szdz. 1900. 838. L). Kisfaludy Lejos,
Szt. Istvan kiraly (1900). Szt. Istvian toérvényeinek a Corpus Juris uj
kiadésdban ( Mdrkus D.) kozlott forditdsardl 1. Szldvik M. czikkét a
Prot. Egyh. és Isk. Lapban (1900.51. szdm). Dedek Cr., Szt. Gellért élete
(1901). Kardcsonyi J., Bua és Buena (Szaz. 1901). Heiner Lajos, A piis-
poki székek betoltése, kiil. Magyarorszagban (I. 1901. Esztergom). Szt.
Istvan emlékének van szentelve a Szaz. 1901. X. fiizete, melyben Ka-
rdcsonyi a korondzisrdl és Hartvikrdl, Frakndi a szt. jobbrdl, tovibbi
Ldnczy GQy., Békefi R., Czobor B. és Hodinka A. irtak értekezédseket.

Torténelmiink alakjai kozott alig van egy, kivel tobbet fog-
lalkoztak volna, mint a magyar fiiggetlen kiralysag és a magyar
kath. egyhaz megalapitéjaval. Kilonb6z6 idében, kiilonbozé fel-
fogassal majd a szentet, majd az allamférfiut dicséitették sze-
mélyében. Hogy mennyit kiszén a keresztény hit az 6 apostoli
buzgdsaginak, orszag-vilag tudja; politikai mikodésérsl ellen-
ben nines viligos képiink, mert elédeink nagyon is megszok-
tak, hogy a X1II. szédzadig fennéllott valamennyi intézményt,
tehat mondhatni az Gsszes régi magyar alkotmanyt, Istvantol
szarmaztattak.

Gézanak zord alakjit 997-ben a még fiatal kora Istvan
valta fel a trénon.! Mint az ezredik év kiisz6bén megindult val-

1 Hogy trénra léptekor hény éves volt szt. Istvin, biztosan nem
tudjuk. Mdtyds Fldridn szerint (H. H. F. D. IV. két.) 975-ben sziiletett,
Fauler Gy. szerint 977-ben.

Istvan,
$97—1038.

Feladata.
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lasos felbuzdulasnak sziilottje és a chiliasmus hive, sajit szavai
szerint, Istvan islegels6 feladatanak tartotta «a katholskus apos-
toli hitnek meguvédését és teyjesatésétr. Eszszel és szivvel karolta
fel a keresztény vallast, 6romest teljesitette mindazon koteles-
ségeket, melyeket az egyhdz a fejedelmek elé szabott; ugymint:
fentartani a békét, igazsagot szolgaltatni, védeni az 6zvegyeket
és arvakat, mindenek el6tt azonban oltalmazni és gyarapitani az
egyhaz szellemi és anyagi érdekeit. Mindezeket Istvan csakugyan
az apostol langbuzgésagdval teljesité és sulyos feladatat, mely-
nek sikeres megolddsatol nemzetiink jovéje figgott, j6 szoval és
példaval, ha pedig kellett, karddal és erdszakkal is elvégezte.

Mindenek el 5tt valasztania kellett a nyugati vagy keleti ker.
egyhaz kozott. Istvan a Nyugathoz fordult, nemesak azért, mi-
vel Byzancztol a szldvoknak széles ove vdlaszatd el orszagit, ha-
nem azért is, mert a kozépkor népei a romai papakban tisztelték
a ker. egyhaz fejét, szf. Péter utodaif. A papak j6 indulatatol
és elismerésétsl tehit sok fiigg6tt. Ha a papahoz (és nem a né-
met csaszarhoz) fordul, elkeriilte egyuttal azt a veszélyt, hogy a
fiatal magyar egyhaz esetleg valamely német érsek, kozvetve tehat
Németorszag (ILL. Otto csaszar) fenhatdsiga ala keriil. Ezekbdl az
okokbol Istvdn kovetét, Asztrik apdtot, nem IIT. Ott6 csdszarhoz,
hanem 11. Szilveszter papdhoz, Romaba kildte. Szilveszter, a ki
ugyis azon faradozott, hogy a papai hatalmat az dbrandos jel-
lemi Otto rovasdra 6regbitse, ebbeli ezéljanak elérésére nagyon
alkalmas eszkozt latott a magyar egyhaz fiiggetlenségében.
Megerdsitvén tehat Istvannak eddigi intézkedéseit, nemesak a
kért kirdlyi korondt és czimet kiildte meg neki,' hanem rdaadasul

1 A magyar sz. korona és a korondzasi jelvények leirdasa és tor-
ténete. Kiadja Ipolyi Arnold. 1886. (Akadémia) és Bock aacheni kanonok
két német mive (L. Szdz. 1899. 559. 1). Bdkefi Rem., A szent korona
torténete (Péesi f6gymn. programm. 1892). Czobor, B., A magyar szent
korona és a korondzisi palast (1900) és: A magy. korondzisi jelvények
a «JIL. Béla Emlékezete» cz. diszmiiben. Kiadta Forster Gy. 1900). Végil
Czobor a Sziz.-ban 1901. 10. fiiz. és Varji E. biralata a Tur.-ban (1900.
18. évf. 193. 1)

A szovegben mondottakhoz azonban, tekintettel az Gjabb kutati-
sokra, a kovetkez8ket kell csatolnom. A lkorondzds dvét Kardcsomyt és
Pauler nyoméan 1001-re kell tenniink. Tovabbi: a rémai kovetség torté-
netét és a koronat csak Hartvikus pispék legendaja kozli, a kisebb
legenda semmit sem tud az egészrél, a nagy csak apostoli megildé
levelet emlit. T'hietmar emliti a korona kildését, de nem nevezi meg
& papat. Feltiing, hogy VII. Gergely papa sem emliti a korona meg-
kiildését, pedig 6 fenhatésigi igényt emelt Magyarorszigra (1. 3. L
9. jegyz.) és csak III. Tncze papa mondja ki kereken, hogy a magyar
birodalom koronaja a szt. székt8l ered. — Az apostoli kirdlyi czim nem
a hamis pdpat bulldn (1. 41. lap. 2. jegyz.), hanem a szdzados szokés-
jogon kiviil még a pépanak 1758-ban szentesitd engedélyén alapszik.
Kardosonyt Jdanos szerint (eml. mi) a pipa csak 1031-ben ruhazta fel
Istvant nagy egyhdzi jogaival, a midén t. i. Istvin felajanlotta neki
orazigit.
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még azt is megengedte, hogy Istvan és torvényes utédai a magyar

egyhazat apostolt hatalommal rendezhessék. A koronaval Istvan Koronazas
magat mmt elsé «magyar apostoli kiraly» az esztergomi érsek- 10!- 205 13-
-primag! 4ltal, fényes gytilés jelenlétében, lisztergomban meg-
korondztatta.?

A térités mivérdl s a magyar ‘egyhdz berendezésérdl csak A magy. egy- .
annyit tudunk, hogy Istvan az eszteryomi érsrkségen kiviil tobb bin stervesése.
(tiz?) puspokseget alapztott és kegyuri hatalméanal fogva vala-
mennyit be is toltotte.”

A piispoki székhelyeken kdptalanok alakitasarcl, templomok
és tskolak épitésérdl gondoskodott, Gizella kiralyné pedig szent
edényekrdl és 61tonyokrol. A térités és keresztény miiveltség ter-
jesztése koriil a kolostorok is buzgélkodtak, mint a benczések
pannonhalmi, péesvaradi, tatai, bakonybéli, zalavari, zobori és
oroszlanyosi kolostora, melyeknek jambor szerzeteseit Istvan fe-
jedelmi békeziiséggel megajandékozta. Flsd papjaink tobbnyire
idegenek voltak. Koztiik, Asztrikon kivil, a velenczei szarmazasu
tudés Gellért érdemel emlitést, kit Istvan csanadi piispoknek
nevezett ki. A kozépkor eszméit kovetvén, a {6papsagot tekinté-

1 Ki volt az elsd esztergomi érsek: Asztrik, Domonkos vagy Se-
Lestyén ? mai napig kétes. A kérdés eldéntése a pannonhalmi apatsag
.alapité-levelén fordul meg (1. a 2. jegyz). A {8bb irodalom: Horvdth
Mihdly eml. miive és a Szdz.-ban (1868) megjelent értekezése. Knauz,
Mons Ecel. Strigon. I. 1. 4. 1. Fejdrpataky, A pannonhalmi apitsag
alapité oklevele (1878). Balics, Egyhaztort. (1885. I. 94. 1). Vdrossy
-Gyula, Ujabb adalékak stb. (I, T.1885. 715. 1.). Mdiyds £'ldridn, Fontes
Domestici. I. kot. Ixaniosono/z J., Kik voltak az els6 érsekek ? (Szaz.
1892). Pauler, 1. 52. 1. Mdtyds Floridn (Szaz, 1894). Kaindl szerint
(A. 0. G. 82. kot. 1895) a pannonhalmi oklevél eredetije 1035—38. ké-
sziilt, hiteles, de két helyen interpolalt. Récsey Vikt., A pannonhalmi
oklevél (Budap. Hirl. 1896 ang. 26). Frdélyi L., A pannonh. apitsig t.
(1. kot. 1902.) hitelesnek tartja az oklevelet.

2 A Szilveszter-bulla eredetisége mellett vagy ellene frt régibb iro-
dalmat illetdleg 1. Horvdth M. konyvét: «A kereszténység behozatalanak
torténetétn 140. 1. és Balics miivét (1. kot.). Tovabba Schonv.czky Bertalan,
11. Szilveszter bulldja. 1884. Ujabban Kardesonyi oJ. bizonyitgatta, hogy
a Szilveszter-bulla hamis és csak 1664-ben litott napvilagot. A esald
személyét (Levakovics ?) azonban (mostanig) homaly fedi. Az egyhazi
.jogok atruhaziisa bizonyosan irdsban tortént, de ez az okmdny elveszeft.
Szilveszter papa neve alait egyébirint t5bb hamis bulla forgett koz-
kézen. L. PAugh-Harttung czikkét a Histor. Jahrbuch-ban XX. évf.
1899. 763. 1. Ldnczy Gy., Torténetirodalmi jegyzet a Szilveszter-bulls
eredetének kérdéséhez. (¢ A magyarsig az Arpadok kordban» Olesé l;onyv-
tar). Ugyan$, Vatikini anyagok Magyarorszignak Szt. Istvan éltal pa-
pai hibéril’ valé felajhnlasihoz (Szaz..1901. Y05, 1), — V. 8. Aesddy 1.
-(B Sz. 1901. 296. sz. 241. 1) tagadé a.llaspontymt a papaval’'valé egyez-
ség kotésére és az «apostolin czimre nézve.

8 A kalocsai v. bécsi, gydri, egn péesi, veszprémi, varadi, nyitrai,
esanddi dés még mas érsekségek és pispokségek is dlcsekednek szt.
Istvantsl valé szArmazéisukkal, “ezt azonban hiteles oklevéllel kimutatni
Jdalg csak kevésnek sikeriilt. V. 6. Pauler (I. 509.) és Kcuacsonyz J
Bzt. Istvin oklevelei, sat. 1901,
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lyes és befolyasos allashoz juttatta; a kiralyi tanacsban annak
tanacsaval €1, kivaltsagokkal, fekvé birtokokkal ésjobbagyi nép-
pel biségesen ellatta és a papsig szamdra a fizedet rendelte.
Jeruzsilemben templomot, Romaban és Ravennaban héazat épi-
tett a magyar zarandokok szamara,' Odildval, a hires cluny apat-
tal pedig oOsszekottetésbe lépett. S6t meglehet, hogy 1007-ben
személyesen zarandokolt Romaba és viszont udvariaban papai
kovetet fogadott.”
Egyhizi 1dr- Az egyhdzi torvényeket nem annyira a zsinalokon, (pedig
vemhozis. Slvent is tartott Esztergomban), mint inkabb Nagy Kéroly és
I. Nagy Ott6 példajara vilagi és egyhdzi nagyjaival egyetértve, a
kiralyy tandcsban hozta. Torvényei tiltjak a vasarnapi munkat,.
a templomban val¢ illetlen magaviseletet, a ngszoktetést, a fele-
ség elhagyasat, meghagyjak ellenben a gyénést, a bdjtot és a.
tized fizetését. Minden tiz falunak templomot kellett épiteni, a
pogéany hitet pedig stlyos biintetés terhe alatt eltiltotta.”
Pogauy ellen- Akarmilyen tapintatosan jart el egyébirant Istvan kiraly,.
hatds. a nemszet és kiilonésen az alsé nép zome, nem birta egyszerre:
megszokni a kereszténységet és a vele karoltve jard sazi-
gori monarchiai rendet. Sokan azért gyiilslték az uj vallast,
mert minden egyesre szokatlan terheket rétt, s6t a nemszetet.
magait is8 meghasonlasba hozta 6si erkéleseivel. Végre a régi hit-
Koppiny.  nek és szabadsagnak a somogyi Koppdinyban, a tar Zerind fia-
ban védéje akadt. Kz volt az ¢lsé ,]‘(il]l?celés, melyben a nemzets iigy
a valldssal szovetkezett és a valldasi mozgalmak minduégig csak
ugy valtak hatalmasokka és félelmetesekké hazankban, ha eqyszer-
smind a politika zdszlajat s lobogtattak. — Istvant nem riasz-
totta meg a felkelés, hanem a keresztény parttol és a jovevény
lovagoktél tamogatva, a Veszprémet ostromlé Koppdny ellen
mdult, kinek sereqét szélvervén, a csatdban elesett vezérnek
tetemét rettenté példaul folnégyeltette; Somogy tizedét pedig
fogadalma értelmében a pannonhalmi apatsagnak szanta, mely
ezdta csakhamar felvirdgzott. — Nemsokéra uj ellenzéki kézép--
Gyula erdélyi pont tamadt az erdélys vajda, Gyula udvaraban. Istvan azon-
vajda. j3. ban 1003-ban varatlanul a Kirdlyhdagon tul teremvén, a vajdat.
7 és két fiat elzaratta, Erdélyt pedig szorosabban Magyarorszighoz.

1 Errél a magyar zarandokhdzrél Fralndgi 1. kozolt ismeretlen,.
X. Benedek piapatoél 1058. kelt oklevelet («Magyarorszag osszekottetéser
a szent székkeln» 1. 1901. Figgelék). -

2 Kardesonyi Jdnos a K. Sz.-ben 1896. 369. 1.

3 Tirdélyhen a mAr keresztény hitd Gyula vajda (Sarolta abyja)
halédla utin pogdny vilag jarta. Gyulat a pogany Zombor és ennek fia,.
a szintén pogény hitl Gyula kovette. Ezzel a Gyulaval mérte ossze
a fegyverét szt. Istvin. De az akkori vajddk hatalmirdl, orszigirél a
forrisok nem nyujtanak tiszta képet. (Kardesonyi Jdn., K. Sz. 1896,
469. 1.) Hierotheusz gorog szerzetes kiildetésér6l a gordg térités elsébb--
ségérdl, Bulesu és Gyula Konstantinipolyban tortént attérésérsl, a.
marosvari goérog bardtokrdl 1. még Thalldezy L. kozleményét: Adalék:
az 4-hit torténetéhez (Szaz. 1896. 199. 1.).
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kapesolta. Egyuttal betort Moldvaba, hol Gyuldnak szdvetsé-
gesét, Kedn bessenyd vezért megverte, ki a csatiban életét vesz-
tette. Végill Ajtonyra kerilt a sor, ki a Korostél Erdélyig és
Viddinig parancsolt és foldjét 11. Bazil byzanczi csdszarnak
akarta atengedni. Istvan ez alkalommal is sikerrel harczolt. —
E harmas esapas sulya alatt a pogany ellenzék egyelére meg-
jubdszodott, de azért, mint a j6vé majd bizonyitja, a régi iste-
nekhez valé bizalmat tovabbra is keblében rejté.

3. A kiralysdg szervezése. Vilagi tOrvényhozas. Rendi viszo-
nyok. Kiralyi tanacs és torvénynapok. Varszervezet. Haborak.
Csaladi viszalyok. Istvan halala.

Pawler, 1. 69. s k. és 427. s k. Marczali, 1. 251. Forrdsok: M. T.
K. K. 4. 1. és 62. 1. Hubey, 1. 147. és Ueber die ilteste ungar. Ver-
fassung (M. I. 0. G. VL). Swalay L., 1. 69. Horvdth, 1. 165. Kerél-
aydrtd, 1. 28. Sayous, 1. 89. Fessler, 1. 101, Krones, 1. Bidinger (Ost. G.
380.). Por Antal, Szt. Istvan élete (1871). Pauler Gyula, Szt. Istvan és
alkotminya (Szdz. 1879). Hajnik DIinre, A m. birdsigi szervezet és per-
jog az Arpid és a Vegyes hazi kirdlyok alatt (1899). V. 6. Szdz. 1902.
69. 1.) Szlemenics Pdl, Torvényeink toérténete az Arpadok alatt (Akad.
Yvk. VI, 1843). Kowcs, A magyar torvényhozés torténetének viszlata
(1860). Wenzel, 1 \{acyarorszag jogtorténetének vazlata (24. 1.). Haynil
Imre, Magyar alkotmény és jogtorténelem (1872). U. az, Alkotmany és
jog az Arpadok alatt (1872. 113. és 211. 1.). Laddnyt Gedeon, A magyar
alkotmény torténete (1871). Kiss, Magy. kézjog (3. kiad. 1886). Korbulyi.
Prsztéry, Magy. Kozjog (1887). Bocsor, Magyarorszdg térténete, kil-
tekintettel jogfejlédésére (L. kot.). Kosutdnyi an, A magy. alkotmény
és jogtorténelom tankonyve (L. 1893). Ferdindndy G-. M. kozjog 1909,
Nagy E., M. Kézjog. I\1710tJ, M. Kézjog (2. kiad. 1902). Keérdszy Zolt., A m.
mszagbyulesek eredete és fejlédése a rendi orszaogyulesek kezdetelfr
(1898.). Ferdindndy G. és Kérdszy Z. polemidja a Szdz.-ban (18991, Erd
ughelye M., A koz_)egyzoseg és a hiteles helyek tért. Magyarorszdgon

Kein.
Ajtony.

(1899). K)oaf Laj. és Pauler Gy. az auri pensa-rél (M. gazdas. tort. -

Sz. 1899. évt). b’c/le]l Rem., A rabszolgasag Magyarorszigon az Arpadok
alatt (Akad. Frt. és Szaz. 1901. 77).

Vdrmegyékrol : Botke Tivadar, Jogtorténeti tanulményok a magyar
varmegyék szervezetérsl (Eldszor a B. Sz.-ben 1865., aztan kiilén is
megjelent). U, az, A virmegyék alakuldsirdl és &skori szervezetéril
(Szaz. 1870, 1871, 1872, Balassy Ferencz hasonlé tdrgyn értekezésel (Szdz.
1872). PL’StI/ Zﬂ“l(/Jm Eltint régi varmegyék (2 kot. 1880). U. az, A ma-
cyaronmgl vérispdnsigok tor ténete (1 8\2) Pauler Gyula, Taldlunk-e
egy idbben pownn és katonai 1spant 7 (Szhdz. 1882). 'U. az, Megye?
Vauspansag (Szdz. 1882). Pauler 0j miive. I. 69. s k. Baldssy, A megye
és varispansig (Ak. Krt. 1893). Taydnyt Kdr., Megyei onkmmanyza
tunk keletkezése (Ak. Eri. V. 6. Szdz. 1899. 472. 1,

Szabi Karoly, A kir. regdsékrol (Szaz. IQS]) Fe;z')patal.y, A kir.
kanczellaria az Arpadok koraban (Ak. 1883).

Vizsgaljuk kozelebbrsl, hogyan szervezte szt. Istvan kirdlyi
hatalmat és orszagat. Erre vonatkozdlag azt mondja torvény-
konyvének bevezetésében : «Utdnoztuk a régi és a mostani ural-
kodokats. Utanozta nevezetesen a frankok térvényeit, igy a 847.
és 888. évi mainzi zsinatok hatarozatait és Nagy Karolynak meg

Istvin alkotdsai
nem eredetiek.



Felségjogok.

Udvari tisat-
ségek.

Kir. tanécs.
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utédainak capitulare-jeit; egyéb intézményei és pénzei sem ere-
detiek, de erre nem is volt sziikség. Nem utanzott kiilonben
szolgailag, hanem a kilfoldt6] kolesonvetteket 6ssze tudta ol-
vasztani a nemzeti szellemmel.

Mindazon jogok, melyeket elébb a nemzetgyiilés, a szabad
emberek Gsszesége gyakorolt, atszalltak immar a kirdlyra. A nyu-
gati fejedelmek példajara Istvan is egyesité kezében a legfGbb
torvényhoz6i, biréi és haduari batalmat, széval a felségjoqokat.
O hoz torvényt, 6 itél, 6 dont héke és habora felett, 6 tolti be
mind a vilagi, mind az egybazi {6 hivatalokat. S6t az 6 hatalma
nagyobb volt a korabeli nyugot-eurépai fejedelmekénél, mert
nem kellett azt megosztania dolyfos hibéres nagyokkal.

Azon udvarat kornyez6 férfiak sorabap, a kik kiralyi jo-
gainak gyakorliasiban segitették, taldljuk a nddor-ispdnt, a
tarnokmestert (kincstarnok) és az udvarbirét. A legfébb udvari
cmber a nddor- (v. udvar-) ispan (Comes palatinus), a német
Pfalzgraf hasonmasa. Mikodése eleintén az udvarra szoritko-
zott és csak fokozatosan lett belble, mint a kiraly helyettesébdl,
az orszag fGbirdja. Az udvarban talaljuk még a notarius-t, a kir.
kanczellaridnak fénokét. — Ezek voltak a kozépponti kormany
kezeldi, ezek voltak rendesen a kiraly koril, ezek kisérték a
gyakran vandorlé udvart egy helyrél a masikra.

A kiraly, bar 6vé volt a dont6 sz6, mindenben a f6papsagbdl
és a fourakbdl allé kird/ye tandcsra hallgatott (regale concilium
v. synodus), mely tanacs a torvényeket is alkotta. Magyarorsza-
gon e szerint tehit mér eleitél fogva alkotmdanyos uralom és
torvényhozas volt.

Térvénynapok. A nemzet tébbi szabad tagjai szdmara az ugyn. székes-

Vilagi torvi-
oyck.

fehérvari torvénynapokat rendelte és tartotta a kiraly, a hol
évenkint egyszer torvényt szolgaltatott és a panaszokat meg-
hallgatta, a mint ezt a Karolingok az uigynevezett paderborni
napokon tették. (Orszdggytiléseket, ellenben a szénak mai értel-
mében, akkoriban-még nem tartottak.)

Szt. Istvan és els6 utédai (Kalmanig) vilagi és egyhazi tor-
vényeiket egyforman hoztdk a kir. tandcsban, esak ugy mint a
frank kirdlyok tették. Szt. Istvin vildgi torvényhozdsa leginkabb
maganjogi és biintetjogi természeti. Megallapitotta a tulajdon-

jogot és torvényeiben szigoru biintetést szabott a tulajdonjog

ellen vétékre. Szabad ember a negyedik, szolga a harmadik lopds
esetén halallal lakolt. A gyilkos pénzen valthatta meg életét, a
vérdijat a térvény o vétkesnek tdrsadalmi alldsahoz és vagyoni
viszonyaihoz szabta. A felségsértésben és hazaarulasban elma-
rasztalt vadlottat kivégezték, jészagait az allam elkobozta. Szi-
goruan biintették az eskiiszegést, az erkdles elleni kihagasokat,
a ndrablast, legszigoribban a verekedést, a fegyveres tamadast,
szoval a kozbéke megzavardsat. («A ki kardot rant, karddal vé-
geztessék kin.) A perbe-idézés pecsét atkiildésével vagy hirnékok
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altal, a bizonyitas tanukkal tortént; néha vizproba, késébb (Szt.
Liaszlé 6ta) a tiizes vaspréba altal. A biintetéseket a precones
(bakdk) hajtottak végre. A perdonté bajvivasok ellenben esak a
XHI. szazad elején lettek bizonyito eszkézzé.

Az 1) magyar allam lakos tdrsadalmalag t6bb osztdlyra osz-

lottak,* melyekbél iddvel a rendek alakultak. Els§ helyen allott

. a papsdg, mind gazdagsagira, mind hivatasira nézve. — Ma-
sodik helyen kovetkeztek a fonemesek, orszdgnagyok, kik a torzs-
és nemzetségfék utédaibdl, a bevandorolt elbkels idegenekbdl
és az udvari f{6tisztvisel6kbol egészitették ki soraikat. — Har-
madik helyen allott a vitézi vagy kiznemesi rend. — A nemese-
ket Istvan korldtlan birtokjoggal ruhazta fel, melytél esak felség-
gértés vagy hondrulas esetében volt megfoszthaté a nemes em-
ber, a ki tehat birtokaval teljesen szabadon rendelkezheteit.
Vagyonra és tekintélyre nézve nem egyforma e harom osztaly,
de a torvény elétt egészen egyforma jogai voltak. Honvédelmi
kotelességiik is egyféle: «vériikkel adéznakr, vagyis, birtokaik
fejében védelmezni tartoznak a kiralyt és hazat; de csakis a
kirdly személyes vezetése alait indulnak csataba. Mind a hdrom
osztaly csak a kirdlynak vagy nadori helyettesének tartozott
engedelmeskedni és mind a harom ki volt véve a varispanok
hatalma alél.

Ezen osztalyok mellett iddvel még a kovetkez6k is megala-
kultak : 1. A «torzsokos», személyiikre nézve szabad vdrjobbd-
qyok (jobbagiones castri), és pedig els6 sorban azok, a kik még
Szt. Istvantol kaptak foldjeiket. («T6rzsokos jobbagyokn, a «szt.
kiraly jobbagyai».). Ok viselték a varmegyei tisztségeket, 6k
intézték a varnép tgyeit; soraikbdl keriiltek ki a tizedszeddk.
Egyébirant a varispan alatt allottak, kinek zdszlaja alatt kato-
naskodni tartostak (virkatonak). Ha csaladjuk kibhalt, birtokuk
visszaszallott a kirdlyra. Idével a varjobbagyok széma olymédon
avval is szaporodott, hogy a kiralyok a varnépbdl sokat emeltek
soraikba, de ezek mar nem élveztek annyi jogot, mint a «tor-
z80ko8 varjobbagyok».

2. A személyiikre nem szabad vdrnépek (castrenses), a kik
a varhoz tartozo foldeket, erdéket, malmokat stb. haszonbérben
birtdk, minek fejében agzutin nemcsak pénzben, allathan és
termesztményben addztak, hanem a vir és megye koril is kel-
lett kiillonb6z6 munkakat végeznick. Az ispan helyettesének, az
alispdn biréi székének valanak alarendelve. Mellesleg emlitve :
a pispokoknek, apatoknak, fénemeseknek és nemeseknek is
voltak ilyen szolganépeik. '

1 Tekintettel arra, hogy vérmegyék, varjobbagyok, varnépek stb.
a kovetkezd id8ben gyakran eléfordulnak, sziikségesnek fartom ezekrél
mar e helyen szélni, 4&mbéitor bizonyos, hogy Szt. Istvin czeknek az
institutiéknak és osztalyoknak csak az alapjat rakta le.

Tarsadalmi
osztilyok.

'apsag.

Nemesség.

Virjobbigyok.

Varnép.
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3. A varnép sorabdl emelkedd, személyiikre nem szabad
kiralyt udvarnokok és cselédek (udvorniei, servi conditionati),
mindk a kir. asztalnokok, szakacsok, pékek, molnarok, halaszok,
vadaszok, solymarok, lovaszok, méhészek, regésék vagy igri-
czek sth. Ezen udvarnokok az udvar szdméra megszabott szol-
galatot tartoztak végezni, melynek fejében foldet kaptak ; ezzel
a birtokkal azonban fket magukat is el lehetett adomanyozni.
Kozos fejiik a nadorispan, a ki a télitk jaré jovedelem egy har-
mad részét huzta.

4. Rabszolgdk. Bzek szama nagy volt, vilagi uraknal ugy
mint egyhaziaknal és semmiféle torvény nem szabta meg az
allasukat. Rabszolgdt akadaly nélkil lehetett eladni, elajandé-
kozni, csalddjatél elvalasztani sth. Szt. Istvan ugyan sorsukon
téle telhetbleg segitett s a maga rabszolgai koziil sokat szaba-
don bocsatott, s6t a rabszolgak felszabaditésat josagos ke-
resztény cselekedetnek nyilvanitotta. De a ki megmaradt szolgé-
nak, azt urdval szemben jogtalan allapotra karhoztatta és szi-
goruan bilintetett mindenkit, a ki a rabszolgat jogtalanul felsza-
baditotta. — Ennek a kegyetlen torvénynek az a magyarazata,
hogy a kozépkorban a gazdasagi élet elsd sorban a szolgasagon
alapulf, és a magyar foldesurak ép oly kevéssé lehettek el rab-
szolgak nélkill, mint a kiilf6ldi urak. A nagyszama rabszolga-
osztalynak egyszerre valé felszabaditisa konnyen tarsadalmi
és gazdasagl valsagot idézhetett volna el6.

5. Vendégek. Kilon allasuk volt a kilfsldrsl, kiillonssen
a Bajor- és Olaszorszaghél jott idegeneknek, «a vendégek»-nek,
kikbél a varosi polgarsag zome alakult; ezek kiildn kivaltsago-
kat élveztek és csupan a kirdlynak tartoztak engedelmeskedni.

Teriiletv tekintetben az orszdg virmegyékre oszlott. Ezek
alapitdsat Szt. Istvannak szokas tulajdonitani, de valdsziniibb,
hogy ennek az intézménynek csirdja mar elétte is 1étezett. Be-
vandorlé dseink hihetéleg a szlavoktol vették at azt a szokast,
hogy valamely megerésitett helyet vagy varat szemeltek ki egyes
vidékek kizéppontjaul. A varmegyék mintaképe, mas széval, a
szldv zsupansag ;' a varmegye élén 4ll6 kiralyi tisztvisel$ pedig,
a ydrispan, a szlav zsupan utdda és a frank grofsig élén allo
grof hasonmésa. Minden varmegye, comitatus, élén a kirdly dltal
kinevezett varispan all, a comes a kiralyi hatalom végrehajtdja,
ki a varmegyében levs osszes allami birtokot kormdnyozza és az
allami birtokokon é16 néposztalynak ura. O vezeti hadba a vir-
jobbagyokat, 6 végezteti a varnéppel a robot-munkat és birdja
e két néposztaly mindegyikének, valamint a virmegye teriiletén
lako szabad péroknak is. O kezeli a kiraly joszagait és jovedel-
meit; utobb ezért a virmegye jovedelmének egy részét élveste.

1 A zsupa keletkezésének legijabb magyarazatat 1. Schiechta czik-
kében (Széz. 1899. 78—79. L).
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BSzéval nagy ur, de hatalma azért nem terjed ki a papsagra, ne-
mességre és u polgarokra.

Mi volt a varmeqyék eredett czélja : honvédelmi, gazdasagi
avagy kozigazgatasi?, ma mar ki nem deritheté. Talan mind a
hérom, s a mennyiben Szt. Istvdn a kir. birtok kezelését varmegyék
szerint a varispanok gondjara bizta, annyiban a varmegyék els
sorban gazdasagi intézményeknek tekintheték. Voltak azonban
a varispanoknak igen koran honvédelmi és kozigazgatasi teen-
d6ik is, s ez utébbiak idgvel egyre nagyobbodtak, mig gazdasagi
feladatuk idével hattérbe szorult.

. Nem tudjuk, hany virmegye volt Istvan koraban ; szamu-
kat hozzavetbleg 45-re teszik. (II. Géza és IV. Béla dota pedig
72-re.) Legtobb volt Dunantil és az oly vidékeken, hol sok
kir. maganbirtok fekiidt (pl. Biharban). A kir. birtok a partiték
-elkobzott jészagaival vagy akként is novekedett, hogy ott,
a hol a magyarsag gyéren telepedett meg, a kiralyé lett a sok
uratlan fold.

A honvédelem elsé sorban a nemesi felkelés kitelessége
volt, vagyis a fépapsagé, f6- és koznemességé ; masod sorban a
varjobbagyoké (varkatonasig); harmad sorban a htbéri kote-
lezettség fejében birtokkal megajandékozott bevandorolt lova-
goké («militeso, v1tezek)

Ennpek az u) hadseregnek volt is nehanyszor alkalma, hogy
megmutassa életrevalésagat. Istvan t6bb izben és mindig gyéz-
tesen viselt haborut. Igy Boleszlav Henrik lengyel herczeg ellen,
kinek-az észak-nyugati Felféldon terjeszkedd hatalmat Istvan
Jjollehet csak hosszu harczok utan 1018 koriil osszetorte. A go-
rog csaszarral Ajtony leveretése ota baratsagos viszonyban volt
és vele egyiitt fenyitette meg a rablo bessenydket. I1. Konrad
német csaszar pedig egy évi haboriskodas utan a Fischa és Lajta
(Sar) kozotti tertiletet és a Morvamezd keleti részét engedte at
kiralyunknak (1031). Ilyforman Istvan fiatal orszagat és hatal-
mat a kiilfolddel szemben is dicsGségesen megvédette,”

Egészben véve négy nagy alkotast létesitett Istvan kiraly :
1. keresztény-frank mintara alapitotta monarchidjat; 2. meg-
alapitotta a keresztény magyar egyhdzat és legyézte annak po-
gany ellenfeleit; 3. vairmegyék szerint szervezte a kir. birtoko-
kat; 4. a tulajdonjogot torvénykonyveiben szentesitette és vé-
delmezte. Végiil t6bb szerencsés habortja altal megszilarditotta
sajat és orszaganak tekintélyét.

1 Marczal (M. T. 1. 305. 1.) azt 4llitja, hogy Szt. Istvan a tron-
-6rokos, Péter 4altal Velencze ellen is hadat viselt, még pedig Dalma-
_czidban. Bz Mdtyds Fliridn bizonyitéka szerint (K Sz. 1896, 255. L)
“iires kombinaczid. -— Ugyane miiben (L. 291. L) pedig &sszetévesztvén
castrunm Grond-t «Gran»-nal (Esztergommal), azt fejtegeti, hogy Sazt.
Istvan ségora, II. Henrik német csiszar Esztergomban jart. Mese-
beszéd.

lendeltetésiik.

Szimuk.

Honvédefem.

Istvan habordi.

1018,

1031.

Osszefoglalas.
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Szt. Istvan a sziintelen munka és gond kovetkeztében mar
régebben nyugalomra vagyédvéan, teendéinek egy részét meg
akarta osztani fiaval, Imrével, a kit Gellért nevelt, a szent kiraly
utasitasainak szellemében. Az ifju tron6rokés azonban mar
1033-ban elhunyt.” Istvannak t6bb gyermeke nem lévén, meg-
fogyott ereje érzetében és lelkét égeté aggodalmédban olyan
utoédrol kellett gondoskodni, a kirgl foltehette, hogy mind az
4j monarchiit, mind a keresztény egyhézat meg fogja védeni.
Arpad nemzetségéb6l akkor még négy fejedelmi személy élt. Ezek
koziil Béla, Endre és Levente (valljon Szar Laszld, vagy Vazul
fiai voltak-e, nem tudni biztosan),” még fiatalok lehettek és po-
gany hiriik volt; Vazult pedig feslettsége miatt fogva kLellett
tartania. Ekkor érkezett a magyar udvarba Istvan egyik rokona,
a ki anyja révén tartozott kiralyi csalddunkhoz, a velenczei
szamliz6tt doge-nak, Urseolo Otténak?® és Istvan huganak Péter
nevil fia, merész, parancsolé magatartdsu ember, a kit Istvan
kirdly a testérok fénokévé tett. Kés6bb pedig, mert a remény
biztatta, hogy Péter meg fogja védeni a ker. hitet, 6t szemelte
ki utédanak. Gizella kiralyné ezt helyeselte, az Arpad-fiuk
azonban Péter ellen zugolddtak, s6t Vazul Istvan k1ra1ynak is
ellene szegiilt, a miért 6t a beteges kirdly elfogatta és szemeit
kitolatta, mire a tobbi herczeg Csehorszdgba s onnan Lengyel-
orszagba menekiillt. Az udvarban azonban most sem 4llott
helyre a rend, a partok tovabb szétték armanyaikat és végre
Osszeeskiivés alakult, melynek Istvin majdnem 4ldozatul
esett. iz a merénylet és a kesert csalddasok a testileg-lelkileg

138, megtort kiralyt sirba vitték. 1038 aug. 15-én, Esztergomban
hinyta le faradt szemeit. Fehérvarott temették el az altala emelt
templomban, az egyhaz pedig utobb a szentek dicsfényével dvezte
koril alakjat.

Istvin érdemei Istvan kirdly szeme eldlt két nagy eszme lebegett mindvégig -

és jellemzése.

@ haza és a vallas. Bblesen tudta a kilénbozé ajku és vallasa
népelemeket jogara alatt egyesiteni, int6 példaul, hogy a mia-
gyar korona f6ldjén lakd népeknek kozos boldogulasuk végett

1 Kardeson Imre, Szt. Imre élete (Gyor, 1894 és ujabban Bpest,
1899). A hozzd intézett intelmekrél 1 a forrasokat (78. 1.). Kardcsonyi:
Jdn., Vélemény szt. Tmre h. nejérél (Széaz. 1902. 105. 1.). Valésziniien
I Meské lengyel kiraly (ismeretlen nevii) leinya volt Imre neje.

2 Mdtyds Fldridn a Széz.ban (1894. 399. 1.) valésziniivé tette,
hogy a herczegek Vazul fiai voltak. Gizella kirdlynét Artatlanul vadol-
tak Vazul megvakittatisaval (u. o.). Szintugy érvel Rardesonyt a Turul-
ban, 1890.

3 Mdtyds Floridn tobbrendbeli munkaiban Vilmosnak nevezi Péter
atyjit és német szdrmazisinak- mondja. Hivatkozik olasz 1rokra, a Ké-
pes kromkala és Kézaira. E szerint a német Péter Cizella kirdlynéd
fajrokona és alkalmasint partfogoltja volt.

4 Mdtyds Fldridn, Szt. Istvan kénonizéezidja (Szdz. 1895). Pauler

., Vilasza (u. ott, 353. 1.). Szt. Istvin ereklyéi Raguzdban (Szaz.
1900. 473. L). .
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testvériesen kell egymashoz ragaszkodniok. Igazsigossdganak
hire eljutott tavol orszagokba, melyeknek menekiiltjei, mint pl.
az angol-szasz herczegek, menedékhelyet talaltak udvardaban.?
Kivalébb érdemei, hogy a kiralysag megalapltasaval az allam-
nak belsé egyseget kozjogi kapesot adott és hogy a keresztény-
ség befogaddsa és terjesztése altal ledonté a nemzet és Europa
tobbl mivelt népei kozott levs valaszfalat. Tly modon biztos
kézzel jelolé ki nemzete szamdra a nyugat eurépai miveltség
felé vezetl osvényt, melyen bhaladva, jovgjét- biztosithatta.
A szomszéd két csaszdrsiaggal, melylyel szemben orszaginak
fiiggetlenségét sikeresen megvédte volt, élte alkonyan baratsa-
gos viszonyt kot6tt. — Ebbeli érdemei fejében kegyeletes szokdsd
lett a «régi jé id6t» Istvan kirdlynak tulajdonitani és még joval
utébb is azt mondta a nép, hogy «mivel Szt. Istvan kirdly ugy
akarta, tehat eltirjik». A nemzet pedig még ma is kegyelettel
ili meg elsé kiralyanak emléknapjat.

4. A csaszarsag hatalmi igényei és az elleniik valé kiizdelem.
A papasag viszonya Magyarorszaghoz. Trénviszé,lyok

Pdter ([ szor). Aba Sa,wuo Péter (ICI% szor). L. Endre 1. Béla. Salamon
éza.

Pauler, I. 100, Marczali, II. kot. 1. Ugyans, M. T. K. K.
Sealay 1., 1. 35. Horvdth, 1. 275. Fessler, 1. 147. Kerélkgydrtd, I 68
Sayous, 1. 108. Kromes, IL. 70. Huber, 1. 183. Szabd quoll/, Péter és
Aba (Ak, Krt. 1872). Matjds Floridn, Torténeti egyezések és tévedédsek
(Ak Hrt. 1897). I. Endre ¢s Kdlméan kiralyaink halalirél (Ak. Rrt. 1898)
és Chronologiai megallapitasok stb. (Ak. Hrt. 1899. Marczali ellen).
Biidinger, Ein Buch ungar. Geschichte (1058—1100), GHesebrecht, Gesch.
der deutschen Kaiserzeit. IL. Juritsch Gy., Geschichte der Babenberger
(Innsbr. 18Y4). Krones Fer., Die Markglafen von Steier vor 1122 (1897.
V. 6. Szaz. 1897). Balics, I. 246. Kandra Kabos, Aba Samu kir. (Buda-
pest, 1891). Csoma, Az Aba nemzetség czimere (Tur. 1893). Wertner,
Lambert comes, 1. Béla veje (Széz. 1891). Krones, Zur Gesch. der
nachbarl. Beziehungen Steiermarks u. Ungarns (V. 6. Széz. 1893. 163. 1.).
Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Heinrich
IV. u. V. Kiss Lajos, Nemzeti fiiggetlens. védelmezése (H. K. 1891).
Ortvay, Pozsony varos t. (I. két. béven targyalja a IIL. Henrik elleni har-
czokat). A hadtortén. irod. osszeg§7u3t0ttem a Hadt. Kézl.-ben (1890—91).
Martens, Gregor VIL. (V. 6. Kropf czikkét a Széz.-ban 1895. 272).
Schuster Fr., Ungarns Beziehungen zu Deutschland 1056—1108. (Nagy-
szebeni progr. 1899.).

Szt. Istvan haiala utan beteljesedtek azok az aggodalmak,
melyek utolsé napjait elkeseritették. A kovetkezé 30 év gyaszos
polgarhaborukat hozott az orszagra. Ezek okai részben az 6si
és az Uj tarsadalom, a régi és uj vallas kozotti ellentétben, rész-

1 1. ‘Kropf Lajos czikkeit és " czikkemet a Pallas Lexikonban az
« Angol-szdsz-magyar herczegek»-r6l. Ujabban Reézbdnyad irt réluk a Kath.
Szemlében (1896). Sut. Margit, Skétorszge kiralynéja (IXL. Maleolm skét
kiraly neje).

Mangold . A magyarok okny. tart.
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ben a fels6bbséget igénylé német csaszarok fegyveres beavatko-
zdsaiban, részben pedig az ingadozo tronrendben keresenddk.
Péter eldszor. Péter, ki palota-forradalom atjan jutott a trénra, ledérsége
13—l ¢g a magyarokat megvetd viselete miatt csakhamar oly népsze-
riitlenné lett, hogy egy III. Henrik német csdszar ellen viselt
szégyenteljes hadjarat utan a nemzetnek felzadulé 6nérzete elsl
megfutni kényszeriilt.
Aba S&muel. Utana, mint az elsé vdlasztott és egyuital megkorondzott
11—4. magyar kiraly, Aba Sdamuel, Istvan egyik huginak férje lépett
a tronra. Nyomban red a bosszis nép Péternek olasz és német
kegyenczeit megélte avagy kitizte. Csakhogy Samuelnek napja
is hamar lealdozott. A trénvesztett, bosszit forralé Péter ugyanis
ITI. Henriknek ajanlotta fel Magyarorszagot, kivel szemben
hiibéri eskiire kotelezte magat, ha a csdszar 6t a magyar trén
visszafoglaldasadban megsegiti. Hogy III. Henrik erre hajlott,
azon nem kell csuddlkozni. Akkoriban a mémet csdszdr azt
tartotta fofeladatinak, hogy a keresztény hitet és sajat hatal-
mat terjeszsze ; Péternek panaszai szerint pedig Magyarorszag-
ban a keresztény vallas s a német befolyds veszélyben forgott.
L. Heorik ket Miutan tehat Henrik Aba S. betorését Alsd- Ausztridba vissza-
:ggq@édésa verte, maga vonult seregével a Duna mentén az orszagba, és pe-
7 dig 1042-ben a Garamig, 1043-ban pedig a Rabaig, a mikor is
Samuel ajandékokkal és teriilet-atengedéssel visszavonulasra
birta a csaszart. Ennek hirére azonban Osszeeskiivés tamadt
Samuel ellen, melyet ez a Csanadon tanacskozé féurak kivégez-
tetésével sem tudott elfojtani. Az Osszeeskiivés néhany tagja
Endre herczeghez, masok Henrikhez menekiiltek és segitséget
I1I. Heurik 3-ik Kértek Aba ellen. Erre a csdszar Péterrel egyiitt 1044-ben har-
madisa 1044 madizben tort be az orszagba és Sdamuelt Ménfénél legySate.
Ménfo. A foldonfuté kirilyt ellenfelei elfogtak és kivégezték.
Péter misod- A ménfédi csatatérrél Henrik Fehérvarra indult, a hol 1045.
szor 1044—46. piinkdsd masodnapjan Péter hiibéri eskiijét fogadta, a ki még
évi adot is igért és hédolata jeléiil arany landzsat nyujtott at
neki. De hidba erdszakoskodott és kegyetlenkedett, az 6nérzetes
nemzet nem akart Németorszdg hiibérese lenni: madasod izben
is folkelt a ratukmalt Péter ellen, ki mint megvakitott fogoly
halt meg a bérténben.”
L Endre. Altalanos zavar kozepette érkezett meg Oroszorszagbél a
146—1060. csansdi gy(ilés altal visszahivott Endre herczeg. A nemzet tete-
mes része a zsarnok uralmat, német fonhatésdgot, a tizedet,
Poginy lizadis 926val minden rosszat a kereszténységnek révan fel, Vatha ve-
(Vatha). zérlete alatt neki rontott a papoknak éstemplomoknak, amazo-
kat megolvén, emezeket lerombolvan. Az ildézés folyaman Szt.

1 Emlékéhez esak az éltala szt. Péter tiszteletére alapitott (de be
nem fejezett) 6-budai prépostsag fiiz6dik. Kardcsonyt Jdnos a Szaz.-ban
1897. 291. Ugyanott (és nem Pécsett) el is femették.
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Gellért is szenvedett martyrhalalt. Endre nem tudott azonnal
eligazodni a felekezetek és partok tusajaban. De mihelyt arrol
meggy6z6dott, hogy a nemzet értelmisége a keresztény hithez
és a nyugati miiveltséghez ragaszkodik, megkoronaztataas utan
rogton visszaallitotta a ker. vallast, a pogany kultuszt ellenben
halalblintetés alatt eltiitotta.

Vatha ldzadasat tehdt sikeriilt elfojtania, de hatra volt még
a kikerilhetetlen kuzdelem II1. Henrikkel. Ennek vezetésére a
sajat erejében nem bizé, betegeskedd Endre Lengyelorszaghol
visszahivott vitéz dcscsét, Béla herczeget szemelte ki, a ki ezt a
feladatot 6romest el is vallalta. Henriknek a Dunan és a Duna
partjain elényomul¢ hajéhada és esapataisal szemben Béla az §si
magyar harczmodorhoz folyamodott: az élelmiszert és takar-
manyt elhordatta a németek atjabol, kozlekedési vonalaikat el-
vagta és orokos csetepatékkal nyugtalanita 6ket; midén azutan
a németek 6hségtdl és faradsagtol kimerilten a Vértes hegység
zugaiba értek: mint a turul, hirtelen rajuk csapott és csfosan
megfutamitotta ket (1051). A kovetkezd évben (1052) Henrik
serege és hajohada Pozsony alatt termett és keményen vivta a
varat; de Zothmund buvar iigyessége folytan a hajohad elsii-
lyedt. Erre a csaszar IX. Leo papa kivansagara abba hagyta az
aldatlan haborut; formaszerinti békét azonban csak 1058-ban
kotott Endrével, a midén ez hat éves fidt, Salamon herczeget,
Henriknek kis leanyaval, Zséfiaval eljegyezte. Endre pedig le-
mondott a Lajta és Szarhegy kozott fekvo teriiletrol.

Nagy volt a nemzet 6rome és balaja Béla irant, kinek nép-
szertisége arnyékba boritotta Endre kiraly hirnevét. Endre fél-
teni is kezdte hatalmat, anndl is inkabb, mert a hdboru kiiszo-
bén Bélanak, mint utédanak, igérte tronjat s az orszag harmad-
részét is atengedte neki fejedelmi joggal. Salamon trénorokos-
nek sziiletése és megkoronaztatisa azonban véget vetett a test-
vérek kozotti jo egyetértésnek és mintan a dramai jellegil vdr-
konyi jelenet sem hozta meg a megoldast, csatatéren dontott
kozottuk a sors. Endre kettés vereséget szenvedett, elébb a
Tisza partjan, majd az orszag nyugati hataran, a mosoni gye-
piinél, mely csatiban meg is sebesiilt és Béla emberei dltal el-
fogatott; ezek Zirczre vitték, a hol Endre sebeiben nemsokara
meghalt. A kizeli Tihanyban temették el. Ozvegye a kis Sala-
monnal Erné osztrak hatargréfhoz menekilt.!

A gydztes Bélanak mindenek el6tt Fehérvdrott a Jdnos sza-
van indulé pogdany felkelékkel kellett megkiizdenie. Ezeket sze-
rencsésen legydzvén, minden gondjat a nép javéanak szentelte.

1 Endre haldlanak idejér8l 1. Mdtyds Fléridn (Ak. Ert. XVIL
8. 5z. 23. 1) Tov. «A tihanyi apitsiag 10563, alapité oklevele, mint a ma-
gyar nyelv legrégibb és hiteles, egykora emléke.» Irta Szamota Istvdn
(Ny. Kozl. 1895).

A*

lI. Henrik 4.
és 5. tamadasa.

1051 : Vértes.
1052 : Pozsony.

1058 : Béke
Henrikkel.

Viszaly Béla
herczeggel.

Varkony.

Testvérhaboru.
1060. decz.
L Béla.

1060—1063,

Poginylizadis.



Salamon.

1063—1074.

1064.

tserhialom

1070. (2)

Nandorfebér-
vir 1070.

Polgarhdbori.

Mogyorod.
1074,

I. Géza.
1014—11.
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Megkonnyitette a nép terheit és t6bb iidvos gazdasagi és keres-
kedelmi torvényt hozott. Rovid uralkoddsa végén a Salamon
kiadasat megtagado Ernd hatdrgroffal keveredett viszalyba.
A haboru el6késziiletei kozott pedig trénjanak Osszeomlasa (?)
kévetkeztében, Domosén ‘salyosan megsebesiilt. Hi emberei
nagy betegen vitték a Moson varat ostromld németek elé, a kik
a varat a haldoklé kiraly szemelattara el is foglaltak.

1. Béla halala utanlegid. fia, ajészivii Giéza herczeg, alkudozni
kezdett Salamonnal és IV. Henrik csdszdrral, de ezek esak el6-
nyomultak. Erre a magukra hagyott herczegek Liengyelorszagha
menekiiltek, Salamon pedig a német haddal Fehérvarra ért, hol
a piispokok megkoronaztak. Alig hogy IV. Henrik és a németek
a kapott ajandékokkal eltavoztak, Géza herczeg megint otthon
termett és haborura késziilt, de a piisp6kék kozbenjarasara, ne-
hogy ujabb német beavatkozasra okot adjon, a maga és Gescsed,
Liaszlo és Lambert nevében, Gy6rott 1064-ben egyezséget kitott
Salamonnal, kit azutdn maga Géza korondzott meg kirdlylya ;
a herczegek pedig az egyezség értelmében az orsziag harmad-
részét kaptak. Uralkodasanak kezdetén Salamon, rokonaival
vallvetve, tobb hési tettet végzett, melyek kozott legfényesebb
az FErdélybe tort kunok (avagy bessenyGk?) f6loth aratott cser-
halme diadal. Felteheté és igen valészinli, hogy a magyarsig
Erdélyben e diadal hatésa alatt terjeszkedett és megerdsbodott.”
Kovette ezt az alvidék kulesanak, Ndndorfehérvarnak elfogla-
ldsa, melynek gbrdg parancsnoka a rablé kunok és bessenydk-
nek szabad utat engedett, hogy a Szerémségbe betorjenek. Sala-
mon és a herczegek kemény ostrom utan ugyan, de mégis meg-
vették a fontos végvart és Nisig nyomultak ez alkalommal.?
E fényes hadjarat utdén azonban egymas kozt djra meghasonlot-
tak. A németekhez szité kiraly mar régebben féltékeny szem-
mel nézte a népszert, dalids herczegeket és alnok kegyenczeire
hallgatvan, megvonta t6lilk kegyét, minek folytin polgdrhabo-
rara kerilt a dolog kozottik. Salamon a sGgorahoz, IV. Henrik
csdszarhoz fordult segélyért, a herczegek pedig VII. Gergely
papéhoz (Henrik csaszar ellenfeléhez). Kemej, majd pedig Mo-
qyoréd tajan talalkoztak a hadak és e masodik csataban Salamon
orszagat és korondjat elvesztette; csak gyors lova és Bator
Opos onfelaldozdsa mentette 6t meg a fogsagtol. Tronjat tobbé
sohasem nyerte vissza.

Mihelyt IV. Henrik ségoranak sorsardl értesiilt, hadat gyj-
tott és Nyitraig, majd Vaczig nyomult el6. Géza, ki mar 1074 éta.
élt a kirdlyi czimmel, (de magat megkoronaztatni nem engedte),
kifarasztd a némeieket, kik végre is haza vonultak ; Salamon pe-

1 Kardcsonyi Jdnos (K. Sz. 1896. 479.).
2 Bizonyitja tobbek kozt Szt. Laszlé tjabban napiényre keriilt levele
(1. 5. 1. 2. jegyz.), a melyben Rex Meesim-nek («Messie») nevezi magat..
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dig nagybusan magaban maradt Pozsonyban. Szomoru hely-

zetében VII. Gergely pipahoz. fordult segélyért. A papa azon-
ban j6l megfeddte, a miért Magyarorszdgot, melyet a gyGztes
III. Henrik a szentszéknek ajanlott fel a Pétertél kapott kir.
jelvényekkel és zdaszloval egyiitt hiibéril merte a német csaszar-
nak (IV. Henriknek) felajinlani.® A pipa egyébirant Gézatol is
azt kovetelte, hogy ismerje el a szent szék fenhatésdgat; ha ezt
megteszi, elismeri 6t kiralynak. Géza ekkor arra hatirozta ma-
gat nehéz helyzetében, hogy a gorog-keleti csdszarhoz fordul
elismertetésért és koronaért. Masodik neje, a gérog szarmazasu
Synnadene révén rokonsa’mgban volt a csaszari csaldddal és Du-
kasz Mihdly csdszarhoz, még a Nandorfehérvar bevétele utén
ejtett hadi- foglyok nzabadlahm. helyezése 6ta, baritsag fiizte.
‘Dukasz csdszar tehat el is kiildott neki egy koronat, melynek
telirdsa: «Géza fejedelem, Turkia igazhiti kiralya» (despotész).®
Mindamellett Géza nem volt nyuﬂodt és 6nként alkudozott Sala-
monnal a hatalom és az orszag megosztisa felol de kézben
(1077. 4prilis) varatlanul meghalt.

\

Idérendi tabla, 1000107 7-ig.

Magyarorszdg. Egykoru fejedelmek és események.
_ 992—1025. | Boleszliv. Chrobry lengyel
997—1000.| Istvén mint fejedelem. herczeg.

999—1003.| IT. Szilveszter papa.
1001—-38.| Istvan kiraly. 1001. Koro-
nazas. A kirdlysag és a m.
ker. egyh&z szervezése.
1002 (?) | Koppany 1azadhsa. 1602—24. | I1. (Szt.) Henrik német csész.
1003. * | Habortd Erdélyi Gyula s Kean (Istvin ségora). i
ellen. Ajtony bukasa.
1016—42. | Normannok uralma Anglidban.
1018 ¢. | Istvin véget vet a lengyelek {Angol-szész herczegek
(Boleszlav Chrobry) hatal- Istvan udvaraban,)
manak a nyug. Felfoldon. || 1024—389. 11, Konrad csészdr.
1031. |IL Konrad atengedi a Fischa
s Lajta kozét és a Morva- . -
Pz,nez(ﬁ egy részét. -
{gig__ﬂ A%t: rs,(:;gfforl'&g_m_ 114 |1 1039—56. | IIL. Henrik csaszar.
’ bord III. Henrik ellen.
1044, | Ménfdi csata.
{044—46.1 Péter (masodszor.) — 1045,
Fehérviron hiibéri esk. tesz.i| 1046. | Sutri-zsinat: III. Henrik ha-
1046—60. | X. Endre. Poginy lizadas. talmanak tetdpontja.
IIT, Henrik kettds hadjarata.
1051. Vértes. 1052. Pozsony. [[[036-1106.| IV. Henrik csiszar. (balamon

1060—63.| I. Béla. Pogany lazadas. gbgora.)
1063—7#. | Salamon.Partfog IV.Henrik.{| 1066. Hédltb Vilmos meghéditja
1070. | Cserhalom. Nandorfehérvar. Angliit.

1074. Polgarhab, Mogyoro6d. || 1073—S85. VII. Gergely papa. [Coeliba-
1074—77. | XI. Géza. (VI Gergely be- tus. Investitura.)
: avatkozasa.) 1077. Canossa.

1 A Silvester papa altal Szt. Istvinnak kiildstt bullara Gergely
pipa nem hivatkozott.
2 Bz a gorég korona (diadema) képezi Szt. Ist\ 4n koronajanak

VIL. Gergely p-
beavatkozasa.

Géza kiraly
koronat kap
Dukasz16!.

1077,



Szent Lészlo.
1077—95.

o4

5. Hoditasok: Horvatorszag és Dalmaczia. — Torvénykezés. —
Kiils6 politikai viszony a két csiszarsaghoz.

Szt. Laszld. Kdlmdn. 11, Istvdn. IT, Béla. II. Géza.

A 4. fejezet élén emlitett kézikonyvek és a 48. 1. eml. kozjogi
munkik folytatélag: Fraknsi V., Magyarorszag 6sszekottetései a szt.
székkel 1. 1901. (V. 6. Acsddy, B. Sz. 1901. 296. sz.). Bunyitay Vincze,
A nagyvaradi piispokség torténete (I. 1884) és tijabban: Schematismus
histor. dicecesis Magno Varadiensis (u, o. 1896). A forrasok : Marczali,
A m. tort. katfsinek kézikényve 7. 1. (Attekintés). Kardcson Imre, Szi.
L4sz16 k. élete (Gyor, 1895) és A XI. és XIT. szézadbeli zsinatok. Mdrki S.,
Ungarn zur Zeit d. L. Kreuzzuges (Osterr.-ungar. Revue 1896. 25. év{.). Né-
metlzy Péter, Magyarorszag Szb. Liaszld kir aly 1deJeben (Jogtort. rajz. Budap.
1895). Karacso'nyi J., Lészlé varadi szék. egyhdzanak mikincgei (Szaz.
1902.) AKAlmAn t6r venyelben el8szor emlitett pristaldusokrdl 1. ]L)dmhelm
M. és D. Gy. czikkeit a Széz.-ban (1897). Marczali H., Az Arpidok és
Dalméczia (Ak. Ert. 1898). Gerdes H., Gesch. d. salischen Kaiser .
ibrer Zeit (1898). Mdtyds Flor., Klonolocr megéllapodasok (Ak. Frt.
1899). és: Kalmén haladlanak évérél. 1116 (A. . 17. kot. 8. sz. 27. L).
Klai¢ V., Horvat banok az Arpadok alatt (Szdz. 1900. 266. és 268. 1.).
Mdtyds Flor. ., Szt. Laszlé haldldnak 1de_]e161 (Sz4z. 1900. 600. és 738. l)
Szt. Laszlét gy latszik a somogy-viri monostorban temették el és
csak kés6bb keriilt teste Véradra (u. o. 738). Mike Sdnd., A hiibériség
és a keresztes habortk kora (Képes Vilagt. 1900). Ort'va Tiv., Szt.
Lészlé régi készobra Pozsonyban (Szaz. 1900. 898.) Fejerpataky L.,
II. Béla oklevelei (Ak. Ert. 1900). Salamon kir. polai siremiéke {Sziz.
1900. 854). Zbigniev lengyel herczegrél 1. Gumplovicz M. miivét (Szaz.
1901. 353. L). ﬁe]erpataky, Kalmén k. oklevelei (1892). Pesty Frigyes,
100 levél Horvatorszagrdél (1885). Lovesdnyt Gy., Adalékok a magyar-
lengyel érintkezés torténetéhez (Sziz. 1886. 3. fiiz.). Sybel. Geschichte
des ersten Kreuzzugs. 2. kiad. Kugler, Geschichte der Kreumuge (1380).

2ohricht R., Geschichte d. Kreuzziige (1898). Martens, Gregor VIL. V. 6.
Kropf a Szhz.-ban 1895. 272. Balics, 1. kot. 329. 1. és II. kot. Pintér
Edlmdn, Szt. Liszlé a magyar koltészetben (Budap. kegyesrendi gymn,
progr. 1892). Ldrincz J., A keresztes hadak jelent8sége, kiil. Magyar-
orszagra nézve. (Nagy szombati gymn. progr. 1894).

Az orszagnak annyi belviszaly kozepette és a kiilfold be-
avatkozasaval szemben erds kezil, uralkodisra termett fejede-
lemre volt szitksége. A nemzet hangosan kivanta a vitéz és fel-

alsé részét, melylyel a fels6, a két iv kozhiedelem szerint, ismeretlen
id6ben &sszeolvasztatott, a mint ezt Czobor is vallja. A két korona
osszeolvasztdsinak korilményeit, idejét sat. azonban nem ismerjik. Mdar
Biidinger mutatta ki 29 évvel ezeltt, hogy Géza nem mint herczeg és
nem 1070-ben, hanem mar mint kirily és csak 1074 utdn kapta a gorog
koronat, de torténetirdink a legujabb idéig keriilték a valddi tényallast.
A koronat illet6leg Pauler (1. 542.) azt hiszi, hogy szt. Istvan korondja,
mely ITII. Henrik kezébe és azutdn mint ajandék Rémdaba keriilt, nyom-
talamul elbiint. Szerinte a mai szt. korena egyescgyediil I. Géza korondja,
melyet Dukasz Mihalytél kapott. Csakhogy az eredetileg nyilt koronat
zratta alakitottak at. V. 6. Czobor és Tmyu dolgozatat (40 1. 1. jegyz.).

Szerzé mar e konyv L. kiaddsiban (1883) hangsilyozta, hogy Géza
a nyugati hatalmak és a pipa beavatkozasa ellen Byzanczban keresett
thmaszt és hazassidgi Osszekottetést.
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tiingen dalids, nagyreményti Ldaszlé herczeg tronraiiltetését és
Liaszl6 meghajolt a nemzet akarata el6tt. Benne valahara t6rél
metszett nemzeti fejedelem, kitiiné kormanyzé és vitéz had-
vezér, buzgbd keresztény lovag lépett a tronra. O simitotta el
azt az ellentétet, mely az 1) intézmények és a nemzeti szellem
kozott 1da1g fenforgott. O bizonyitotta be, hogy a magyar kiraly
lehet j6 keresztény, a nélkiil, hogy németnek vagy a német
csaszar czimborajanak és hiibéresének kellene lennie. Laszlé
adta meg a keresztény valldsnak azt a nemzefi jelleget és azt a
népszertséget, melynek hijaval volt eddig hazdnkban.

Mindenek elétt hazafi volt. Vallasos buzgésaga mellett ha-
talmanak és az orszag fliggetlenségének érdekében, nem habo-
zott hatarozott allast foglalni a hatalmas VII. Gergely papaval
szemben, a ki Canossaban épen akkor Iatta labai el6tt térdepelni
IV. Henrik csaszart! Nehogy VIL. Gergely neki is foltételeket
szabhasson, (mint Gézaval megtette), Laszl6 azonnal megkoro-
naztatta magat és esak azutan tudatta a papaval trénralépését,
kijelentvén, hogy hajlandé a szentszéknek minden vallasi tigy-
ben engedelmeskedni. A papa ezzel az iizenettel nem érte be és
arra szolitotta fel Laszlot, hogy «fejezze ki magat vilagosabban»
(«apertius denuntiet suam voluntatemnr). De Lészlé a papa czél-
zatait nem akarta megérteni és nem tett neki t6bb engedményt.
Szoval, orszaganak fiiggetlenségét és érdekeit senkinek sem ren-
delte ala. Gergely pedig meggy6z6dvén Laszl6 igazi hitbeli buz-
gdsagarol, mely kiillondsen a viradi és zagrabi piispokség alapi-
tasaban, az erdélyl egyhdz és gyulafehérvari piispikség rende-
zégében, szervezésében, a pogany kunok megtéritésében és
azonfelil apésanak, svib Rudolfnak, IV. Henrik csaszar ellen-
felének tamogatasaban nyilatkozott, tobbé nem szélitotta fel 6t
hédolatra.' Laszl6 politikai tekintetben mindvégig 6ndllé iranyt
kovetett, igy pl. udvaraba ¢s oltalmaba fogadta a papatél kiatko-
zott lengyel kiralyt, Boleszlavot; késGbb pedig a kidtkozott
IV. Henrikkel lépett bardtsagos viszonyba és nem akart lemon-
dani az investitura-jogrdl, a mint a papokat sem akadalyozta
meg elsé izben a hazassig kitésében. Ezek fejében II. Orban
papa ugyan schismatikusnak itélte Liaszlé magatartasat, kit egy
masik pipa mindamellett a szentek soraba iktatott.

A nagylelki fejedelem 6t évvel trénralépte utan illé allast
ajanlott fel udvaranal Salamonnak; ntobb azonban ismét el
kellett zaratnia az allhatatlan embert. 1083- ban, a Szt. Istvan-
nak és Imrének a szentek kozé vald iktatdsakor rendezett tinne-
pélyek alkalmaval, afépapok jaAmbor esele folytan, Salamon ngyan
kiszabadult a fogsagbdl, de ezt is azzal halalta meg, hogy a vad

1 A nyitrai pispokség legelsé nyomai is Szt. Lészlé korabél
valdk. Vagner Jdzsef, Adalékok a nyitrai kaptalan torténetéhez (1896).
Azeldétt Konyves Kabmannak tulajdonitottak alapitasat.

Viszony a
papékhoz és
a csaszérhoz.

Laszlo megorzi
fiiggetlen
allasat.

Viszony
Salamonhoz.
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A kinok ket- kunokat betérésre birta. Liaszld kiraly, mint igazi lovag, batran

16s xerese-'e

Horvit iigyek.

Liszl6 megho-
ditja Horvat-
orszagot 1091.

elébiik ment és Kutesk nevi fdnokiiket Munkdes t4jan ‘cstfosan
megverte. Hasonléan jart késébb a kun-bessenylk gyiilevész
hada Kapolcs alatt, a Temes vizénél. A f6ldonfuté Salamon végre
az aldunai bessenydkhoz szegddott, kik kozott nyoma veszett.
(A hagyomany szerint Péla kézelében halt meg mint biinbané
remete.)

Miutan Szt. Laszlé a kiilfoldi beavatkozasok és tdAmadasok
ellen orszagat diadallal megvédte volt, maga lépett a bodité
politika terére. Alkalmat nyujtottak erre a horvdt iigyek.' S6-
gora, Zvoinimir horvat kiraly, ki VII. Gergely papatél kapta
tmint hibérese) kiralyl czimét és koronajat, 1087-ben meg-
halt és Horvatorszag azéta polgarhaborunak és Velencze be-
avatkozasanak vala szinhelye. Végre Laszl6 huga, llona 6zvegy
kiralyné segélyiil hivia batyjat. Liaszlo 1091- ben csakugyan at-
kelt a Kulpan és az orszag nagy részét, a dalmacziai hatarig,
meghodolasra birta, «megszerezter («acquisivin). S6t nemesak a
hagyomany, hanem egy zdrai oklevél éskésébbi krénikasok is azt
irjak, hogy Léaszl6 a dalmét tengerpartig terjesztette ki hatalmat.
Atiiltette Horvatorszdgba a magyar torvényt, késébb pedig
zagrabl piispokséget alapltotta mint magyar pispokséget.” Az
orszag korményaval Almost bizvan meg (Géza ifjabb fiat), gy6a-
tesen sietett vissza Magyarorszagba, a hol a kinok betdrése
miatt mar nagyban vartak; LiAszlé nemcsak hogy megverte a
kunokat, hanem sokat koziilok a Duna és Tisza kozotti sikon le is
telepitett. Ezéta jo ideig nem hallunk a kunok betoréseirél ;
lehet, hogy a Laszlé altal Erdély kelefi hataraba telepitett szé-
kelyek akadalyoztak meg betoréseiket.

1 Megjegyzendd, hogy az akkori Horvitorszig a Kulpatél délre
fekiidt a tengerparton, és hogy nem is Horvitorszignak, hanem Szlavd-
nidnak hivtak. A ma 4. n. Szlavénia pedig a tk. Magyarorszidg teri-
letéhez tartozott. Maga a Szlavonia elnevezés csak a XVIIL szizad
ota ragadt a Sziva és Drava kozotti négy megyére. L. Pesty Frigyes
eml. mivét és «Elbint régi varmegyéks cz. munkajat. IL kot. 145. 1.
(«Szlavénianak eredete»). V. 6. Pauler (Széz. 1900. 924. 1.). Uj vildgot
vet Horvatorszig meghéditdsira az a levél, melyet Szt. Léaszlé 1091.
Oderisius montecassindi apatnak ivh, az eoyeduh magénlevél X1. szazad-
beli kiralytél. Kiadta Frakndi Vilimos (Ak. Ert, 1901) E levélben Liszls
szintén S:lavdnidnak nevezi Horvatorszagot. Feltiné, hogy Laszlé nem
nevezte magit e levélben Horvatorszé,g Llralyana,k alkalmasint azért,
mert mint Zvoinimir utéda és orokése még II. Orban papa meverb-
sitésére vart. Kovetseget is kiild6tt a papahoz, még pedig mar azért
is, hogy a gorog csiszar altal a velenczel dogera atruhizott 1«rénveket
(Horvatorszagra és Dalméczidra) lefegyverezhesse. Hogy II. Orbén papa
milyen allést foglalt el a horvat kérdésben, arrél hidnyoznak az adatok.
de ugy latszik, hogy Velenczét partolta. Bz magyardznd meg viszoni
azt, hogy Sat. Laszlé 1091. végén IV. Henrik csaszdrhoz, a papa ellen-
feléhez kozeledett.

2 A z4grdbi képtalant és a koriilotte levd (dombon épiilt) varos-
részt Liaszld alapitotta, a «gréczi dombon» fekvé «felséS varost» pedig
a tatarjards utin IV, Béla. (85. 1)
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Laszlo kiraly torvényei kozil, melyeket a piispokok, apa-
tok és varjobbagyok tandcsaban hozott, 2 (masok szerint 3) konyv
maradt reank. E torvények rendkiviili szigoranak csak az lehe-
tett a czélja, hogy a tulajdonjog szentsége és a személyes sza-
badsag elve, a nyugati eurépai orszdgok példajara, valahara
bhazankban is megszilarduljon. E c¢zélbol Laszlé a keresztény hit
szigoru megtartasat siirgette és megtiltotta a pogany kultuszt;
megujitotta Szt. Istvannak a tulajdonjog védelmére hozott torve-
nyeit, a lopasra, rablasra és gyilkossdagra kiszabott biintetéseket
pedig még sulyosbitotta. Jaj volt még a kis tolvajnak is. A vadlott
istenitélettel, a tiizes vas és vizprébaval igazolja artatlansigat.

A szabolest zsinaton hozott t6rvényekb§l kivehetd, hogy Liaszlé
kiraly a papok ¢lsé hazassigat (hajadonokkal) megengedte,
a papoktol azonban tiszta életet, tanultsagot, buzgbésagot ko-
vetelt.!

Szt. Laszlé 1095-ben jul. 29-én halt meg dicsé és dlddsdus
kormédny uldn és hamvait a nemzet Oszinte részvéte kisérte
varadi sirboltjaba. Ohaja, hogy fiolkeresse a szent foldet, mely
jambor kivansag akkoriban a nyugati keresztény vildgot nagy
tettekre lelkesitette, mar nem teljesiilhetett. Az egyhdz a szen-
tek kozé iktatta, a torténetirék feljegyzék boles uralkoddsat,
a kolt6k pedig a lovagias hés mintaképét magasztaltak benne.
O tette Magyarorszagot keleti Eurdpanak elsé rangi allaméva.

A trénon I, Gézanak idésebb fia, Kdalman kovette, kit rutnak
¢és kegyetlennek mond a hagyomany, de élénk, szokatlan tundoma-
nyos hajlamaival és eszével koranak bamulatat vivta ki; és ha-
bar nem volt meg benne Lészlé kiraly lelki fénsége, kiillonosen
annak egyenes lelke, és ha nem is kisérte §t annyi szerencse
és népszeriiség, mind elddjét, mégis elmondhatjuk Kalman-
rol, hogy a rea szdllott 6rokséget jOl megérizte. Eldszor is (1097)
Horvatorszagba kellett sietnie, a hol a Péter f6ur altal tamasztott
felkelést elnyomta, egyuttal azonban a horvatok altal megkoro-
nazott Almos «kiralyt», a kire gyanakodott, letette. Hogy pedig

"az uj birtokot a magyar koronanak biztositsa, a normannok
hatalmaban levé dalmdt tengerpartt vdrosok meghodltasahoz
fogott, s e czélbdl Velenczével szivethezett. Amde e frigy nem volt
tartés, de nem is lehetett az, a mennyiben a szigetvarosnak Dal-
maczia erdeire és sdjara magdnak is égeto sziiksége volt, keres-
kedelmi érdekeit pedig Velencze kalmar népe mindenkor és min-
dennél tobbre beestilte. A baratsag tehat felbomlott és Velencze

Laszlo
torvényei. -

Halala s emléke.

Koényves
Kalmén.
1095—1116.

1097. Horvit
lhadjarat.

Sudvetkezések.
a) Velenczével.

Kommnenosz Elek, keletromai csaszar baratsagit kereste Kalman -

1 Vajjon Szt. Laszlé IT1. tvkonyve t6le, avagy méar Salamon
korabél valé-e, kétes. V. 6. Panler, 1. 566., a hol Budmger ellen érvel.
V.6. M. T. K. K, 96. L .
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ellen. De Kalménnak ekkor mar mas szovetségese volt: Roger,
normann grof, Sicilia ura («Guiskard» Robert, Salerno uranak
desese) €5 e Roger leanyat, Buzilldt, Kalméan néil vette. Kés6bb
pedig Elek csaszarral kotott bardtsdgot, kinek fia, Janos, Szt.
Liészlo ledanyat, Piroskat vette ngiil. Mihelyt Kdlman a normann
szovetséget mégkototte, meghezdie a dalmdt vdrosok elfoglaldsat
(1105). Eldszor Zarat kényszeritette megadasra, azutdn Trau,
Spalato és a szigetek is meghdodoltak. A lakossag és kiilonosen
& pilispokok jogait és kivaltsagait nagy bélesen mindeniitt meg-
erésitette és helybenhagyta és mindent megtett, hogy a Tenger-
mellék lakéit megnyerje, mert jol tudta, hogy Dalmacziaért még
harczolnia kell Velenczével. I1111-ben wjra elment a tenger-
partra és Zara mellett az orszag nagyjaiva,l kirdlyi gytlést
tartvan, eskiivel fogadta, hogy Dalméczia régi szabadsagait
mindig tiszteletben fogja tartani.’

Kalman kiraly boleseségének bizonysagai az 1100 koril Tar-
czalban hozott torvények, melyek ugyszélvan az allamhatalom
minden agara és a lakossag minden rétegére vonatkoznak. Kél-
man kiraly nem érte be térvényeiben azzal, hogy szent Istvan
torvényein korszeri atdolgozdssal enyhitsen, hanem a hosszas
belvillongasokban megfogyott kiralyi hatalom és vagyon erésbi-
tésére is torekedett, a mint ezt a nagyjaival Kartalon (eredetileg
taldn magyar nyelven) hozott t6rvényei is bizonyitjak, melyek
azonban csak latin kivonatban maradtak reink. Rendezte to-
vabbé a pénziigyet és szervezte a kizigazgatdst ; elrendelte, hogy
az Osszes megyei adobdl és a felemelt vamokb6l egy harmadrész
a kiralyt illesse, kinek ezt az ispanok beszolgaltassak ; az ispan
pedig sajat koltségeén egy vértes vitézt allitson, Rabszolgat, lovat
kiilfoldre eladni tilos. Hgyhdzs ioreényes, melyek kiillon egyhazi
zsinatokon lattak vilagot, sirgetik a templomépitést, a bojtot, a
papsag erkolesi életét. Elrendelik, hogy vilagi bird ne itéljen
papok folott. A papi nétlenség dolgdban Kalman eleintén Szt.
Laszlo allaspontjat vallotta,; késébb azonban a piispokok kiza-
1élagos kinevezésérdl és investituréxjarél a melyet Szt. Laszlé
még korlatlanul gyakorolt, lemondott és a clunyi- part oromére
elrendelte a foltétlen colibatust, mint ezt a szdzad szigoru szel-
leme megkovetelte. :

1 A régibb nézet, mely szerint Kalman kirdly 1102-ben Bilograd-
ban horvat és dalmét kirilylyd koronaztatta magat, tarthatatlan. Errél
csakis egy hamis oklevél beszél, késSbbi kiralyaink kézil egy sem
tette é6s a magyar kézjog sarkalatos tétele szerint a magyar kiraly ko-
rondzésa Horvatorszigra is kiterjed eo ipso, mert ez az orszig aufo-
nomi4ja mellett is Magyarorszag terfiletének egyik kiegésziié része. Az
allitélagos, 1102-ben Kalman és a horvatok kozott kozott pactumrdl,
mely spalatéi Tamas Hist. Salonitana-janak végéhez van csatolva, lasd
Krsnjavi zigrabi tanar két tanulméanyat és Pauler Gyula birdlatat (Szaz.
1900. 924. és 1902. 430. 1.). A bdven osztogatott kivaltsdgos levelek ko-
ziil 1. a legjellemz8bbet, mely Trau vérosanak szél. (M. T. K. K. 125. 1.).
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Legismeretesebb Kalmannak az a torvénye, mely szerint
«boszorkanyok ellen, melyek nincsenek, vizsgdlat ne indittassék»
{(De strigis vero, que non sunt. nulla quewstio fiat). Ez a térvény
azonban csak a strige-re, vagyis azokra a boszorkanyokra
vonatkozik, melyek a babonds kor hite szerint allatokka at-
valtoztak.!

Kalman k1ra,1y idejében keriilt hazank djra érintkezésbe a
Nyugattal, még pedig a keresztes hadjaratok révén. Maguk a
keresztes hadjaratok, melyek a szazadnak aszketikus és lovagias
szellemébél fakadtak, hazdankban ugyancsak elkésve keltettek
élénkebb mozgalmat és kozremiikodést. A clunyi kolostortél és
fi6kjaitdl, nemkiilénben a lovagsag bélesdjétél tavol esé hazank-
ban a Nyugatot jellemz6 aszketikus rajongas nem talalt alkalmas
talajt és a lovagsidg intézménye is csak késébben vert nalunk
gyokeret. Az elsé keresztes rajok kiilonben sem ébreszthettek

Boszorkinyok.

Keresztes had-
jaratok kora.

L. ker. hadjarat

lelkesedést éseinkben, mert ezek az orszag batdarvidékén foszto- 1096

gatassal kezdték utjukat, vgy, hogy Kalman kiraly kénytelen
volt dket kiszalasztani. E tapasztalatok arra birtak kiralyunkat,
hogy a franczia fénemesség szine-java altal vezérelt derékhadat
azutdn csak szerzddés és kezesek dllitdsa mellett boesassa be a
hataron s hogy figyelemmel kisérje azt Zimonyig.

Csaladi életében nagy kiralyunk nem volt boldog. Masodik
nejét, az orosz Eufemiat (nem «Predzlavar-t, ki Almosnak volt
neje) ellizte az orszagbdl, annak fiat, Boricsot pedig nem is-
merte el sajat gyermekének. Ebbol a Boriesbol késdbb veszedel-
mes tronkoveteld lett. )

Klte alkonyan, nagy betegen desesét, a népszerd Almos
herczeget artatlan kis fidval, Bélaval egyiitt, féltékenységhdl
megvaklttatta és elzaratta, s6t Bélat meg is akarta Oletni, de
két joszivd ispan biztos helyen elrejtette a fiat. Ezt a nala szo-
katlan kegyetlenséget Kilman sulyos beteg allapotban kovette
el, melynek nemsokdra aldozatil is esett.

A trénon 15 éves fia, a szilaj, hirtelenkeds I1. [stvan ko-
vette, a ki elészor Velenczével, azutdn Oroszorszdggal, majd a
gérﬁgkeleti csaszarral, Kalo J ohannes-szel, Piroskanak, Sazt.
Laszl6 leanydnak férjével, keveredett haboraba, mivel a hozza
menekilt Almost nem akarta neki kiszolgfﬂtatni Rovid élte
végén vak Béla herczeget jelolte kiutodava, kiben mar nem vetély-
tarsinak fiat, hanem az Arpadhdz utolso férfisarjat latta esu-
pan, és a kit Tlona szerb herczegnével osszehazasitott. I1. Béla
uralmat az aradi vérnap * és Bories betorései teszik emlékeze-

) 1 Ezekrédl 1. most Hansen: Zauberwahn, Inquisition und Hexen-
plozess im Mittelalter (Miinchen, 1900).

2 Az aradi vérnap szinhelyét Pauler Gy. Arad nevil lmcrmegvel
helységhe teszi (I. 312. és 612.). Marczalt (JI. 268.) megmarad a régi
nézet mellett. Abban azonban mindkét iré megegyezik, hogy az aradi

Kalman csaladi
bajai. (Borics).

Almos herczeg.
Béla.

IL. Istvén.
116 —1131.

II. v. Vak
Béla.
1131—1141.

A,
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tessé. Ez a szivés kitartdsu tronkovetel§ a hozza szito elégilet-

len féuraktol, IT1. Boleszlav lengyel herezegtsl és az oroszoktol

tamogatva, két izben tort be a felvidékre, de mindannyiszor ku-

II. Géza. darczot vallott. — Vak Bélat a kiskora II. Géza kovette a tro-

INI—I6L. 1\ op - kit gyamja, Belus szerb herczeg Micziszlavnak, a kievi

nagyfejedelemnek ledanyaval, Fruzsinaval eljegyzett. Fnnek

Borics. folytan Bories az orosz-lengyel partfogastél elesett és most

III. Konrdd csaszdarba vetette reményét, ki benne alkalmas

eszkozt latott a német befolyds emelésére. De Boricsnak ebben

sem volt szerencséje, mert midén Henrik Jasomirgott osztrak

hatdrgrof emberei Borics érdekében Pozsony varat meglepték,

Gréza a varat hamar visszafoglalta, azutan pedig a Fischa part-

jain fényes gydzelmet nyert az osztrak hatargrof hadén. Erre

a kalandor a hazank felé kozelgé masodik keresztes hadjarat

IL ker. hadj. vitézeibe, III. Konrdd német csaszar és VII. Lajos franczia kiraly

f47. seregeibe vetette utolsé reményeit. Amde a keresztes fejedelmek

nagyon is raszorultak a magyar udvar jéindulatara és ez okbél

IIL. Konrad kiutasitda Boricsot taborabél, VIIL. Lajos kirdly pedig

a satraba menekiilt trénkdvetel6t fedezet alatt vitte ki az orszdg-

Borics Kon- b6l Konstantindpolyba, a hol azutan Manuel csdszar fogadta

Sﬁf"é‘n':;gflyha Boricsot otalmaba. Maguk a keresztesek epyébirant rendben
" vonultak 4t hazankon.

6. Telepitések. «) Nyugatrol. b) Keletr8l.

Az idesz6ld régibb irodalmat 1. Hunfalvy Pdl mivében: Magyar-
orszig Ethnographiaja (447. s k. 1.). Pauler, 1. 215, 330, 427., Acsddy Ign.
A telepités torténetéhesz (Uj M. Szemle 1900).Tovibbé az (48. lapon) emli-
tett kozjogi és jogtort. munkak. A székelyekrdl szélé irod. 1. a 13—14.
lapon. A paléczokrél 1. Hunfalvy P. miivét, Pintér §., A paléczokrél (1880)
és Jakab Elek eml. dolg. (kil. Sz4z. 1896. 583. 1.). Ok ketten a paléczokat
hiin-skytha maradvinyoknak tekintik. — Németek. Wenzel G'., Adalékok
az erdélyi szaszok torténetéhez (Ak. Ert. 1873). Teutsch, Geschichte
der Siebenbiirger Sachsen (3. kiadas, 2. két. 1900). Keinzel, Ueber die
Herkunft d. Sachsen (a besztercze-naszédi gymmn. progr. 1887. «nem
Flandriabél valék, hanem a Kozép-Rajna mellékérdl, pontosabban a
Dusseldorf, Trier, Wesel és a franczia hatir koz6tti teriletrél). Zimmer-
mann, Ueber den Weg stb. (Mittheil. d. Instit. f. 6st. Geschichtsforschg.
1888.) Zimmermann, Die Achtheit d. Urkunde Andreas IL. (M. d. Inst. f. 5.
G. 1834). Stetlner, Colonistenrecht in Siebenbiirgen (sz4szrégeni gymnas.
progr. 1888). Ficker értekezése (V. 6. Szaz. 1894. 83. 1.). Zimmermann
és Werner, Urkundenbuch zur Gesch. d. Deutschen in Siebenbiirgen
(mostanig 2 kot.). Teutsch Frigyes, Die Art der Ansiedlung der Sieben-
biirg. Sachsen (Stubtg. 1895. térképpel). Ugyane fizet tartalmazza
Schuller statistikai dolgozatit és Wittstock dolgozatdt az erd. szdszok
szokdsairdl. Scheiner A., Die Mundart der Siebenbiirg. Sachsen (1895).
Svdby Frigy., A XIIL szepesi varos monografidgja (1895). Scheiner A.,

mészirlast Ilona kirdlyné nem azért rendezte, hogy magit KAlmén
tanicsosain (kiknek Béla megvakittatisiban résziikk volt) megboszulja,
hanem inkabb azért, hogy a Boricsesal konspiralé féurak lAzadasat
megelbzze és elnyomja.
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Die Mundart der Siebenb. Sachsen (Stuttg. 1896). Weber S., Leibitz
tortén. (Késmérk, 1896). Hrones, Deutschbiirtiger Adel im mittelalterl.
Ungarn. (Szaz. 1887. 756). Mimnich Aur., Iglé v. tort. (1896). Kropf L.,
Az erd. szaszok torténetérsl (Szaz. 1899). Melich Jdn., Melyik nyelv-
jarasbol valdk a m. nyelv régi német jévevény szavai ? (K. BL 22. és
Ak. ért. 1900) és: Lumtzer-Melich, Német helységnevek stb. (Insbr. 1900).
V. 6. 8z4z, 1900. 744. 1. Az erdélyi szdszok ujabb nyelv. munkdit Melich J.
ismertette a Ph. K.-ben 1900. 5. fiz. Wertner Mdr, Az erdélyi németek
bevindorlasa stb. (BErd. Muz. 17. 1900) V. 6. Pauler, 1. 625. Wertner,
A gissingi gréfok (Szédz. 1895. 43.) és a Frakndi esalAdrol (+ 1481) irt
értekezése (Tur. 1892). Stessel czikkei (Szdz. 1896 és 97.) Schwicker J. H.,
Die Deutschen in Ungarn u. Siebenbiirgen (1881. 77. és 404. 1.). Huber,
1. 468. Krones, 1. 461.

Hetényi, Honi virosaink befolyasardl nemzetiink kifejlédésére és
csinosbitésara (1841). Vajda Gyula, Virosaink befolyasarél a kozmiivelt-
ségre (1879). Michnay- Lichner, Ofner Stadirecht 1244-—1421. (1845). Lauwkd
@G. dolgozata (65. 1.). Hradszky, A tiz landzsis keriilet (Kassa, 1898.).

Az oldhokrél lasd Hunfalvy Ethnographidjit, a rumun torténet-
irék ellen iranyuld szdmos czikkeif és: Az oldhok torténete cz. miivét
(2 kot. 1894). Réthy L., Az oldh nyelv és nemzet ulakulisa és: A ro-
manismus Illyrlcumban (Ak. Firt. 1897). Szinnyei Jdzsef ifj., Oléh szavak
a magyarban (Ungaria 1. 1893). Asbdth O., Magyar szavak az olah
nyelvben. (Ny. K. 27.) Xénopol, Hist. des Roumains de la Dacie Trajane
sth. jusqu'd 1859. (2. kot. Paris, 1896. V. 6. Szdz. 1896. 554. L. és
Kropf L. u. 0. 1899). Jancsd Bened., A romén nemzeti térekvések tor-
ténete stb. 1896. I. és II. rész). Xénopol, Magyars et Roumains devant
I'bist. 1900. L. Kropf L. birdlatat (Szaz. 1901. 154.). Jung J. miivei
(8. 1). V. még ossze Rossler, Romiinische Studién. Réthy L., Anony-
mus az olahokrdl (Ph. K. 1880) és Csetneli, Anonymus az olahokrdl
(n. o. 1881). Moldovdn (., A roménsig balkini ercdetéhez (Erd. Muz.
16. kot.). Thalldezy L. «Ta.nulmanym» sat. (Széz. 1900. 950). Alewits Gy.,
A roméan nyelv alakuldsa. (Ny. K. 1896.) Brighrecher B., A roman kér-
dés jelenlegi allapota. (Nagy s7eben1 gymn. progr. 18)7)

Kohn S., A zsidék torténete Magyarorszagon 1. 1885, Réthy, Ma-
gyar pénzver§ izmaelitdk és Besszarabia (1880). Csetneli, Az izmaelitdk
Magyarorszagon (Ph. K. 1881).

Az elsé iparos telepek a fejedelmi udvar és a megyei var,
a piispoki szék és a kolostorok kézelében alakultak. Az dllam-
foglalas, a honvédelem és a honfentartas nagy mivében azon-
ban nem egy nemzetség elpusztult. E hidnyon jelesebb kira-
lyaink oly médon igyekeztek segiteni, hogy kiilfoldrél telepiils-
ket hivtak az orszagba.

Német lovagokkal, kik kardjaikat b6 jutalom fejében a
magyar fejedelmeknek felajanlottdk, mar Istvan és Gizella
kiralyné napjaiban és késdbb is tobbszor taldlkoztunk. Ilyenek

Telepitések
sziiksége.

4) Nyugatrél.,
Német lovagok.

voltak pl. a giiszingi gréfok dsei, a stiriai (wildoni) Wolfger és .

a Géza altal nadorra kinevezett Hedrik lovag!' és Gottfried
lovag, a Fraknéi-csalad ése. E vitézek, elsajatitvin a hazai
nyelvet, a nyugati lovag-fegyverzetet és a vértes lovagok harecz-
modorat honositottak meg hazankban, mely eddig esak konnyt
lovassagot ismert. I1. Géza fogott azutan elészor az orszagnak

1 Wolfger a giiszingi (németdjvari) gréfok, Hedrik a Hédervariak
dsatyja. V. 6. Wertner Mor, A guszmolek (Szdz. 1895) és Stesser pot-
léka (u. o. 1896). .
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lervszeriic mémel gyarmatositasihoz, melynek folyaméan a német
iparosok, kézmtivesek és foldmivel6 gyarmatosok az orszag
hegyesebb vidékeit Pozsonytél Brassoig szinte elozonlotték.
Utédaikat mai nap altalaban németeknek, Erdélyben szaszok-
nak nevezik; az egykori oklevelekben rendesen «teuton» vagy
«gaxo» néven kiviill «vendégek» («hospites») a neviik. A «teu-
ton» név tulajdonképen a felnémeteket illethette, a bajor és az
alemann torzsbeli németeket; a saxo név pedig az alnémete-
ket.* Ebben az idében, a XI—XIL szazadban, kivalt a szasz
térzs inditotta a német gyarmatoknak egész rajat egyrészt a
Keleti-tenger mellékére (Hansa felviragzasa) és a lengyelajku
Szilézidba, masrészt pedig Magyarorszagba.

Felnémet eredetiiek : a vas- és sopronmegyei «hienczeky,
a mosonmegyei «nyulasok», a hat szepesi banyavaros lakéi, a
metzenséfiek Abaujban, a dobsinaiak Gémérben stb. — Szdsz
vagyis alnémet eredetiiek : a banyavirosok lakoi Banya- (=8el-
meczbanya) és Kormdczbanyatél a Szepességig, s6t Nagy- és
Felsd-Banyaig; tovabba a 24 szivetséges szepesi varos, €likon
Léese.

Hogy nevezetesen az erdélyi szaszok 6sei Németorszag me-
lyik vidékér§l szarmaztak, azt a nyelvészeknek sikeriilt kimutatni.
A Ko6zép-Rajna mellékérdl, pontosabban a Diisseldorf, Trier és
a franczia hatdr kozotti teriiletrél, vagyis a Rajna és Mosel mel-
1ékérsl meg az Eifel hegyvidékérél vandoroltak Erdélybe.

Erdélybe a németek részben a Szamos volgyén at, rész-
ben pedig Vacz és Szatmar feldl a Meszes szoroson keresztiil,
86t lehet, hogy az Al-Duna mellékérdl és az Olt volgyén felfelé
haladva, vonultak be az orszagba. Elészor is Deés és Radna
varosokban (a 86- és eziist-banyak kozelébe) telepedtek meg,
e telepek azonban a tatarjaraskor ‘elpusztultak. A Kiikiills
mentén és a «Kiralyféldon» alapitott szasz telepek ellenben a
mai napig viragzanak. Eleit6! fogva Nagy-Szeben volt a szdszok
f6helye, Brassé esak késébb indult lendiiletnek.?

Egészben véve alig van varos széles e hazaban, hol idével
németek le nem telepedtek volna. (Még a régi Szeged és Debre-
czen is mutatott fol ily «vendégn-eket.) A német telepiildk tagad-
hatatlan érdemeket szereztek a tarsadalom és az ipar terén: irt-
jak a rengetegerdéket, miivelik a banyakat és miiveltté teszik a
vadon vidéket; nyomukban gazdag kereskedelmi varosok épiil-
nek, ezekben pedig iparos testiiletek, czéhek alakulnak. Azt lehet
mondani, hogy mig a magyarok megteremtették az allamot, addig
a németek megalapitottak a varosokat. De érdemeikért bd jutal-
mat is kaptak e jovevények, kiilonosen a szaszok, még pedig ki-

1 A mai «svib» telepek nem ebbdl az id6b8l valék, hanem a t6-
rokok kiiizetése utan alakultak.

2 Kronstadt (Corona) nevét 1336-ban emlitik eldszér. K. Bl. 1900.
100. 1. Horger, Brassé és Kronstadt. (Brasséi redlisk. progr. 1900.)
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valtsdgatkban, melyeknek fépontja az 6nkormanyzat és az 6n-
hatésag. Az erdélyi szaszokat II. Endre kiraly azonfelil kiilon
torvény alatt allé néppé tette szabadsag-levelében és ebben A betelepiilsk
IL. Géza példajara hivatkozik. A szaszok grofjan kiviil csakis a Kivaltsigai.
kiraly biraskodhatott fslottik. De a to6bbi német varos polgér-

gaga is csak az évenkint valasztott birénak és eskiidteknek tar-

tozott felelséggel, és ki volt véve mind a nador, mind a me-

gyei ispan torvényszéke alél. Hid- vagy utvamot a harmincza-

don kivill az egész orszigban nem fizetett, mindenitt szabad
kereskedést folytathatott; mentes volt tovabbda a megszallas
terhétél. Megtarthatta anyanyelvét, kovethette &si szokasait.

E nagy kivaltsdgok fejében a polgarok megszabott évi adét
fizettek a kirdlynak; egyébként azonban teljes szabadsigot él-
veztek. Legtobb kivaltsagban részesiilt- a részben izmaelita,
részben német ajki Pest, a német Buda és Székesfehérvar, a
kiralyok egyik székhelye.

A XI. szdzad kozepe t4jan franczidk is érkeztek hozzdnk Francaiik.
Liittich vidékérél (1052), és az Eger volgyeben telepedtek le;
tovabbé, két rajban, spanyolok; Péter és Buzilla klsereteben Spanyolok.
pedig gazdag olasz kereskedok telepedtek le, elsé sorban Esz- Olaszok.
tergomban és Fehérvarott. 1162-ben pedig a Rétszakallu Frigyes
altal lerombolt Milano lakossdginak egy téredéke menekiilt
hazankba és a Szerémségben alapitott két varost: Francavilla-t
(magyarul : Nagy-Olaszi) és Kabul-t.

A bessenydk, mint lattuk, ellenségként kovették a vandorlé B) Kelewdl.

magyarokat, s Moldva- és Olahorszdgban keleti szomszédaivs 1 Bessenyok.
lettek. Hogy elsé csoportjaik mikor érkeztek hazankba, az kétes,
Middn (1065 koriil) a kinok 6ket moldvai fészkiikbSl kiverték,
stirtibben kezdenek hazankba koltozni. Telepeik, melyek sajat
ispanjaik és biraik alatt dllottak, elszértan az egész hazdban
talalhatok. Fébirajuk rendesen a nadorispin vala. II. Istvan
kiraly megkedvelte 6ket s kizillok szemelte ki szilaj testéreit.—
Idével teljesen beleolvadtak a magyar nemzetbe. .

A kunok, kik a Petrarca-Kuun-codex nyelvébsl! itélve, 2. Kinok.
torok-tatar eredettiek, kilondsen az Alf5ldon, az dgyn. Kis- és
Nagy-Kunsagon telepedtek meg hazdnkban. (Meglehet, hogy a
‘Matra t6vében laké paloczok is egyik d4ga a kinoknak.). A keleten

T4al Qal
visszamaradtak Salamon és Szt. Laszlé idejében t5bb tamaddst

intéztek hazank ellen ; ekkor tortént, hogy Laszlé sok kun fog-
lyot betelepitett és re’tkényszeritett a keresztény hit felvételére.”

1 Codex Comanicus. Kiadta gr. Kuun Géza 1880. Vdmbéry ismer-
‘tette a Szaz -ban (1873). Gyarfas Istedn, A Petrarca-codex kén nyelve
(1882) és: A jasz-kunok nyelve és nemszetisége (1882). U. az, a jasz-
Tinok tortenete (4. kot.) Hunfalvy Pdl, A kan v. Petrarca-codex (1881.
Ak, Brt). Kuun G., A kinok nyelvérsl (Ak. Ert. 1885).
2 Pauler Gy. a bessenybket lépteti mindeniitt elStérbe a ktnok
helyett; igy Cserhalomnél, szt. Léaszlé alatt és II. Istvan idején.
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‘A kunok tomeges bekoltozését a tatarjardssal kapesolat-
ban fogjuk elbeszélni.]

Endre kiraly 1222. és 1224. kelt okleveleiben, vagyis a XIII.
szazad elején emliti el6szor a romdanok v. oldhok (vlachok) népét
Erdélyben. Szarmazasuk, multjuk, elébbi lakéhelyeik és bevan-
dorlasuk sokaig vitds kérdés volt és részben ma is vitds, am-
bator nyelviik tanusaga szerint a romanajku népekhez tartoz-
nak.! Az oldh torténetirok szerint, kikhez néhany franczia és
német nyelvész és historikus csatlakozott (1. az irodalmat), a
romanok a Traianus csaszar altal Décia provineiaba betelepi-
tett latin ajka (v. latinositott barbar) gyarmatosoktol széarmaz-
nak, a kiknek sarjai, midén Aurelianus csaszar 275. a legidkat
Daciabdl visszahivta és a provinciat martalékul odavetette a
gotoknak (13. 1), a népvandorlas iszonyai daezara Ddcidban
visszamaradtak, hol egyenes agon valé utédaik a mai napig
fentartottak magukat.

Ezzel szemben hazai iréink és kiilondsen Roessler tanar
hivel azt valljak, hogy 1. a rémai elem fennmaradasa (folyto-
nossaga) Erdélyben semmiképen be nem bizonyithaté és ennél-
fogva az oldhokrol mint Erdély 6slakéirdl sz6lé tedria tarthatat-
lan; 2. hogy az olahok latin nyelvének, sét maganak az olah
nemzetnek megalakulasa a kozépkor folyamén nem Daezidban,
hanem a Balkéan félszigeten ment végbe, a honnan a jovevény
roman (v. vlach) pasztornép észrevétleniil, kisebb rajokban kol-
tozkodott Erdélybe, elsé sorban Fogaras varmegyébe. .

Laszlo kiraly kora 6ta wzmaelitdk v. szaraczénok is emlit-
tetnek. Ezekrdl csak annyit.tudunk, hogy mohammedéanus hitd
kereskedSk voltak. Szarmazdsukra nézve bolgar, kun és kozar

_eredetiiek lehettek. Kereskedéssel, de még inkabb uzsoraval és
. orgazdasaggal foglalkoztak, a miért a torvények gyakran biin-

Lsidok.

A betelepilés
eredménye.

tetéssel fenyegették dket. Velitk kapesolatban emlegeti a torvény
a zstdokat is, kikrél nem tudjuk, mikor koltézkédtek be ha-
zankba.

K sokféle bevandorldsnak és betelepitésnek az lett az 6r-
vendetes eredménye, hogy hazank lakossiaga tetemesen meg-
szaporodott, a vadonok tinedeztek, a lakatlan és erdds vidéke-
ken pedig uj vdrmegyék alakultak, melyeknek szama II. Géza
idejében mar 72-re emelkedett. (Csak a magyarokkal vald

1 A f6bb irod. 1. a fej. élén. Vajjon hogyan alakult meg a romén
nyelv ? kik voltak és hol éltek az els6 vlachok ?, ezek a kérdések mar
nem esnek a magyar histéria keretébe. Elbbbre vitték a kérdést: Réthy
ILdszlé (id. mt.) és Thalldczy L., Tanulminyok a Balkén-félsziget te-
lepedési torténete korébél (B. Sz. 1901, Kivonatban a Széz.-ban 1900.
950. L). V. még 6. Asboth Oszk., Az Gslakok hatasa a bosnyak faj ala-
kulasdra (Ak. Ert. 1902. XIX. két.). Jirecek K., Die Romanen in den
Stidten Dalmatiens wihrend d. Mittelalters (Béesi Akademia. Denk-
schriften, 1902.). Lehdczky Tiv., A vlach sz6 értelmezése. (Ethn. 1901.)
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egybeolvadas nem haladt elére ; megakadalyozta ezt a kilon
jog.) Az ipar és kereskedelem ellenben felvirdgzott, a szellemi
miiveltség és az anyagi jolét gyarapodott s mind ez egyiitt a
kiraly és dllam hatalmat és tekintélyét oregbitette. Nem épen a
véletlen jatéka, hogy a legelsé magyar nemzeti krénikat, nem-
zetlink szellemének elsé nagyobb irodalmi megnyilatkozdsat,
ezen id6ben kezdték foljegyezni jambor és hazafias baratok.

7. A géf'dg befolyas veszedelmes volta. A Komnenos-ok tama-
dasa. Ellenhatas: terjeszkedés a schismatikus Balkan-orszagok
felé. A papak noveked§ bhefolyasa.

1I. Géza. II1. Istvdn. I11. Béla. Imre. I1I. Ldszld.

Forrasok Attekintése: A magy. tort. kutf6inek kézikonyve. Mar-
czali, Angyal és Mikd-t61 (1902. 8. L). Pauler Gy., L. 319. Marczali,
IL. 283. Szalay L., I. 215. Horvdth, 1. 418. Kerékgydrtd, 1. 114. Sayous,
1. 148. Huber, 1. 346. és: Studien zur Gesch. Ungarns (A. 0. G. 1883.
65, kot. 1. Imre és Endre.) Fessler, 1. 260. Frakndi két eml. mfive a
kiraly kegyuri jogardl és Magyarorsz. 6sszekottet. a szt. székkel (39. 1.).
Giesebrecht, Gesch. d. deutschen Kaiserzeit V. és VI koét. Noorden W.,
Der IV. Kreuzzug stb. (1898, Berl.). Wertner Mdr, A Kérogyiak ése (Széz.
1900). Piszter Imre, Szt. Bernit élete és miivei (2. kot. 1899). Vajda, Szt.
Bernat. dlddsy 4., Szent Bernat élete és mtikodése (Eszterg. 1894). Fejér-
pataky Ldszlo: Oklevelek II. Istvin korabodl (Ak. Tirt. 1893). Ugyand,
A kir. kanczellaria az Arpadok kordban (Ak. 1883), Ugyand, IIL Béla
oklevelei (1900.): A TIIL. Bélardl sz416 4j irod. L.: Szaz, 1900. 88. 1. Laukd
G., A magy. kirdlysig a XIIL szdzadban. (Aradi férealisk. progr. 1895.)
Magyar-bolgir Osszekottetések (Szaz. 1898. 116. 1); Kropf, Margit ki-
ralyné, III. Béla neje (Szaz. 1900). Hopf, Byzantin. Geschichte. (Ersch-
Gruber-féle Encyel. I. Sectio. 85. 86. kot.). Weriner, B. leAnya (Szdz. 1888.
5. 1.) Hertzberg G., Gesch. Griechenlands, sat, 1878. (370, 1.). A gorég
haborukrél sz616 irod. 1. a H. K.-ben, 1891. Forster Gyula, IIL. Béla m. k.
emlékezete. (Diszmunka, 1900. Czobor, Békefi, Nagy G., Réthy, Torok
dur., Pauler Gy., Thalldezy 1. és Fejérpataky dolgozataival. Thaly Kdlm.,
II1. Béla sarjai I. Ferencz Jézsefig. (Szaz. 1897. 569.) III. Istvan koré-
nak kortani adatairél: DMdtyds Fldr., Chronolog. megallapitisok (Ak.
Ert. 1899). Vdrossy Gy., Antiochiai Anna (IIL.Béla elsd neje). Szaz. 1886.
Wertner, A fejedelmi Nemanjidak. Kapp Herr, Die abendlindische Poli-
tik Kaiser Manuels (1881). Neumann K., Die Weltstellung des byzant.
Reiches sat. (Lipese, 1894). Balics egyhaztorténete II. kot. Klaid, Andras
herczeg 1197—1207. (Széz. 1900. 375. 1.) Hodinka czikke (T. Tér, 1888).
Clausen, Papst Honortus III. 1216—24 (Bonn. 1895). Békesi Kem., A hazai
czisterczita rend emlékkényve (millenniumi mti 1896.) Ugyané, A zirezi,
pilisi, pasztéi és szh.-gotth. cziszt. apatsig tort. (1896—1902. 5. kot.)
Borics boszniai ban 1150—63. (Szdz. 1900. 558). Imre és II. Endre
chronologiajardl 1. Mdtyds Fl. Széz. 1900. 661.

A fiatal, tetterés 11. Géza, ki Borics régibb fondorlatait épen Magyarorszag
ugy kijatszotta, mint a hogy Borics német partfogéit legydzte ‘S’ié‘l’_sgé‘é"l’(%zgf:‘
¢és a ki azutdn a béke napjaiban oly dldasosan munkalkodott az viszony.
orszag hatalmanak emelésére: 1152 egyszerre ujabb és komo-

lyabb ellenféllel keriilt szembe. Manuel byzanczi csaszar elérke-

Mangold : A magyarok okny. tért. o



66

zettnek hitte az id6t arra, hogy Magyarorszdgot megtamadja és
fenhatosaga ala keritse. — Régebben ugyan Gseink gyakran
baratsagot tartottak a gorogokkel, szovetségeseik is voltak és
hasznot is huztak magasabb kulturajukbédl, de azért olykor
harezias Osszetiizés is volt koztiik. (Szt. Istvan és Ajtony; Néin-
dorfehérvar elfoglaldsa). Midén IL. Istvdn idejében az életéért
remeg6 Almos herczeg Komnen (Kalo) Jénos csaszérnak (Szt.
Laszlo leanyanak, Piroska magy. herczegnd férjének) udvaraba
menekiilt és ezek partfogasukba vették a rokont: a bosszis Ist-
IL Cézagorsg van hadat izent nekik, de a harcz Almos haldla utén elaludt.

habordi. Mindez azonban csak eldjaték volt. Kalo Johannesnek épen
Manuel esiszar 01y ravasz, mint erélyes és nagyratoré fia és utéda, Mdnuel
13—80.  cshezar, Janos és Piroska gyermeke, elhatarozta, hogy a biro-

dalomnak a torokok részérdl Els-Azsidban okozott vesztesé-

.geiért szomszédjai rovasara Eurépiban keres karpotlast. Elet-

ir6ja, Cinnamos, azt mondja, hogy minden 4ron meg akarta

Magyarorszagot szerezni. Es csakugyan, a nagy tehetségd, sok-

ban III. Henrik német csdszarra emlékeztets, veszedelmes csé-

szar 1150-t61 kezdve 22 év leforgdsa alatt, 0sszésen tiz tdma-

dast intézett hazank ellen. Elgszor is Blacsin szerb fejedelmet

1150, (Belus rokonat) tAmadta meg (1150), a miért ez a gorég fenhato-

1152. sagot a magyarral akarta feleserélni. Azutan (1152) az oltalmaba

fogadott Boricsot tetemes sereggel a temesi vidék pusztitasara

kiildte, mig 6 maga Zimonyt keritette hatalméba. — [[. Géza,

ki ugyanabban az idében ségora, a kievi nagyfejedelem érdeké-

ben Oroszorszagban hadakozott, fegyversziinetet ajanlott Md-

Manuel elfog- nuelnek, ki Szerbidt megtartotta. Két év mulva, 1154-bén djra

laia Seerbiat kitort ugyan a habord, de a harezfelek most is csakhamar ki-
o békiiltek. Szerbia akkor is gorog kézen maradt.

A kiilsé habordt nemsokara belsé villongas kovette. Ma-

Manuel otal- nuel partjat fogta Géza kiraly elégiiletlen cscseinek, Liaszld és

“L';"sbz‘}éf:’%‘:dja Istvan herczegeknek,! kik kzil a nagyravagyé Isvant udvardba

towint,  fogadta és unokahugdval eljegyezte. Géza viszont Manuel

dgrményos unokadcsesének, Komnenosz Andronikosznak kelt

1153—36.  partjara. B surlédasok 1155-ben uj haborira és kélesénds pusz-

hibord. titasokra vezettek. Az 1156. megkotott béke értelmében Manuel

végre Istvant elejtette, a ki azonban most I. Rétszakalla Fri-

gyes csaszar udvaraba futott. Frigyes étalméaba fogadta ugyan,

IL Géza 6s de mert Géza kirdly 1158-ban 600 székely nyilast kiildott a

?;‘%"'055& csaszarnak Milano ostromdra, Barbarossa is elejtette a trénko-

- vetel6t. Csakhogy a német baratsag nemsokara felbomlott és

ekkor a franczia és angol kiraly példdjara Géza kiralyunk is

1 Almos h. II. Béla kiraly.
II. Géza k. 1. Lészlé ellenkiraly IV. Istvan ellenkiraly
OI. Istvén k. II. Béla k. Géza h.

Imre k. II. Endre kir.
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belépett III. Sandor papa ligajaba, — és partfogasiba vette a
hazinkba menekiild milandi kivandorlokat, (kik itt két varost ala-
pitottak). Habortra azonban még sem keriilt a sor, mert Frigyes
erejét a lombard tigyek teljesen lekototték. 1161, (v. 1162).
Géza kiraly, ki hazankat mind a két szomszéd csdszar ellen
meg tudta védeni, alig 30 éves koraban elhunyt és a trént leg-
idésb fiara, a 15 éves II1. Istvdnra hagyta.!

Alig hogy Manuel hirét vette Géza halalanak, a bujdosé IIL Istvén.
Istvan és Gcscse, a Bizanczba menekiilt Laszlo herczeg kisére- 1161/62—1172,
tében meginditotta hadait és Laszlo szamara kovetelte a koro-

. nat, «mert a magyar torvény szerint a trén az elhunyt kiraly
testvéreit illeti.» Az ép oly hazafias, mint erélyes Lukdcs érsek-
primas és a kirdlyi tandcs néhany tagja ugyan azt felelték, hogy
Hk soha sem hallottak ilyen torvényré6l, de hatdrozott tron-
Or6kosodési rend hidnyaban a kiilonben is késziiletlen or-
szag nagy része meghajolt Manuel hadserege és Liaszl6 trénjelolt Laszio,
elétt (1162.), mig a torvényes kiraly, II1. Istvan a hii Pozsony 1162—86.
falai kozott keresett menedékhelyet. Csak egy ember mert a bi-
torlé Laszléval szémbeszallni: Lukdcs érsek, ki nemesak meg
nem koronazta ILdszlét, hanem még interdictummal is suj-
totta, a miért Laszlo &t elzaratta. III. Sandor papa kiesz-
kozlé ugyan az érseknek szabad labra helyezését, de Lu-
kdcs nyomban rea fenyegeté joslatot intézett Laszlohoz, ki
néhdny héttel késébb (1163 januar) varatlanul meg is halt. 1v. Istvan.
Igényei erészakos és nagyravagyé hajlamu Gescsére, Istvdnra 1163—65.
szallottak, a kit (a vonakod6 Lukacs helyett) Miké (Milké) kalo- -
csai érsek koronazott kiralylya. De Istvannak mar az ébredezé
nemzeti aramlattal volt dolga. III. Istvan (1163) visszahodita
Pozsonybdl a dundntili varmegyéket és vetélytarsanak hadat
Fehérvar tajan nemcsak megverte, hanem 6t magat el is fogta,
de azutan mégis szabadon bocsitdé azon foltétel mellett, hogy
orokre Gorogorszagba tavozik. Mihelyt- Manuel latta, hogy Ist-
vant nem erdszakolhatja a magyarokra, kegyenczét elejtette, a -
ki esalédott reménynyel tért vissza Konstantinapolyba.

1163-ban Mdnuel megvaltoztatta taktikajat és erdszak 1163
helyett cselhez folyamodott. Bekét és baratsagot ajanlott II1. Ist-

vannak ég arra kérte 6t, kitldje el hozzd Scscsét, Béla herczeget, Béla b. wrin-
a kit maid udvardaban felnevel 8 mintdn fov ginesg neki fia, sroks- ielolsége.

AAgyQ RGVaigeal: ICIUCVeL & IRIRAL V) S4aGs L1CAL L&, VI0L0

sévé fogja megtenni. III. Istvannak és embereinek megtetszett ez

az ajanlat és Béla (= Alexios) csakugyan Kostantinapolyba ke-

riillt, a hol, mint Manuel leend§ veje, szép allasba is jutott (1164).
Midnuel azonban csakhamar eldobta dlarczat és haddanak élén az
orszagnak Béla herczeget illetd részéf kovetelte ; de III. Istvan, 1164—67.
rokona, a cseh herczeg segélyével megtorte a Szerémségben a hdbori.
gorogok tomor sorait. Harom évig (1167-ig) huzédott ez a ha-

1 Az évre nézve Mdtyds Fidr. eml. érf.

3
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borti, mikézben a Szerémség és Dalmdezia Manuel kezébe
keriilt s a harcz akkor sem sziint meg, midén a magyarok altal
Zimounyban ostromolt IV. Istvan, ugy latszik, mérgezés folytan
meghalt. Csak III. Istvdn kirdlyank haldlaval (1172 maérez.)
hallgatott el a fegyverzaj.

II1. Istvan halalanak hirére az orszag nagy része Béla her-
czeget tekintette torvényes kirdlyanak és Béla 6romest és erélye-

. sen nyult a korona utdn. Az utébbi években ugyanis helyzete

Konstantinapolyban rosszra fordult. Manuelnek fia sziiletett, a
kit sietve megkoronaztatott, Bélanak tett igéreteirél pedig meg-
feledkezett. Hirét vevén pedig IIL Istvin halalanak, nem aka-
dalyozta ugyan Bélat abban, hogy haza induljon, de oly eskiire
kényszeritette, mely szerint mig 6 (Manuel) él, birodalmat nem
fogja megtamadni. Ily elézmények utin termeészetes, hogy so-
kan gyanakodva fogadtik Bélat. Lukdcs érsek, «a kozépkori
Catov, t6le is megtagadta a koronazast, sajat anyja pedig inkabb
Géza fiat szerette volna a tronra iltetni. Béla azonban nem
mondott le igényeir§l és az ellenzéket kijatszotta avagy leverte.
A foglyul ejtett és bortonbe zart Géza herczeg, szintugy anyja
utébb Gordgorszagban, szamkivetéshen végezték életiiket. Ily
médon helyreallitotta a belsé békét és tronjat is megszilarditotta,
népszeriiségre azonban csak 1181-ben emelkedett, a mely évben
(Manuel haldla utdn) Dalméczidt az orszaghoz visszacsatolta ¢s
Velencze ellen meg is védte. ’

Tovabbi uralkodasa alatt a béke aldasaiban részesitette a
belzavarok altal kimerilt orszagot, mely fokozddé jélétnek
orvendett alatta. Errél tanuskodik a Béla altal ségoranak,
II. Fiilop Agost franczia kiralynak a kiralyi jovedelmekrsl
(166,000 eziist marka — mai értékben, 8 millié6 korona) kiil-
dott jegyzék.! A harmadik keresztes badjarat vezérei, Rétszakalli
Frigyes és VII. Lajos franczia kirdly rendben vonultak 4t az
orszigon és a csaszar kisérdje, Otto freisingeni piispok és Fri-
gyes életirdja, irigységgel szemlélték a magyar kirdly hatalmat
és gazdagsagat, a kinek nem kellett daczos, hiibéres nagyokkal
czivakodnia. Az Uj byzanczi dinasztianak alapitéja, Angelosz
Izsak csaszar, noiil kérte III. Béla leanyat és ez alkalommal
Béla visszakapta Belgrad varat. A Karpatok lejtdjén pedig Ha-
licsot szerezte meg és § vette fel el§szor a Rex Galicie czimet.

Ezzel tehat a gorog befolyds korszaka véglegesen megsziint :
a gorog csaszar ép oly kevéssé tudta az orszag fiiggetlenségét
megtorni, mint azelétt a német csdszarok.

1 Ez dsszeghez azonban, melynek férészét a kamara haszna teszi,
hozzéjarult még a varmegyék jovedelme, a hid- és rév-vam, a s6-jovedék,
a sok ajandék, az udvarteljes eltartisa masok hazaban stb. A M. T. K. K.
(128. 1) epontos» misolatiba 10 hiba esiszott be. Ugyancsak Marczali
szerint a «harminezad» felemlitése hidnyzik a périsi kéziratban.
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. Felemlitendé még III. Bélarsl, hogy a kir. kanczelldriat
szervezte; 6 tette meg az udvart hiteles helylyé és az 6 rendsze-
retd lelke hozta be az irasos térvénykezést. Kilonos gondja
volt-az iskolakra, igy a veszprémi magasabb iskolara (de-nem
egyetemre), melynek vezetését részben a Francziaorszagbol be-
hivott cziszterczitdkra® bizta. 1196. dlddsos uralmdnak vége
szakadt.”

Fia és utéda, Imre a papai kuria 6romére néhényszor
hadat inditott a Balkanfélszigetnek szomszéd schismatikus
orszagai -ellen, mintegy  valaszil a gorogok tdmadéisaira és
beavatkozasaira, s e haboruk folyaman Vuk, a szerb fejedelem
hiibérese lett a magyar kiralynak. Masrészt azonban Imre ha-
talman dcscsének, Endre herczegnek ismételt pdrtitései csorbat
ejtettek, melyeknek révén a pdpai kuria befolydsa nétton-nétt.

A pépak hatalma és befolyasa szt. Laszlé halala 6ta kezdett
novekedni hazankban. Szt. Laszlé még javaban élf kiralyi kegy-
uri jogaval; kinevezte és investalta a puspSkoket és torvényes-
nek ismerte el a papok elsé hazassagat. De halala utan azok az
eszmék, melyekért VII. Gergely pdapa lelkesedett, a ki eldszor
akarta az egyhdz hatalmat a vilagi fejedelmek hatalma f{51é
emelni, hazankban is fokozatosan érvényesiiltek. Kalman kiraly
nem mondott ugyan le a piispokok kinevezési jogardl, de le-
mondott a piispokok investiturajarcl és a’ colibatus megtarta-
sara kényszeritette papjait; [1. Géza pedig lemondott a piispokok
athelyezésének és megerdsitésének jogarol. VII. Gergely eszméi-
nek ho tisztelGje, Lukacs érsekprimas, az egyhaszi vagyon tékoz-

Reformok.

Imre k.

1196—1204.

A pépék nove-
ked§ befolyasa,

lasa miatt dtokkal sujtotta I[1. Istvdnt és mid6n a papai lega-

tus a kiralyt ez aldl feloldotta, Istvan, atyja példajara, szintén
lemondott a f6papok felett gyakorolt jogairdl. Azt lehet mon-
dani, hogy IIL Istvin 1169. kelt egyhazi constitutidja szilardi-
totta meg csak igazdn a papsagnak, mint nagy kivaltsigos tes-
tiletnek az allasat és a papa e constitutio alapjan kapta meg

.V A caisatercaitdk kolostorai: 1, Egres a Maros partjan, 2. Kercz
az Olt partjan, 3. Pilis, 4. Zirez, 5. Pasztd, 6. Szent-Gotthard. — Ezzel
a renddel egy id8ben a premontrei rend is meghonosodott hazankban.
Legrégibb fennmaradt kolostorai: Varad, Jaszd, Lelesz, Zemplén, Csorna.
A keresztes hadjiratok hatisa alatt keletkeztek az els6 kérhizak is, igy
a szent LAazar vitézek bélpoklos héiza Esztergomban és a Szt. Lészlo
koérbaz Pozsonyban. Vdmossy Mih., A pozsonyi polg. 4polé intézet torté-

nete. (1898.) Ugyand, Orvosok és gyogyszerészek Pozsonyban a XII. sza-

zad 6ta (1900).

2 Sirjat 184S-ban megtalaltak Fehérvirott, de csak 1898-ban he-
lyezték tetemeit nyugalomra a budai Méatyds templomban, abban a szép
siremlékben, melyet I. Ferencz Jézsef kegyelete allitott 6se emlékének.
Rls8 nejét (antiochiai) chatilloni Annat is melléje temették. L. Thaly K.
genealogial dsszedllitasit a Szdz.-ban 1897. 569. 1. ]
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hazankban a piispokok letételére és athelyezésére valé elgjogot.
A papakidl partolt templomos-lovagrend III. Istvan idejében
telepedett le hazénkban; a szt. Janos vagy ispotilyosrend
pedig II. Géza alatt alapitotta elsé korhizat Esztergomban.
III. Sandor papa a gorog kegyenczet, IV. Istvdnt, felmentette
a Lukacs érsek-primas altal ra kimondott atok alél és egy eset-
ben felfiiggesztette a primasnak koronazisi jogat. IIl. Béla
ugyan erélyesebben 1épett fel a papsiag ellen és elmozditotta a
kalocsai érseket; de masrészt fogadalmat tett, hogy keresztes
i lncze hadat vezet és halala utan II1. Incze, VII. Gergely szellemv
papa.  Grokise, a kozépkornak egyik leghatalmasabb papija (1198—
1216.), Magyarorsziagot is a papai féhatalom kerékvagisaba
terelte, ugy hogy az 6 befolyasa nélkiil ndlunk sem tortént fon-
tosabb dolog. Hazdnkban is fellépett mint békebird és kozve-
tit6, a mi egyrészt elismerésre mélté ; de masrészt 6 rendelte el
Imre k. fidnak, a csecsemd§ trénorokdsnek megkoronaztatasat,
valosagos adokat vetett ki az orszagra,' a fépapokkal ugy bant,
mint szolgaival, az apatsagokat és kolostorokat pedig fenhatd-
saga ald vetette, ugy hogy a kiraly kegydri hatalma szinte
feledésbe ment. Imre és II. Endre alatt mind nagyobb lett a
papéak befolyasa és I1. Findre alatt idegenek iiltek a harom leg-
tekintélyesebb magyar fépapi széken.
Tmré k. és Nemsokara Imre és Endre viszdlyar ujabb beavatkozasra
Endre b. nyyjtottak alkalmat. Atyjuk, ITL. Béla kiraly ugyanis nagy kincset
hagyott Endrének abbol a czélbdl, hogy valtsa be fogadalmat és
zarandokoljon el helyette a szent {6ldre. Endre azonban otthon
maradt, e kinesen parthiveket szerzett és batyja ellen ismételten
folkelt. Imre (1198) Horvat és Dalmatorszagot adta neki hereczegi
czimmel, csakhogy veszteg maradjon, de ez sem hasznalt. Mivel
Endre kincseit egyre pazarolta, hogy hiveket szerezzen, tehat
Imre is pazarolta kirdlyi birtokait, hol vilagiakra, hol fépapokra.
és kiilf6ldon is partfogok utan nézett. Talalt is ilyent III. Incze
papaban, a ki arra inté Endre herczeget, hogy ne merjen t6bbé
partot iitni, hanem teljesitse fogadalmat és induljon — atok terhe
alatt — a szentfldre, mert kiilonben nem lehet majd Imre utéda,
(a kinek akkor még nem volt gyermeke). Ennek daczara Endre
(nagyravagyé neje, Gertrud szavan indulvan) honn maradt, s6t.
most mar nyiltan vagydédott a koronara, a miben a vaczi plispsk
és mas piispokok is tamogattak. Erre a szenvedélyes Imre Vaczon
termett és a piispokot sajat kezeivel kihurczolta a templombél;
azutan pedig folkelé Gcscse ellen fordult, kit Somogyban le-
gyozott és Ausztriaba szalasztott. Ekkor azonban a kalocsai ér-
sek, mint papai legatus lépett kozbe, a ki Imrét komolyan meg-
rétta és a vaczi piispokkel kibékitette. Nehezebben ment az

1 Fndlicher, Monumenta Arpadiana: Census Romans sedis in
Hungaria a. 1192. V. 6. Sayous, I. 156. 1. és M. T. K. K. 128. L.
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Endre herczeggel siirgetett kibékiilés, de végre Sandor papai
kovet ezt is létrehozta, mely alkalommal (1200) mind Imrét,
mind pedig Endrét birta rd a kereszt felvételére. Imre ez izben
* el is indult, de nem a szt. foldre, hanem a bogumil hitd Szerbia
ellen, melynek elizott fejedelmét, Vukot, ujra megtette Szerbia
fejedelmévé, magat pedig Szerbia kirdlyanak nevezte. I1. Incze
orvendett az eretnek szerbek vereségének és arra szdlitotta fel
Imrét, hogy Bosznidba és Bolgdrorszagba is vezessen keresztes
hadat és nyomja el a bogumilokat, (kik csakugyan nem voltak
baratjai a III. Incze papahoz simulé magyar kiralynak és or-
szaganak, kiillonosen miodta Imre a Balkdn félszigetre kezdé f6-
hatésagat kiterjeszteni). Ez a fegyveres térités, a belviszdlyok és
tobb fépap versengése annyira elfoglaltak Imrét, hogy a szent
foldre intézendd keresztes hadjaratat Gjbol elhalasztotta.’

Az Imre és Incze papa kozott fennallé baratsagos viszonyt
1204-ben megzavartak a IV. keresztes hadjarat vitézei, kik a
velenczei doge, a vak Dandolo parancsira, mitsem tordgdvén
Incze tilalmaval, Zarat a magyar koronitdl elragadtak. Imre
kiraly tiltakozott e rablds ellen és a papahoz fordult; egyebet
azonban nem tett, mert egyre tartott Endre cselétsl, mig nem
végre csellel élve, Endrén kifogott. Azt hiresztelte, hogy Gescsé-
vel ki akar békiilni (a kiné]l akkor épen csak néhany hd ember
volf). Ekkor egyszerre neki batorodvan, Varasd kozelében, kezé-
ben egy szal vesszével, Endre taboraban termett, 6csét meg-

rémiilt hivei ldttdra megragadta, vasra verette és Kene varaba U

zératta ; * Endre nagyravagy6 nejét pedig. meraniai Gertrudot,
visszakiildte Németorszagha. Egyuttal arra kérte a papat, cen-

Téritd kereszies
hadjaratok az
eretnek déli
szlavok ellen.

IV. ker. hadja-
rat 1204.

Zira elvész.

Ujj testvér-
viszaly.

gedné meg, hogy fiat, (I11.) Laszl6t azonnal megkoronazhassa, a III Lészlb

mit a papa el is rendelt. A kis Liszlo helyett maginak Imrének 12

kellett megeskiidnie, hogy fia is engedelmes lesz a szentszék

irant és hogy a magyar egyhaz szabadsigat tiszteletben fogja
tartani. Nemsokara Imre sulyosan megbetegedett és ekkor elé-
hivatta Endrét és gyamjava tette a kis Laszlonak. De nagy-
lelkiiségével nem ért czélt, mert halala utan® Endre herczeg
(ITI. Inecze felszélaldsa daczdira) az Ozv. kiralynét, Konstanciat
azonnal kiszoritd a hatalombél, a miért ez a gyermek-kiralylyal
és a sz.-koronaval egyiitt (1204 dszén) VI. Lipét osztrak her-
czeghez volt kénytelen menekiilni, hol a gyermek kevés idé
mulva szintén elhalt. Endre pedig visszahivta nejét, lefoglalta
az esztergomi kincstart és visszakovetelte Lipottol a koronat,
a mit ez (a kis Laszl6 halala utan) vissza is kiildott.

1 Pauler Gyula, I1. 28, 81 s kév. és 627. s k. 1. A bogumilokrdl
1. barmelyik egyhaztorténeti v. Bosznidrdl sz6lo miivet és Pauler I1. 20.1.

2 Ez volt a spalatm Tamés altal kiczifrazott «dra,vapaltl szinpadi
jelenetneks egyszerii lefolyasa. Paule; II. 43. és 630. 1. és Mdiyds Fiir.,
(Szdaz. 1900. 739. 1)

3 A hénap és napra nézve 1. most Széazadok 1900. 740. 1.



8. Az egyhizi és vilagi urak kiizdelme a kiraly ellen. A kir.
birtokok elvesztése. Az arany bulla. Kisérlet a kir. hatalom
erdsbitésére.

I1. Endre.

Pauler, 11. kot. eleje. Marczali, M. T. IL és: A magy. tért. kitféinek
kézikonyve 9. és 132. Huber 1. 431. 1. Wertner, IV. Béla (Temesvar,
1893). Szalay, (1. két. vége és a II. kezd.). Horvdth, I. 487. Kerékgydris,
I. 132. Fessle: 1. 306. Huber, 492, és: Studien iiber die Gesch. Ungarns
(A. O. G. 6. kot. 1883. Gertrud megoletése). Krones, II. 88. Sayous,
L 152. Nydry Albert, Beatrix kirdlyné. IT. Endre hiftvese (Szdz. 1868.)
Thalldczy Lagos A Kamara haszna (1879). Knauz, Az arany bulla (M. 7.
T. X. 1863). U. az, IL. BEndre szabadsiglevelei (Ak. Brt. 1869). Wenzel
G. akadémiai értekezése az arany bullardl (1873). Szdntd Sdmuel, Az
aranybulla keletkezése Gsszehasonlitva az angol magna chartival (E.
M. 1881. VIIL évf. 5. sz.). Torma, az arany bulla sth. (Sziz. 1885).
A 43. lapon emlitett kizjogi mivek. Melichdr Béla, A m. alkotm. biz-
tositékai (1898). Ferdindndy G.. Az arany bulla (1899). V. 6. Széz. 1900.
65. 1. Kardcsonyi J. biralatét. Hajnik eml. miivei (43. 1.). Kardesonyi J.
Az arany bulla keletkezése és elsG sorsa (Ak. Ert. és Szdz. 1899. 939. 1).
Lovas E., Az aranybulla mint freské (Széz. 1898). dndrdssy Gy. gr.,
Miként tartotta fonn magatb Maayalorszau alkotmaéanya (1900. Ak Ert)
Nogdll, Rébert eszteroroml primas (M. Sion, 1891). Wertner, A bazini és
szentgyorgyi grofok (Tur 1891). A Haholdingok (Ung. Reule 1894).
Buzad f6ispan és ban (u. ott). A hadtort. blbho"ra.ﬁatl kiilonben H. K,
1891. Kozics L., II. E. ker. hadjarata (K. Sz. 1893) Mdtyds Floridn, .
Endre életévei, fogsiga és temetése (Ak. Ert, 1900). Lérincz Gyula, Aker.
hadjaratok kil. tekint. Magyarorszagra (Nagyszombat, 1894). Wilczek
Ede gf., II. Endre ker. hadj. (Szdz. 1894). Kropf I.aj., Arpédhézi Jolén,
Aragon kirdlynéja, I. Jakab neje (Szdz. 1897). TlLallooz:/ I.. hasonlé
cz. dolgozata (u. ott). Rrones, Die Markgrafen von Steier (Bécs, 1897).
II. Endrérdl és nejérél meglehetos hi kep maradt reink a Psalterium
Gertrudisban: L. Csontosi, Sziz. XX. 54. és Varju Elem. Avch. Ert. 1900.
419. 1. Oltozetitk teljesen bizanezi. — Bank-Ban magy ar feldolgozasairdl
1. Pallas Lexicon; német és franczia feldolgozasalm nézve Hemrich G.
ismertetéseit (ujabban B. Sz. 1901. 202. sz.) és Katona Lajos czikkét
(Ph. K. 1901). Wolldnyi Fer., A veszprémi puspok kiralyné korondzasi
jog tortén. (1901). Szt. Erzsébet, Endre le'mya és thurmulal fejedelem-
asszony életrajzai. Legujabban Dedek Or. és Horn E. irtak réla (Bpest
1902 és Paris 1902).

(I.Endrek. A hiitlen gyambél rossz kiraly lett. Megkoronaztatasakor az
126—1%5. utols6 gyonge kiralyok alatt elhatalmasodott nemesséy Endre
kiralyt, a mi eddig nem volt szokdsos, eskiire kitelezte, megfogad-

tatvan vele, hogy az orszdg jogait meg fogja tartani. Endre azon-

ban nem igen tor6dott eskiijével. Gyonge jellemid, minden

befolyasra hajlé ember volf, élvezte a kiralysag 6romeit, csakis
kedvteléseire gondolt, koltekezett és mindezekben dolyfos és

Csalddi politika fényidizé nejére, merdniat Gertrudra hallgatott. Kegyeltjeire csak

zsml;gﬁlyenu- ugy pazarolta a varbirtokokat, még pedig, a mi eddig nem volt

1 Gertrud IV. Berthold isztriai és krajnai drgréf leanya, kinek 8si
fészke az andechsi grofsag (Miinchen mellett) volt. Berthold a «Dalméa-
czia és Horvatorszag herczeger czimet viselte, de azutAn meréniai,
mintegy (tengermelléki) herczegnek irta magat.
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szokdsos, kotelezettség nélkil. Kiilonosen kedvelte nejének az
udvaraba érkezett testvéreit, Bertholdot és Ekbertet. (Bertholdot
pl. kalocsai érsekké, majd banna és erdélyi vajdava tette.) Azutan,
IIL. Béla példajara, hadat vezetett Galicziaba, melynek lakéi Galiczia
azonban ép oly kevéssé akartak hallani a kath. hitrdl, mint a 11“.’2‘}’3‘:’.“"
magyar fenhatésagrol. Endre mindamellett utobb (1214) papai
engedélylyel hat éves fiat, Kalmant, rajuk tukmalta kiralynak.

Bzek a koltséges és mégis meddé hadjaratok, valamint a Bank-Ban
kegyenczuralom és a németek dédelgetése miatt dsszecskiivés ta- f%ﬁes““‘ese
madt a f6urak kozott, melynek tagjai koziil Péter ispan és Simon ~
féur (Bank ban veje), Gertrudot 1213 szept. 28-an a pilisi erd6k
arnyékaban, satraban Gsszevagdaltak és sok németet megoltek."

E rémes hirrél Endre halicsi utjaban, a leleszi kolostorban
értegiilt ; azonnal visszafordult és Péter ispant megolette, mig a
t6bbi 6sszeeskiivs kiilfoldre menekiilt ; de hitvesi fajdalma nem-
sokéra csillapodott s ekkor megbocsatott a gyilkosoknak, Bankot
pedig ujra kinevezte bannd. (Csak utdbb, évek mulva biintette
meg az Osszeeskiivbket és Bank bant is.). Egyel6re azonban el-
nyomvan fajdalmat, ndil vette Courtenay Jolantat, Henrik
byzanczi (latin) csaszar leanyat.

Az eskiivé utdn nyugtalan szelleme régi fogadalmat juttatta Keresates
eszébe, apdsa elhunyta utin pedig azon merész terven torte !{%‘i’;‘f‘l&
fejét, hogy megszerzi a latin csdszarsag tronjat. Ez a gondolat és
III. Honorius péapa siirgetd szava arra birta, hogy komolyan
fogott a keresaztes hadjarat elgkésziileteihez. Elrendelte, hogy
halala esetén Magyarorszdgot elsésziilétt fia, Béla, Halicsot
pedig Kalman fia kapja. Helyettesévé papai engedélylyel Janos
érsek-primast tette. Azutdn mindenféle médon pénzt szedett, a
z8idOktol és izmaelitaktol kolesont vett, a kolostorokbdl elvitt
dragasagokat zalogba tetle, és végre 6sszesen 10,000 ember-
rel Spalatéba indult. Itt nem tudvan lefizetni a vitelbért, Zarat
6rék idékre dtengedte Velenczének és csak igy indulhatott utnak
velenczei hajokon, s6gorai és VI. Lipét osztrak herczeg tarsa-
sagaban, a kikkel Cziprusra és onnan a szent foldre, Acconba
vitorlazott. Eleintén a keresztesek Damaszkusz elfoglalasat ter-
vezgették, de azutan (1217 novemberben) a Tabor hegyén épiilt
fellegvar ostromahoz fogtak,® ott azonban kudarczot vallottak.

A hazulrél érkez6 rossz hirek hallatara Endre, mitsem t6rédvén

1_A hagyominyos elbeszélés Melindarél, a «magyar Lukréezidns-
r6l nem _érdemel hitelt. V- 6. Pauler Gyula, A torténet Bank-Bénja,
(«Nemzet», 1883 april 29. és majus 3. M. N. T, I1. 68). Huber Alfonz
az A. O. G. 65-ik kotetében kozlott értekezése. Frdujhelyi Menyhért,
Péter és Bank Ban 6sszeeskiivése (1893). A tobbi irod. 1. H. K. 1891,
291. 1. Bank (a Bér nemzetséghél) részt vett ugyan az .osszeeskiivés-
ben, de nem a gyilkossigban. Spanyol szdrmazisu nejérél, Tota-rél,
1 Idr Antal értekezését az E. M.-ban (1890).

2 Maga Endre kirdly ott se volt: 6 Acconban virt az eredményre.
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a patriarka haragjaval, sét atkaval, 1218 januarban otthagyta a
szt. foldet és baza indulf, a hové az év végén Konstantinapoly
felsl meg is érkezett.
Féurak és f6- Az orszagot, sajat szavai szerint, eminden képzeletet felil- -
papck elhatal- ;16 bajban taléltar. Hogy a kiralyi hatalom az utolso 50 év
" alatt, a sok polgarhabord, a tronkovetelok versengése, a tréon-
orpklés hatarozatlan volta és a fénemesség és fépapsag elhatal-
masoddsa miatt egyre gyengiilt, annak jeleivel méar idaig is
talalkoztunk. Endre alatt azonban a bomlas és a zavar teté-
pontra hagott. A féurak, magénbirtokka alakitvan at a kird-
lyoktol kapott varbirtokokat, hallani sem akartak a birtokkal
jaré kotelezettségek teljesitésérdl. A varispanok is elnyomtak a
varjobbagyokat, minek kovetkeztében az orszag hadi ereje esok-
kent. A fépapok hasonléan visszaéltek allasukkal; versengésok
s fokoz6d6 gazdagsaguk sok panasznak volt alapos oka. A Janos-
Lovagrendek. vitézek és a néptelen Barczasagba telepitett német lovagrendiek
varakat épitettek (Toresvar) a honnan Oldhorszagba tortek és
a rablé kunokat legyézték ; de maskiilonben fiiggetlenségre 6-
rekedvén, mar-mar kiilon dllamot alkottak és a papanak ajan-
lottak fel birtokaikat. Ezt azonban a magyar urak és Béla her-
czeg semmi aron sem akartdak eltlirni és felszélaldsuk folytdn
II. Endre csakugyan el is tizte a lovagokat Kunorszagbél, a mi-
Adészedsk.  vel megint a papa neheztelését vonta magéara. A szivtelen izmae-
lita addbérlék emberei a népet kifosztottak s mindenképen el-
nyomtak. Hidba ment panaszra; a torvény megszélalt, de irott
~ malaszt maradt. .
Kamarar nye- A helyett, hogy Endre az orszag bajain segitett volna,
reses. elvesztett jovedelmi forrasait ujakkal igyekezett potolni és e
czélbol allanddsitotta az ugynevezett kamarar nyereséget, egy
zsaroldssal azonos adot," és elzalogosita Imre ozvegyének hit-
bérét és kincseit. Az ekként szerzett pénzen azutan visszavezette
orszagaba Kalmant, a haliesiaktol eltizott fiat. Azonban alig hogy
a magyar had hazafelé fordult, a halicsiak Kdlmdant letartéztattak
és csak oly feltétel alatt bocsatottik szabadon, ha Endre kiraly
Galicziarol lemond. _
Reform-part. Ha a kirdly vétkes kdzonye és az oligarchak féktelensége
nem vesztette el a hazat, ez egyedill a hazafias koznemesség
érdeme. Ez a part a mir gyermekkoraban megkorondzott és a
“horvat-szlavon herczeg czimét viseld Béla herczeg koriil esopor-
tosult, ki mindenben eliitvén atyjatol, tobb alkalommal intette

T Lucrum camerae voltaképen a pénzverds kiltségének énkényesen
kivetett hAnyada. 1 markdhol vagyis /s font tiszta eziistb6l 480 kis denart
vertek, de a kozonségnek csak 400-at adtak 1 marka értékében, 80
denart pedig visszatartottak pénzverés koltsége fejében. Minden kovet-
kezd év elején beszedték a mult évi dendrokat és wjakat hoztak for-
galomba, de ezekbdl megint esak 400 dénart adtak 480 helyett. Por 4.,
M. T. III. 146. L
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Endrét javuldsra és személyes ellenkezésbe is keveredett vele.
Midén pedig Endre uralkodédsa a pazarlas és gondtalansag miatt
mind nyomasztébba lett és a zavar n6tton niétt; elébb a papsag,

majd a nemesség szabott hatart a kiraly és bizalmas, gonosz .

tanacsosai dnkényének és sajat jogai és kivaltsdgainak elismeré-
sére kényszerité a kiralyt. Endre el6bb a papsagnak tett igéretet,

hogy egyhdzi iigyeit rendbe hozza. Azutan a {6- és koznemes-'!

ség jogait erdsité meg 1222-ben és az oklevelet 7 példanyban
lemasoltatta. Az aranypecsétes szabadsdglevelet magat pedig
Arany-bullinak nevezték. (Csak egy 1318 koril kiallitott hiteles
atirat maradt fenn az esztergomi primési levéltarban.) 31 czikke
kozott a kovetkezdk a fébbek : .

1. A kir. hatalom megszoritdsdira vonatkozik az 1. czikk,
mely szerint a kiraly szt. Istvan tinnepén minden évben tor-
vénynapot tartozik tartani, Fehérvarott, a hol minden nemes és
«minden ember» szabadon megjelenhet; a kiraly pedig vagy a
nidor hallgassa meg az 6 panaszos dolgaikat. A 11. cz. szerinf
idegenek az orszagtanies beleegyezte nélkiil sem kirdlyi tisatet,
sem egész varmegyét 6rékbe nem kaphatnak. A 26. cz. értelmé-
ben a kiraly idegen vendégeknek egyaltalaban nem ajandékoz-
hat ingatlan birtokot. A 23. cz. a kiralyt jo, értékes dendr-pénz
verésére kotelezi.

2. 4 nemesséq kivaltsdgait védi : az 1. czikk, mely szerint
minden nemes részt vehet a térvénynapokban ; a 2. czikk, mely
szerint nemes embert torvényes idézés és itélet el6tt nem szabad
elfogni: a 3., 5. és 21. cz. értelmében nemes és pap ezentul
ment mind az adotél, mind a tizedtsl, nemkiilénben a beszil-
lasolastél. A 4. cz. a f6ltétlen szabad rendelkezés jogat biztositja
a nemesnek (a lednyat illeté negyed kivételével). Mas szdval:
megsziintették a nemes ember birtokanak a kirdlyra szallas
jogat, melyet Kalman kiraly fenntartott volt. A 7. cz. eérteimében
a nemes a kiralyt az orszag hatarain beliil sajat koltségén kote-
les kovetni, kiilféldon a kiraly megtériti koltségeit. A 8. cz. sze-
rint fej- és joszag veszedelmével jars porben a nador esakis a
kiraly tudtaval hozhat itéletet; a 9. cz. szerint az orszaghird is
csak akkor itélhet, ha a kiralyi udvarban tartozkodik. A 24. czikk
szerint egyediil nemesek lehetnek kamaraispanok és vamtisztek.

3. Az alsé nemesség védelmérdl ezenfelil még a 14. cz.
gondoskodik, mely szerint a varmegye népét zsarolé varispan
elmozditandé és a 30. cz., melynek értelmében a nadorispanon,
a banon, a kiraly és kiralyné udvarbirajan kivil senki se visel-
hessen két hivatalt,

4. A vdrjobbagy «urak»-rél és a szabad mépril szél a
19. pont, mely sz. Istvantol nyert kivaltsagaikat megqjitja és a
20., mely megszabja, hogy a tizedet az addfizeté nép ne pénz-
ben, hanem termesztményben fizesse.

5. A befejezé 31. ezikk pedig ezt mondja : «ha a kiraly vagy

Arany bulla
- 1222,

1. Kir. hatalom,

2. .\'cmesgég.

3. Alsé nemes-
ség.

4. Varjobba~
gyok.



Parhuzam az
angol Magna
Chanawl

Béla h. meg-
kisérti a kir.

hatalom hely-

realiftasat.

1231, évi
arany bulla.

76

barmely utéda ezt a torvényt megsértené : a f6papsagnak, £6-
uraknak és nemeseknek, 6sszesen és egyenkint szabadsdgukban
4ll, hogy neki, minden biiflenségi biin nélkiil, ellentmondjanak
és ellentalljanak.»

Ha az arany-bullat, alkobmanyunk eme talpkévét dssze-
hasonlitjuk a csak 7 évvel korabban kelt, sokkal terjedelmesebb
angol magna chartaval, kitinik, hogy egyik sem 1j eszméken
nyugvé, rendszeres alkotas, vagy 1) jogrend, hanem a feledésbe
mend 6si alkotmdnyos jogok iinnepélyes Osszefoglalisa és dek-
laralasa ; tiltakozas a kiraly 6nkénye, nemkiilonben a féurak ers-
szakossiga ellen, melyek ellen a nemzet orvoslast keres és meg-
torlassal él. Mindkettd biztosita az egyéni szabadsdgot és a bir-
tok szentségét. Mind a két charta csak javaslat, a melyet késdbbi
szzadok fejlesztettek tovabb. Mindkett6 megmentette a kirdly-
sagot onnon hib4itol, st megerdsitette tekintélyét az altal, hogy
onkényének korlatokat szabott. De mig a magyar charta elsd
sorban csakis a f6- és a k6znemesség jogait védte, addig a magna
charta a papsag és a polgari osztaly érdekeit is szem eldtt tar-
totta, minek az lett a kévetkezménye, hogy Anglidban mind a
hdarom rend eqyardnt érdeklidott a charta megtartdsa irdant, mig
nalunk a kiilon kivaltsagokkal- biré osztalyok (papsdg, nemes-
ség, polgarsag) rendesen kozdnydsen nézték, ha a kirdly egyi-
kiiknek tett igéreteit megszegte. A fegyveres ellenallas kétéld

jogardl pedig az angolok roviddel utébb 6nként lemondtak, mig

a mi nemességiink szazadokon at ragaszkodott hozza."

Endre kiraly megeskiidott ugyan, hogy az arany-bullat meg
fogja tartani és néhany gonosz tandcsosat tényleg elejtette ; ne-
hany honap mulva azonban a bulla kieszkoézldit elbocsatotta, az
arany-bullat pedig, melybdl 1) tanacsosai ganyt tztek, egysze-
riten félretette. Megerdsitette 6t eljarasaban az a kériillmény, hogy
a papa a kir. hatalom lealdzasanak rossz kovetkezményeitol
tartva, a féurak eljarasit nem helyeselte. Béla, a reformpartnak
id6kozben «ifjabb kiralylya» korondzott el6harczosa, nem
ismert nagyobb czélt, mint hogy a kir. hatalmat és az orszagot
arra a polczra emelje, melyen II1. Béla idejében volt és e czél
elérésére vallalkozott a mar égetévé valt reformok keresztiilvite-
lére. Csakhogy ebbdl uj viszaly tamadt apa és fia kozott. Béla
elvégiil VI Llpot osztrak herczeg udvaraba volt kénytelen me-
nekiilni, de a papa kozbenjarasdra utébb mégis megkapta Horvat-
Dalmatorszagot és kés6bb Erdély kormanyat. 1231-ben Béla her-
czeg, Kalman, t6bb féur és f6pap a bajok orvoslasara ) arany-
bulldt szerkesztettek, mely az 1222-kitél t6bb pontban eltért,?

1 Pauler Gyula igen Lkevés hasonlatossigot talal az angol és a
magyar Arany bulla kozoth (L. 643. 1. 72. jegyz.), tobbi irénk azonban
és szdmos kiilfoldi jogtuddés és tortémetird igenis parhuzamba 4llitja a
kett6t. Utoljara Luschin, griczi egyet. tanar (rt ezekr6l a dolgokrél
(Sybels Histol. Aeltschrlft 1900. 84. kot. 518. 1.).

2 M. T. K. K. 134. 1. A f8eltérés, hogy a nadoron kiviil a fépap-
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lényegére és czéljara nézve azonban amazzal megegyezett. Endre
kiraly ezt a bullat is jévéhagyta de mert most sem javult, Robert
érsekprimas a végsé eszkézhoz nyult és az egész orazégot,
Dénes nadort és Samuel volt kamara-ispant pedig névszerint is
atokkal sujtotta. Endre kesertien panaszkodott a papanak a szé-
gyen miatt, mely 6t érte és a papa fel is fiiggesztette az inter-
dictumot és legatusat bizta meg a kolesonds panaszok meg-
vizsgalasaval. Endre kiraly ekkoraz 1233. évi bereght szerzédésben
az egyhdz birtokaban tett kar megtéritésére kotelezte magat,
megigérte, hogy a fépapok jarandésigait pontosan kifizeti, adét
a papsagtol nem szed stb. Amde Endre a bereghi pontokat sem
tartotta meg. — Masodik neje elhunyta utan - agg kordban —
ujra fényes eskiivdt tartott, esziei Beatrix herczegndvel, de ural-
maban nem valtozott és nem javult halalaig, mely 1235 szept. 21.
érte utél. Kétségtelen, hogy ama nyomor forrisat, melybe az
orszag Endre halala utan siilyedt, az ¢ kormanyaban kell ke-
resni. Legnagyobb biline, hogy a régi felbomlott honvédelmi
rendszert és tarsadalmat mds alapon ujra nem szerveszte.

Béla, a hazafias reformpart tirelmetlen és kiméletlen elo~
harczosa, az ismételt koronazas utdn mindenek el6tt szigoruan
megbiintette atyja gonosz tanacsosait, régi ellenfeleit, és qj
tandcsosokat nevezvén ki, folytatta az elidegenitett adomanyo-
zasok visszaszedését, miért a vaskéztdl elszokott féurak és
fépapok kozill sokan meggytilolték, s6t tobben a papahoz, majd
Harczias Frigyes osztrak herczeghez fordultak segélyért. IX. Ger-
gely papa hidba szdlita fel Bélat, hogy a f6papsigtol elszedett
javakat visszaadja; a nyugati hatdrszélen pusztito Frigyes her-
czeget pedig Béla legydzte és hadisarczot hajtott be téle. (1236.)
B giker annyira elvakitotta, hogy iigyet sem vetve a lappangé
elégiiletlenségre, dicsekvé hangon tudésitotta a papat az orszag
jo allapotarol. Nyomban ra egy irtézatos katastropha minden
reményét eltiporta. :

E korszak f6bb kitforrdsai.

A magy. tértén. kitfdinek kézikonyve Marczalz, Angyal és Mikd-
t6l. 1902. Kardesonyt Jdn., A hamis, hibis keletd stb. oklevelek 1400-ig
(1902.) Sayous, Flegler, Marczali, Ixerekg ydrtd, Toldy, Wattenbach emlitett
munkai (a 33. lapon). Pauler Gy., A m. nemsz. tortén. (A TI. kotet vé-
géhez csatolt fiiggelék.). Bekes: . Magyar irk az Arpidok koriban
(K. Sz. 1896. és 1897). Békefi Rem., Valldsos és erkolesi élet Magyar-
orszagon az Arpadhédzi kirilyok alatt (K. Sz. X. kot. 1896) és Arpad-
kori kozoktatdsigyiink (Szdz. 1896). Kardcsonyt Jdn., A magy. nemze-
tiségek a XTV. szdzad kozepéig (1901). Fadl Mdz., Magyarorszag miivel8d.
az Arpadok alatt (1901). Rademacher értekezése : Aventin u. die ungar.
Chronik (Neues Archiv fiir iltere deutsche Gesch.-Kunde, 12. kotet.
Rademacher, Die ungar. Chronik (Lipese, 1887) és czikke a Forschun-

sag, kill. az esztergomi érsekprimés emelkedett nagyobb befolydsra.
A primiés ki is atkozhatja a kiralyt és fiait.

1233. bereghi
szerzodés.

Endre utoiséd

évei, Hibai.

IV. Béla.
12351270,
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gen zur deutschen Gesch. 25, kot. Heinemann, Zur Kritik ungar. Gesch.-
Quellen (Neues Archiv 1887. 13 két.). Rosenauer, Studien zur Kritik
ung. Gesch. Quellen. (L. Szt. Istvin kora. Medgyesi gymn. progr. 1886).
Rithe, Miigelns Reimchronik, Zeitschr. £ D. Altert. 18. kot, 1886. Szt.
Istvan, Imre, Gellért, szt. Laszlé legendait és életét Szabd K. fordits le
magyarra. A latin szoveget kiadta Mdtyds Fldridn (H. H. F. D.). Pauler
Gyula, Ki volt Hartvicus ? (Szdz. 1883). U. az. A Hartvic-legenda (u. ott,
1881). Pauler Gyula, A Hartvic-legenda (Szaz. 1892). Felelet Kardcso-
nyinak czikkére (u. ott). U. az, A Hartvic-vita sarkpontjai (Szdz. 1894).
U. az, Még egyszer a Hartvic-vita (u. ott), Utoljira Kaindl sz6lt mind-
ezen vitds kérdésekhez : Studien ungar. Geschichts-Quellen (A. 0. G. 84
és 85, 88 kot és 1900 évf.). V. 6. Kardcsonyi J. (Szhz. 1901, 10. fiiz.), a
hol Katndl érvelését is ismerteti. Salamon, Budapest torténete (III. kot.
4. 1.). Szlemenics és a tobbi a 43. lapon emlitett irénak kézjogi miivét.
A lengyel forrisokrél 1. Zeissbery, Polnische Geschichtsschreibung im
Mittelalter (1873). Perlbach, Die Anfinge der polnischen Annalistik
(Neues Archiv 1898, 24. kot.). A szlav forrasokrél 1. Wensel czikksoro-
zatit a T. T.-ban (1879). Fgjérpataky, Irodalmunk az Arpidok koriban
(Figyels, 1877). Hirsch, Byzantinische Studien (1876). Neumann, Griech.
Geschichtsschreiber u. Gesch.-Quellen. 1888. Fejérpataky, A kir. kan-
czelliria az Arpidok alatt. 1885. Fejérpataky L., Okleveleink Kalman
(1892) és II. Istvan korabél (Ak. Ert. 1895). Tov. II. Béla és ITI. Béla
oklevelei (65. 1.). Ovdry Iip., A m.t. Akad. oklevél maisolatai (Eddig
3 fiizet). Szt. Istvin okleveleirél 1. Kardcsonyi miivét (39.1.). Kubinyi,
Nomenclator Hungarorum antiquorum (I. kot.).

Legenddl: : a) Szt. Istedn legenddja hirmas szerkezetben maradt
rednk. Az Ggynezett kisebb és nagyobb legenddban és a Hartvie piis-
pok altal allitdlag Kalman idejében késziilt életrajzban. Istvan kiralyt
mind a hirom mint apostoli reformétort dicséiti, az allamférfiarél csak
ugy mellékesen szdl.

b) Szent Imre legenddja Imre herczeghen a tiszta életd, hitbuzgéd
és toredelmes ifjut tinteti fel. Belefi Rem. értekezése (Széz. 1901. X.
fiiz.) szerint az Institutio morum ad Emericum ducem, vagyis az Imre
herczeg szamara késziilt «Intelmek» kidolgozdsiban valdsziniien Gellért
plispok segédkezett Istvan kiralynak. Ujabbi irdink koézil tobben ké-
s6bbi korbdl, alkalmasint valamely barattél szdrmazé miinek tartjak.
(M. T. K. K. 62. 1. és Mdtyds Fldr. Fontes rer. dom. 1. 220).

¢) Szent Gellért legenddja kettds szerkezetben maradt rednk.

d) Szent Ldszld legenddjdt egy ismeretlen pap irta a kirdly szentté
avattatasa utan, 1192 és 1218 ko6zoth, vallasi szempontbél.

A memzeti kronika. Régibb krénikiink kozil Adzai, a budai és a
Miigeln Henrik-féle krénika, a dubniczi és a rimes krénika, tovabbi az
ugynevezett bécsi v. képes és a pozsonyl nagyobb krénika ké:bs ere-
detre vezethet6k vissza. Ezt a kozos, bir eredetiben elveszett, de ama
krénikak altal felhaszndlt és kiirt katforrast némelyek oNemzeti lrod-
ntkdy-nak nevezik és Marczali meg is kisértette annak rekonstruilisat.
Szerinte e krénika Doémosén keletkezett 1150 koril. Mas iréink szon-
ban (igy Pawler) nem értenek egyet ezzel a «chimarikus» elnevezéssel
és lehetetlennek tartjadk annak a krénikdnak rekonstruilasit. Abban
azonban mindnyéijan egyetértenek, hogy Kezai, a bécsi képes kronika €s
a Miigeln-féle német kivonatos kronika régibb feljeqyzésekbol merttettek.
A képes kromikdban Pauler nevezetesen hdrom elemet kiilénbdztet meg:
a) a Kdn Liszlé korabeli krénikét, melyet Keézai hasznalt; b) egy,
III. Béla koriban irt krénikat és ¢) a Aézai utdn keletkezett toldAso-
kat. Pauler tehat azt hiszi, hogy e részek a XII—XIII. szAzadban
iratbak. (A m. n. tort., IL. kot. 785. 1.). Huber Alfonz nézete szerint
ellenben (v. 6. Szadz. 1883. 885. 1. és 1884. 338.1.) a XIII. szAzadnil nem
régibbek. Magok a régibb feljegyzések természetesen nem egy, hanem
tobb ird (barat) mive, még pedig hazafias szellemben irt miive.
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A legendaknal fontosabbak a térvenyek (1. ezek alapfogalmardl

" Thallbczy L.-t6] a Sziz.-ban 1897. 673. 1.). a) Szent Istvdn Idt torvény-

konyvénel: eredeti példanya elveszett; ugy latszik a végén ecsonka tar-
talmukat késdbbi atiratokbol meritjiik.

b) Szt. Ldszlétél harom, Pannonhalmin, a szabolesi gyiilésen
(1092) és egy ismeretlen helyen hozott térvénykonyv maradt reénk.
Tartalmukrol 1. £ (a 57. 1) és M. T. K. K. 87. s k. L.

¢) Adlmdn kirdlynak tobb gytlésen hozott torvémyer eredetileg,
ugy latszik, magyar nyelven voltak szerkesztve, de csak az Alberik
pap Altal eszkoézolt kivonat maradt reank igen késéi mdsolatban (.
59. 1.). M. T. K. K. 102. 1. [V. azonban &ssze Szdz. 1899. 64. L].

d) Il. FEndre arany bulldjdnak eredetije hasonléan elveszett, de
megmaradt annak kés6bbkori hiteles masolata (a primas levél-
tardban). '

E torvények megtalalhaték findiicher és Wenzel gyljteményeiben
és a Corpus Jurisban. A két Novachich is gyujté az Arpadkori orszig-
gyiilések reank maradt térvényeit. (L. a VIIL. szakasz végét.). Az Arpad-
kori térvények toredékeit a Corpus Juris j kiaddsiban Nagy Gwyula
rendezte sajté ald (I. 1893). Magukrél az orsziggyllésekr6l és azok
nyelvérdl 1. Berkeszi, Ferdindndy és Kérészy (a43. és 294. 1. eml.) munkait.

Oklevéltdrak. Az oklevelek fontossiga az Arpadhéz korira oly nagy,
hogy nélkiilok e kor torténetét nem lehetne megirni. A magyar kiralyi
kanczellaria ugyanis a jutalmakrdl s ajandékozasokrél sz6l6 oklevelekben
mindig hozzitette, mely szolgéilatok fejében nyeri a jutalmazott a kirdly
hélajat. Okleveleink nagy szama bamulandé: egyedill az orsz. levél-
tarban van kériilbelil 30,000 olyan oklevél, mely az 1000—1526. évekbsl
szdrmazik. Legréyibh eredeti okleveliink a tihanyi apatsag alapitdé oklevele
1055-b6], mint a magyar nyelv legrégibb emléke is tiszteletreméltd !
(Szamota Isty., A tihanyi apatsig stb. Ny. K. 1895).

Az Arpad-korszakbeli oklevelek megtalalhatok a kovetkezd gyiij-
teményekben : a) Fejér, Codex Diplomatikus (1000—1439-ig) 40 kotet.
Targymutatd Czindr-t6l. B nagybeesli gytijtemény azonban nem késziilt
kell gonddal, sét nagy hibakat tartalmaz; mind a mellett még ma is
nélkiilozhetetlen. Még hibasabb b) Endlicher gyiijteménye; Rer. Hunga-
ric. Monumenta Arpadiana. ¢) Wenzel Gusztdv, Codex Diplomaticus Ar-
pad. continuens. 12 kétet. Névmutaté Kovdes Ndndor-t6l. d) Rdth Kdroly,
Nagy Imvre és térsai. Codex dipl. Patrius (8 kotet). e) Kubinyi, Codex dipl.
Arpadianus (1 két.). Nagyobbrészt birtokviszonyokra vonatkozé okle-
velek. f) Anauz, Monumenta Ecclesi® Strigoniensis. (I kot. 979—1273.
II. 19273—1321). Tovabba a Kdrolyi, Sztdray, Palotdssy, Zichy és Melczer
csalddok oklevéltirai. A horvat oklevéltarak koézil: Thaldic zagrabi
oklevélgylijteménye és a Racki 4ltal szerkesztett Documenta historie
Croatie periodum antiquum illustrantia cz. gytjtemény. Végil a Zim-
mermann és Werner 4ltal kiadott Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen (I. 1892. Terjed 1191—1342-ig.). Szabd Kdr.
és Szddeczky Laj., Székely Oklevéltdr I—ITI. kot. 1264-ig.

-Német és olasz kitfok. A III. és IV. Henrik csészér korabeli ma-
gyar-német hadjaratokrél szélnak a Bajororszaghan irt altaicht dv-
kimyvek. TII. Konrad és Barbarossa csiszdrok korara nézve pedig lasd a
molkt, kosterneuburgi, admonti és kremsmiinstert évkényveket. Fontos to-
vdbbd Ottd freisingeny piispoknek kronikdja és Barbarossdral it tirténete.
E nagy befolyisu diplomata, egyuttal kozeli rokona ama két csiszdr-
nak, 1147-ben tortént keresztes utja alkalméabél ismerkedett meg hazdnk
belsd viszonyaival, a midén ugyanis rosszul titkolt irigységgel értesiilt
kirdlyainknak majdnem korlatlan hatalmardl, valamint arrél, hogy
akkoriban elékeld nagyjaink nem jitszottak oly daczos szerepet, mint
rangtirsaik Furépanak hiibéres dllamaiban. Az Imre és Endre kozotii
versengésrél a nagy kilni dvkinyvek tartalmaznak hiteles hireket. A dréva-
parti jelenetrsl csakis Twmnds, salonai fdesperes tud valamit. A «Historia
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Salonitanas-b6l Racki rendezett &j kiadast. (Mon. spect. hist. Slavorum
merid. 26. kat. 3. rész. Zagrab, 1894). V. 6. Pér 4. birdlatat a Sazéz.-
ban 1896. 54. 1. E forrasrdl 1. egyébirant a 136.lapon eml. irod. Krén-
jave masik miivét (Iz Dalmacije. 1900.) a B. Sz. ismertette (1901. marez.).
Abban is szé esik Tamds esperesrél. A gorég befolyss korardl pedig a
késébbkori Miigeln Henrik kronikdja szol. (V. 6. Pauler Gy. 1. 782.) Mii-
geln-nek egy 1ujabb latin rimes krénikajarél 1. Kaindl, (Studien VII. sz.
4. s k. 1) az AOG.-ben 84—85. két.).

A gorog befolyds korara Cinnamus Jdnos és Nicetas Choniates by-
zanczi ir6k mérvadék. Cinnamus miive 1118—1176-ig é¢ és féleg Ménuel
idejér8l szdl; 6 emliti fel a magyar trénorokosodési torvényt. Mint
cshszari jegyzének mddjaban 4llott hivatalos kutf6kbél meriteni, azon-
feliill Manuel csaszart Magyarorszigba kisérte. Nicetas a III. Béla kora-
beli id6krél szol. Mive 1218-ig ér.

Megvannak a bonni gyiijjteményben. (Corpus Secriptorum bizanti-
not.) A Hegel 4ltal szerkesztett 0j gyjtemény is (Fontes rerum byzantin.
L 1.) feloleli majd a Manuel korabeli irékat (V. 6. Szdz. 1894. 237. 1.).

Egyéb fontosabb Initfok. Cosinas prdgai esperesnek kronikdja (1108—
1118), k1 Kalman kirdlynak kortirsa volt. Nevezetes, hogy bar szemé-
lyesen ismerte kirdlyunkat, a Nemzeti kronikdval ellentétben, széval
sem emliti annak rat kiilsejét. Uj német ford. Grandaur-t6l, II. kiad.
{Lipese, 1895). Cosmas allaspontjardl 1. kiil. Backmann a Mittheilungen
des Instituts fiir 6sterr. Geschichtskunde. 21. évf. 2. fiiz. (1900). Jare-
dek H., Studie ku kronice Koswove. (V. 6. Mitt. d. Inst. f. 6st. Gesch.
1896, XVII. 701. 1) A franczia Otto de Deuil (Diogilo), VIIL. Lajos kiraly
kaplanja, a II. ker. hadjarat alkalmaval ismerkedett meg hazinkkal.
Az orosz krénikdk kézil az igyn. Nesztor folytatisa, a Hypatiosz-kré-
nika és tobb évkényv emlitendd.

Pdpai oklevelck. Ezeket nagyobb részt Theiner adta ki Mon. Hung.
Historia cziml két kotetnyi miben (1. k. 1216—1353. IL k. 1352—1526).
A magy. kath. f6papsig egyébirant mar hozzéfogott a papai levél-
tarakban lappangé Gsszes magyar torténeti vonatkozast oklevél kiadé-
sahoz, a «Monumenta Vaticanar czimii gytijteményben. L. b8vebben a
kovetkez$ kutfé-szakaszban. (139. 1.)

A veszprémi egyhdzmegye rémar oklecéltdra. Kiadja Hornig b. meg-
bizdsdbol Frakndi Vilmos. I. kot. 1103—1272-ig (Budap. 1895).

A vdradi regestrum 1208—1235. Uj kiad. Nandre Kabostél (Sziz.
1898. 853. 1.) Késziil6ben: Kardcsonyr Jdn. és Borovszky 8. kiaddsa
(Szdz. 1902. 396). A R. V. a varadi kaptalannak II. Endre korabeli
jegyzbkonyve, hivatalos ismertetése azoknak a peres iigyeknek, a me-
ket az illetd felek Sat. Laszlé sirjahoz s a kiptalan elé vittek, a hol
vagy eskiit kellett tenniok avagy a tiizes vas és forré viz prébajat ki-
allaniok.



