IL évfolyam. Budapest, 1892. Februar 15. 13. szém,

A KERESKEDELMI J0G- ES ISHERETEK TARA

=0t FOLYOIRAT. :1—_—:‘?

FELELSS SZERKESZTS ES KIADGTULAJDONOS: DR, ROTH PAL UGYVED

-

||

A lap szellemi részét illetd kozlések a szerkesstiséghe, az eldfizetési pénzek &g fel-
sz6laldsok a kiaddhivatalba ktildenddk. — Hirdetések a kiadéhivatalban 4rszabds
szerint vétetnek fel, — Kéziratok nem adatnak vissza.

ELOFIZETESI AR: SZERKESZTOSEG : KIADOHIVATAL :
Félévre., . . ., . . 3 frt. Budapest V., Vaczi-kdrat || Mezei Antal Budapest,
Egész évre . . . . 6 frt. 4. snim. V., Gizella-tér (Haas-palota),

=B Mogjelenik minden hoé 1-én és 15-én. «e—=2-.

Nehany sz6 a hypnosisrol jogi szempontbol.
Irta: Dr. Berényi Sandor budapesti tigyvéd.

A ,Kereskedelmi Jog- és Ismeretek Téaranak*, f. évi febr.
1-én megjelent szdmdban kozélve 16n ama torvény szovege,
melyet a belga t6rvényhozis a hypnotizdlis ellen alkotott.

A kérdés aktudlis volta és azon korilmény, hogy ezen
eminenter kereskedelmi szakkozlony elismerdsre méltd simulé-
konysaggal érinti hasdbjain a modern jogi élet egyéb nyilvanu-
lasait 1s, felbdtorit, hogy a hypmosisrél, mint a biintetsjog
korébe vz’xgé de czivilisticus szemponthol is fontos kérdésrol

egyet-mast elmondjak.
- Nem lehet szandékom a hypnosisssal az orvosi tudomany
vildgitasa mellett foglalkozni, sem a delejes alvds lenyeget ismer-
tetni; az Onkiviileti a,llapot e sajatsdgos meme mar Ugyis, amint
laikus szemmel tapasztaljuk, megadja a vezérfonalat a jogész
szamara.

Az els§, amit a jogdsz ember e részben batran kijelenthet,
az a hivatkozds leszen az altaldnos jogelvekre és a nalunk
érvényes jogszokasokra, killonosen pedig a magyar biintet6tor-
vénykonyv 76. §-dra, mely szerint nem szamithato be a cselek-
mény annak, aki azt ontudatlan allapotban kévette el, s e miatt
akaratdnak szabad elbatérozédsi képességével nem birt.

Nem lehet kétség az irdnt, hogy az emberi akarat nemcsak
a delejes dlom tartama alatt, hanem utdna is, az ugynevezett
posthypnohku& édllapotban is le van nyiigézve, s barmily visz-
széssagok forrdsdva véljék is, a modern biré gyakran lesz azon
helyzetben hogy valamely biincselekmény indité okat mne a
biintevé lelki vilagdban, hanem a hypnotiseur akaratdban keresse.

Ezen szempontbél és nehogy a gonosz szandékn emberek
embertdrsaikat latszélag értelmes és mégis vak eszkozokiil fel-
haszndlhassdk, valéban nincs kivdnatosabb, mint ennek az dkor-
ban kuruzslésszamba ment, a fin de si¢cle gyermekei altal pedig
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folkapott és a szalonokba iiltetett veszedelmes experimentalds-
nak mihamarabb elejét venni, WA TR

Belgium torvényhozésa, mint mar emlitettiik, megtette a
szitkséges intézkedéseket; s bizonydra, mikorra a hypnotizalds
veszedelmes tiinetel nalunk is dltaldnosokks valnak, mi is tesztink
majd csak valamit. A vonatkozé belga torvényre most csak
annyit kivinunk megjegyezni, hogy az még mindig tig teret
nyujt a visszaéléseknek. ‘ ‘

‘Ott van mindjért a torvény elsé szakasza, mely a masodik
szakasz figyelembe vételével lehetévé teszi, hogy 21. éviiket
mér betoltott egyének nem orvos altal a delejes alvds rabjaivé
tétessenek. Nem valtoztat e korilményen az sem, hogy az ily
hypnotizalt egyén csak biintetés terhe mellett lesz nyilvanosan
kiallithaté, mert hisz a hypnotizédldsnak nemecsak és nem annyira
a 1néz6 kozdnség adja meg az 4rdt, mint inkabb a medium,
- melyet az izgalom utén epekeds publikummnak szives szérakoz-
tatds kedveért bemutatunk. Félosleges volna speczialis eseteket
felhozni, hogy amaz idegrongaldsrdl tegyiink bizonysédgot, mely-
nek még az oly médium is &aldozativa lesz, akit orvos vesz
gybgykezelés ald a hypnotikus suggestio alkalmazdsa mellett.
Részemr6l ez okbdl a magantdrsasigban vald hypnotizalast
szintén csak orvosnak engedném meg, ezt is lehetbleg hypmno-
tikus kurdt igényls betegekre korlatozndm.

A belga torvény harmadik szakasza fogsiggal biinteti azt,
a ki csaldsi vagy karositédsi szandékkal hypnotizalt egyén altal
olyan okmiényt irat ald, mely szerzédést, intézkedést, kitelezett-
séget, megsziintetést vagy nvyilatkozatot tartalmaz. Helyesebl
volna a kovetkezd szovegezés: ,fogsdggal biintetends az, aki
valamely hypnotizalt egyén altal csalé vagy karosité szdndékkal
olyan okmanyt irat ald, mely szerz8dést stb. tartalmaz.“ Ter-
mészetes, hogy ezen okmdény aldirdsa nem csak akkor érvény-
telen és biintetésre méltd, ha a delejes dlomban tértént, hanem
akkor.is, ha az dlomban, mint ébren végrehajtandd cselekmény
16n suggerdlva. ;

A polgéri jog szempontjdbdl ez az intézkedés aligha birna
értelemmel, hiszen a polgdri jogban valamely kételezettség
keletkezéséhez a szabad elhatirozis mindig foltétlen kellék, de
a criminalitds kérdése okvetetlentil megoldést igényel, mivel a
belga torvény 3. szakaszdban korilirt cselekmény a csalds és
okményhamisitds fogalmai ald igen nehezen subsumélhatd, hogy
pedig valamely cselekmény btntethets legyen, ahhoz a vilig
minden torvényhozédsa kifejezett intézkeddst kivan meg.

Az irdnt nem lehet kétség, hogy a médium azon cselek-
~ményei, melyeket a delejes dlomban vagy ébren, a sugallds hatdsa
alatt elkovet, ép oly kevéssé beszdmithaték vagy érvényesek
a ~k6tele_zettsége%< keletkezése és megsziinése szempontjabdl, mint
a hogy jogi hatélylyal nem birnak az ezen kiilénss dllapotban
keletkezett okmdnyok. De vajjon nem volna-e helyes és czél-



szerti oly rendszabaly alkotdsa, mely az érvénytelenség mellett
a suggerdlt maganjogi cselekmény el6idéz6jét biintetéssel is
sujtja? Elég csak egy-két példat felhoznunk, hogy e kérdésre
igenlé valaszt nyerjink. Mert nines ok, hogy épugy ne biintes-
stk azt, a ki a médimmnak csaldrd szandékkal azt suggerilja,
hogy ébren a hypnotiseurt vagy ennek érdektdrsdt nagy ajén-
dékokkal halmozza el, hogy sajat anyagi kdrdra valamit tegyen,
vagy elmulaszszon — habar dolus nélkiil is tortént utébbi eset-
ben e sugallds — mint a hogy fenyitést érdemel az, a ki a
hypnotisdlt egyénnel okményt irat ald. Hiszen a legkomolyabb
kiilszinnel megtorténhetik, hogy a médium ébren és tanuk elétt,
kik beavatva nincsenek, szobeli szerzédést kot, s6t, hogy az ily
szerzédést azonnal perfectudlja is! S miért ne biinhédjék a sug-
gerald, ki a médiumot puszta pajkossdghdl sajat vagyondnak
megrongdldsdra inditja?

Persze, valdszintitlen, hogy ily esetek ma, mikor a hypnoti-
zalas divatja még csak a nagyvérosi szalénokban fészkelte meg -
magat, veszedelmesebb alakot 6ltsenek, dehat: ,principiis obsta !“
Az dvatossdg pedig anndl kivénatosabb, mert tudjuk, hogy sok
egyén oly gyonge szervezetii és annyira alkalmas, hogy akarat-
lanul hypnotikus alomba meriiljén, hogy az élesszemii csaldé az
egyént, az id6t és az alkalmat nem egyszer fogja megtaldlni
tervel kivitelére. ’

Csak a Rothschild baronesse esetére utalunk ezuttal. Hrre
ugyan azt a feleletet kaphatjuk, hogy a hypnotiseur, a ki pl.
delejes dlomban azt a parancsot adnd a médinmnak, hogy ez
6t ébren dusan megajindékozza, tulajdonképen lopdst, illetve
rabldst kovet el; aligha engedheté meg azonban az ily kiter-
jeszté magyardzat, melylyel amigy is csak a lehetd esetek

* csekély része myerne megolddst.

Igen érdekes complicatidk meriilhetnek fel oly cselekmé-
nyek folytdn, melyek hypmotikus dllapotban kovettetnek el s a
b. t. k. rendelkezéseibe iitkdznek ; kiilsnésen a hamis vad, hamis
tanuskodds, a szemérem elleni biintettek, az ember élete, testi
épsége és kizegészség elleni biintettek és vétségek nyujtandk a
legjobb talajt a biinrészesség, felbujtds, gondatlansig és beszé-
mithatlan allapot tarka alakzatainak és discrét drnyalatainak -

' megteremtésére. ’

~Am ezt a kérdést engedjiik 4t a sziirke theoridmak s e
lapok kimért hasibjain legyen szabad még csak egy oldalat érin-
tentink a hypnosis jogi jelentéségének s ez azon szerep, melyet
a delejes dlomnak a nem criminalista kézonség a fenyitd vizs-
galatok terén igen mnaivul juttatni akar. Szinte folosleges hang-
sulyozni, hogy ilyesmi soha bekdvetkezni nem fog, hogy a
kényszervallatdsnak és ontudatlan onvadlasnak a modern bin-
tetjogban helye soha sem lesz. A biintetdjog legszebb vivmi-
nya, hogy az egyént érvényesiilni engedi, énjébs! ki nem vet-
kézteti, nikor létedrt, szabadsdgdért és oOnérdekeiért kizd, s
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nemecsak hogy eltorillte az inquisitiét, de sét a biinds cselek:
ménynyel terheltnek 6nvédlé beismerését sem fogadja el terhels
bizonyiték gyanint. Ilyen elvek mellett a hypnosis a biinds
cselekmények folderitése koril a vizsgdlati eszkdz szerepét nem
jatszhatja, hanem remélhetsleg mihamarabb elhagyva a latvd-
nyossigok birodalmét, valédi hivatésdra fog szoritkozni, az orvosi
gybgykezelésre.

Az osztrak szabadalmi térvény reformja.

Irta: Dr, Schuloff Tivadar bécsi tigyvéd.
(Befejezés.)

Az Bxner-féle javaslat 2-ik pontja a haszndlat dtengedésé-
nek kényszerédt ajdnlja.

‘ A szabadalom a feltaldlénak idé tekintetében korlatolt
monopolt nyit a taldlmény iparszerii kihasznalasara. Az uj taldl-
miny tendenczidja és a korilményekhez képest eredménye is
. abban all, hogy bizonyos téren a mar ismert termékeket vagy
azok eszkozét potolja és kiszoritsa. Teljesen uj alkotdsok, miként
emlitettiik, ritkdk; a taldlmdny tdrgya tobbnyire csak ismert
termékek vagy eszkozok javitdsat Lképezi. Az iparosok tehit,
kik az ismert targyat elddllitjak vagy haszndljak, a monopolizalt
ujdonsdg forgalomba hozatala dltal existenczidjukban veszélyez-
tethetnek. A monopol tehdt tébb tekintetben veszélyeket idéz
el6, melyeket a kovetkezdkben kivinom roviden jellemezni :

1. Veszélyt képez, hogy osztrik-magyar szabadalmak dltal
védett kitlfoldi termékek a belfldi piaczot eldrasztjak. Ezt eddig
a belféldén vald eléallitds kényszere dltal akartdk ellensulyozni,
anélkill, hogy a czélt elérték volna. Francziaorszigban a fran-
czia szabadalmi tdrgyaknak kiilféldrsl vald behozataldra a sza-
badalom elvondsét réttdk ki biintetésiil, de ezen intézkedést is
kijatszottak és moha Francziaorszag a belfoldon valé elddllitds
kényszerdt fenntartjm, a szabadalmi unidhoz tartozéd éllamolkkal
szemben a beviteli tilalmat feladta.

Osztrak-Magyarorszdghan ezen veszély anndl nyilvanvalébb;
mert uj taldlmanyok tekintetében a passiv dllamok kozé tarto-
zunk. Anglidban 1889-ik évhen 21,000 szabadalmi kérvény kozitt
6000 volt a kiilfoldi; Németorszdgban ugyanazon évben 4500
szabadalom koz6ts 8000 a németekre és 1500 a kiilfsldiekre ju-
tott; az észak-amerikai unioban 1890-ik évben 24,000 szabada-
lom esett a belféldiekre és csak 1500 a kiilfoldiekre. Ausztrid-
ban 1889-ik évben kiosztott 8500 szabadalom kozil korilbeliil
60%, esett a kiilfoldi taldlmanyokra és csak 409/, a belfsldiekre:
Ha e mellett tekintetbe vesszitk, hogy a kiilfoldi az osatrék-
magyar szabadalmat rendszerint csak nagyobb horderejii tdr-
gyakra szerzi meg, mig a belféldi a lényegtelencket is védelem-



