‘A leggyakrabban és roviditve idézett segedmunkék jegy-
zéke és néhdny dltaldnos jellegli segédmunka.

Szalay Ldsz2ld, Magyarorszag torténete (5 kotet, 2. kiad.). Horvdth
_MLhal?/, A magyarok torténete (8 két. 3. kiadas). Ennek folytatdsa: 25
6v Magyarorszag torténetébsl 1823—1848. (3. kiadas, 8 kot. 1886.) és:
A magyar szabadsagharcz torténete (3 kot.). Kerékgydrtd Arpdd, A ma-
-gyar torténet kemkony\e (7 kot.). Sayous-Molndr Antal, A magyarok
egyetemes torténete (franczidbdl forditva 2 kotet, 2. kiad.) A franczia
eredeti 2. kiadésat Sayous és Dolenecz J. rendezték (Budap. 1900).
Szalay Jdzsef, A magyar nemzet torténete (2 két.); II. kiadads Bardti
Lajostél. 1894=99. 5 kot. (Képes). Szildjyi Sdndor, A magyar nemzet
torténete (Millenniumi torténet.) 10 kot. (Képes). T’arqa Ottd, Magyar-
orszhg torténete (palyanyertes mit. 1898). Ciuday Jend, A magyarok
torténete (2 kot. II. kiad. 1897). Benedel Elek, A" magyar nép multja
6s jelene, 1897 s k. ( = A m. kdznép térténete). Iedthy Akos, A magyar
Allamisdg fejlodése, kiizdelmei (2 kot. 1901—2). Gf. Andrdssy Gy.,
A magyar 4llam fennmaraddsinak és alkotm. szabadsiginak okal
(1901). Szildgyi Sdndor, Erdély torténete (2 kot.). — Német miivek koziil :
Jiessler-Klein,” Gesch. der Ungarn (IT. kiad. 5 kot.). Kromes, Handbuch
d. Geschichte Oesterreichs. b kot., hol a kulfoldi irodalom is megtaldl-
haté. Ugyanazon szerzdtol jelent meg Grundriss der ésterr. Gesch, (4
fiizet).” Huber Alfons, Geschichte Oestérreichs. (5 kot, 1648-ig, befeje-
zetlen). Az osztrdk fejezeteket a m. Akadémia Bardti L. Altal magyarra
fordittatta. Mayer Fer., Geseh. d. 6st.-ung. Monarchle (Bécs, 1894 és
Tjabban). )

Egyéb segédmunkdk: Knauz, Kortan. 1872, Kerékgydrtd A}pad Ha-
zank évlapjai és: Magyarorszag emléklapjai (1882). Szinnyey Jozs., Hazai
folyéiratok és hirlapok torténelmi repertoriuma (2 két.). Baré Nyary
Alh., A heraldika kézikonyve (1886). Bdrczay O., A heraldika kézikényve
(1897). Margalits E., Horvat torténelmi Repertonum (2 kot. 1900—1902).
Rinai Horvdth Jend, Magy. Hadi Krénika 2 kot. (1896). Réthy I.;
Corpus nummorum Hungana} I. Arpadhazi kirdlyok érmei {1899). Fejer-
pataky L., Magy. Czimeres Emlékek (I. 1902).
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1. @) A magyarok bevé.ndorlasa, elétt Ma.gyarorszag teruleten
la.ko népek. Regészetl maradvanyok.

Arch. Ert. (1869—1880. R. f. I—XIV. kit. 1881—1895. — Uj folyam
I—XXT1.). Arch. Kézl. (Akadémia. 13 két.). Nagy Géza, A tortén. kor-
szak kezdete (Szdz. 1899). Rdmer Floris és Henszlmann, Imre, Miivészeti
Kalanz kiilonés tekintettel Magyarorszagra L. kot.: Oskori mfivészet
{1869). Pulszky Fer., Magyarorszag archmologifja 2. kot. 1897 (I. kot.).
V. 6."Szaz. és Arch. Krt. 1898, Ipolyi Arnold, Mitorténelmi tanulma-
nyok (II. kiadas). Pulszky Ferencz, Az, ostortenetl leleték . hazankban
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(1877). Jelecsik, A przhistorikus telepek Magyarorszigban (Arch. Ert.
1877). Ldczy L., A barithegyi barlang (Természettud. Kézl. 1877).
Nydry Albert, Az aggteleki barlang mint 8skori temetd (1881). Ugyane-
barlangrél L. Téjlds Gdbor czikkét a B. Sz.-ben (1882). Ortcay Tivadar
két akadémiai értekezése a kbeszkozokrsl (1885). Majldth Béla, Oskori
lakék a Vagvolgyben (Pulszky-Album 1886). Szentkldray, Torontili
dsleletek a Tisza mentén (Délmagyarorszigi Régész. Egyl. Kozl 1877)..
Millecker, Déli Magyarorszag 8skori lelhelyei (Temesvar, 1891) és Pétlék
(1895). U. az: Déli Magyarorszdag régiségleletei (Temesv. I. 1897 és.
1899). Torma, Erdélyi 68sleletek (Szdz. 1880). (Gooss, Chronik archiol.
Funde Siebenbiirgens (1867). T¢ylds (., Leletek a prihistor. Dacidhdl
(A. B. 1892).

Pulszky Ferencz, A rézkorszak Magyarorszagban (1883). Ham-
pel J., A bronzkor emlékei Magyarorszigban (Arch. Ert. 1885 és ujab--
ban 1895 s k.) Undsed miive : A magyarorszigi bronze-korrél (Arch.
Frt. 1883. decz.). Pulszky Ferencz, A kelta uralom emlékei Magyar-
orszigban (Arch. Ert. 1885). Rinat Jdczint, Os emberek haladdsa a-
fémek koraban (B. Sz. 1867). Téylds G. Kitdl tanultak Déczia 8slakér
az aranybinyaszatot ? (Szdz. 1897. 817.) Pétiék Galgdezy Jdnostdl
(1898. 90. L). .

Hunfalvy Pil, Magyarorszig Ethnographija (1876. 53. 1.) Frohlick
Bdbert, Az agathyrsek (Arch. Hrt. 1883). Borosszky Samu, A dikok
(1883). Frohlich R., A gétdk (Ph. K. 1886): A pannonok (u. o. 1880);
Magyarorszag foldrajza az é-korban (Ak.” Firt. '1894. 65.) és Magyar-
orszag teriilete a rémai héditas elétt (Szilagyi Sand., M. T. I. 1893)..
Téglas G., Herodotos adatai Décziarél (Ak. Ert. 1899). A Maros, Tisza
és Karas legrégibb elnevez. (Foldr. Kozl. 1899). Téglds (. szamos.
czikke az arch®ol. szaklapokban. Darnay Kdlm., Simegh és vidékének
éskora (Arch. Kozl. 1899). Ortvay Tiv., Temes vm. 8skora (A monogr.
1, része 1896). Wosinszky Mdr, Tolna vm. (I. két. 1896). Pintér Sdnd.,.
Széchény és vidéke a honfogl. eldtti korban (Losoncz, 1897. V. 6. Szaz.
1897. 443.). Kropf Laj., Darius kiraly Erdélyben (scytha hadjirata. Széz..
1899). Darnay Kdlm., Magyarorszag 8skora (Pozsony, 1900). Bella Laj.
czikkei Sopron és vidékérsl (Arch. Brt.) Reinecke P., A bronzkorrél (u..
o. 18.¢és 19. kot.). Végiil ide szdl szdmos megye és varos monographidja..
Pl. Miskolcz véaros torténete Szendreitél (L. kot.). Szabadka torténete Ivd-
nyitél (1886. 1.). Mdrki, Arad viros és Aradmegye monographigja 1.
Lehoczky, Archmol. adalékok. Beregmegye I. 1892. és Arch. Ert. 1893.
Orteay Tivadar, Magyarorszag régi vizrajza (2 kot.,, Akad.) is kozli az
éskori leletek jegyzékét.

Hazank dslakéinak miiveltségérdl egyediil a taldlt eszko-
z0k, fegyverek és ékszer-félék révén tudunk valamit. Fontosak
e leletek, mivel az ember jéval elébb készitette szerszimait és.
fegyvereit, mintsem nyelvét és hitregéit feljegyezte. A i6rténe-
lem el6tti kor ezen egyediili és épen ezért fontos maradvanyait,
melyeket az orszag kiilonbdzé vidékein, nevezetesen kavicsgod-
rokben és nagyobb folydink mentén taldltak, a miveltgég foko-
zatos haladdsanak kimutatasa czéljabol, mingségiik és tokéletes-
ségiik szerint szoktuk osztalyozni. Altaldban véve kdkorszakot
és fémkorszakot kiilonboztetiink meg. Amaz ismét 1. dskori és
2. késObbi vagy csiszolt kékorszakra oszlik; emez pedig réz-,
bronz- és vaskorszakra.

- Az Gskort kékorszak idején az ember még a mammuth, a
barlangi medve és més nagy ragadozok tarsasagaban barlangok-
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ban lakott, nalunk pl. az aggteleki, barathegyi (Gy6rm.), aba-
ligeti (Baranya) és tobb erdélyi barlangban, melyekben az ember
csontjait a nevezett allatok csontjaival egyiitt taldltak; mellet-
16k pedig ama durva kobaltakat és kofejazéket lelték, a melyeket
fegyveriil hasznaltak.® — A késdbbi kékorszakbil szdrmazé fegy-
verek mar valtozatosabbak és czifrabbak. Hazankban t6bb ily
kékorszakbeli lelethely (temetd és ugynevezett kagylohéj-halom)
ismeretes, nevezetesen a Tisza és Duna mentén elterjedd alfé1don.
Ityenek : Czinkota, Pilin'(Nograd), Toszeg (Pest), Kicsind (Hont)
és Szihalom (Borsod). Magyarad (Hont) vidékén talalhaté a
Tegtobb csontbdl és szarvasaganesbdl késziilt szerszam egész
Eurépaban. '
" A rézkorszakrél, melynek tartésabb nyoma esak nalunk és ). Rézker.
Irorszagban észlelhetd, a Matra vidékén talalt rezfokosok és ka-
lapacsok tanuskodnak.

Tomérdek a réz- és onkeverékbél vagyis bronzbol késziilt III). Bronzkor,
leletek széama, melyek azonban mdr diszitésre nézve is nagyon
kiilonboz6k. A leletek kozt akad kard (leggyakrabban liliom-
levélalakn pengével, a markolat végén pedig csészével), t6r, csd-
kény, fokos, buzoganyfd, pérta, mellvért, sarkantyu, vésé, kés,
sarlo ; tovabba: kéz-, lab- és nyakperecz, bronztekeres, gyuri, .
ﬁbula (= ruhacsat), gombostu 16szerszam, stb. — Az dskori
bronztargyaknak dus lelhelye a nogradmegyel Kis-Terenye,
hol kivalé 6ntd- és kohé muhelynek is kellett lennie.. A bronz-
korszakbol valok még a viz fenekére vert czolopepltme-
nyek.?

4 wskorszak kezdete hazankban mar a torténeti id8 kere- 1v), Vaskor.
tébe esik és egykoru a keltdk megjelenésével (Kr. el. 350 kor.)

Felmeriil most az a kérdés: mely torazsek és népek laktak Hazsnk leg-
hazankban a torténelem eldtti idGben ? — A legrégibb, bar nem régibb laksi.
egészen megbizhaté ethnographiai adatot Herodotosznal talal-
juk. Szerinte a Maris (némelyek szerint a Tisza, masok szerint :
a Maros) mentén agathyrszek laktak. Kés6bb, ugy II. Filop és agathyrszek.
Nagy Séandor koraban, élelmes gorog keresked8k és tigynokok for-
dultak meg Erdélyben, a zsilvolgyi aranymosasok helyén-; ebbél
az id6bél valé a Vulkan szorosndl talalt szép aranyozott.bronz-
szobor, mely Ares isten, illet6leg Nagy Sandor arczvonasait mu-
tatja. II. Filopnek és fisnak arany.karika pénzének j6 része er-
délyi aranyhdl késziilt. Ugyancsak macedoni Fiilép koraban (Kr. e.
359—336) keltdk fészkelték be magukathazank dunantali részébe. Kelik.
Fétorzseik koziil a boiok a Fertd mellékére huzddtak, mig a skor-

(i’tskok a Drdva és Szava kozt1 vidéket foglaltak el Volt vaspenzuk

: 1 Bzek koziil kiillonésen fontos a Mlskolczon talalt harom kdqze
- kereze. L. Herman Ottd czikkét az Arch. Ert, 1893.

: 2 A mi favainkban nem lehetett még  ezek nyoméat klmuta.tm
{Bella L., az Arch. Kirt. 1890. 71. és 1883. 97). Bihacnél (Boszma,ban)
azonban talaltak czolopépitményeket.
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nem idegenkedtek a foldmivelést6l, banyakat miiveltek, varosok-
ban laktak és irott emlékeket hagytak rednk. A legtobb, utébb
a rémaijak révén ismeretessé lett dundntuli varos kelta ere-
detdi.? Mtiveltségiket bizonyitjak még a kelta sirokban talalt
leletek : is pompas vaskardok, ezistfibulak, aranysodrony-kar-
pereczek («torquesr) az ugyn. szivarvany-tablak, s elsé sorban a
paratlan fokorut arany ékszer (Jasz-Kun-Szolnok m.). Hogy a
kiilfolddel is folytattak kereskedést, mutatja a tolnamegyei,
Kurd mellett talalt etruszk kazan 14 cistival. Regélyon (Tolna)
pénzverdéjiik is volt. :

Julius Caesar kordban (Kr. e. 60—44. kor.) hazdnk képe ujbol
dtalakul. 1. Erdélyben és vidékén a gétakat talaljuk, a kik a Tisza
és Maros vidékén tanyaztak, mig magiban Erdélyben a ddkok
laktak. Augustus csdszar idején e két nép Osszeforrt; Erdélyt
magét pedig Dacidnak kezdik nevezni. 2. A Duna és Tisza kozotbi
sikot & «jovevény jaszok» (metanaste jazyges) szalljak meg;
merész lovasok és ijaszok, kiknek testét tobbrétd vaszon fedi,
melyet kiviil pikkelyes sima szaradarabok boritanak. 3. Délnyu-
gaton tovabbra is fentartjak magukat a kelta térzsek. 4. A nyu-
gati Karpatok felfoldjére a german quddok tolakodnak be.

1. ) Rémai uralom kora.

Frihlich Rdbert, emlitett dolgozatai (M. T. L.). Kuasinszky Bdl.,
Pannonia és Dacia (u. o.). Salamon Ferencz, A rémai héditas Magyar-
orszégon (B. Sz. 1877). U. az, Budapest torténete I. és II. kot. (eleje).
Mommsen, Romische Geschichte (V. két. A provinezidk. A késziilében
levdé IV. kotet Pannonia és Dacia meghdditasat fogja tartalmazni). Juny
Jul., Rémer und Romanen (2. kiad.). U. az: Die Romanischen Land-
schaften és: Fasten der Provinz Dacien, (1894). Torma, Az aquincumi
szinhéz (1881). Henszlmann ugyanily czimf értekezése (Arch. Kirt. 1881).

. Ritterling E., Die Statthalter der pannon. Provinzen (Arch. Mittheil.

aus Osterr. Ungarn XX. évf. 1. L). Kuzsinszky B., Budapest régiségei
(1897, és 1900) ; tov.: Rémai k8emlékek az aquine. muzeumban (1901).
Récsey V., Pannonia rémai kdzség maradvinyai (1899). Ruzsinszky,
Mikor széllottdk meg a rémaiak Pannonia ész. kel. részeit ? (Arch. Ert.
18. évf.). Hampel J., Adalékok Pannonia t.-hez Antonius Pius koriban
(Ak. Birt. 1884); Savaria (Arch. Ert. XX). A Ddcidra vonatkozé irod.
l. Torma, Repertorium ad litteraturam Dacie archeologicam et epi-

"graphicam 1880. (Tartalmazza a Déicisrél megjelent ésszes irodalmat).

Torma, A Limes Dacicus felsé .része (Ak. KErt. 1680). U. az: Dacia
folosztasa & rémaisk alatt (B. M. Egyl. Bvkényv IL két.). Gooss czikkei
az Archiv f. siebenbiirg. Landeskunde-ben. Hampel, Téylds G. és Koniy
Pdl értekezései (Arch. Ert.); Ortvay t6bb rendbeli ak. értekezései. Téglds,
A rémai uralom vézlatos tort. Dacia elbukésdig. (Huuyad m. tdrt. 1. 1902).

1 gy Bononia (Bodon, ma Viddin), Singidunum (= Néandorfehér-
var), Taurinum (= Zimony), Mursa (= Eszék), Aquincum {= O-Budaj,
Brigetio (= 0-Szény); Carnuntum (= Petronell), Savaria (=.Szombat- -
hely). A Duna (= Danuvius), szintligy a Garam (= Granua) és & Raba
(= Arrabo), s talin a Dunéntdl romai neve (= Fannonia) szintén Kkelta
szarmazasy.
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A Limes Dacicus részletei {(Arch. Kozl. 19. k.). A rémaiak elso ut]a (Foldr.
KK6zl. 1899). Téglds, A rémai banyasyat Déczidban (Orsz. rég. és ember-
tani tarsulat. Evkonyve ‘1886 és Szdz. 1893. 226. 4s 328. 1) Ugyané:
A rozsnyai castrum (Szdz. 1900. 78. 1); Déczia keleti hatirvonalarél
(Erd. Muz. 17. kot. 1900). Aponte-rél Béohm L. (Sza,z 1901. 474.) Teylds,
"Tanulm. Erdély délkel. hadi szervezetérsl. A rozsnym taborhegy (1901).
‘Osszefoglalélag : Cserni Béla, Alsé Fehér vm. a rémai korban (N.-Enyed.
1901). Véesey Tamds, Rémai jogemlékek Magyarorszigban (Havi Sz.
1878). Ortray, Rémai kdemlékek (Pulszky-Album 1886). Kuncz, Savaria
‘monographiija (1880). Kinig- Imaly Pdl, Sarmizegetusa. (Dévai real-
iskolai programm. 1886). U. a. Trajan csaszar dak hiborai (Sziz. 1888).
Cichorius C., Die Reliefs der Trajanssiule. 2 két. (Berl. 1896) . Pick, Die
antiken Munzeu Griechenlands. I. Dacien (1899). Kirdly P., Amarkomann
héboruk (u. 0.1891); A sarmizegetus. mithreum (Arch. Kozl. 1886) ; Sar-
mizegethusa (Monografia, Budapest 1891). Dacia provincia Augusti (2 kot.
1894). Cserni Béla, Létogatis Apulumban (Gyulafehérv. gymn. progr.
(1802) és szédmos czikk az Alsé-Fehér vm. tort. tirs. Evkonyvében.
Millecker, Déli Magyarorszdg a rémaiak uralma alatt (Temesvar 1893).

Cumont, Textes et monuments figures relatifs aux mystéres de Mithra ! oot
4 rész (Paris 1894—Y7). Hazénkban 8 mithreum allets (V. 6. Arch. YW ie——r0

“Ert. 1894, 444). Téylds, Xz aldunai zllhata,oja,lna.l( szerepe Traianus
e]ott (Széz. 1896). Uj feliratok a Vaskapunél (Akad. Ert. V. 21). Neudeck,
A Traisn tébla restaurdlasa (Arch. Ert. 1891). — Gydrfds, Pannonia
-6skeresztény emlékei (Budapest, 1889). Hecscu V., Pannonia mytholog.
“miliemlékeinek atnézete (Esztergom, 1894). Hll??l?)ldl Ndndor, A szlav
'lcereszténység hazank mai teriiletén a honfoglalas el6tt (Kath. Szemle
1895 és kiilon lenyom. Szliv piispokség hazdnk ész. és nyug. vidékein
nem létezett). Czobor B., Ujabban felfedezett fresko-képek a péesi cubicu-
fum falain (1902). Pa/lcs Laj., A régi pannoniai piispokék metropolitéja
{M. Sion 1900). V. 6. Polydr Gy. képgytijteményét. (Miskolez 18Y6).

Hazankban Kr. e. 16-ban kezdédott a romaiak ural- Romaiak
‘manak kora. Keltdk és rémaiak ugyan a Duna mentén mar vralma
régebben érintkeztek egymassal a harczmezén, hazdnk rend-
szeres megtamaddsat azonban csak Octavianus Augustus kezdé
meg, egyrészt, hogy a légic’)kat foglalkoztassa, mdasrészt, hogy
vilagbirodalmanak nyugati és keleti fele koz6tt szdrazfoldi uton
biztos 0Osszekottetést teremtsen. Augustus mér Actium elétt ) Pannonia.
hadakozott a Szava mellékén lako pannoniai torzsekkel és Siscia
(Sziszek) meg Sirmium (Mitroviez) megszallasival rémai fen-
hatosag ala helyezte a Szdva és Drava vidékét. Siscia, Sirmium
€3 Peetovio (Pettau) lettek a rémaiak uralmanak témaszpontjai
68 a legidk taborhelyei. A pannoniai torzsek azonban tovabb
forrongtak és kezet fogva a dalmatakkal, Batho alatt ismételten
felkeltek, ugy hogy Augustus vezéreinek csak kemény harczok
aran sikeriilt a Dundntul déle vészét Kr. e. 16. nagyjaban le- 16. Kr. el.
igazni, A rémaiak mar most egyrészt a Drava wellékérél, mas-
168zt & mér félig lelgazott Noricum tartomany, illetéleg Carnun-
tum (Petronell) és Sopron (Scarabantia) tdaborhelyek felél nyo-
multak a Balaton felé, mig a Balatontdol délre elteriilé vidéket
leintén Dalmatidval és Mcesidval egyiitt Illyricum tartomany-
boz csatolté,k A pannonok éltalé,nos felkelésének Kr u. 8 Tibe-
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és a Drava meg Szdva kozotti teriilet 4 elnevezést: ezéta ne-
vezték Pannonid-nak. Domitianus és Traianus idején? szalljak
meg a romaiak a Duna egész vonalat Carnuntumtsl kezdve
Singidunum-ig (Belgrad), s6t Orsovaig. Domitianus alatt alapit-
jak Aquincumot (O-Buda), Traianus idejében Brigetiot (0-Szény).

Ugyancsak Traianus osztja az uj tartoményt Felsg- (Superior):
és Also- (Inferior) Pannonidra. Amannak helytartéja Carpun-
tumban székelt, emezé Aquincumban. A két részt egy, a Ribdtol
a Szavaig és a Verbasz GOsszefolydsaig hazott vonal valasztotta
el egymastol. — A Duna és Tisza kozott laké barangolé barbar
torzsekkel, melyeknek vajmi kevés érzékiik volf a miiveltség
irdnt, és melyeknek tanyaibél még csak joravalo épiiletfa vagy
k6 sem keriilt ki, a romaiak csak annyiban torédtek, hogy be-
toréseiket visszaverték avagy azokat olykor megel6zték. (Marcus-
Aurelius harczai a quadokkal, jazygokkal).

A plovincziénah hatarait nevezetesen a Duna-mellékén és
Daéciaban sanczok és drtornyck védték. I maradvanyokbél a.
Duna arja és a futéhomok blzonyara sokat eltemetett, mig
masutt, meglehet, késébbi idékbé] szarmazé sanczok fenmarad-
tak. Ilyenek pl. az gyn. «rémai sanczok» a Bacskaban, mely vo--
nalt6l egy masik ag valaniikor a Duna mentén Véezig huzodott.™

A rémai kultira magvai Pannoniaban sem hullottak hila--
datlan foldre. A keltaknak tanulékony és dolgos népe hamar
megszokta a rajuk nézve alddsos romai uralmat és a romai
nyelv, hit és szellem mar a hoditasnak teljes befejezése el6tt

* elterjedt kozottik. Az uttérs légiok nyomain nyerészkedd romai

Kbzigrzgatas.
AL IR

Mavelodés,

3

kereskedék és gyarmatosok lepték el a gabonaban, marhaban és.
bérben bévelkedd tartomanyt, a legidk taborhelyeibél pedig id6-
vel itt is, mint mdsutt, viragzo telepek fejlédtek. Ilyenek péld. a.
kelta eredetii, de azutin elrémaiasodott Aquincum és Brigetio..
. A rémai municipiumok élén duumviri allottak ; mellettok,
mint afféle tanacsado testilet, a decuriok, kik 6t évi szolgalat.
utan elnyerték a quinquennalis méltosagot. Voltak kozds tarto--
many «yﬁléseik és valldsos tinnepeik, melyeken a tarfomany
bajait is megbeszélték és orvosoltak. — Magasabb rangban
allottak a colomak a mllyenek Savaria (Szombathely), Peetovio-
és Mursa (Eszék) valanak.
' A rémaiak nalunk is derekasan megkiizdittek a természet.
mostohasagaval lecsapoltak a Balatont, 1rtfm1 kezdtek a Bakony

i Auzs'm,sd.l/ Jjal, Arch. Tort. 1900. 432. 1.

. Az ugyn. rémai sanczokat feltinteté terkepek161 1. Arch. Ert..

900 380 1. Ilyen hosszabb séncz kettd maradt korunkra Bécs-Bodrogh
virmegyében ; az egyik Apatintél Goszpodinczéig, a masik Uj- -Vidéktol
Bacs-Foldvarig huzodik. Marsigli éta sokan foglalkoztak velik, igy
Katona Istv., Riémer, Frohlich Réb. (Arch. Ert, 1887) és Dudds Gy..
(Bhcs-Bodrogh vmegye 1. két. 1896). Frohlich nem tarfotta rémai ere-
detiieknek; Dudas szerint csak a mésodik rémai, a hosszabbik pedig
barbar szarmazasia. V. 6. Sziz. 1897. 78.
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rengetegeit s hozza lattak Latonai toltésutak] tovabba hidak és
hidf6ék épitéséhez, valamint a mocsarak kiszaritdsahoz. Az al-
dunai Vaskapuban sziklaba vésett utat készitettek, mely mérnéki.
tevékenységdknek fényes diada]jele.“ T6bb helyen iskolakat
alapitottak, masutt meg arany- és eziist-, tovabba gyapot-gyara-
kat, Aquincumban pagzsgy‘u‘t Sisciaban penzvero intézetet alli-
tottak. A Lenyeleml()l és szorakozasrdl a Pannonidba is gyorsan
atplantalt réomai divat sok fajtdja gondoskodott. A napjainkban:
felfedezett aquincumi és savariai amphitheatrum, az 6-budai, kis-
igmz’mdi, balaton-fiiredi és varasd-tepliczi fiird()'helyek,'a Probus.
csaszar legioi altal iltetett szerémi szélékertek és nyaralok
kenyelmes szérakozast nyujtottak a vidékieknek. Vizvezétékek
romJal feliratok, ékszerek, a polgdrdi-eziisttripus (Fewnnegye)
és mas leletek seJtetxk veliink azt a viragzast, melyet Pannonia
a Kr. utdni 2. és 3. szazadban elért. A vallas terén a pogany is-
tenek tarka-barka hadaval talalkozunk, (igy Mitrasz keleti nap-
istennel is), de a Kr. u. 2. és 3. szazad folyaman mar a ke-
resztény valldsnak is voltak hivei Pannonidban. Rémai idgbél
valdk ]egreglbb kereszteny muemlekemk a pecsz foldalatti
kdpolna és a katakombak.*

A ddkok és romatak kozott Kr. u. 65-ben ujabb ellenseges-
kedés kezd6dott, a midén Decebal dak kiraly Domitianus ¢sé-
szar legidit ismételten csifosan megverte. Ennek megtorldsa.
miatt, valamint a hatdr biztositasa czéljabol inditotta meg
Traianus csdszdr nagy hadjaratat Decebal ellen. Bevezetésiil
sziklaba vajt utat készittetett a Dundnak Vaskapujan at (Traia-
nus tablaja), Orsovan alul pedig, Turn Severin tajan nagyszerii
hidat veretett a Dunda, melyen legitival a tulsé oldalra atkelt,
mire egyfelél a Vaskapu hegyszorosan, masfel$l pedig a Zsil men-
tén Erdélybe hatolt, ahol Decebalt elsd izben (101—102) fenhatd-
saganak elismerésére kényszeritette, masodizben (105—107) pe-
dig a dak kiralyt dontd csataban legy6zte, a ki azutin banatiban
ongyilkossa lett. E diadalok hatasa alatt Daczia a rémaiak kezébe
keriilt. A sokféle romai tartomanybol 6sszekeriilt 4j gyarmatosok
a habort folytan lakatlanna valt tartomanyt csakbamar ismét fel-
viragoztattak, a régi févaros, Sarmizegetusa helyén pedig Ulpia
Traiana épiilt (a mai Varhely hatiraban); mas gyarmatok vol-
fak : Apulum (= Gyulafehérvar) Napoca (Kolozsvar) és Poteissa
{= Torda). Ddczia akkori anyagi jolétét bizonyitja; hogy {6lotte
sok czéhtestiilete volt. A tarsadalmi élet pedig t6bb oiyan klub-
bot teremtett, a melyekben a modern betegsegélyzd és temet-

b) Dacim

Traianus

laborii.
101—102.
105—10¢.

kezé egyesiiletek mintaira ismeriink. A verespataki és zalatnai -

aranvbanyak feliigyeletével meoblzott hivatalnokok térsas la.ko-

1 Ot sziklafelirat hirdeti ebbeli eldemul\et 2 Tiberius, 1--1
Vespasianus, Domltianus, Traianus idejébsl vals. Téylds G., a Sziz.-
ban. 1896, 505, 1.. . .

’ 2 Ujabban Czobor Bela értekezett roluk. (Szaz 1902, 4»8‘))
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makat és estélyeket rendeztek.' A forro nyarab az elékeld vildg
Mehadiaban, Buzidson, a tordai vagy a székelyudvarhelyi fiird6-
ben szokta tolteni.

A szamban igen megfogyott dakokat kiilonben a réomaiak
mint vitéz fajt kés6bb is megbecsiiliék segédhadaik soraban,
€s meghagytak nekik nemszeti fegyveriiket, hadi jelvényiiket (a
sarkanyt) és jelszavukat. Neveiket azonban latin alakban réttak
{6l a feliratokban.

. ¢) Népvandorlas kora

Nagy (Géza, Magyarorszag torténete a nepv{mdollas koraban (M
T. L). Attekintésiil Ruun G. gf., Hazink lakoi a rém. uralom meg-
sziinte utin a honfoglalisig. (Hunyad vérmegye torténete. I. 1902.).
Borovszky §., A népvéndorlis kora, sat. (Képes Vilagtorténet IV.).
Salamon Ferencz, A rdémaiasig elenyeszte Pannonidban (Szaz. 1881).
U. az: Budapest torténete IT. 21. (A népvéndorlds kora). Aquincum
legutolsé emlitésérél asd Frohlich Rdibert czikkét (Ph. Kozl 1882. 141).
Salamon F., A hunok és avarok Pannonidban (Szaz. 1882). Thierry
Amadé, Attila, fiainak és utédainak torténete. Magyarra forditotta Szabd
Kdroly. Ugyand, Attila-mondak. DBallagi Aladdr, Attila (bibliografia).
1. K. II. 1892. Vambéry (Szaz. 1902. 566. 1.). Sze)emlmS Atalla székhelye
‘H.-M.-Vésarhely hatirdban volt (Szaz. 1898). vaa,nd H.-M.-Vasarhely
tort. (I. 1900). Csalldnyi G., Attila székhelye és sirja Szentes hatdriban
{1901). Wlislocki, Aftila "hérom 6- germin eposzban (Ph. K. 1883),
Heinrich G., Btzelburg és a magyar-hun monda (1882. Ak. Ert.). Szabd
Kdroly, Etel-laka (Kis. tort. dolgoz. 1. 61.) Salamon Fer., Hol volt
Attila 18szallasa ? (Széz. 1881). Stein M. Adwrél, A fehér hunok és a
rokon térzsek indiai szereplése (B. Sz. 1897. 91. kot.) Hirth Fr., A volgai
hunokrél (V. 6. Szaz. 1901. 362. 1.); Die Ahnentafel Attilas (u. ott) és:
Hun tanulményok (Ethnogr. 1901). Fischer A. K., Die Hunnen im schwei-
zerischen Eifischthal und ihre Nachkommen bis aut die heutige Zéit
{Ziirich, 1895). Pulszky Ferenc:, Magyarorszig archmologisja (II. kot.
1897, Népvand. leletek). Hampel, A nagyszentmiklosi lelet [Arch. Brt.
1884). V. 6. Nagy Géza véleményét (eml. mii). Munkdest B., Hun nyelyv-
emlékek szdkinesiinkben. (Ak. Ert. 1902, Szaz. 1902. 94). Odobesco A., Le
tré sor de Pétrossa (Paris,1901. Masként Athanarich nyug. g6t kiraly kin-
cse). Csetneki, A hunok, avarok és kunok (B. Sz. 1881. 23. két.). Salamon,
Alsé-Pannonia a géth és longobard megszallas alaté (Széz. 1882). Borovszicy,
A 1ongoba.rdok vandorlasa (Széz. 1885). Mdrki S., Paulus Diaconus (Szaz.
1897), Sastnek és Gombos pétlékaval (Szaz. 1898). Md: it 8., A longobardok
hazankban (Erd. Muz. 1899). Gombos, Kézépkori klomkasok 1. Paul
Diac. (1901), forditas. Pulszky Ferencz, A magyarorszigi avar leletekrsl
(Ak. Brt. 1874). Tudnyi, Vannak-e Mosonmegyében avar maradvényok ?
(Orsz. vég. és embertani tirs. Bvk. 1886). Solyom-Fokete, Avar marad-
vanyok Ausatribban (Ak. Ert.): Lipp Vilmos, A kesszthely-dobogéi “sir-
mez6. (1884). U. az: A keszthelyi sirmez8k. Wosinsky, A lengyeli sir-
mez8k (1890—91). Pulszky F., A népvéandorlis koranak emlékei (2 fiiz.).
A herpalyi pajzsdudor (Remach czikke : Arch. Ert. 1894, 395.1). A sfr-
leletek kozott kiillondsen a Sxirdkon (Négrad m.) taldlt lelet fontos; itt
két lovas sirt talaltak, zablyaval és kengyellel, s6t teljes kantardiszit:
Inénynyel és egy csakanvnval Ertekezett rola Pdsta Béla (Arch. Kazl,
19. &vf. 5. 1. A talalt tirgyak a kunagotai és keszthelyi leletekre em-

1 Abrudbinyin nem volt aranybinya. Téglds G. (Szaz. 1830. 679.).
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lékeztetnek Csiémyon {Moson) Sétér Agost talalt sirmezdt (Arch Kozl.

0.). Legfontosabb Hampel Jdzsef miive: A régibb kozépkor emlékei
Magyarorszagon (L kot. 1894). E miben tirgyalja a nagyszentmiklési
aranyleletet is, maskép «Attila kmcset» Strzygorosks dolgozata a szt.-
miklési leletrél : Szaz. 1899. 83. L). V. 6. az (6. 1.) emlitett varmegyei
monografidkat. (Wosinszky, sat.). Hubm Alf., Gesch. Osterreichs 1.
36. 5 k. L

A romai kulturvilagnak a népvandorlas vetett véget, mely-
nek arjat sem az emlitett pannoniai, sem a Daczia védelmére
emelt 6riasi hatarsanezok (limes dacicus) nem birtak feltartoz-
tatni. De mig nyugati Eurépa tobbitartomanyaiban egy-egy barbar
népnek letelepedcse csak megszakita a rémai kulturat, addig ez
Dacziaban és Pannonidban, mely orszagutja lett majdnem vala-
mennyi barbér népnek, teljesen elpusztult. El6bb Daczia keriilt
a barbar nyuqatz gotok keuére, java részében mér Gallienus alatt,
256-ban, mig az utolsé rémai katonak Aurelianus csdszar paran-
csara, 275-ben hagytak el a tartomanyt és a Dunantili Meesia-
ban (= Dacta ripensis) kerestek menedékhelyet. Pannonia pedig
I1. Valentinianus idejében (375—392) keriilt a barbarok kezébe.
A pusztulas részleteit homaly fedi, melyet csak a hagyomany
igyekszik mondakkal felderiteni. Pannonia egyébirant nem bukott
el oly hamarosan, mint Déczia. Az V. szazad elején irt hivatalos
Notitra dignitatum még felsorolja az Aquinecumban és a panno-
niai erddékben elhelyezett rémai 6rségeket. Ezek a hataron épiilt
kastélyok azonban nem birtak megakadalyozni, hogy a barbar
hordak a hatirvonal nem védett pontjain be ne torjenek a
provincziaba és ezt ki ne raboljak.

A hunoknemzetiségének dolgaban nyelvészeink nem értenek
egyet. Némelyek (Budenz, Hunfalvy Pal) szerint a hunok nem-
zetiségérél semmit sem tudhatunk, hidnyozvan a fé bizonyito
eszkoz, a nyelv. Masok (Vambéry, Pauler, Nagy Géza) a hunokat
faj-jellegiik, szokasaik, erkdleseik, harczmodoruk utan itélve, a
torok-tatar csaladboz szamitjak. Amazok kereken tagadjak a
hun-magyar rokonsdgot és arrautalnak, hogy még a hun-magyar
mondakor sem hazai, hanem német eredeti. Emezek tobbé-
kevésbbé hisznek a hunok és magyarok rokonsagaban.® Vdm-

1 Rappaport Bruno, Die Einfille der Goten in das rom. Reich
(1899). Az utolsd dacziai érmek 256-bél valdk, az utolsé feliratok 268-
bél. Gallienus atyjanak, Valerianus csdszdrnak kormanytirsa, majd utéda.

2 A hun-magyar-székely rokonségrdl és a hun-magyar mondardsl
nagy irodalom keletkezett. A rokonsdg mellett szdl eldsz6r az 1818-ban
kiadott csiki «Székely Kronika» (1.36. 1) s e nézetet meg a krénika
hitelességét Szabd Kdroly halaldig védelmezte. Szabd Kdr. szerint a hin
eredetit székelyek mindig kiilén nép voltak, kilon 10g1endde1 és szo-
késokkal, Ide 82616 czikkei: Uj Magyar Muzeum (1854) és Kisebb tort.
mivei (II. 1.). Kiralyi telepitvényesek-e a székelyek ? (1879) és érteke-
zésel a Szdz.-ban 1879. 342. és 1883. éviolyamaban és: A székely nemzeti
névrél (Szhz. 1880. 404) A hun-magyar rokonsdg, mondalir és a Székely
lrénika-hitelességét kétségbe vonta elsd sorban : Hunfalvy Pdl, (Magyarorszag

Népv:’mdorlés.‘

26.
2.

375—392,

A hanok
nemzetisége
bizonytalan.

Hun-magyar
rokonsdy (?)
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béry Armin és iskolaja ergsen allitja, hogyv a nyugatra hom-
polygd hun néparadatban a magyarsig is képviselve volt és
hogy ez a hun-avar-magyar hullam bazink féldjén rakta le fa-

Ethnographidja (293. 1.).: A székelyek (1880. és Szaz. 1881. 90. L).;
A székely kérdéshez (1881); A magy. nemzeti krénikik (Szaz. 1890). —
Egyéb emlitendd czikkek : Naqy Sdndor, A székelyek scytha-hun eredeti-
sége (1880). Bulasse F., A székelyek a,]a,pwelzddese (A]\ Ert. 1873).
Galgoczr/ Kdroly, A szel\elv kérdés (Akad. Ert. 1874). A székely kérdés
(névtelen szerz8tél: Havi Szemle 1880). Ried! Firigyes, A magyar hun-
mondak (B. Sz. 1831. 57. sz,, & hol Gyulad Pl is elmondja nézetét).
Heinrich Gusztdv, Etzelburg és a magyar-hun monda (Ak. Ert. 1882),
Vdambéry, A magyalol\ eredete (1/8 L) tov.: A hunok és avarok nemze-
tisége (Akad. 1881) és: A magyarsiag l\eletkezése és gyarapodasa (1895.)
Petz Gedeon, A magyar-hun monda (1885 és 1892). Nagy Sdndor, Ada-
lékok a székely kérdéshez (1886). Erdélyr Pdl, A hun-mondik (Irod.
Kozlem. 1891). Munkdesi B., Hun nyelvemlékek szdkinesiinkben (Eth-
nogr. 1901. és Szaz. 1902. 94. 1)

Fauler Gl/ula {H. K. 1888. 509. és A m. nemzet t. az Alpédh kir.
alatt I. 215, 283. és 599. 1.} a kabarok utédait latja a székelyekben.
Reéthy 1., A székelyek és a honfoglalds (Ethn. 1890. 1.). Nagy Géza,
A- székelyek és pannoniai magyarok (u. o. I. évf.). Tagdnyi (u. o.)
bessenyﬁknek tartja ket ; Huszka J. pedig (Ornamentikai tanulmanyok a
régi magyarokrol. Szdz. 1892) kabaroknak. Jakab Elek; a pa,loez székely
rokonsag szdsndldja «Székely telepek \[agyalolszamm czfmi dolgozata-
ban (Szaz. 1896), Pmtei Sd'n(lonal egyetértve, hun-scyta sarjakat 14t
a mai paldczokban L). Szddeczky ILajos, A székelyek (Pallas-
Lexikon). Sshestyén Gyula, A székelyek neve és eredete (Budapest,
1897. Szerinte is a székely szé «hatarérin, «végbelit jelent. Thury J.,
A székelyek eredete (Kolozsv. 1g98). Sebestyen Gy., Az avar- szekelv
kapesolat emlékei (Ethn. 1899.) Thwry J. vilasza (Erd. Muz. 1899).
Bdlint Gdb., A honfoglalas revizidja (Hun -székely kérdés. Kolozsvar,
1901. V. 6. Szha. 1902). Balint a hunokat és magyarokat a cserkeszek
utédainak tartja. Conmert Jdnos, A székelyek legrégibb intézményei
1526-ig (Kolozsv. 1901). Nagy Gerg., Elméletem nemzetiink eredetérél,
{Brassé 1901). Kallay Ubald, A székelyek megtelepedésének kérdésé-
hez. (Tur. 1900. 4.).

Ujabban a leghobb ird a kabar eredetiinek vélt székelyekben innen
Magyarorszagbél Exdélybe telepitett magyar hataréroket 14t és krénikaink
is 1lyeneknek mondjak a székelyeket a XI1. szazad ota. Addémentességiik
fejében a hatirokat és gyepiiket Orizték, hiboriban pedig 8k voltak az
elévéd (1. a 24. a kabarokrél mondottat). Maga a wszékely» szd (szikél)
torokil a. m. hatardr, végbeli; a «szék» szé jelentése pedig: rekesztd,
sziik atjard, gyepi. Mikor telepittettek Magyarorszaghdl Székelyfoldre,
az bizonytalan; alkalmasint fokozatosan és a szerint, a mint az orszag
hatéarvonalat keleti irdnyban kifelé toltak, a miben Szt. Istvan utén ki-
l6nésen Szt. Laszlénak volt nagy része. Elébb tehdt Biharban lehettek,
v. Szathmirban 6rkédtek, honnan azutdn a Maros mentén avagy a
Meszes kapun 4t belsé Eldelvbe telepitteitek, végre pedig Erdély vég-
leges keleti hatirira. Siculi, értsd: hatiréroket egvébirant az orszig
ész. és nyug. hatarain is taldlunk nagy szdmban ; igy Zemplén, Abauj,
Trencsén, Nyitra, Pozsony, Sopron, Zala virmegyékben. Ja./.ab el a
zalamegyei oocseleket is székelyeknek tartja. Tagdny: Kdroly és ﬁ[atzen
. ujabban a szélxelye]\ sajadtsigos gazdasagi rendszerére hivtdk fel a figyel-
met. — A székely kérdés irod. 1. Sebestyen Gyula czikkében a Pallas-
Lexikonban (XV. 522). Az azéta megjelent vitairod. 1. fentebb a jegy-
zetben. Az Ugyn. székely-hun drdsrdl 1. a 26. 1. 3. jegyz.
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junk elsé rétegét. Vambéry azt hiszi, hogy a hunok és avarok
maradékai fentartottak magukat Pannonidban és hogy a X.
szazadban érkezd magyarok e rokon elemekkel azutan egybe-
-olvadtak.

- A hunokrél és nevezetesen azok kiralyardl, Attilarol eliité
képet hagytak rank e korszak iréi. Ammianus Marcellinus és
‘még inkabb Jordanes a legfeketébb szinekkel rajzoljak ijeszté
megjelenésiiket, mig Priskos rhetor, a byzanczi kovet, ki Attilat
‘taborhelyén meglatogatta, okos, ravasz, vendegszeleto hazigaz-
-ddnak mondja kirdlyukat. Mindkét rajz igaz lehet, csakhogy
az elsd jelentés & harezmezén megjelené hunt dbrazolja, a ma-
sodik pedig a béke idején pihené hunt. — A hunok héditasairél
tudjuk, hogy 375 tajan rohantdk meg keleti Eurépat, a hol neve-
zetesen a Don és Duna kozotti ncpeket leighztak. ¥6nokeik azota
majd a keleti-, majd a nyugat-romai hatart pusztitgattak, oly-
kor meg évdij feJeben néhany évig pihendét tartottak. A hunok
zome f6ként a Duna és Tisza kozothi sikon tanyazott; Attilanak
igénytelen fejedelmi satra pedig szintén valahol az Alféldon,
‘talan Szeged vagy Hodmez8-Vasarhely tajan allott. Attila alatt,
ki szivos erélyével és ravaszsagaval tlint ki, érte el a hun nép
hatalmanak tetépontjat. Mind a mellett a hun birodalom csak
amolyan confeederatio volt, melyet sehogy sem nevezhetiink egy-
séges allamnak. Attila, még pedig 6 elGszdr — megkisérté ugyan
‘hazankban -és keleti Eulopaban egy hun «allam» alapitdsit, de
-csekély eredménynyel. De hirével és hatalmaval igy is beérhette,
A «vildg ostora» féhadiszallisabdl majd a keleti, majd a nyugati

Autila,
434—453.

rémai birodalmat ijesztgette. Elvégiil azonban a 451-iki galliai 451.

hadjaraton a catalaunumi mezékén meg kellett hatrédlnia a

Toémai Aétius és nyugati géth segédhadai el6l, mire 452-ben 432

Ttalia latogatasara indult. Ez alkalommal 1. Nagy Led papa birta
ot r4 a visszavonulasra. Attila tavozott, de azzal fenyegetdzott,
hogy kézelebb ujra eljon. Csakhogy a kovetkez6 télen Ildikéval -

{(Chriemhild) tartott menyegzdje éjjelén meghalt. Birodalma 453.

bomlasnak indult s fiai elvesziek a felszabaduld german népek-

A hun birod.

kel vivott balalkiizdelemben. Maradtak-e fénn hunok? Meny- felbomlik.

nyien? Hol? ... nyilt kérdés. Ha igen, utébb beleolvadtak az
.avarokba. A kétszéz éves hun uralom emiékét a hiritkon kivil
a herpalyl pajzs (Bibar) és a Nagy-Sz.-Miklos tajan (Torontail)
talalt megmérhetetlen becstd aranylelet, «Attila kincse» 6rzi,
{(mely azonban nem hun, hanem goéth ? (gepida ? bolgar ?) szar-
mazasu). A hunok korabél valé még az olah foldon talalt
petroszat aranykincs. (a mely talan a hunok el§l menekiilt Atha-
narich nyug. goét kiré,lyé volt).

Emlitend6 még, hogy hazai iréink sokaig azt tartottak, hogy
az erdélyi bérezek kozé letelepedett satkelyek az odamenekilt
hun rajoknak maradékai. E hagyomany érzéje, a «Székely kré-
mika» azonban hamisitvdnynak bizonyult, maga a hagyoma-

Székely-kérdés.
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nyos nézet pedig, (bar nincsen benne lehetetlenség), térténei-
mileg be nem bizonyithaté.?

Az egykori Daczia immér a gepiddk, Pannonia és Meesia a-
keletv gotok hatalmiba jutott. Egyuttal az eltiint jazygok he-
lyét a herulok foglaljik el, a quadok foldjét pedig a rugiatak
szalltak meg. Miutan pedig a kelets gotok Nagy Theodorik alatt.
Odovakar megbuktatdsara Itdlidba tdvoztak, Pannoniat a gepe-
dak foglaltik el (526), a kiknek hatalmst566-ban a délkeletrsl, az.
Alduna fel§l érkez avarok és az északnyugatrol, Csehorszagbol.
betédulé longobardok szovetsége torték dssze. A gy6zdk osztoz--
kodtak : a longobardok a Dun#tél nyugatra, az avarok onnan
keletre telepedtek le. Az elGbbiek azonban Alboin alatt mar
568-ban indultak a ver§fényes Italidba és ekkor a hunok egykori
orszaganak java részét az avarok foglaltak el.

Az ararok (masként ogorok vagy var-kunok) valészinten a.
torok-tatar népesalad egy dagabol sarjadtak. Abban az idében az
ural-altaji néptérzsek szakadatlanul kildottek hullamgyiiriket:
a Fekete és Kaspi tenger vidékérol Nyugat-Eurdpaba és ily gyii-
rik voltak az avarok is, a kik, meglehet, mas szdrmazasu, ma--
gyar elemekkel vegyiilve jelentek meg Kozép-Eurdpaban. Test--
alkatuk és megjelenésiik sokban emlékeztetett a hunokéra. Ba-
jdn (= gazdag) khdginjuk alatt 6r6kos veszedelmei valdnak a.
kelet-rémai csdszarsagnak, Bajannak 602-ben bekovetkezett.
haldla utdén azonban hatalmuk egyre hanyatlott. Szldv alait-
valoik és rabszolgdik, kiknek suttyomban tortént bekoltozkodését.
a torténelem nem jegyezte fel, ott is hagytak kegyetlen uraikat,.

* - és tovabb vandoroltak dél felé. Igy tettek a horvdtok és szerbek

N. Karoly
avarhbdborui.

91—,

Avar leletek.

800—886.

Frank uralom.

dsei is, kik a Dravan és Szavan tali vidékekre koltozkodtek, a.
hol ket Heraklius byzanezi esaszar kénytelenségbsl megtiirte..
Az elsatnyult avarokra pedig Nagy Kdroly mérte a halalos csa--
past (791—799), elfoglalvan orszagukat és gytirtalaku keritései-
ket, a melyek mogé rablott kineseiket szoktak rejteni. A Moson.
varmegyében, Kunagota (Csanddban), Szent-Endre, Ozora és.
Keszthely tajan talalt avar leleteket muzeumaink 6rzik. (K6zot-
tiik legjellemzébb az aranykeretbe foglalt grandtkSékszer és a.
Bzt.-Endrénél talalt kengyelvas. A gyapjukelmébdl valé ruhas.
az avar korban a borb6l késziilt ruha, a fibuldt a csat helyet-
tesité.)

A sziintelen rablékalandok és haborik folyaman az avar-
nép nagyon megfogyott. A kik tulélték a leigazast, a khaginnal
egyiitt megkeresztelkedtek és adst fizettek a frankoknak, kik-
nek uralmat a Duna hatarolta le egész Nandor-Fehérvarig, hol a.
bolgarok foldjével érintkezett. A dunintuli és az északnyugati.
felvidéken laké morva szlavok szintén a frank uralom fenhaté--
saga ald keriltek.

1 A htn-székely kérdés irod. 1. fentebb (13—14. 1)
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Végiil megjegyzendd, hogy a rémai kultura csak az avar-
szlav kor idején pusztult el teljesen. Ekkor kezdték Pannoniaban
és Déaczidban egyarant elfelejteni a latin hely- és folyoneveket,
melyet a szlav nevek valtottak fol. (Ezeket 1. a 30. lapon).

2. A magyarok 8storténete. (Nyelvok. Torzs- és hadi
intézményeik.)

Nyelvrokonsig. «; Az ugor-finn theoria ittorsi: Miechov Mdtyds
krakéi kanonok (1517), Herberstein, Comenius és Fogelius (} 17176. Sziz.
1892. 79. 1.). (V. 6. Munkdcst B. czikkét: Ethnogr. X.). Ujabban Budenz
(Finn nyelvtan, Magyar-ugor - 6sszehasonlité szétir. Szdmos értekezés
a Ny. K.-ben) és Hunfalvy Pdl, Magyuarorszdg Ethnographidja (103. 1.).
A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvtudoméany (1883, 1884). U. az,
A magyarok eredete (B. Sz. 1864). Szamos akadémiai értekezés. Barna
Ferdindnd t5bb rendbeli akadémiai értekezése, tobbi kozott: Ugor vagy
torok-tatir eredetti-e a magyar nemzet ? (1883.) Ifj. Szinnyey Jozsef,
A magyar nyelv eredete (1883). U. az, A magyar nyelv rokonai (1883).

b) A torsk theoria sz6sz616i: Vdmbéry Armin, A magyarok eredete
(1882). A torok faj (1885. 73. 1.). A magyarsig keletkezése (Ak. Ert. V.
1894. 322.) és legujabban: A magyarsadg keletkezése és gyarapodisa
(Budapest, 1895). V. 6. Gf. Kuun (Iéza ismerteté czikkét a Szaz.-ban
1895. 746. 1) Bdlint Gdbor, A honfoglalis revizidja (hin-székely-magyar-
kan kérdés 1901). (V. 6. Széz. 1902.). Winkler Henr. nyelvész munkéi,
igy: Die Ural-Altaischen Sprachen és: Das Ural-Altaische und seine
Gruppen. 1885, Késziil : Magyarorszag 6s kultur-elemei (Szdz. 1901, 265).

Ujabb irodalom: Munldcsi B., Arja és kaukazusi elemek a finn-
magyar nyelvben (1901). Munkdcsi a Szaz.-ban 1900. 360. 1. Szilast M.,
Cseremisz szétar {1901). A magyar sz jelentésére vonatkozdé nézeteket
. egybegytjtve Patrubdnyi czikkében: A magyar név eredete (Ph. K.
1883. 953. 1.). V. 6. Nagy Géza czikkét is (Ethn. 1890. 2—4. faz.). Az
eml. kézikonyvek. Tov. Rohonyi Gy., A honfoglalds tortén. (1896, a ki a
magyarokat a Ptolem.-nal eml. matér-okkal azonositja). Ostorténet és
kritika Iidl Kdrolytél (Szdz. 1895). Ugyand, Sabartoiastaloi. [A magyarok
régi neve Konstant. Porphyrog-nal. Szdz. 1896.]. Szabirok és Falok, sza-
badabban : Szabirok és Paldczok, értsd: Kanok. Pecz Vilm. szerint (Ph.
K. 1896. nov.) a. m. «Savartok, vagyis 4llhatatosak, vitézek).» Thiry
Jozs.,, A magyarok Szavarti-Aszfali neve (Szdz. 1897). Fidk K. valasza
‘Szdz. 1897. 611. 1. és Gjabban a Széz.-ban 1899. Malier Fde, A szumer
6snép nemszetisége. (Ethn. 1899). V. 6. Gulgdezy J. potlasait (u. ott).
Fongrdcx 8., Turani nép és nyelv tanulm. (1900). Velics A., A khinai
nyelv szerepe az ural-altdji sat. nyelvekben (1899). — Radloff, Die alt-
tarkischen Inschriften (IL. kiad. 1900). A Thomssen &ltal megfejtett szi-
hiriai feliratokrél 1. Stmonyl Zs. czikkét (Ak. Ert. 1894) és Vambdry a
Revue Critique-ben 1899. 51. sz.). Smiriov J., Les populations finoises.
(L Paris 1898.). Bdlini G. (Sz4z. 1902. 565. 1.). Marquart- Bang. Die Chro-
nologie d. alttiirk. Inschriften (Lipecse 1898).

shaza és vandorlds kora: Puuler Gyula, A magyar nemzet tor-
ténete Szent Istvanig (1900). Nagyy Gerg., Elméletem nemszetiink erede-
térél, kil. tek. a székelyekre (Brassé, 1901). Pongrdc: S., A magyarsig
keletkezése és 6shazdja (Budap. 1901). Gréf Kwin (éze latin munkéja
{2 kot.). (L. alabb a 33.1.); Nagy Géza, Magyarorszag tort. 4 népvindorlas
kordban (M. T. I.). U. az, A skytha kérdés (Ethn. 1894). Munkdcst
czikke Tomaschek nyoman (u. ott). Nagy Gyula, A magyar nemzetisé-
gekrdl (Széz. 1870). Botka Tivadar, A magyarok atjarél az Uraltél Le-
bedidba (Szaz. 1884). U. az, Millennarium (Széz. 1878 és 1881). Pauler
Gy., Lebedias, Etelkoz, Millennarium (Szaz. 1880), U, az, A magyarok

Mangold : A magyarok okny. tort. 2
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megtelepedésérdl (Széz. 1877). U. az, Még egy sz6 a Millennariwmnrél
(Szaz. 1881). Botka, A magyar ezredéves jubileumhoz (Szaz. 1881). Az
akadémia torténeti bizottsaginak jelentése a Millennariumrdl (Széz:
1883). Pauler Gyula, A Millenninm (B. Sz. 1883. 33. kot.). Ugyanaz,
A Millennium tigyében (B. Sz. 1883. 35. két.). Salemon F., A katfé-
kritika és a Millennium (u. ott 1883. 36. kot.). U. az, Az akadémla. és
a Millennarium (u. ott 1884. 38. két.). Gindies Benedek Pusztaszer és a
Millennium (1883). Csuday Jend, A honfoglalis éve (188%). Szabd K.,
A bolgdr habora (Kis. tortén. mivei I. 99.) Jirecek, Gesch. der Bul-
garen Magyar-bulgir &sszekéttetések 1. Szhz. 1898. 11‘)) Szalay L., 1.
. Horedth M., 1. 24. 34., Fessler-Klein 1. 31. 1. Hunfalvy, Ethnographia.
Csopel/ Grot caikke (B. Sz. 1884) és Swamote J. caikke (Sziz., 1892).
Zichy Jend gr. tadom. expediczi6jardl 1. 21. L. Thiry J., A magyarok
eredete, 6shazéja és vandorlasai (Szdz. 1896). Szddeczly L., Kaukazusi
utazésunk (Kolozsv. 1. 1898). Rubruk uj kiad. Rockhill-t8l. Ism. Rropf
I.. (Szdz. 1901.) A baskir-magyar rokonsigrél: Pauler Gy. és Melich K.
(B. Sz. 1900. 288. sz.).
Miiveldési viszonyok: Kerdkgydrid Arpdd, A miiveltség fejlodése
Magyarorszagon (1881). Hm'vath Mihdly, Parhuzam az Eu1opaba kol-
t6zkodé magyar nemzet és az akkori Eurdpa kozott (Kis. munk. I. 1.).
Frankl, A magyar nemzet miiveltségének vazlata (1861). Ormds Zsig-
mond, Arpadl\orl mitivelédésiink (I. 5. kiadds (1883). Borovszky, A hon-
fogla]as tortén. (1893). Salamon F., A magyar hadi térténethez a ve-
zérek koraban (1876). V. azonban ossze Kdpolnai P. J. birilatit a
Ludovica-akad. Kozlonyében. Ipolyi Arnold, Magyar Mythologia (1854).
Kandra Kabos, Magyar Mythologia (1897) Mdtyds Floridn, Pogany
szoka.sok 6seinknél (Ak. Krt. 1897. 1. Vérszerzddds, vérivas, 164ldozat).
Usengery Antal, Az altaji népek valldsa (Tort. Tanulmanyok L). Kdllay,
A poghny magyarok vallasa (1861). Hunfalvz/ Pdl, Ethn. (239. 1.). U. az.
Ukko pohara. Ak. ért. 1879). Szabd K., A magyarok 4svallisarél (Kis.
t, dolg. 1.). Barne Ferd. tébbrendbeli akadémiai értekezései, killénosen :
Osvallasunk féistenei (1871) és Osvallasunk kisebb isteni lenyel (1881).
A Wotjadkok vallisa. Vikdr B. Kalevalai tanulményok sat. (Ethnogr.
1901). Gyoryy Aladdr, A vasorri baba (Koszord, 1881). Kozma Ferencz,
Mythologial elemek a székely népkoltészet- és népéletben (1882. Ak.).
Kandra Kabos czikke a Katholikus Szemlében (1894. 13. és 193. 1.).
Czékus, Szerz6dés Ukko poharira vonatkozdlag (T. T. 1894, 379. 1.).
Ukkon pohara: Széz. 1880. 758. 1. és 1901. 854. 1. Nagy Geéza, Leiny-
rablas nyomai (Ethnogr. 1884. 4. fiiz.). Jankd Jdnos, A magyar halaszat
eredete (Zichy Jend gf. TIL. utazésa. L ks, 1900). Herman Ottd, Osi
nyomok a magy. népies haliszatban (1895) és: Az 8sfoglalkozisok. Ha-
laszat és pasztorélet (1898). Hampel J., A régibb kozepkor (IV—X. szé-
zad) emlékei Magyarorszagon (1897) és: A honfoglalis kutf6éi (1901).
Nagy G'za, A mavy fegyverel a kozepkorban (Areh Krt. 1890—92).
Pulszly Ferencz, A régi magyarok fegyvere és oltdzete (H. K. 1890).
Hazay Swmu, A X. szhzadbeli magy. hadiigyrsl (u. o, 1888). Thiry J.,
A régi magyar és torok hadviselés (n. o. 1888) és Kdpolnai J. L., Az
ésmagyar kardok és sisakok (Arch. Brt. 1880). Bdrczay Oszk., A had-
uoy fejlédése (2 kot.). Szede)/.enyz N., A magyar hadi mtezmeny stb.
(1896). Reinecke tanulméinyai a scytha sirleletekrsl (Arch. Lrt. 1898).
Oseink ruhizatarél Boncz Odon irt utoljara (Alch Tirt. 1885), nala a
régibb irodalom is megtalalhato. Lenhossék, A szeged- o*ha]ml dsatasok
eredménye (1884).

Mielott a magyar népet elkisérnék Magyarorszag rénaira,
ki kell jel6lnlink a nemszet helyét a fajok és nyelvek soraban,
fel kell keresniink régi hazajat, kovetniink régibb koltozkodését,
megfigyelniink elsé szervezkedését.
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Arra a kérdésre, hogy bizonyos nép miféle szdrmazdsit, a
tudomany két rendbeli bizonyitékokkal felelhet meg, u. m. 1. a
ayelvvel és 2. a faji és embertani jellegekkel. A régi magyarol
faji jellegeirdl azonban eyykoru, hiteles adataink egyaltaldban
nincsenek ; bLireink oly id6b6l valdk, a midén dGseink mar mas
népekkel osszekeveredtek. Ez a faji vegyiilés azutdn évszazado-
kon at folytatédott, igy hogy az Gsmagyar nép ethnosza teljesen
-elmosddott. (A mai magyarokat faji jellegiik és kiilsejiik szerint
az indogerman népekhez kell szamitani). — Marad tehat a
nyelvi bizonyiték.

Nyelviik tanusaga szerint a regl magyarok a klterjedt ugor-
finn-ugor nyelvesaladnak egyik hajtasa voltak és mas finn-ugor
népek szomszédsagaban élték ifjusaguk elsé idejét. E finn-ugor
torzsek kozil kilondsen a vogulok és votjdkok (osztjakok) vol-
tak hosszabb ideig szomszédjaik, s ezeknek a nyelvében talalunk
legtobb rokonsdgot a régi magyar szdkinescsel ; a magyar nép
tavolabbi nyelvrokonai kozill még a finn, a zirjén, a mordvin
€8s cseremisz nép emlitendd. .

A legrégibb magyar széanyag tehat ugor-finn eredetii. A ma-
gyar és a finn ugor nyelvek kozos szavakkal jelolték a test ré-

szeil (fej, szem, fiil, sz4j, fog, nyelv, kéz, vér, sziv); szintigy a
af;sala'di tagokat (atya, anya, gyerek, fita, ledny, ipa, v4, meny).
Koz6s szavakkal nevezték az erkolesi és természeti élet korébol
valo fogalmakat, mint pld. lélek, ész, hallani, latni; tiiz, hegy,
ko, tavasz, Osz, tél, hé, felhd, fiist, viz, t6; a 10, eb, lud, hal,
egér, arany s 6n szavak szintén megvannak a régi kozés szo-
kincsben, nemkiilsnben a hetes szamrendszer tértszamai (egytsl
hétig) és azonfelill a kovetkezd szavak: 1r, haz, kert, had, kés,
nyil, 16ni, vagni; fonni, sz6ni, len stb.

Maga ezen szé «magyar» valészintien a «ma-dérir (ma-
darok, materok) vogul szoval rokon, mely annyit jelent, mint
«a fold (a mezdség, a puszta) fia.»*

Kozelebbrél meg nem hatarozhataté idében a finn-ugor
mnyelvesalad kotelékébe tartozd torzsek egymastél elszakadtak.
‘Elébb a finnek .bucsuztak el rokonaiktél, kiknek sarjai a réluk
elnevezett félszigeten mai napig derekasan dsszetartanak. A tobbi
ugor torzs ellenben szétszérédott, s6t egyiknek-masiknak alétért
valé kiizdelemben teljesen nyoma veszett. A magyarok dsei
elszakadvan a vogulok és votjakoktdl, bolyongasuk kozben déli

1 V. 6. Nagy Géza (Ethn. L. 1890. és Szaz. 1897. 426. 1), A magy
gy6k megfelel a finn maa-nak és emlékestet a perzsa mata, a szan-
szkrit madhya és a szumir ma széra. [’amberj Armin  «Oshagyomany
s nemszeti hiusdg» cz. akad. cértekezésében és ujabb munkaiban a
«magyar» szonak ezt az értelmét adja: «Uralkodé», «parancsolér. V.6
Martenescu Ath., Der philolog. Ursprung u. die Bedeutuno des Voll\s-
namens : «\Iagyaren» (\Ia(ryvnad 1898.)

Nyelv- és
faji jellevek.

Finn-ugor
nvelvcsalad

Kozos szokines.



A orok hatas
kora.

Az gshaza.

A véndorlds
allom4sai

Eurdpaban.
I). Baskiria.

20

iranyban, melegebb tajékokra vetddtek, a hol i6rék-tatdr népek-
szomszédsagaba keriiltek s velik részben Gssze is keveredtek.

Ezzel fejlédésiik masodik stadiumdba, a {670k befolyds ko—
raba léptek. E turk népek befolydsa eldszor is a magyarok nyelvé-
ben mutatkozott, melyet a térok szavak egész 6z6ne elarasztott.
A foldmivelés elemeit, a f6bb terményeket (a 16 kivételével) a
hazi dllatokat, szamos hazi eszkozt és fegyvert jelenté nevek
sokasdga, szintigy a rubazat és szellemi élet korébe tartozo sza-
vak J6 része torok eredetd.! De nemesak a nyelv valtozott, ha-
nem, a kolesonvett torok szavak és fogalmak tandsidga szerint,
a régi magyarok életmodja és miiveltsége is. ls ez a befolyas
oly erdés lehetett, hogy a régente ugor-finn nép a térok-tatar
népek képére kezdett atalakulni és a térténelem szinpadjan vald-
megjelenésekor azt a benyomast tette a keleti irdkra, hogy furk-
(térok) néppel van dolguk, a minthogy szervezkedése is a tordk
nép befolydsa alatt ment végbe.

A madasodik kérdés: ki lehet-e mutatni 6seink 6shazdjiat?
E kérdésre a hagyomany és a torténelem egybevagé feleletet
adnak. A finn-ugor népek béles6je az Ural hegylancz mindkét
oldalan, vagyis egyfeldl a Pecsora, Kama és Iels§-Volga, mas-
fell az Ob, Als6-Irtisz és Fels§-Jajk (= Ural folyd) mellékén
keresendd.

Eurépa foldjén, Oroszorszag keleti részeiben, a még ma
is baskirok lakta vidéken (az orenburgi keriiletben) lehettek a
magyarok és vogulok §stanydi. E vidékeket (krénikainkban :
Nagy- Magyarorszig és Baskiria) nyugatrol a Volga (Kazantol
Szaratovig), délfeldl az Ural folyé (Uralszk-t6l Onszkig), keleten
djra az Ural medre, azutén az Ural lancza, északrdl pedig a Bje-
laja és Kama foly6k hataroljak, mely folyok vizeiben gyakori a.
harom dsi magyar hal (ponty, esuka, harcsa). Il vidékeken lehe-
tett 6seink els6 hazaja Europaban. Vissza is maradtak ott ma--
gyarok, a kiket IV. Béla koraban négy domonkosrendd hittérits,.
koztiik Julidn barat felkeresett és meg is talalt.” Plan Carpin és.
Rubriquis utazék hasonléan hallottak e Volgantili ési hazarél..
Csakhogy az e tajakon visszamaradt térzseket a mongol ferge--
teg elsopérte. Néhany ezer baskir azonban ma is él régi haza--

1 Torok-tatdr eredetié szavak: a) Allatok :. barom, bika, kos, iirit,.
tytk, teve, macska, lirge, gorény, tizok, dara, béka.

b) Termények : buza, arpa, borsé, alma, gyiamdles, bor, tarld.

¢) Eszkozok, fegyverek : sarld, tengely, t6mlé ; hibort, véar, csapis,.
csata ; kard, tegez, balta, bicsak, buzogany, kantér.

d) Egyebel:: -sator, csarda, takdes, tikor, gylird, kalpag, korsd,.
kulaes, zubbony. Tovabbé : irni és bettl, boles, bajol, biivél, ordog.

e) Perzsdktdl kolesonvett szavak: Isten, asszony, kard, iveg, hid,.
vasar, csirda. ,

2 Vdmbéry Arm. ugyan kételyeket timasziott Julidn utazdsinalc
hitelessége irant. V. 6. Pauler Gy., A m. nemz. t. ILI. 656—57.
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Jjaban és wjabb utazdk sok kozbs vonast taldltak a magyar és
baskir féldmivel6 nép kozott.!

Az §ghaza tanyairdl eltdvozott magyarok most mar dél felé
vonultak az Ural, a Kaspi tenger és Kaukazus kozott eltertild
lapdlyokra, hol az emlitett t6r6k népek szomszédjaikka lettek.
‘Ez a vidék volt masodik <hazajuk». A 830. év koriil talan keleti
szomszédjaik, a vad bessenySk altal szorongattatva, Lebedidba
koltozkodtek, mely a Don és a Dnieper kozott, az azovi tenger-
161 és krimi félszigettél északra elteriilé rénan fekiidt, és jo
legelébely, vadaszatra és halaszatra alkalmas vidék volf. Itt
4llitélag harom évig, tényleg azonban sokkal hosszabb ideig
(tan 60 évig), vagyis 830-t6l koriilbelill 889-ig tanyastak.”

Valészintinek tartjak, hogy itt Lebedidban olvadtak 6ssze
‘mas térok torzsekkel, biztos pedig, hogy Lebedidban valo tar-
‘tozkodasuk idején kaptak az «ugor» és «turk» neveket. A 889.
-év felé azonban kérlelhetetlen szomszédjaik, a bessenyék, Lebe-
-diabdl is kigzoritottak 6ket, a midén azutdn a magyarsag két
részre szakadt. Az egyik «Persiszn-be (Evilat) és meglehet, Or-
-ményorszagba vonult vissza ;* a nagyobbik rész pedig nyugatra,
-egy Htelkoz (« Atelkuzu» = vizkoz) nevii tajékra, mely Etelkoz
‘valdszintien a Dniepertél a Szeretig, a Prat és a Bug ontozte
vidéken teriilt el (a mai Moldva, Beszarabia és déli Orosz-
-orszag egy részében). Engedjiik 6ket itt egy kissé pihenni és vizs-
.galjuk meg ez alatt, mikép fogadta dket a miivelt nyugati vilag.

1 Ujabban Kdrést Csoma Sdndor (+1842. Tibetben,) Regul)y Antal
-és Jerney faradoztak az Oshaza és &si rokonok felkeresésében. Kirdsi S.
munkéit kiadta Duka 1886, a ki akad. emlékbeszédet (1900. és Széz.
552, 1) is szentelt Csoma emlékének. Reguly, Vogul fold és nép cz.
miivét kiadta Hunfalvy Pdil (1864). Jerney, Utazis Keleten. Kiadta
Hunfaley Pdl (1851). Aspelin svéd tudds az altdji népek 8shazdjat ku-
tatta. (Ism. Barna Ferd. a Havi Szemlében 1881). Ujabban Munkdesi
Bern. és Pdpay Kdroly (1) kutattak a vogulok és osztjakok mara-
-dékai kozott.

1895-ben Grdf Zichy Jend utazta be a Kaukézus vidékét, a régi
magyarok nyomait keresve. Jankd J. és Posta B. Lkézremiikédésével
kidolgozott nagy miive: Kaukézusi és kbzépizsiai utazasok, megj. 1897.
V. 6. Szaz. 1895. 473. 1., Seddeczly L., Kaukizusi utazasunk (Kolozsv.
1898). — 1898-ban gf. Zichy méasodszor indult Keletnek, ez izben Posta,

). Lebedia.
c. 830—889.

). Etelkoz.
c. 889-—8%.

.Jankd és méasok kiséretében; bejarta pedig Turint és Szibiriat, mire.

Kiachtdbdél a2 mongol sivatagon at Pekingbe ment. L. elézetes jelents-
.sét a B. Sz.-ben 1899. Janké Jan. eml. miive (18. L.).

2 A Lebedia szé jelentése homalyos (mezdség?); talan az elsé
vajda, Eleud, Eléd nevével van kapesolatban.

3 Thury Jozsef (Szaz. 1897. 321) szerint, hivatkozassal Maszudi hir-
neves arabs geografusra, mar 835 elétt szakadt a magyarsag két részre.
A Keleten visszamaradt téredéket azokkal a nyilas turkokkal azonositja,
-a kik azutdn a khalifakat a gorék csaszarok ellen segitették, olykor
-olykor azonban a khalifikat is szorongattdk. Ezek a turkok volnanak
.az aer8s Szabirok».



Keleti irdk. Mivel az akkori nyugatenrdpai irék az aldunai vidékekrél és
keleti Eurépardl alig tudtak valamit." a keletrémai irékhoz kell

1) Leo gramma- fordulnunk. Az elsé biztos tudésitas 6seinkrol 836 bol valé. Leo

peas. Grammaiikus ez évben azt irja, hogy a bolgirok a magyarokat
segélyiil hiviak szokni akaro foglyaik ellen. Ez aszt jelenti, hogy
valamely magyar csapat 836 koriil az Al-Duna mentére randult,.
mint a hogy az ily nomdad népek gyakran kisebb rajokban sze-

2) Su. Cayrill  rettek szerencsét probilni. A masik adatot sz. Czyrill hittérits.

legenddja. legendéjéban tala&ljuk (860 bél valé) mely szerint a szlévok
kozben, Chelson tdjan, a meUyd.IOk koze kerult kik a szent»
férfiut nagy zsibajjal fogadtik, de azutin bantatlanul tovabb

] eresztették.

3) Ihn Roszteh. A szazad végén Ibn Rosztch arab ir6® kozli az elsé vala-~
mivel bdvebb jelentést a Fekete tevger partjan, (talan mar
Etelkozben) tanyazo magyarokrél. Ibn Roszteh egy régibb, hi-
telesnek latszé forrds alapjdn azt irja a magyarokrdl, hogy a
amazsgarok, (vagy madsarok) «turk» fajbeliek; vezériik 20,000
lovassal indul csataba és «Kendé»-nek nevezi magat, masként
dsile. Satrakban laknak és helyr8l-helyre koltéznek a legel6nek.
béségéhez képest. Sok a gabonatermé foldjik. Vallasuk bél-
vanyimadas. Uralkodnak a szomszéd szldvokon, kikre silyos
adot vetnek s a kiket a Fekete tengernek Kark nevd kikotdjeé-
ben adnak el rabszolgdkul a gorog kereskedéknek; foglyaikért

barsonyt, tarka sz6nyegeket s egyebet kapnak cserébe. — To-
4) Gordézi.  vabbi, hasonl6 adatokat koz6l a perzsa Gurdézi is.*
5) Leo Taktikaja. Még két fontosabb jelentésiink van. Az egyik Leo csaszar

c. §%—911.  Taktikdja, mely konyv a magyarok harczmodoranak allapotarsl
és fegyelmezettségitkrél szol. (Liasd alabb a 24. old.). E mi-
vét a bolgar hdbora utén irta a tuddés csaszar (tehat 895 és.
911 kéz6tt). A munka, melyet fontossiga miatt némelyek (tal-

6) Konstantinus. zassal) Tacitus Germaniajahoz hasonlitottak, egykora a honfog-

llr’:p;‘rll':""“s“ lalas idejével. A masikat talan Biborban sziiletett Konstantinos.

c. W59, csaszar irta. Czime: « .1 birodalom kormdnyzdsdrol». tartalma

1 Régibb és ujabb irdink (igy Marcsali is: M. . K. E.) egy
nyugateurépai irétol, talan Hinkmar rheimsi érsektél és frank allam-
férfiutél eredd hirt Szoktak idézni, mely szerint Német Lajos orszdgi-
nak régi ellensegel a pnormannok, 862. megszaporodtak egy ujjal, az.
« unvlokn népével («ungris). (E hirt annak bizonyitékaul szoktak felhozni,.
hogy a magyarok még Lebedidsban valé tartézkodasuk idején inditot-
tak utnak egyes portyazé csapatokat a rettegé nyugat ellen.) Ez a hir
azonban hamisnak bizonyult. L. Mdtyds Fldridn eml. értekezését (1898.
6.1.). A kaland ngyanis nem 862-ben, hanem 915-ben tortént.

2 Hunfalvy, Ethn. 199. 1. Gyoroki ( Edelspacher) Antal két érte-
kezése a Szdz.-ban (1871. és 1817. évf). Elgbb Iim Dasta (Dusta)-nak
nevezték ezt az arab irét, mignem grif Kwin (Géza (Ak. Ert. 1893.
176.) a helyesebb névalakot kimutaita.

3 Jelentését gr. Kuin G. tette eldszor kozzé (Akad. Eirtes. 1894).
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szerint hivatalos hasznalatra irt nagybecsti {6ld- és néprajz a
kelet-romai birodalom ellenségeirdl és szomszédjairol. A magya-
rokro! («turkokns) azt mondja a csdszdr, hogy Lebedidban lak-
nak, 7 torzsre oszlanak 7 f6ndk («Archon») alatt?, (kit szldv
szoval jelsl: vojvoda=vajda); emliti, hogy hdrem évig a kozarok
tarsal valdnak békében és haboruban; de miutan a kozarok
altal legy6zott bessenySk kitzték dket tdborukbdl, egyik felok
Perzsia felé koltozoit, a hol a IX. és X. szazadban elég bajt
* okozhattak kéborlasaikkal a Szaszanidiknak és a khalifaknak ;>
mésik felok pedig nyugat felé ment tovabb. Elmondja tovabbs,
hogy a magyarok Etelkdzben a kozar khagan biztatisira s
kozar szokéas szerint Elfd vajda helyébe Almos fidnak, Arpdd-
nak személyében 0rokos fejedelmet valasztottak, hogy az egy-
ségesebb vezérlet erejoket novelje.® Emliti még a hét torzs
nevét is: a Nyék, Megyer, Gyarmat, Tarjén, Jend, Kar(a) és
Kaz(a) nevet.* Emliti végill a harom féméltésagot. Ezek: 1. a
anagy fejedelem», ki a 7 f6nok kozil a legtekintélyesebb (nevét
nem kogli); 2. a gylas vagy gyla, (azonos Ibn Roszteh-nek
dsile-jével), mely magasabb rangi személyt, a fobirdt jelenti.
A név magyarul Gyulad-nak hangzott és utébb tulajdonnévvé
lett. 3. a karchas» («borkas»), masként «Kende», a kozds
kalandokban a fdrezér. (Maga a «kende» kozar szarma-
zas\ 820.)

- A tudds Konstantin csaszar elbeszélését a nemzeti hagyo-
many is megerdsiti. Természetes, hogy a magyarok, a bessenydk-
kel vald kiizdelmeik alatt hamar atlattak a fejetlenség karos
hatasat. Vandorlé népnél szinte torvény, hogy a féhatalom
mindjobban monarchikussd valik és hogy a kézépponti hatalom
mar ebben az id6ében is erésen kifejlédott, arra a magyaroknal
divo egységes csatasorbdl, haditervbdl és vezényletbdl is kovet-
keztethetiink. E bizonyitékokat fontoléra véve, hiteles ténynek
tsmerhetjiik el, hogy Arpddot csakugyan orokis fejedelemme vé-
lasztottak. A Névtelen Jegyz6 (III. v. IV. Béla kiraly krénikasa)
ezt a tényt ilyforman beszéli el. A 7 torzsfd Arpaddal — fejede-
lemmé vilaszidsakor — rendszeres szerzédést kotott, melynek
értelmében a nemzet Arpadnak és az 6 nemzetségének biztosi-
totta a fejedelemséget, mig Arpéd arra kotelezte magat, hogy a
kozds vérrel szerzett zeakmanybol részt ad mindenkinek és hogy
a f6nokoket és utédjaikat a fejedelmi tandcsbol és a korméany-

1 A 7 vezér neve koltott; utébb a Képes krénika 7 emlékezetben
maradt magyart tett meg taldlomra vezérnek. Forrésainkrél 1. Pauler
Gy., A magy. nemaz. tért. Szb. Istvanig (1900) 208. 1. és Kardcsonys
Jdnos a Tur.-ban XII. 96. (Tuhutum = Tétény).

2 V.6. a 21. L a 3. jegyzetet.

3 Vdambéry szerint Arpdd a térok alpad-széval azonos, a. m.
Sejedelem.

4 Payler id. m4 9. L

Arpad fejede-
lem-valasztsa
Etelkizben.

A T torzs és
3 fBmélosig.

A nemzeti ha-
gyomény meg-
erdsiti Koszta
csaszir el-
beszélésés,

Vérszerzodés.



A kabarok mint
8. torzs.

Harezmodor.

Csatasor.
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ban valg részvételbdl nem fogja kizarni ; megallapodtak tovabba
abban is, hogy hitlenség és partoskodis esetében a vétkesek
fovesztéssel fogpnak biinhédni, és hogy a szerzédé felek és
utédaik ezt az eskiit atok sulya alatt kotelesek megtartani.?
Etelkozben — esetleg mar azelétt — a kozarok kozodtt
polgarhaboru iitvén ki, a legy6zott kabarok torzse a magyarok-
hoz bujdosott, kikkel csakbamar nyelvileg és tarsadalmilag
egybeolvadvan, a magyarok 8-ik torzsévé lett és a csataban, a
ckende» vezérlete alatt, mindig az el6véden volt a helye.?

A régi magyarok szokdsai és erkolesei.

Oseink eldszdr hadi vitézségiikkel tették neviiket ismere-
tessé a nyugat-eurépai nemszetek elétt. Helyén van tehat, hogy
elészor is hadviselésitk modjdval ismerkedjiink meg, melyrél
Leo csaszar Taktikdja® nyoman a kovetkezd képet alkothatjuk
meg réluk. A magyar nemzet koltézkddé vandorhada hadi ta-
borra emlékeztetett. A hazatlanul bolyongé had barczias kalan-
dokra vagyodott, st ilyenekre, hogy megélhessen, ra is szorult,
ugy hogy élteté eleme a gyakori haboru. Onkészitette fegyvereik
a nyil, melylyel sebes vagtatas kozben is hull6 zaporként tundtak
16ni ; tovabba az egy éld, kissé gdrbe kard és a dzsida. A fejiiket,
ugyszintén a 16 fejét, tollbokréta ékesitette ; feldiszitve indultak
a csatdba. Valamennyien 16haton harczoltak.

Harczmodoruk févondsai: leleményesség, cselvetés, hir-
telen oldalfordulat, szinleges hatralas és térvetés, szorvanyos
vagyis felbontott sorokban valé csatarozas, gybzelem esetén
pedig az ellenfélnek szakadatlan és kiméletlen iildézése. El6bb
nyilzaporral arasztottak el az ellenséget, azutan «Haj, Haj!l»
kialtassal, dzsidaval kezdkben rohantak azt meg.

A magyar lovashad csatasora kovetkezékép alakult meg.

1 A vérszerzbdés mem t6érvény, hanem, mint egy késébben éli
krénikdsunk feljegyezése, alkotminyunk fejlédését jellemzd. becses
adalék, mely az Arpidok uralmanak orokésodését hirdeti, még pedig a
valaszbas alapjan ; visszatikrozi tovabba a nemzet birtokfoglalasanak,
a karddal valé héditdsnak 6si felfogasat, a mint ez a XIT—XITI. szi-
zadban élt; biztositja a nemzet szamara a kéziigynek vald részvételt
a kozligyekben és korlatot szab az uralkodénak, kinek személye sért-
hetetlen. Egy hasonlé (tatir) vérszerzédés esetérdl (1582)1. Munkdest B.
(Ethnogr. X. évf.) és Mdtyds Fidr. em. értek.

2 Ujabban irdink (Pauler Gy., Sebestyén Gy.) egy része a széke-
lyekben keresi e kabarok utddait. V. 8. & Székely kérdést és irodalmat
(a 13—14. 1.).

3 Leo csaszar Taktikdjiban péAnczélt, kar- és labvérfet és pajzsotb
is emlit. Ennek azonban a honfoglalis és kalandozisok korabeli sir-
leletek hatarozottan ellentmondanak; eddig panczéli, avagy pajzst még
nem talaltak. V. 6. Arch. ¥rt. 1900. 412. 1. Az ilyen eleven, stirgs-forgé
nyilazé nép nem is viselhetett nehézkes pinczélinget.
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‘Sohasem harczoltak egy tomegben felallitva, mint a byzanczi
6s nyugoteurépai seregek, hanem (6bb; kelld hézag dltal el-
vdlasztott, eqymas mogott felallitott csoportban sorakoziak. B hé-
zagokban sziikséghez képest a tartalék elére nyomulhatott,
az arczélen allé csapatok pedig visszavonulhattalk, ha nlea.lka,t
kilétték. A masodik és harmadik csatasor volt a tartalék. Leg-
hatul alltak a teherhordo allatok (lovak és tehenek), tovabba a
podgyaszt 6vz6 csapatok és a néket és a gyermekeket koriilzaro
megerdsitett tabor. Szarnyhadat nem igen alkalmaztak, vagy ha
igen, akkor fedett helyen.

A tobbi eurépal népek nehézkes és tomeges hadaival szem-
ben §seink jobb harczmodoruknak készénhették diadalaikat és
nem allatias vadsiguknak és vérengzéséknel, mint azt a kozép-
kor jambor kronikdsai allitjak, ambar volt egypar félelmetes,
gzilaj és nyers szokésuk, mint pl., hogy nyers hust ettek, vérii-
ket csepegtették, babondbdl a hadi foglyokkal kegyetlenkedtek,
stb., a mi kiilonben akarhany nomad népnél szokasban volt és
ma is szokdsos. Kedvezett nekik tovabba az akkori  eurdpai
allamok gyengesége és viszalykodasa.

Oseinknel hajdant pogdny valldsdrol igen keveset tudunk. 6si valtss.
Mint minden mas népnek, nekik is ol kellett emelkednicdk a fej-
16dés azon lépesdzetén, mely a durva fetisismustol és a t&bb-
istenséghdl az egyistenség fogalmaig vezet. Régi vallasuk ter-
mészetimadas lehetett és mindossze néhany sz6 maradt meg
beléle, de ez is jéforman kivetkszott mar eredeti jelentésébdl.
Tisztelték a foldet, a tuzet, eget és vizet, a napot és holdat.
(A székelyeket még a mult szazadban is foleskettették a czime-
riikkben meglevé napra, holdra és a csillagokra.). Osrégi magyar
820 az «aldomas, imad, teremt, eskid, egyhdz, bdjtdl, tindér,
idnap (= tinnep)».

Idével a sok istenség koziil egy-Letté nagyobb tekintélyre
Jutott. 1ly féisten lehetett a «Terem» (= Teremts, a vogul
tarom), az «KEleve» (= a régi isten, vagyis a szd szoros értel-
mében a magyarok istene, Hadur), mely istenségnek mintegy
utéhangja az orias a székely mondakban. (Az « Ukko pohma»-
féle sz6lasmodbel és szokasbél némelyek egy Ukko nevii istenre
kovetkeztetnek). Magat az «Isten» sz6t eleink perzsa BZOMSZE-
-daiktd] vették kolesén. Az isteneket «balvany» alakjaban iisz-
telték. Hittek tovabba jé és gonosz szellemekben (tiindérekben,
mano ordogokben). Az «izé» szellemnek nyomét szélasmédunk
6rzi. Volt egy csomod babonajuk, amulettjuk papjalk az ugyn.
taltosok, voltakepen kuruzslé simdn papok és csodadoktorok
valdnak és voltak kuruzslé asszonyaik is, a milyen a «vasorra
baba» lehetett. Aldozatul dllatokat, rendesen fehér lovat hasz-
naltak. Az elhaltakat halotti tor megiilése mellett temették el
é8 a vitéz mellé lovat és kutyajat, s6t ékszereit, érmeit és ken-
gyelét is eltemették, mint ezt a poganykorbol szarmazé verebi
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(Fejér), pilini (Nograd), galgéezi, szolyvai, esornai, egri, szeged-
othalmi és mds sirleletek bizonyitjak." A sirok f6l¢ pedig fa-
vagy kOszobrokat allitottak, talan olyanokat, a milyenek a déli
Oroszorszag pusztain talalhaté ugynevezett szittya balvanyok.

Oseink csalddi élete — ardnylag — tiszta volt. Fajtalan-
sagot még elleneik sem lobbantottak szemiikre. Rendesen egy-
nejliségben élheftek és a feleségnek tisztességes allasa volt a
férje oldalan, kit uranak czimzett. A régente divatozo6 leany-
rablast a leany megvétele, majd megkérése valtotta f6l.

Oseink miiveliségének fokdrol fogalmat adhatnak (a 19. és
20. lapon emlitett) régi magyar szavak, tovabbéa a kovetkezdk :
varga, szilics, 4cs, szabo, kerékgydrto, szijgyérté, kotélverd ; ti,
ollg, firész, gyalu, fejsze; kender, szovés, kotés, fonas, varrni,
Olteni; magyar sz6 még a sor és bor is. Igen gazdag a haldszat.
korébdl valé régi szokinestiink. Eletmdodjukat, satorukat egy-
szerliség jellemezte, mig ruhazatukra tobb gondot forditottalk..
A gazdagabbak kiilonésen a prémek sokasigaban lelték 6romii-
ket, a mellett természetesen a lovak, 6krok, tehenek és egyéb
hazi allatok nagy szamaban. A névényorszagbdl ismerték a hars-
és korisfat, nyirfat, szedert, almat, kortés, sth., az asvanyorszag-
bol magukkal hoztak a sd, kova, vas, arany, eziist és réz ismere-
tét.* — Valoszinti, hogy Oseink az irds egy neméhez is értettek ;
a székelyeknél legalabb még a XIIL szazadban divott a «rott
irag» (rovas).” Szintugy voltak énekeik és mondaik : ama har-
czias szellem sziilottjei, mely ezt az egyszeri, de edzett és ka-
tonailag jol szervezett nemzetet atlengette €s jellemeste.

3. Bolgar habora. A honfoglaldas és kalandozas kiilfoldon.

Valamennyi kézikonyv (5. 1.). Pauler Gy., A magy. nemz. tort. Szt.
Istvanig (1900). tovibbd: A magy. nemz. tort. (I. 1893) és A magyarok
megtelepedésérdl (Szaz. 1877). — Gréf Awin Géza magyar-latin mive
(1. a 33. 1.). Botka, Pauler, Salemonnak a megeldzé ie_]ezet élén emlitett
értekezései. Csopey, \Ior\amszag és a magyarok a IX, és X. szdzadban
(Grot utin, B. Sz. 1884). Szabd K., A vezérek kora. Salamon, Budapest
torténete (II 74.1). U. az, Moselburg és megyéje (Szdz. 1882). Diinin-
ler, Gesch, des ostfrankischen Reiches (IL. kot.). Biidinger, Oesterrei-

1 A poganykori magyar lovas sirleletekrdl 1. kil. Nayy Géza ér
tekezését (Arch. Brt. 1893). U. ott Kovdch A. czikke is megtalilhaté:
A tiszazughi lovas sirok. V. 6. Pulszky archmologidjat. Jdsa A., Szen-
drex, Darnay y és Lehdczky T. értek. Arch. Brt. XVIII—XX. két.

® Horvdih Géza, A honfoglalé magyarok természetrajai ismeretei
Term. tud. Xozl. 1896. 326. fuzet és kulon) V. 6. Sztly Kalm. megjegy-
zéseit u. o. a 327. fiizetben és Horvdth rephka_]ét a 398. fiizetben.

3 Szabd Kdroly, A régi hun-székely iras (B. Sz., 1866.). Hodoly,
A székely, vagyis a régi magyar iras eredete. (Pozsony, 1883. és a
pozsonyi realiskola 1885/86. programmjdban.) Fischer K., A hun-magyar-
irds és fennmaradt emlékei (1889).
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chiséhe Geschichte (1). Kirones és Huber emlitett miivei. Riex zler, Gesch.
v. Baiern 1. Waitz, Jahrbiicher K. Heinrichs I. Giesebrecht, Gesch. ¢
deutsch. Kaiserzeit. Strakosch-Grossmann, Geschichte d. Deutschen in
Oesterreich (I. 1894). Rohom/z, Gy., A honfoglalis tort. (1896). Kard-
csomyi Jdn., A honfoglalis és Erdély (Budapest, 1896). Mdtyds Fidridn,
A mao'yarok elsé hadjiratai Burdpaban (Akad. Ert. 1898). Bretholz,
Gesch. Mihrens. 1. 1. fele. (1097-ig). V. 6. Sz4z. 1895. 65. 1. — Mdrks Sdnd.,
Eurdpa- polit. constellatiéja a honfoglalias idejében (Hunyadm. t. thrs.
VIII. kot.). Hasendhrl, Deutschlands “siidsst]. Marken (Szaz, 1897. 959. L).
Manitius, Der Ungarnkrieg 955. (Zeitschr. fiir allg. Gesch. 1886). BleyerJ.,
Adalék a Lech mezei csatardl (Szaz. 189S. 563. 1.). Bretholz, Mihren u. Bo-
lesl. II. (A. O. G- 1895. 82.1.). Szendrei Jdnos, M. hadtsrtén. Emlékek( 1896,
900 képpel). Thaly Kdim., Lehel kiirtje. Szasz 1886. 5. 1. és: Lehel kiirtje
és még holmi (Szaz. 1896. 773. 1.). Illdsy, Szendrei és Krop/ czikkei (u. ott
942. s k. 1. és 1897. 171. és 260. 1. és 373. 1.). Hummer Ndndor eml. miive a
szl4v keresziénységrél (1896). Thaly K., Az ezredévi emlékoszlopok tor-
ténete (Pozs. 1878). Mdtyds Fldridn, Egy honfoglalds elétti magy. had-
jaratrél Németorszagha (Ak. Ert. 1896) Hertzberq H.; Die histor. Be-
deutung des Donaulaufes, bes. des ungarischen (Ha]]e, 1898). Sebestyen
Gy, A gyhszmagyarokrél (Ethnogr. 1900). Kaindl, Die Sage von den
7 Ungarn (M. I. O. G. VI Pétkstet); Caro, Der Ungarntnbut (u. o.
XX. kot. 276. 1). Salamon, A magyar hadi torténethez a vezérek
kordban (Széz. 1876). A badtorténeti bibliografidt Gsszedllitottam : H.
K. 1888, kiil. 667. 1" Azéta irdink nem igen foglalkoziak a kalan-
dozasok torténetével. Iabricius milvét felemliti Pauler (170. 1), Rade-
macher, Die Urbs Merseburg (gymnas. progr. u. ott 1898) V. 6. egyéb-
irant Marczali, Az 4gostai csata (M. N. T. I. 167.) és Oitmy, Pozsony
varos toérténete (I. kot.). Ka’LlaJ Bend, Magyaxolszac a Kelet és Nyugat
hataran (1883: Akad.). A népek vindorlisairdl és annak okairdl : Ratzel
Frigy., Anthropogeographla (I. kéot.). Kubinyi Fer., Orosz fejedelmek a
IX. ‘szhzad végén (Anonymushoz. Szdz. 1901. 753. 1) Ibn Jakub arabs
utazd jelentése 965-b6l. Kiadta Westherg (Széz. 1902, 478. 1.). Ide is vo-
natkozik : Kardcsonyi Jdn., Halaviny vonisok hazdnk szt. Istvin kora-
beli hatirairél (Széz. 1901, 1039 L)

Az Ftelkozben valé tartézkodas legfontosabb eseménye
Avpad fejedelemmé valo vdlasztdsa és a- bolgdr habori; ez
utobbi egyuttal az elsé esemény, melynek torténete vész-
letesebben ismeretes. 895. ugyanis VI. v. Béles Leo segélyiil
hivta a magyarokat Simeon bolgar kiraly ellen és formaszerinti
szovetséget is kotott Arpaddal. A szovetség értelmében a ma-
gyalok bizanczi hajokon atkeltek az Al- Dunén és azutén Arpad

legiddsb fia, a «Levente» Tarkas® vezérlete alatt harom csaté-
ban legyoztek Simeon haddt, szekhelyet elfoglaltak és sok pré-
dat ejtettek.

A megaldzott bolgar kirdly azonban boszut forralt a ma-
gyarok ellen és mihelyt arrol értesiilt, hogy a magyar lovashad
ujabb hadjdratra indult, a szovetséges bessenydkkel egyesiilve
megrohanta a taborban visszamaradt 6regeket, néket, gyerme-
keket. gy nemzedék pusztult el akkor, meglehet maga az 6sz
Almos is. A visszatéré magyar harczosok elkeseredvén 6véik és

1 Taldn Tarkas-nak hivtdk; a Levente (Liutin) valoszmuen cesak
jelzd és perzsdul annylt ‘jelent : harczos, kalandor.
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tanyaik pusztulidsan, szebb j6vé reményében, barmadizben in-
dultak itnak egymagukban.

Ezuttal Magyarorszag foldje felé fordultak, melynek elfog-
lalasarol hazai kronikdinkban tobbé-kevésbbé részletes elbeszé-
1és maradt fenn. Azonban krénikair6ink (Névtelen Jegyzd, Kézai
Simon, Mark és Thurdezi) erre vonatkozé adatai java részben
mesések, koltottek. Bz okokbdl az utolsé vandorlasra és a hon-
foglaldsra vonatkozé adataik j6formén hasznavehetetlenek. Egy-
egy részlet ugyan hitelre mélto, mint pl. Kiev ostroma és be-
vétele, bar ennek az eseménynek chronologidja kétes;* de az
utolsé vandorlasnak (a halicsi kaland és a Lodomerian vald at-
vonulas) részletei, valamint magénak a honfoglaldsnak huteles
torténetét nem irta meg az egykori irék kosziil senki. Mely har-
czok drdan foglalta el tehdt Arpdd az orszdagot, joformdn nem
ismeretes.* Azok az idegen fejedelmek, a kikrél a Névtelen
Jegyz6 beszél : Zalan bolgar, Mén-Mar6t kozir és Gyelo olah
fejedelem: kérdés, vajjon éltek-e, orszagaik léteztek-e egy-
altalaban ?

A hagyoménynak e szerint hitelt nem adhatunk. mert mesés
dolgokat kozol, a tényleg megvolt dllapotokrsl ellenben mitsem
tud. Hazankban a IX. szdzad végén csak egy olyan dllam volt,
mely e nevet megérdemelte, t. i. Dunantal a német-frank ura-
lom. — E teriileten volt (Zalavar és Pécs kozott) Privina szlovén
fejedelemnek egy kis és részben keresztény hitii orszaga ; azon-
ban 6 is adét fizetett Német Lajos kiraly utodjainak. A nyugati
Felfoldon és innen a Garamig, s6t agylatszik a Duna és Tisza
kozotti lapalyon le a Szerémségig, «Nagy-Morvaorszag» fejedel-
meinek, Szvatopluk fiainak adoézé szldvok laktak. Az északi
és keleti Felf6ld, melyet még nagyon sokdig jaratlan Gserdék
boritottak, nagyjaban lakatlan volt és az Alfoldon és Erdélyben
sem volt 4llam. A gyér szamu avar, szlav és gepida koborldk
nem alkottak allamot. Délen Belgrad és Zimony fel6l a bolga-
rok terjesztették ki hatalmukat a déli vidékekre fel a Marosig,
de az Alf6ldon sem lehetett a népesség oly siird, hogy sok aka-
dalyt gordithetett volna a honfoglalé magyarok munkaja elé.

Hazai forrasaink e szerint cserben hagynak benniinket; kiil-
f561di krénikairék miiveibél azonban mégis merithetiink néhany
hiteles részletet a honfoglalasra nézve. Egyes magyar csapatok
valésziniien még Lebedidbol és Etelkozbdl indultak Kozép-Euro-
paba, mely rémiilettel fogadta az uj jovevényeket. Egy ilyen

" portyazo csapat Szvatopluknak 8%4-ben tortént haldla utén

Pannonidba randult. 895-ben a bolgar haboru annyira elfoglalta

1 Pauler Gy. Ggy vélekedik, hogy a kievi hadjarat a lebediai és
etelkdzi tartdzkodis kozé valé (A m. nemz. t. Szt. Istvanig. 1900. 144.
L), s akkor nem okoz annyi nehézséget, mintha 895—896-ra helyezik.

2 A nagy millenniumi térténelem 14. lapjén kozolt térkép egészen
bhamis. Pouler Gy. id. mi. 144. L
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6seinket, hogy nem értek ra Gjabb portydzasra. De 895 végén,
elveszvén az etelkozi haza, felkerekedtek és ujabb hadjératot
inditottak a Nyugat ellen. Ekkor foglaltdk el Arpad alatt vy
hazdjukat, elsé sorban a sik Alféldet. 896—899 kozott pedig
megdontik Arnulf frank csdszar szovetségében a Szvatopluk-féle
szlav orszdgot, mely esetleg mind a németekre, mind a magya-
rokra veszedelmessé valhatott. Arnulfnak 899 decz. tortént el-
hunyta utéan Arpad 900-ban a dunantuli frank orszdgot hédi-
totta meg és a 900. évben befejezte nagyjabol a honfoglalast;
s6t ebben az évben egy magyar csapat mar Bajorszag, egy masik
Felsd-Olaszorszag ellen fordita gyGzedelmes fegyvereit.

A Névtelen Jegyzd szerint a «honfoglalé» Arpad azutdn a
pusztaszert nemzelgyiilésen felosztotta vitéz népe kozott az or-
szagot és kinek-kinek jogat és kitelességét is megét.llapit-otta.
Ekképen alakult a harmas hegy és négy folyam vidékén, a {ran-
kok, szlavok és bolgarok kozott elteriilé foldon eqy uy, eqységes
orszdag, Magyarorszdg, Arpad és vitéz mépének uj hazdja.
‘A «gorber erdls Felfoldet és magat Erdélyt? csak gyéren
szallottak meg honfoglalé éseink; anndl szivesebben a legelSk-
ben bévelkedd sikot és a dombos vidékeket. Valészinii, hogy az
Alfoldon és a dunantuli részeken az ott talalt rémai és avar
varak és sanczok lakéhelyiil kindlkoztak a honfoglaloknak és
hogy az eqgyes tirzsek és nemzetségek hads taborként az ily vdr-
romokba szdllt fonokeik, mint megannye kozéppontok koril tele-
pedtck le. Dunantal a bekoltozkodd magyarok miivelt foldekre
és szblOkertekre talaltak és e tdjakon sajatitottak el leghama-
rabb a frank miiveltséget, ott vert leghamarabb gybkeret a
kiralysag' és-a kereszténység is. A Duna medenczéjében és
annak parkdinyhegységein alakult nmeg az uj magyar allam; a
Duna mellett emelkedtek {6bb varaink, hatarbdstyaink, szék-

1 A mit a Névtelen Jegyz8 Tohitom diadalairdl és Erdélynek yyo-
keres megszdlldsdrdl mesél, alkalmasint monda, de ha el is fogadjuk a
hirt, az orszag réndszeres, fokozatos elfoglalisa mégis esak Szt. Istvan
koraban vette kezdetét és bizenyos, hogy a bekoltézkods magyarsig a
Szamos, Maros és Aranyos menti sikon 'a szldv lakék kozétt eleintén
csak vékony erecske lehetett: Folytatta a héditast a cserhalmi diadal
hatasa alatt Szb. Laszl6 a Maros és a két Kiikills volgyében. Nagy-
Szeben vidékének rendszeres betelepitése I1. Géza érdeme, kinek miivét
II. Endre 1211 utan folytatta. (Brassd, Haromszék és Csikszék meg-
szallisa 1211 utdn esett meg.) V. 6. Pawder id. m. 159. s k. 1. és Ha-
rdcsonyt Jdnos, A honfoglalis és Erdély (K. Sz. 1896. 456. 1.). Az
utébbihoz v. 6. Széz. 1897. 255. 1, a hol az I. Géza korabeli garam-szent-
benedeki apatsig alapité levélre torténik utalds, melybél bizonyos, hogy
a tordai varral, vimmal és sébdnydval mar I. Géza kirdly rendelkezett.
Tekintetbe veend8 még Konstantinus csdszir adata, mely szerint a ma-
gyarok az 6 kordhan mir birtdk a fels§ Maros és a két Kiikiills felss
volgyét ; tovabba, hogy régibb krénikdink és irdink egyhangtlag szdl-
nak Gyula erdélyi birtokladsirdl és hogy mar Szt. TIstvan nagyobh
legendéja emliti Gyulafehérvart.

Szovetkezés Ar-
nulf-fal 896—
899. kozott.

Pusztaszery
gviilés.

Az uj haza
megszallisa.
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varosaink. Az Alsé-Duna melléktartomanyai: Szerbia, Bosznia,
Bolgarorszag, hasonléan a Duna felé gravitaltak és hosszu idén
at adét fizettek a magyar kirdlyoknak. A Duna folyasa jeloli
meg feladatunkat is: a nyugati miiveltség kozvetitését kelet felé.

Hazfink feladata. A Duna medenczéjében letelepedett magyarok; beékelve a
németek szldvok és bolgarok kizé, fészket rakiak a nyugati ke-
resztény romai miveltségnek, melyet tovabb is szdrmaztattak
és ezer éven keresztiill onalléosagukkal egyiitt meg is védtek.
Hogy hazdnkat a gondviselés a nyugate Eurdpa védbdastydjinak
szemelle ki, arrol mar joval a Hunyadiak kora eldétt, 1V. Béla
kiraly meg volt gyézédve (IV. Incze papahoz irt levelében).

Az uj haza terii- Vajjon éseink mekkora teriiletet szalltak meg azonnal uj

leti nagysiga.  1az9i0kbol, azt csak hozzavetsleg mondhatjuk meg. Azt tartjak,
hogy hazénk jelen teriiletébél (3220 [ ] Mm.) mindjart kezdetben
korilbelil 2000 Mm.-nyi teriiletet foglaltak el.

A honfoglals ma- Mennyire rigott a honfoglalo nemzet szdima, arrél sincs

gyarok széma- 1iutos tudomasunk. Kézai szerint ugyan a 108 nemzetség dsz-
szesen 216,000 harczost szamlalt, mi korulbeldl 1 millié térzs-
szamnak felelne meg. Ezen adatot azonban tulzottnak tekintik.
Ibn Rosteh szerint a magyar hadnak csak 20,000 lovasa volt, a
mely szam viszont igen csekélynek tinik fel, ha igaz is, hogy a
vilaghodité t61r6k nemzet eleintén szintén esak 50,000 csaladot
szamlalt. Kozépszamitassal a magyarok t6rzsszamat 250.000
fére tehetjiik. .

A honfoglalas Régibb irdink a 889. évre tették a honfoglalds kezdetét;

eve. tekintettel azonban a bolgar habortra, mely 893 elstt semmi
egsetre sem mehetett végbe, a mennyiben Simeon kirdly csak ez
évben kezdett uralkodni, a 889, év nem lehet az igazi. Ujabb
irdink 895 re teszik a bolgar haborut, a honfoglaldst pedig a
895 végétsl egészen a 900. évig. _

Sazliv hatas. Meg kéll még jegyezni, hogy a bekoltézksds magyarok ki-
valt a dunantuli vidéken meghoditott keresztény szlavoktol sok
sz0t kolcsonoztek. A «keresztény, pogany, pap, plispok, barat,
oltar, kereszt, csaszar, kiraly, udvar, nador, tarnok, vajda, is-
pan, zsidé» szokat, tovabba szamos allat, névény, étel, rubazat
stb. nevét éseink a szlovénektol kdlesonozték, szintugy tobb a
mezbgazdasiag korébe tartozo szot, pl. kasza, rozs, gabna, kaldsz,
szalma, abrak, asztag, iga, jarom, gereben. (A szlavok ezeket
viszont részben a latin és német nyelvbdl kolesonozték.) Sza-
mos szlav eredetii hely- és folyonevet is atvettek a magyarok.
Igy pl. Morva, Dévény, Vag, Nyitra, Ipoly, Nograd, Démos, Vise-
grad, Vaesz, Pilis, G6dsllé, Rikos, Buda, Pest, Tétény, Balaton,
Mecsek, Belgrad, Szolnok, Csongrad, Bihar, Arad, Kraszna stb.
Viszont vannak oly vidékek, melyeken a magyar telepek el6zték
meg a szlav telepeket, ambator mai nap ott a t6t nyelv az
uralkodé. Ilyen magyar, késobb “eltétosodott vidék pl. Lipto és
tobb mas északnyugati varmegyében taldlhaté.!

-
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Hogy a magyarok nem szlavosodtak el, mint Oroszorszag-
‘ban a normannok avagy Moesiaban a bolgirok, sem pedig el nem
vesztek mint a longobardok és gothok az akként fe}theto meg,
Jhogy egyrészt szimra, Osszetartasra és allamalkoto erdre nézve
‘meghaladtdk a meghoditott bennlakokat, masrészt pedig mi-
veltség dolgaban sem alltak altalaban véve azoknal alacsonyabb
fokon, s6t a nyugateurépai miveltség irant fogékonyabbak vol-
tak amazoknal.

Arpad balala utan, ki mélté arra a kitiintetésre, hogy elsé
fejedelmi csaladunkat réla nevezték el, s kinek érdemeit a ke-
gyeleten kivill a sok szép milleniumi emlék érzi, tobb vezér iilt
4 fejedelmi széken, a kiknek kezében azonban a vezéri hatalom
annyira eltorpilt, hogy még névsorukat és uralkodast idejiket
sem tudjuk pontosan osszeallitani, a mennyiben a hagyomany és
Koszta csdszar elbeszélése egymastol eltér. A7]Jad utdn 907-ben
fia Zsolt kovetkezett 944 ig, (ki el6tt azonban Konstantinus sze-
rint alkalmasan a «leventen Tarkas uralkodott). Zsoltot fia

A magvarok el
nem szlavesod-
nak.

Vezérek sora.

Tar kas
7solt.

Faisz (Falisz) kovette, ki tgy latszik, csak révid ideig uralko- Faisz.
-dott és drnyék fejedelem lehetett. Avutdn Taksony kovetkezett, a Taksony.

Xkir8l 972. Gézdra (Gyejese) szallott a vezérhatalom.”

Oseink a honfoglaldas utdn nem szoktak le azonnal a kd-
borlo életrdl, hanem zsdkmanyra vagyodva portyazé hadjarato-
kat vezeltek a megrémiilt szomszéd allamok ellen. Ezek a ka-
landok azonban nem voltak tébbé nemzeti vallalatok, hanem
inkdabb csak egyes térzsfik maganvallalatai. Ebbe az idébe esett
Tehel, Bulesu és (a hagyomany szerint) Botond héskora. Em-
litésre mélté Zsolt korabol Berengdr kiralynak a Brenta partjan

L Mildosich, Die slavischen Elemente im Magyarischen (IL. kiad.
1884. Kiadta Wagner L. Pozsony 1884.) ; szerinte a magyar nyelv 952 szét
vett 4t a szlovén és cseh nyelvtdl. V. 6. Schafarzik, Slavische Alter-
thimer. Mllosich és Volf Guorgy szerint az d-szlovén nyelv hazdja nem

G6z2.972—997.
Kalandozisok
kora 900 ota.

‘Maczedonia, hanem Pannonia, hozzaértve Nagy-Morvaorszig teriiletét. -

Elenben Asbdth Oszlkdr, A cseh-szlav hatas korarél (Ny. K. 1884.), pole-
mikus czikkel (u. 0. 25. és 26. k.1; A szlav szavak a magyarban (Ak
Trt. 1893) és: A magyar nyelvbe keru]t salév szok dtvételének helye és
kora (Ak. lult és Szdz. 1900, 256. 1.). Asbéth a maczedon elméletet védi
s a bolgdr-maczedon hatdst fogadja el dontének az 6-szlovén nyelv kelet
kezbsére. Volf dolgozatai ezek: Kiktél tanultunk irni, olvasni? (Ak.
1885) és kul. Az egyhédzi szldv nyelv hazija és a magyar honfogla]ais
{Ny. K. 27. 1897). Szerinte a legelsé magyar rajok bekoltozkodése meg-
-elézte Pannoniiban a vendek és tdtok beksltozését, a kiket azutdn ma-
-gukba is olvasztottak. ( Vdmbéry nézetével rokon nézet.) Tgen fontos Jagic
€rtekez: Zur Entstehungsgesch. der kirchenslavischen Sprache (Bécsi
akad. értek. 1900. Denkschriften.). Ism. Melich J..(Szdz. 1902, 380. 1.)
A foldrajzi nevekrdl 1. Hunfalvy, Ethnogr.; Pesty Irigy., A helynevek ;
Salamon F., Budap. tért. I 49.; ﬂ[ajlath B., Adalékok a helynevek
1orteneté,he/ (Akad. 1882.); Korosi Jozsef, A Felvidék elttosodisa (1898).

2 Arpad vitas csa]é,dféjz’wal Pecz Vilmos foglalkozott utoljara (Pl
K. XXI. évf. Pauler Gy. i. m. 173. 1.).
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tortént megsarczoltatasa. Ugyancsak Zsolt idejébe esett a ma-
gyaroknak Németorszag ellen intézett hires kalandja, melynek
boldogtalan gyermekkirdlya és serege 906. valahol Pozsony ko-
zelében oly borzaszté vereséget szenvedett, hogy a frankok és
bajorok Pannoniarél véglegesen lemondottak és az Enns folyé
mogé vontak vissza orszaguk keleti hatarat; az Enns torkolatanal
pedig a hirneves Ennsburg hatdrvarat épitették. 924-ben a ma--
gyarok a gazdag Paviat sarczoltdk meg és Romat ejtették rémii-
letbe. Kalandozé Gseink kiilonben a jokedvi mulatsaghoz is
értettek. Zsolt idejében tortént a szt.-galleni eset, a midén kébor
lovasok a svéjezi szt-galleni kolostorra vetették magukat, hol
egy oft vieszamaradt hiilye barattal jokedvien ettek-ittak, danol--
tak meg tanczoltak. Tavozasuk utén a barit nem gyézte dicsérni
a jokedvii magyarokat és megvallotta, hogy soha életében még
olyan jol nem mulatott, mint velik.

A 924. évben a szasz herczegség foldjét jartak be, mely
alkalommal egyik vezérik fogsigba jutvan, Henrik szdsz her-
czeggel és egynttal német kiralylyal kilencz évi fegyversziinetre-
léptek. Ezen id6 alatt Henrik lovashadnak és erdsitett helyek-
nek szervezésérél gondoskodott. Igy elkésziilvén a dénté pilla-
natra, 933-ban az Unstrut mellékén, egy Riade (tan a mai Riethe--
burg vagy Reitheburg) nevd helységnél legydzte a magyarokat, a
kik ezen id6 6ta Szaszorszagot jo ideig nem bantottak ; a helyett
azonban a Rajnaig az Atlanti-oczean és a F6ldkozi tengerig
mellékére ellatogattak. Olaszorszaghan Romaig, a monte-
cassinéi zardaig, s6t Otrantéig jutottak. Egy alkalommal tom--
16kén 4tuszvan a lagunakon, Velencze el6tt termettek, de ez-
uttal pérul jartak.

Taksony tdején a kalandozék szerencsecsillaga végkép el--
halvanyult. 955-ben ugyanis egy tekintélyes magyar had az.
Augsburg mellettt Lech-mezén a német birodalmi sereg altal
I. Ott6 cedszar vezérlete alatt teljesen megveretett; visszavonu--
las kézben pedig tobben estek el, mint a csatdban. A foglyul
ejtett Lehelt és «Vér» Bulesut a gyéz6k Regensburgban fel-
akasztottak.

Kittint, hogy a kalandok-nagyon gydngitik a nemzet szerve--
zetét és erejét és az erkoleseket is elvaditjak; a szenvedett vere-
ségek pedig a pogdny, harczias hitben valé bizalmat ingattak.
meg. A {6 azonban, hogy az 1j nemzedék, mely mar itt a haza-
ban nevelkedett fel, inkabb a békésebb életmodban s a gazda-
sagban lelte kedvét, mint a kalandozasokban és fel is ismerte a
veszélyt, mely azokban rejlett. A terjedd kereszténység még job-
ban siettette a keresztény nyugati orszagokkal vald béke 1étre--
jottét és a nyugati miiveltség befogaddsat. '

A kovetkez6 évtizedek feladata ezek szerint az volt: meg-
alkotni a magyar dllamot az elfoglalt 4) haza teriletén !
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Megbeszélendb’ Kitforrasok.

Fleyler Sdndor, A magyar torténetiras torténete. Magyarra fordi-
totta ifj. Szinnyel Jozsef (Olesé kényvt. 38. sz. Sayous mellékelt dolgo-
zatival). A magy. t6rtén. katf8inek kézikényve Marczali H., Angyal D.
és Mika S.-t61. (1902.) Bartal Antal, Dictionarium Latinitatis Hungarorum
(1902). Mdrki Sdnd., A kézépkor f6bb krénikisai a X. szazadig (Olesd
Konyvtar 1900). Kardcsonyt Jdnos, A hamis, hibds keltli sth. oklevelek
jegyzéke 1400-ig (Akad. 1902). Pauler Gy., Hazai forrdsaink adatai
a magyar nemzet torténetérél Gyejesa nagyvajddig (A m. nemzet
tortén. Szt. Istvanig. 1900. Figgelék 197, 1.) A régi magyar forrasokkal
ujabban Kaindl F. R. foglalkozott legbehatébban 13 tanulmanyéban :
Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen cz. alatt. Megjelentek
az A. O. G. 1894—1901. évi koteteiben. Marczali, A magyar torténet
kutf6i az Arpidok koriban (1880). Priskus-rél: Szabd Kdroly, Kisebb
tortén. dolgoz. 1. Toldy Ferencz, Nemzeti t6rténelmiink kezdete. (Ossze-
gytijtott munkai VI1L). Diimmler, Gesch. des ostfrink. Reichs IT. 445.
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen. I. (6. kiad.). Hirsch, By-
zantinische Studien. 1876. és Kaiser Konst. Porphirog. (1872.) Fehér-
pataky L. A népvandorlas kutf6i. (Vasirn. Ujsag 1883. dpril.

A m. tud. Akad. a millennium meginneplésére kiadta a hon-
foglalds hiitfdit (szoveg és fordités).V.6. P. R.. A magy. honfoglalds kiatféi.
(B. Sz. 1901.). A mil részei: L rész. Leo Taktikdja Vdri Rezsdtél (V. 6.
Ak. Tort. Krb. 17. kot. 10. sz.). Konstantinus és Georg. Monachos ( Mar-
czali Henr. ). II. rész: Keleti forrisok (gf. Kwin Géza, kirél az Elészéban
megfeledkeztek 1), IIL vész: Az egykort nyugatiak- ( Marczali). IV. rész.
Szlav forrdsok (Jagié, Thalldczy és Hodinke). V. rész: Anonymus és
Kézai Képes Kronika (Fehérpataky 1., Marczalt H. és Pauler Gy.) —
A gordy trék hazdnkra vonatkozé adatairél értokezett Frohlich Rdbert
(Ph. K. és M. N. 1. L). Hunfalvy Pdl, A magyar nemzeti krénikik
(Szdz. 1890). Marczale, M. N. T. I kot. 29. 1. és masutt. Pauler Gyula,
A m. n. térténete (I. 465, 663. és II. 769.). ‘

Corpus Inscriptionum. Lattnarum. A rémai uralom idejébsl hazénk
15ldjén eddig feltalalt feliratokat (koriilbelil 1900) a berlini akadémia
altal kiadott, megnevezett munkanak III. kotete tartalmazza. Hozzé-
jarult ujabban pétlék gyanint az «Ephemeris epigraphica» czimii fiize-
tes vallalat, melynek I, IV. és V. része a legutobb megtalalt feliratokat
foglalja magaban. Kiegészitésiil 1. még Torme Kdroly miivét : Revidirte
und neue Inschriften zum Corp. Inscr. Latinarum (1881).és Hirschfeld,
Epigraphische Nachlese aus Dacien u. Mosien. (Eddig 3 fizet.) A Des-
jardins 4ltal franczia és Rdmer Fldris 4ltal magyar bevezetéssel ki-
adott «Feliratos Emlékek a magy. nemz. muzeumbdl (1873)» cz. gytj-
temény is emlitends. Feliratokat kozlenek tovabba a magyar akadémia
altal kiadott Archmologiai Kézlemények és az Arch. Irtesitd szintugy
a Vasmegyel Régészeti Egylet évkonyvei, az Erdélyi Muzeum értesitéi,
az Archiv fir Siebenbiirgische Landeskunde cz. folydirat, a Philologiai
Kozlony és mas szakkozlonyeink. Végiil egyes monographiak (1. fent a
6. és 8. 1).

Ibn l')ioszteh arab és Gurdéz perzsa ird jelentését gr. Kwin Géze
adta ki (1. a 22. lapon}. Gr. Kwin egyébirant a kovetkezd nagy munka-
ban foglalta 6ssze az egykorti keleti frék tudésitdsait: Relationum
Hungarorum cum Oriente gentibusque orientalis orginis historia anti-
quissima (L. 1892. II. 1895.). V. 6. Szddeczly czikkét a Sziz.-ban 1893.
a 787. 1.

A byzanczi forrdsok jelentésel nemzetiink vindorlasinak korszakira
mint egykort és hiteles szemtanik adatai elsé sorban fontosak. Attila
torténetére néave Priskus I hetor finom észlelésén alapuld kovetjelen-

Mangold : A miagyarok vkny. tdrt. 3

L
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tése elsd rangn forrds. Szabd Kdr. és Sulamonon kiviil kil. Szeremley S.
foglalkozott e forrdssal (Sziz. 1898. 885. s k.). Leo Grammaticus szdl a
magyaroknak Alduna-menti tartézkodasirdl (836). Megbizhaté folytatisa
elmondja a bolgar habord toriénetét. Kovetkezik két becses, hivatalos
jellegii kutforras: 1. Béles Leo csdszdr Taktikdja? 2. A Konstantinus
Porphyroyenitus csdszdrnak tulajdonitott «De administrando imperion cz.
hivatalos munka (kelt 945—952 kozott). Mindkett6b8l megismerkediink
a byzanczi csaszarsig ellenséges szomszédjaival, azok hatalmival, ha-
dakozdé modjival stb. Leo csészdr miivéb6l meglehetds tiszta képet al-
kothatunk magunknak a magyarok harczmiivészetér6l, Konstantinus
miivébé! pedig a Lebedidban tortént dolgokrél, Arpid fejedelemmé vals
valasztatasirdl és a politikai viszonyokrol.

A déli szldv Grok kézul a Diocleai Presbyter kronikaja szol Horvat-
orszhg és Dalmaczia elfoglalasirdl (Thalldrzy L. a Szaz.-ban 1896.
486. 1.).

Frank évkonyvel. A vezérek korabeli, nyugati Eurépa ellen intézett
kalandokra nézve a frank annalistdl szolgaltatjdk az adatokat. Rheimsi
Hinkmar jelentésével mar a szévegben megismerkedtiink. (21. 1. jegyz.)
Emlitendék még a fuldat évkonyvek és Reyino primi apat évkonyvei:
kivalt nutébbi tiinteti ol 6seinket 6rddgi szinben. Widukind corvey-i
bardt megirta a szdsz herczegség foldjére tett két nagy kalandot. Az
augsburgi utkozetr8l megbizhatéan szdl e viros pispokének, sz Udal-
riknak életrajza. A szt.-gdli Ekkehard &seinknek érdekes (de szaz évvel
késébb irt!) jellemzését hagyta rdnk., — Ezek és az alabb emlitett
német irék miivei a Monumenta Germaniz cz. gyljteményes villalas-
ban talalhaték. :

Egyéb annalisidk. Ezen korhoz szolgiltatnak még adalékot 1. a
kés6bbkori kievi feljegyzések az Ugynevezett Nestor-féle krénika. (Errsl
1 Skrulj Stjepan miivét. Szaz. 1898. §51. L). 2. Liudprand cremonai
plispok, eldbb Berengar, utébb I. Otté6 embere, ki igen elfogultan em-
1ékszik meg a magyaroknak féleg Italidba tett betoréseikrél. Az 6
nyomén nevezték el iréink a Riade melletti csatit sokiig tévesen merse-
burgi csatinak ; a hitelesebb Widukind az els6 helyrél nevezi el. 3. A frank
irék kozil emlitendé még rheimsi Flodoard.

Kézai Simon mester.2 A legrégibb, az egész hazai torténetet felslels,
magyar feldolgozdst Kézai krénikéjaban talaljuk. Kézai krénikajinak
czime: Gesta Hungarorum. Irta pedig a XIIL. szdzad végén, IV. vagy
Kin Laszlé utolsé éveiben, 1280—83 kozott, kinek hii papja és tiszteldje
volt. Eletérsl jéforman csak azt tudjak, hogy Dunakeszirél szirmazott
és taldn Olaszorszdgbhan nyerte el a magister fokozatot. A nagyon
rovidre fogott kronika behatobban csakis a régi mondikkal és a hés-
korral foglalkozik, melyet tiikor gyanant allit a kortarsak elé. A rég-
multra nézve Kézai és a Képes Kronika kozos (elveszett) forrasbil
meritettek, melyen helylyel-kézzel toldottak, foldoztak. Kézai vette fel
eldsz6r a szerinte a magyarokkal rokon hunok torténetét és mnagy
kedvieléssel irja le a régi Scythidt, Attila kirdly hatalmat, a vezérek
korabeli kalandokat sth. A kirdlyok korat ellenben csak igen hézago-

1 Vajjon azonban e Taktikinak csakugyan Leo-e az irdja, avagy
csak értelmi szerzdje, az vitds. (L. Széz. 1895.386. 1.) V. 6. Gyomlay Gy.
felolvasasit 8s Schenk czikkét (Szaz. 1899. 81.). V. 6. Pecz Vilmos biralatat
Vdri R. editidjarél (Ph. K. 1899;. Marczali (A T. K. K.) Fdri szovegét
koveti. Gyomlai Gy. A Béles Leo-féle honfogialasi adatok forrasa és
kora (Ak. Krt. és Szdz. 1902. 182. és 488. 1). Gyomlay Vari editidjat
is megbirilta (Széz. 1902. 249. s k. 1.). Szerinte Ledt egydltalaban nem
illet meg hely a magyar tortén. forrisok kozott.

2 Marczali (M. T. K. K.) sem Anonymusrdl, sem Kézairél nem
nyujt felvilagositast. .
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san kozli, szinte kifelejti. Chronologiai adatai is hibasak és a més for-
risokbdl meritett részek kompllaczmk Fontosabb a IV. Laszlé korira
(1lletole0 uralkodisinak els§ nyolcz évére) 1280. aug.- haviig terjed§
rész, melyrél Kézai hiteles szemtaniként szél. Fontos tovabbd a bevan-
dorlott nemes csalddoknak a figgelékben kozl6tt jegyzéke és az udvar-
nokokrél meg a korabeli tdarsadalmi rendekrél sz6lé rajz. — Kézai mi-
vében eredeti adatokat nem igen talalunk: miive jéformén kivonata
t6bb régibb krdnikinak és feljegyzésnek, sajat korardl pedig feltiinden
keveset mond. Lelkes hazafi 1étére elhallgatja mindazt, a mi nemzets
dicsdségtinkre homalyt vethetne, mert ennek apolasat tartotta féfeladati-
nak. Latinsiga gyakran meglepé jé és néhdny hungarismust is tar-
talmaz.t

Béla kirdly Névtelen Jegyzdje, kinek «Gesta Hungarorum» czimé
miive régebben egyediili és foltétlen hiteles kutféil szolgalt a hon-
foglalas korara. Magénak az irépak nevét és személyiségét homaly
fedi, barmennyire 1park0dtak is azt tuddésaink kideriteni. («P. dictus
ludglatEIu) Igy pld. Pous magisterre, Péter P4l erdélyi puspokre és
Adorjan piispokre gondoltak. (Utobbl II. Endre neveldje, aztin vhczi
pispok, III. Béla kanczellarja és végilil erdélyi piispék volt). Jelenleg
kivalébb torténészeink kivétel nélkiil abban egyeznek meg, hogy Ano-
nymns IlL. (vagy talan IV.) Bélanak kortirsa és jegyz8jo volt.

A mi a mii beesét illetr, mér fontebb (28. 1) kifejtettiik, miért nem
hasznalhaté a kés6kori Anonymus elbeszélése a honfoglalis eseményeire
vezérls kutforras gyanédnt. Sajat koranak, vagyis az 1200 koriili Magyax-
orszig térténetéhez, kil. annak hely-, néprajzahoz és kbzjogi viszonyaihoz
azonban t6bb hasznavehets adatot szolgaltat. Nem fogjuk tehat a magyar
torténelem «valédi Modzesének» elnevezni; inkabb csak afféle magyar
Liviusnak, a mennyiben a megel6z6 szdzadok tanulminyozisinil az &
konyvét is épen oly évatossiggal szabad csupa,n hasznélni, mint Livius
miivének a gall haboruaig terjedd, bekezdd részeit avagy mint a tréjai ha-
borarél sz6lé mondakért. Nagyon sajnos, hogy a 1 Névtelon iskolazott és
kissé Onhitt ember 1étére a rendelkezésére 4llo, egyszerii bar, de koz-
vetlen hazai hagyomanyt lenézvén, tudikos zagyvalékba meritette azt
s tomérdek képtelen széjatékkal és muesével czifrizta fal a tradiezids.
{Utébbiakra példak: a Munkécs, Ung, Zobor, Csepel, Csanad, Eskiill§,
Pusztaszer nevekhez fiz6d8, szdjatékon forduld elbeszélések). Olvasott
sagit korahoz mérten elég bdnek mondhatjuk. Ismerte pl. Reginot, sz.
Jeromost, a tréjai és a Nagy Sandor-féle mondakort, molyb(ﬂ a csata-
leirasokat kolesonzé. Mivét elég tigyesen csoportosité és erds képzels
tehetséggel irta.? Keézirata kulonben, mint legujabban kibinb, csonkdn
maradt rednk.

1 Kézai krénikdijat kiadta njabban ﬂl«itl/as Fidridn (H. H. F. D.
IT. kot.). Magyarra ford. Szabd Kdaroly (1862.) és Csdsedr Mihdly. Magy.
Konyvtar. 227 sz. (1901). Ujabban megbiraltdk : Pauler Gy., A magy. nemz.
torten II. 486. és 769. 1. Marczali (eml. m.). Kaindl értekozdsel: A. 0.

84, 85, 88. és 1900. évi koteteiben. V. m. ossze : Békdst Emil a Kath.
‘Szem}cbcn (1898, 736. L). Losemezt 1., De Simonis de Kézai latinitate
(Késmark, 1892). V. 6. Pauler Gy., és Békefi [, czikkeit (Szdz. 1900.
93—95. 1.). Mdtyds Fldridn, Akad. Trt. 17. két. 2. sz. 32—35. 1. Kézai
codexeir6l.

2 Anowyinus mivét kiadta ujabban Mdtyds Fldridn (id. mi), j
szovegkiaddst és forditist Fejérpataky I. rendezett sajté ala, Magyarra
ford. Szabd Kdroly ; Gjabb jav. kiad. Mika Sdndortdl (1898) A Név-
telen kntlka]aval foglalkoztalt wjabban: Roesler Rdh., Ruminische
Studien ; és Pi¢, Zur rumin.-ungar. Streitfrage (1886) Hunfalw/ Pdl,
(eml. mivei), Marczali (IL. 63.), * Pauler Gy. (L. 464, és IL 769. és ]eg—
ujabb mitvében, azonfeliil a Szaz.-ban 1883 és a B. Sz. ben 1883) ; Kaindl

3*



36

A csiki Székely Kromikdril, mely tébbi kézt a székelyek hin ere-
detét vitatja, kitiint, hogy a XVIII szAzadban készilt férczmid. Fgy-
ujabban napfényre keriilt jegyzetes példinyrél 1. Erd. Muz. 17. két.

(A. 0. G. 1900—1902. kot.); Fejérpataly L. (a Figyelében 1878, és a Szaz.-
ban 1893). Vass Jdzs. miive (1869. mér kissé elavult) ; Riikl és Rademacher-
a Forschungen zur deutschen Gesch.-ben (23. és 25. kot.) ; Mdtyds Floridn
(K. Sz. 1896. 263. 1.). Nagyobb munka: Sebestyen Gyula, Ki volt Anony-
mus ? (L. 1898. 2. két.). V. 6. a két birdlatot (Szdz. 1898, 282.) és Se-
bestyén valaszat (u. o.). Wertner M., Adorjin notirius (Szdz. u. o. 359.)
és Sebestyen feleletét (468. 1.). Tovabbs Wertner Mor czikkét (Széz. 1898.
359). Ujabban Bésdn Mih. roman nyelvre ford. Anonymust (1899. Tran-
silvania 1—2, fiiz.). Anonymusszal foglalkozik Tormna Jozsef caikk-
sorozata: A zonuki gréfsag. (T. T. 1885. és 1886.)



