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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ.

. Tébb ok birt engem e konyv megirdsdra. Legyen szabad
kiemelnem egynehényat. Legf6bb az, hogy még nem jelent ‘meg
olyan, a hazai térténetet fellels tankonyv, mely az Gj tanterv
alapjdn készult volna. A masik, hogy az eddigieknél rovidebb
tankonyvet akartam irni. Azon voltam tovébbd, hogy kényvem-
ben, sztik kerete daczdra, rd lehessen ismerni az Gjabb kutats-
sok nyoméra. Végil, hogy ne nélkiilozze a tankényv a vildg-
torténelmi hattért. .

- Ismeretes, hogy az 1j tanterv gybkeresen szakit a tan-
anyagnak id4ig szokdsban volt beosztdsdval. E tekintetben némi-
leg attors feladattal kellett megkiizdenem, melynek megolddsds
inegnehezité ama korilmény is, hogy az utasitisok nagyon is
gazdalkodnak a széval. '

A katfokb8l tobbet tdrgyaltam, mint & mennyit a tanterv
elsir. Am vélogasson a tandr. -

Megjegyzem végiil, hogy a kéziratban minden egyes fejezet
élén az odasz6lé kutfok és irodalom is idézve voltak. Mivel
azonban e jegyzetek a konyv terjedelmét ardnytalanul névesz-
tették volna, azokat a kiadé-tdrsulattal egyetértve, egyeldre
elhagytam. E jegyzetes kiaddst, mely f6leg a tandrjeloltek igé-
nyeit fogja szemmel tartani, kiknek kalauzul szolgdl majdan a
katfsk megbeszélésében, médskorra halasztom.

Kivdnom, hogy azon tandrtdrsaim, kik'kényvemet forgatni
mélténak tartjék, tobb sikert mutassanak fel vele, mint a régi
tanterv alapjén készilt tankonyvekkel.

Budapesf, 1883. junius havdban.
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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ.

E mésodik kiadds az elsénél révidebd, a mennyiben minden
mellézhets részletet, igy tobbi kozott az utasitdsokban fel nem
sorolt kutfknek legnagyobb részét kihagytam. Ellenben az
utolsd fejezetet, a kritikusok szavan indulva, bévitettem. Az els§
kiaddsba becsuszott hibdkat, melyeknek eléfordulta egy, a maga
nemében tt6r6. munkdndl némikép menthets, kijavitottam.
Egyes szakaszok csoportositdsdra és belso bsszefiiggésére nézve
is tettem ujitdsokat, melyeknek elonyerol tapasztalat atjdn gy6-
zbdtem meg. — Végill minden egyes fejezet élére az odaszolo
irodalmat csatoltam, -a tandrnak kényelmére, az egyetemre
készilé tanuld ifjusdg haszndra. E repertorium szerkesztésénél
csak a fonfosabb és jabb irodalomra voltam tekintettel. Folyd-
iratokat illet6leg leginkdbb csak olyanokat idéztem, melyeket a
vidéki intézetek is jaratnak. — Kivanom, hogy konyvemnek
baratjzu e masodik kiaddst is szivesen fogadjak és tanitds koz-
ben’eredménynyel haszndljik.

Budapest, 1886 november haviban.

EL("),szé A HARI\IADIK-KIADASHOZ.

A harmadlk kiaddsban az utolsé évek folyamdban megjelent
1rodalom eredményeit iparkodtam értékesiteni. A nagyobb  ter-
jedelem els§ sorban az irodalmi jegyzetek szaporodasaban leli
magyaraza,tat itt-ott azonban a szdveget is hévitettem és kikere-
kitettem. Id&szerti dolog oly idépontban, a midén a haza.1 tor-
ténet tanitdsdt intenzivebbé akarjik tenni.

Kedves kotelességet teljesitek, a midén dr. Thalloczy Lajos
kormdnytandcsos irnak Bécsben dtengedett jegyzeteiért e helyen
is kifejezem halamat, . '

Budapest, 1895. janius havéban. ,
) M L.



Fi-segédmiwek : Szalay Ldszld, Mag yarorszag torténete (5 kotet,
2. kiad.). — Horvdath Mihily, A magyarok torténete (S kot. 3. kiadas). —
Folytatis: 25 év Magyarorszag torténetébsl 1823—1848. (3. kiad4s
3 kot. 1886) és: A magyar szabadsigharcz torténete (3 kot.). — Kerék-

gydrté Arpdd, A magyar torténet kemkonyve (7 kot.). — Sayous-Molndr

Antal, A magyarok egyetemes torténete (franczidbéli forditva 2 kotet
2. knd) — Szalay Jozsef, A magyar nemzet torténete (2 kot.). IT. kiad.
Baroti L-t6l (1894 sk.). — Szildgyi Sdndor, A magyar nemzet torté-
nete (Millenniumi térténet). E nagyszabast munkabél mostanig az I. kot.
jelent meg és a IL.-bél néhany fizet. — Szildgyi Sdndor, Erdély tor-
ténete (2 kot). — Kiilfoldi mivek kozil: Fessler-Klein, Géesch. 'der
Ungarn (2. kiad. 5 kot.). — Krones, Handbuch d. Geschichte Oesterreichs.
5 kot, hol a kilfsldi irodalom is megtaldlhats. Ugyanazon szerz6tsl
jelent meg: Grundriss der dsterr. Gesch. (4 fiizet.). — Huber Alfons,
Oesterr. Geschichte. (Mdstanig 4. kot. 1608-ig). Eg Jeb segédmiunkdk :
Knouz, Kortan, — Kerékgydrts A;pad Hazank evla,pJa1 és: M&gyarorszag
emleklapml (1882). .

ELSO SZAKASZ.
BEVEZETE&

1. ) Magyarorszég teriiletén a mag'yarok bevandorlésa eldtt
* lak6 népek. Régészeti maradvényok

Archiologiai Ertesits. Kdea az akadémia ( 1869—1880 Reg1 folyam,
I—-XIV. két. — 1881—1895. Uj folyam I-—XV.). — Archiiologiai Koz-
lemények (Akadémia. 13 kot.). — Romer Floris és Henszlmann Imre,
Mivészeti Kalauz kiilonos tekintettel Magyarorszagra. I kot.: Oskori
miivészet (1869). — ]polyL Arnold, Mitorténelmi *Tanulmanyok (2. ki-
adas). — Pulszhy Férencz, Az 6storténeti leletek hazankban (1877). —
Jelécsik, A prihistorikus telepek Magyarorszégban (Arcli. Eit. (1877). —
Loczy L A bavithegyi barlang (Természettud. Kézl. 1877). — Nydry
Albert, Az aggteleki barlang mint Oskori temets (1881). Ugyane bar-
lanarél . Téglas Gdbor czikkét a Budapesti Szemlében (1882). — Ortvay
Twadcm két akadémiai értekezése a kleszkozokrsl (1885). — Majldth
Béla, Oskori lakék a Vagvolgyben (Pulszky-Album 1886). — Szentkldray,
Torontali ésleletek a Tisza mentén (Délmagyarorszagi Régész. Egyl. Kozl
1877). — Milléecker, Déli Magyarorszig 6skori lelhelyel (Temesvér,
1891). — Torma, Erdé1y1 Osleletek (Szazadok 1880). — ~ Gooss, Chronik
archiol. Funde Slebenburgens (1867). — Téglds G., Leletek a prihistor.
Diciabol (A. E. 1592). .

© Pulszky Ferencz, A rézkorszak Magyarorszagban (1883). — Ham-
pel J., A bronzkor emlékei ) Magyarorszagban (Arch. Ert. 1885). — Unsed
miive: A magyarorszagi bronze-korrél (Arch. Ert. 1883. decz.). —
Pulszky Ferencz, A kelta uralom emlékei Magyarorszagban (Arch. Ert,
1885), — Rénai Jaczint, Os emberek haladasa 4 fémek korabin {Buda-
pesti Szemle 1867)..— Sebestyen Gy., Az 6skor torténete (Athenzuin):



Prahistorikus

leletek,

Korszakok fel-
osztisa.

1. Kékorszak.

2. Rézkorszak.

3. Bronce-kor-
szak

Hunfalvy Pdl, Magyarorszig Ethnographisja (1876. 53.1.). — Frih-
lich Rdbert, Az agathyrsek (Arch. Ert. 1883). — Borovszky Samu,
A dékok (1883). — Frohlich R., A getik (Philol. Kozl. 1886). A panno-
nok (u. o. 1880). Magyarorszag foldrajza az 6-korban (Akad. Ertesitd.
1894. 65.) és Magyarorszag teriilete a rémai hédiths el5tt (A magy. nem-
zet tortén. L 1895.). — Végiil ide 5261 szAmos megye és varos monogra-
phiaja. Pl. Miskolez véros torténete Szendreitél (I. kot.). Szabadka torté-
nete Tvdnyi-t6l (1886. 1.). Mdrki, Arad viros és Aradmegye monographisja
L Lehoczky, Archiol. adalékok. Beregmegye 1. 1892. éa Arch. Ert. 1893.
Ortvay Tivadar, Magyarorszag rTégi vizrajza (2 kot. akad.) is kozli az
dskori leletek jegyzékét. -

Hazdnk 6slakoinak mfiveltségérdl egyedil a taldlt eszko-
z6k, fegyverek és ékszer-félék dltal értesiilink. Fontosak e leletek,
mivel az ember j6val el6bb készitette szerszémait és fegyvereit,
mintsem nyelvét és hitregéit feljegyezte. A torténelem el6tti
kor ezen egyedili és épen ezért fontos maradvdnyait, melyeket
az orszdg kilonboz6 vidékein, nevezetesen kaviesgodrokben és
nagyobb foly6ink mentén taldltak, a mtiiveltség fokozatos hala-
ddsdnak kimutatdsa czéljabol, minéség és tOkélyfok szerint
szoktuk osztdlyozni. Kdkorszakot és fémkorszakot killonbizte-
tiink meg. Amaz ismét 1. 8skori és 3. kés6bbi vagy csiszolt
kékorszakra oszlik ; emez réz-, bronz- és vaskorszakra.

Az JOskori kékorszak idején az ember még a mammuth,
a barlangi medve és més nagy ragadozok tdrsasdgdban a barlan-
gokat lakta, ndlunk pl. az aggteleki, bardthegyi (Gyérm.), aba-
ligeti (Baranya) és tobb erdélyi barlangot, melyekben az
embeér csontjait a nevezett dllatok csontjaival egyutt taldltdk;
mellettok pedig ama durva kébaltdkat és kéfejszéket, melyek
fegyveril szolgaltak.* — A késdbbi kékorszakbél szdrmazd fegy-
verek mdr viltozatosabbak és czifrabbak. Hazdnkban t6bb ily
kékorszakbeli lelethely, temeté és tgynevezett kagylohéj-halom:
ismeretes, nevezetesen a Tisza és Duna mentén elterjedd alfol-
don, tovabb4 Pilin (Négrdd), Tészeg (Pest), Kicsind (Hont), Szi-
halom (Borsod) tdjan. Magyarad (Hont) vidékén taldlhaté a
legtobb 6skori szarvasagancsbdl készilt szerszdm egész Euro-

dban.
P A rézkorszakrdl, melynek nyoma csak ndlunk és Irorszdg-
ban észlelhets, a Mdtra vidékén taldlt rézfokosok és kalapécsok
tanuskodnak. ’

Tomérdek a bronzkori leletek szdma. Koztik kardok (leg-
gyakrabban liliomlevélalakii pengével, a markolat végén pedig
csészével), tbrok, csdkdnyok, fokosok, buzogdnyfék, partdk, mell-
korongok, sarkantyak, vésiik, kések, sarlok; tovdbbd: kéz-,
18b- és nyakpereczek, bronztekercsek, gyiirtik, fibuldk (ruba-

kapesok), gombostiik, 16szerszém részei stb. — Az 6skori arany-

* Egek kozil kiilonosen fontos a Miskolezon talalt hirom kdsze-
kercze. I.. Herman Oité czikkét az Arch. Erf. 1893.
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és bronztirgyaknak legdasabb lelethelye a nigrddmegyei Kis-
Terenye, hol a bronzkorban kivdlé 6nt6- és kohd-mithelynek -
kellett lennie. A bronzkorszakbél valék még a viz fenekére vert
cz0)Opépitmeények is.*

A vaskorszak bekdszontése hazdnkban mdr a torténeti id6 4. Vaskorszak.
keretébe esik.

Felmeral most ama kérdés, mely torzsek és népek laktak Oslaksk.
hazdnkban a torténelem elotti iddben? — A legrégibb, bdr nem
egészen megbizhatd ethnographiai adatot Herodofosznél taldljuk.

Szerinte a Maris (= Maros) mentén agathyrszek laknak. Késébb, 1. Agathyrszek.
macedoni Filop kordban (Kr. e. 350) keltdk fészkelték be ma-2.Keltdk.
gukat hazdnkba. Fétorzseik kozul a boiok a Fert§ mellékére
huzédtak, mig a skordiskok a Drdva és Szdva kozti vidéket

foglaltdk el. A keltdk megjelenésével a vaskor veszi ndlunk kez- o
detét. Tanuskodik errdl a keltdk vaspénze. Foldmivelést6l sem ;‘éﬂ}ég)g“"e“‘
idegenkedtek, binydkat miiveltek és varosokban laktak. A leg- ~
tobb, utébb a rémaiak révén ismeretessé lett viros kelta ere-

deti.** Miveltségoket bizonyitjdk még a kelta sirokban taldltKelta varosok.
leletek : pompés vaskardok, ezustﬁbulak aranysodrony-kar-

pereczek («torques») és agyn. szivdrvany- téblék els6 sorban a

pératlan fokorut arany ékszer (Jisz-Kan- Szolnok m. )

Julius Cdsar kordban hazdnk képe ujbdl dtalakul. 1. Er- f{{azé';klnepéaﬂ!
délyben Kr. el. 50. kor. a getdkat taldljuk, kikre a ddk név 6rok- igoim Kr. e
16dik 4t, mig Erdély maga roluk a Dacia nevet nyeri. — Bur- 30 kor.
vista nevii kiralyuk a Duna és Tisza kozér§l kiszoritja a keltd- 1. Dikok.
kat, haldla utdn azonban az 6 birodalma is hanyatlik. 2. A Duna
és Tisza kozotti sikot a «wveveny jdszok» (metanast® jazyges)?2. Jazygok.
szé,llja.k meg ; merész lovasok és ijdszok, kiknek testét tobbrétit
véaszon fedi, melyet kivill pikkelyes, sima szaradarabok borita-
nak. 3. Délnyugaton tovabbra is fentartjdk magukat a kelfa3. Kelta torasek.
torzsek. 4. A nyugati Kdrpdt-felfoldre a germén quadok tola- 3. Quadok.
kodnak be.

1. b) R6émai uralom kora.

Frihlich Rdbert, eml. dolgozatai (A magyar nemzet t. L.). Ku-
zsinszky Bdl., Pannonia és Dacia (u. 0.). — Salamon Ferencz, A rémai
héditas Magyarorszagon (Budapesti Szemle 1877). U. az, Budapest tor-
ténete I. és II. kot. (eleje). — Mommsen, Romische Geschichte (V. kot.
A provinczidk. A késziil6ben levé IV. kétet Pannonia és Dacia meghédi-
tasat fogja tartalmazni). — Jung Jul., Rémer und Romanen. (2. kiad.); U. az,
Die Romanischen Landschaften és Fasten der Provinz Dacien (1894). —

* A mi tavainkban nem , lehetett mostandig ezek nyomét kimu-
tatni. V. 6. Bella L., az Arch. Ert. 1890. 71. és 1893. 97.

** gy Bononia (Bodon, ma Viddin), Singidunum (= Néandorfehérvar),
Taurinum (= Zimony), Mursa (= Eszék), Aquincum (= O-Buda), Bri-
getio (= O-Szény), Carnuntum (= Petronell), Savaria (= Szombathely).
A Duna (= Danuvius), szintigy a Garam (= Granua) és a Raba (= Ar.
rabo), taldn a Dunantilnak (=Pannonia) neve hasonléan kelta szdrmazisi-
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Torma, Az aquincumi szinhiz (1881). — Henszlmann ugyanily czimd
értekezése (Arch. Ert. 1881). — A Dacidra vonatkozé irod. 1. Torma,
Repertorium ad litteraturam Daciz archzologicam et epigraphicam 1880,
(Tartalmazza a Déacidrél megjelent Gsszes irodalmat). — Torma, A Limes
Dacicus felsé része (Akad. ért. 1880). U. az, Dacia felosztisa a rémaiak
 alatt (BErdélyi Muz. Egyl. Evkonyv II. két.). — Gooss czikkei az Archiv
fitr siebenbiirg. Landeskunde-ben. — Hampel, Téglis G. és Kinig Pdl
értekezései, Ortvay tobb rendbeli akad. értekezései. — Téglds, A rémai
banyiszat Déczidban (Orsz. rég. és embertani tirs. Evkonyve 1886 és
Szézadok 1893. 226. és 328. L). — Vécsey Tamds, Rémai jogemlékek
Magyarorszigban (Havi Szemle 1878). — Ortvay, Rémai kéemlékek
_ (Pulszky-album 1886). — Kuncz, Savaria monographija (1880). —
Konig-Kirdly P., Sarmizegetusa. (Dévai realiskolai programm. 1886).
' - U. a., Traidn csaszar dak hébordi (Szdzadok 1888). A markomann habo-
rik (u. o. 1891). A sarmizegetus. mithreum (Arch. Kozl. 1886). Sarmi-
zegethusa (Monografia, Budapest 1891). Dacis provincia Augusti (2 két.
1894). — Cserni DBéla, Léatogatiss Apulumban (Gyulafehérv. gymn. progr.
1892). — Millecker, Déli Magyarorszdg a rémaiak uralma alatt (Temes-
var 1893). — Cumont, Textes et monuments figures, relatifs aux mysté-
res de Mithra (Paris 1894). Hazdnkban 8 mithreum allott (V. 6. Arch.
Ert. 1894. 444.). — Tégldas, Uj feliratok a Vaskapunal (Akad. Ert. V.
. 21.). — Neudeck, A Traian tabla restaurdlisa (Arch. Ert. 1891). — Gydr-
fds, Pannonia 8skeresztény emlékei (Budapest 1889). — Récsey V., Pan~
nonia mytholog. miemlékeinek Atnézete (Esztergom 1894).

Rémaiak uralma Kr. e. 16-ban megkezd$dott immdr a romaiak uralménak
«) Pamnonia. 1 yva hazéinkban, Keltdk és rémaiak ugyan az Alduna mentén
mér régebben érintkeztek a harczmezdén, hazink rendszeres

Hodiis. . megtdmaddsdt azonban csak Oclavianus Augustus kezdte meg,
- egyrészt, hogy a legidkat foglalkoztassa, médsrészt, hogy vildg-
birodalménak nyugati és keleti fele kozott szérazfoldi aton is

. teremtsen biztos oOsszekottetést. O ugyan még Actium el6tt
hadakozott a Szdva mellékén laké pannon torzsekkel és Siscia

(Sziszek), meg Sirmium (Mitrovicz) megszalldséval a Szdva videkét

" rémai fenhatdsdg ald helyezte. A pannonok azonban tavdbb for-,

.. rongtak és a dalmatdkkal kezet fogva, ismételten felkeltek. Csak,

kemény harezok ardn sikertilt végre Augustus vezéreinek a Dundn-

tal déli részét Kr. e. 16. nagyjiban leigdzni. Siscia, Sirmium és

Peetovio (Pettau) lettek a romaiak hatalmanak tamaszpontjai

és a legidk tdborhelyei. Ez idé szerint a rémaiak hatalma.

a Szdva mellékérdl legfoljebb a Balaton vidékéig ért és maga

Pannonia Dalmatifval és Meesidval még eqy tartomédnyt (Lllyri-

cum-ot) képezett. A teljes hoditds azonban nem késett.15. Kr. e..

szallotta meg Tiberius Reetidt, Vindelicidt és Noricumot, Kr. u. 8.

pedig a pannonok éltaldnos felkelésének vetett véget. Vespasia-

nus alath (71) kap a dundntdli vidék és a Drdva meg Széva

kozotti tertlet ] elnevezést: Pannonia; Traidnus idején.

szdlljgk meg a romaiak a Duna egész vonaldt Carnuntumtdl

(Petronell) kezdve Singidunum-ig (Belgrdd). Ugyan ¢ oszija.

fel az 0j tartomdnyt Fels- (Superior) és Alsd- (Inferior) Pan-

nonidra. Amannpak helytartéja Carnuntumban székelt, emezé
Aquincumban (O-Buda). A két részt egy a Rabatol a Szdvdig és
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a Verbdsz -Osszefolydsdig hazott vonal vdlasztotta el egymdstol.—
A Duna és Tisza kozott lako barangold barbér torzsekkel, melyek
a miiveltség irdnt csekély. fogékonysdgot tanusitottak és me-
lyeknek tanyai joravald épuletfat vagy kovet sem szolgéltattak a
rémaiak nem igen térédtek.

A provmczuina,k nevezetesen Duna-melléki hatdrait smmosﬂ""":fkéLS S‘I*("“‘
sdnez és Srtorony védte. E maradvdnyokbél a Duna drja és a™
-futéhomok bizonydra sokat eltemetett, mas sdnczok pedig,
meglehet kés6bbi id6kbél valék,* de azért fenmaradtak pl. a
«rémai sdnczok» Bé,cskéban mely vonaltél egy madsik dg
Viczig hazodott.

A rémai kultura magvai Pannonidban sem hullottak hald- Pllﬂn‘;""' i~
datlan foldre. A keltdknak tanulekony és dolgos népe hamar "
szokta meg a rdjuk nézve dlddsos rémai uralmat és mdr a hédi:
tisnak teljes befejezése el6tt té¥jedt kozottik a rémai nyely,
hit és szellem. Az uttérs legidk nyomain a gabonaban, marhé-
ban és bérben bovelkeds tartoményt nyerészkeds rémai keres-
ked6k és gyarmatosok leptek el, a legidk tdborhelyeibsl pedig
iddvel itt is, mint mdsutt, virigzo telepek alakultak. Ilyen tdbor-
bl lett varos péld. : Aqumcum és Brigetio (O- -Szbny). Varosok.

A rémai municipiumok élén duumvirel allottak, mellet. Yaresi hudsi-
t0k, tandosadd testillet minbségében, a decuridk, kik 6tévi szol-
gélat utdn a qumquennahs méltosagot elnyertek Voltak kizos
tartomanvgyuleselk és valldsos uunepelk melyeken a tartoméany
bajait is megbeszélték és orvosoltdk. — Magasabb rangban
allottak a colonidk, a milyenek Savarla (Szombathely), Peetovio
és Mursa (Eszék) valanak

A rémaiak ndlunk is derekasan megkiizdottek a természet Mivelidési kép.
mostohaségdval : lecsapoltdk a Balatont, irtani kezdték a Bakony
rengetegeit s hozz4 lattak katonai toltesutak tovdbb4. hidak és
hidfsk épitéséhez, valamint mocsarak kiszéritdsihoz, Tobb
helyen iskoldkat “alapitottak, mdsutt meg arany- és esiist-,
tovdbbd gyapot-gydrakat, Aquincumban pajzsgydrt, Siscidban
tépénzverdét létesitettek. A kényelemrl és szdrakozdsrdl a Pan-
nonidba is gyorsan elhaté rémai divat sok 'fajtéja. gondoskodott.

A napjainkban felfedezett, aqumcuml és sa,vanal szinhéz, az
6-budai, kis-igmdndi, balatonfiredi’és varasd- tephcz1 furdé-
helyek, a Probus esdszér legiti 4ltal ultetett szerémi sz6l6kertek
és nyaralok kényelmes szérakozdsul kindlkoztak. Vizvezetékek
romjai, sirfeliratok, feliratos teglék, egyes szobrok, a polgard1
ezisttripus (Fejerm) és mds leletek seJtetlk veliink.azt a virdg-
zfist, melyet Pannonia a Kr. utdni 2. és 3. szdzadban mutatott.
A vallas terén a ‘pogény istenek tarka-barka hadédval taldlko-
zunk (1gy Mltré.sz keleti- naplstennel 1s), de a Kr u. 2. és 3.

* Bz Frohlich nézete (Arch. Ertes. 1887).
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szdzad folyamdn Pannonidban a keresatény tanok is taldltak
mér hivékre.
4) Dacia. A ddkok és a romaiak kozott Kr. u. 65. 6ta Gjabb ellenséges-
kedés vette kezdetét, a midén Decebal, ddk f6nok Domitianus
. cshszfr legi6it ismételten cstifosan megverte. Ennek megtorlédsa,
praién badjérata pemkiilonben a hatéir biztositdsa végett inditotta meg Traianus
o “csdszdr nagy hadjdratét Decebal ellen. Atkelvén a Turn-Severin
mellett épiilt Duna-hidon, Decebalt dont6leg meggybzte, ki hon-
fiui bdnatdban ongyilkossd lett, és ekkor egész Ddczia a rémaiak
kezébe kerilt. Az 1j, sokféle rémai tartomdnybdl Osszekertlt
gyarmatosok a hébord folytdn lakatlan tartomdnyt csakhamar
ajbél felvirdgoztattak, a régi févaros, Sarmizegetusa helyén pedig
Ulpia Traiana épult (a mai Varhely hatdrdban). Ddczia anyagi
jolétérsl tanuskodik, hogy szdmos czéhtestiilettel talalkozunk.
A tdrsadalmi élet terén klubbok emlitend6k, melyekben a mo-
dern betegsegélyzé és temetkezb egyestletek mintdira ismerank.
A verespataki és zalatnal aranybdnyék feliigyeletével megbizott
hivatalnokok pedig tirsas estélyeket éskozlakomdkat rendestek.
A forr6 nyarat az el6kel§ vildg Mehadidban, Buzidson, a tordai
vagy a székelyudvarhelyi fird6ben t6ltotte.

A mi kialonben a szdmban igen megfogyott ddkokat illeti,
azokat a romaiak mint vitéz fajt kés6bb is megbecsilték segéd-
hadaik sordban, meghagyvan nemzeti fegyveriiket, hadi jelvé-
nyliket (a sdrkfinyt) és jelszavukat. Neveik latin alakban jelen-
nek meg a feliratokban. .

1. ¢) Népvandorlds kora.

Nagy Géza, Magyarorszag torténete a népvindorlas kordban (A m.
nemz. t. 1.); Salamon Ferencz, A rémainsdg elenyészte Pannoniiban
(Szézadok 1881). U. az, Budapest torténete IL. 21. (A népvindorlas
kora.) — Aquincum legutolsé emlitésérdl lasd Friéhlich Rdbert czikkét
(Phil. Kozl. 1882, 141, 1). — Salamon F., A hunok és avarok Panno-
nidban (Szdz. 1882). — Thierry Amadé, Attila, fiainak és utédainak
torténete. Magyarra forditotta Szabd Kdroly. U. az, Attila-monddik. —
Ballagt Aladdar, Atilla (bibliografia). Nyelvtudom. Kézlem. II. 1892. —
Wiistock?, Attila harom 6é-germén eposzban (Philol. Kgzl. 1883). —
Heinrich (.., Etzelburg és a magyar-hun monda (1882. Akad. értek.). —
Szabé Kdroly, Etel-laka (Kis tért. dolgoz. I. 61.). — Salamon F., Hol
volt Attila foszallasa? (Szdz. 1881). — Hampel, A nagy-szentmiklési
lelet (Arch. Ert. 1884). — Csetneki, A hunok, avarok és kunok (Budap.
Szemle 1881, 23. két.). — Salamon, Als6-Pannonia a géth és longobard
megszallas. alatt (Szdz. 1882). — Borovszky, A longobardok véndorlésa
(Széz. 1885). — Pulstky Ferencz, A magyarorszagi avar leletekrdl (Akad.
ért. 1874). — Ivdnyi, Vannak-e Mosonmegyében avar maradvinyok ?
(Orsz. rég. és embertant tirs. évkonyve, 1886.) — Solyom-Fekete, Avar
maradvinyok Ausztridban (Akad. értek.). — Lipp Vilmos, A keszthely-
dobogéi sirmez8 (1884). U. az, A keszthelyi sirmezék. — Wosinsky,
A lengyeli sirmezék (1890—91). — Pulszhy F., A népvandorlas kordnak
emlékei (2 fiiz.). — A herpélyi pajzsdudor (Reinach czikke: Arch. Ert.
1894, 395. 1.). — Legfontosabb Hampel Jozsef miive: A régibb kozépkor
emlékei Magyarorszdgon (I. kot. 1894). E miben térgyalja a nagy-szent-
miklési aranyleletet is, maskép «Attila kincséts.
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Arémai kulturvildgnak a népvdndorlds vetett véget, melynek Népvandorlss.

drjat sem az emlitett pannonial, sem a Ddczia védelmére emelt
oriasi batdrsdnczok (limes dacicus) nem tudtik feltartéztatni.
De mig nyugati Eurdépa tobbi tartomdnyaiban egy-egy barbdr
népnek letelepedése a romai kulturdt csak megszakitd, addig ez
Pannonia- és Déczidban, mely orszdgatja lett majdnem vala-
mennyi barbdr népnek, teljesen elpusztult. Ddczidb6l maga
Aurelianus csdszdr rendelte vissza a legiokat Mosidba (275),
Pannonia pedig III. Valentinianus idejében (+ 455) keriilt a bar-
barok kezébe. A pusztulds részleteit homdly fedi, melyet csak
a hagyomény igyekszik monddkkal felderiteni. Pannonia egyéb-
irdnt nem egyszerre bukott el, mint Ddczia. Az V. szdzad elején
irt hivatalos Nofitia dignitatum még felsorolja az Aquincumban
és a pannoniai er6dokben elhelyezett 8rségeket. Ezek a hatéron
épiilt kastélyok azonban nem birtak megakadédlyozni azt, hogy
a barbar hordék a hatdrvonal nem védett pontjain be ne térjenek
a provincidba és ezt ki ne raboljdk. — Ddczidt elébb a nyugati
gothok szdllottdk meg, kik mogott a hunok raja tiinik fel a ldté-
hatdron. Mihelyt Kr. u. 400 koril a nyugati gbéthok Alarich
alatt Italidba vonulnak, Ddczia a hunok hatalmgba kertlt.

A hunok nemzetiségérsl nyelvészeink nem értenek egyet. Hunok.
Némelyek (Budenz, Hunfalvy Pél) szerint & hunok nemzetiségé- Nemzetiségok.
161 semmit sem tudhatunk, hidnyozvdin az egyediili bizonyitd
eszkoz, a nyelv. Mdsok (VAmbéry) més faj-jellegek utén itélve, a’
hunokat a t6rok-tatdr csalédhoz szémitjak.” Testvérnemzetrol,
avagy atyafisdgrol azonban kozottik és a mi 6seink kozott nem
lehet sz0, még akkor sem, ha a hun-magyar mondakér hazai Hun-magyar
termék volna; pedig nem az, hanem kilfldi, német eredetii "on4kor
monda.*

* A hun-magyar rokonsigirél és a hun-magyar mondérél nagy iro-
dalom keletkezett. A rokonsdg mellett szol eldsz6r az 1818-ban kiadott
«Székely Kronika» s e nézetet védelmezte halaldig Szabs Kdroly. Ide
82616 czikkei: Uj Magyar Muzeum (1854) és Kisebb toértén. miivei (1L 1.).
Kirilyi telepitvényesek-e a székelyek ? (1879). Tovdbbs értekezései a
Szdzadok-ban 1879. 342. és 1883. évfolyaméban és: A székely nem-
zeti névrél (Szézadok, 1880. 404.). — A rokonsig és mondakér hite-
lességét kétségbe vonta elsé sorban: Hunfalvy Pdl, Magyarorszag Ethno-
graphidja (293. L); A székelyek (1880. és Szazadok 1881. 99. 1); A szé-
kely kérdéshez (1881). Egyéb emlitendd czikkek: Nagy Sdandor, A szé-
kelyek scytha-hun eredetisége (1880). Balassa F., A székelyek alapszerzd-
dése (Akad. ért. 1873), Galgdczy Kdaroly, A székely kérdés (Akad. ért.
1874). A székely kérdés (névtelen szerzotél: Havi- Szemle, 1880).
Riedl Frigyes, A magyar hunmonddk (Budap. Szemle, 1881. 57. sz,
hol Gyular Pdl is elmondja nézetét). Heinrich Gusztdv, Btzelburg és a
magyar-hun monda (Akad. értekezések, 1882). Vdmbéry, -A magyarok
eredete (178. 1.) és A hunok és avarok nemzetisége (Akad. 1881). Petz Ge-
deon, A magyar-hun monda (1885 és 1892). Nagy Sdndor, Adalékok a
székely kérdéshez (1886). Erdélyi Pdl, A hun-mondak (Irod. Kozlem.
1891). Hunfalvy Pdl, A magy. nemzeti krénikak (Szézadok 1890). Pauler
Gyule (Hadtort. Kozlem. 1888, 509. és A m. nemz. tort.) a székelyekben



Az irok ehérd
adatai.

A hunokrdl és nevezetesen azok kirdlydrél, Attildrél eluts
képet bagytak rink e korszak iréi. Ammianus Marcellinus és
még inkdbb Jordanis a legfeketébb szinekben rajzoljik ijeszts
felléptiket, mig Priskos rhetor, a byzanczi kovet, ki Attilat tibor-
helyén folkereste, vendégszeretd, bér szigortt hdzigazddnak képé-
ben tinteti fel kirdlyukat. Mindkét rajz igaz lehet, csakhogy ama
jelentés a harczmez6n megjelend hunt dbrdazolja, a mdsik a béke
idején pihené hunt. — A mi a hunok hédit4sait illeti, tudjuk, hogy
375 t4)dn megrohanvén keleti Eurépat, a Don és Duna kozotti
népeket sorra leigfztak. Fénokeik azdta majd a keleti-, majd a
nyugat-romai batdrt pusstitgattdk, olykor meg évdij fejében ne-

Auila 434—453. hdny évre pihenét tartottak. A hunok zéme f6ként a Duna es

451, hadjérat.

452. hadjarat.

Tisza kozotti sikon tanydzott; Attilanak igénytelen fejedelmi
satra szintén valahol az Alfoldon, taldn Szeged tdjdn dllott. Ezen
Attila alatt, ki szivos erélye és ravaszsdga altal tint ki, értz el
a hun nép hatalmdnak tet6pontjat. Mind a mellett a hun biro-
dalom esak conféderatio volt, mely egységes dllam elnevezésére
nem tarthat igényt. Attila, még pedig 6 el6szér — megkisérté
ugyan hazdnkban és keleti Eurépaban egy hun «4dllamot» ala-
pitani, de csekély eredménynyel. De igy is beérhette hirével és
hatalméval. A «vildg ostora» f6hadiszdllasdbol majd a keleti, majd
a nyugati rémai birodalmat ijesztgette. A 451-iki galliai hadjdra-
ton azonban a catalauni mez6kon meg kellett hdtrdlnia a rémai
Aétius és nyugati géth segédhadai ell, mire 452-ben Itdlia
latogatdsara indult. Ez alkalommal I. Nagy Le6 pdpa birta 66

Auila haldla 453.visszavonuldsra. A kovetkez6 télen Attila, Ildikéval (Chriemhild)
A hup birodalom tartott menyegzéje €jjelén meghalt. Birodalma az naptél fogva

felbomlik.

Gepidak.
Gothok.
Herulok.
Rugiaiak.

bomldsnak indult s fiai a felszabadulé germén népek ellenében
haldlkizdelemben vesztek el. — A kétszdz éves hun uralom
emlékét egyediil a herpdlyi pajzs (Bihar) és a Nagy-Sz.-Miklés
tdjdn (Torontdl) taldlt megmeérhetetlen becsti aranylelet, «Attila
kincse» 6rzi (mely meglehet azonban, goth szdrmazdsa). Emli-
tend6 még, hogy hazai iréink sokdig azt tartottdk, hogy a szé-
kelyek az Erdély bérezei kézé menekult hun rajoknak maradékai ;
azonban a «Székely krénika» és a hagyomdny ideszolé adatai
merd monddknak bizonyultak be. A hun birodalom agy szdlvin
nyom nélkil veszett el.

Az egykori Déczia immdr a gepiddk, Pannonia és Mosia a
keleti gdthok hatalméba jutott. Egyuttal az elttint jazygok helyeit
a herulok, a quadok foldjét a rugiaiak szdlltdk meg. Miutdn
pedig a keleti gothok Nagy Theodorik alatt Odovakar megbukta-
tdsdra Lidlidba tdvoztak, a gepiddk foglaltak el Pannonidt (526),

a kabarok -utédait latja. Rethy L. A székelyek és a honfoglalas (Ethno-
graphia 1890. 1.). Nagy Géza, A székelyek és pannoniai magyarok (u. o.
L évf). Tagdnyr (u. o.) bessenybknek tartja éket. Huszka J. (Ornamen-
tikai tanulményok a régi magyarokrél. Szizadok, 1892.) kabaroknak.
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kiket ismét 566-ban az Alduna felsl érkezs wvarok és a mar l\‘f:;"lfeswﬂ”o-
elobb Csehorsz{wbol érkezett longobardolk szovetsége tett tonkre, ardo

A gy6z6k osztozkodtak : a longobardok a Dundtél nyugatra, az

avarok onnan keletre telepedtek le. Az el6bbiek azonban, Alboin

almtt mar 568 ban szintén a velofenyes Itdlidba indultak és ﬁ‘(“'“ ‘gﬁ{;’"‘
ekkor a hunok egykori orszdgdinak java részét az avarok fog- b

laltdk el.

Az avarok valészintien' a tordk-tatdr népesaldd egy dgat

képezték. Testalkatuk és megjelenésik a hunokéra einlékeztetett.

Bajdn (= Gazdag) khaginjuk alatt rokos veszedelmei valdnalk

a keletrémai csdszdrsdgnak. Bajdnnak 602-ben bekovetkezett i

haldla utdn igyik egyre hanyatlott. Salav alattvaloik, kiknelk SHévek bekd-

észrevehetetlen, suttyomban tértént bekoltozkodesetatmtenelem

‘fel nem Jegyezte 1d0vel elszakadtak és tovdabb vdndoroltak dél

fele. Igy a horvdlok és szerbek 6sei is, kik a Szdvdn tuli vidékekre

furakodtak be, hol 8ket Heraklius byzancm esdszdr kénytelenség-

bl megtiirte. Nagy Kdroly. mérte az avarokra a haldlos csa- NagyKiroly vé-
pist (803), elfoglalvdn orszdgukat és gytirtialak keritéseiket, a .ﬁ;,o‘,ﬁ:, ok 800

hox drablott kincseiket rejteni szoktdk. A Kundgota (Csanadban)

Szt.-Endre, Ozora és Keszthely tdjdn taldlt avar leleteket mu- Avar leletek.

zeummaink orzik. (Kozottiuk legjellemzébb az aranykerethe foglalt

grandtks-ékszer és a Sz.-Endrénél taldlt legrégibb kengyelvas.

A gyapjukelmébél. valé ruba helyébe az avarkorban a bérbsl

készult ruba 1ép, a fibula helyébe-a csat.) :

A hdbora folyamdban az avar nép nagyon megfogyott. gzé‘ﬂk ég%lom
A tulélsk felvették .a keresztséget és a khagdnnal egyutt adot 3—89.
fizettek a frankoknak, kiknek uralmét a Duna hatdrolta, le egész
Nardor-Fehérvdrig. hol az a bolgdrok foldjével érinthezett.

A dundntali és az észak-nyugati felvidéken laké morva szldvok
hasonléan a frank uralom fenhatésdga ald, keriltek.

Végiil megjegyzendd, hogy a rémai kultura esak az avar- A rémaikultura
sz1av kor idején pusztult el teijesen. Ekkor kezdték Pannonidban ;'f:ﬁa;;fl;;i‘f_r'
és Daczidban egyardnt elfelejteni a latin hely- és folyoneveket, wi végkép.
melyeknek helyébe a szldv nevek léptek. (Hzeket 1. a 23. lapon).

2.A magyarok §storténete. (Nyelvok.Torzs -6shadi infééﬁéﬁyeik )

C Nyelvrokonség Az ugor-finn theoria’ attorsi Fogelius (} 1776. Széz.
1892. 79. 1) és Comenius; tGjabban Budenz. (Finn nyelvtan, Magyar-
ugor dsszehasonlité szétar. Szamos értekézés a «Nyelviudom. Kozlems$-
nyek»’-ben.) — Hunfalvy Pdl, Magyarorszig Etnographiija (103. L.).
U. az, A magyarok eredete (Budapesti Szemle, 1864). Szamos akademiai.
értekezés. — Barna Ferdindnd tobb rendbeli akademiai értekezése, tobbi
kozott: Ugor vagy torok-tatér eredetii-e a magyar nemzet? (1883.) —
Ij. -Szinnyei Jozsef; A magyar nyelv. eredete (1883). U. az, A magyar
nyelv rokonai (1883). — Simonyv Zs., A magyar nyelv (2 kot. 1889%:+—.
1840), — b) ‘A torck theoria mellett Vambeéry Armin, A magyarok
e,'re"le'te (1883). A -torok faj (1885. 73.1). A mag gyarsig. keletkezese (Akad,,
Ert. V. 1894. 322.) és legtjabban: A magyarsag keletkezése és gyarapo-
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dasa (Budapest, 1895.). Szamos akademiai értekezés (A magyarok ere-
dete és a finn-ugor nyelvtudomény, 1883.," 1884.). A magyar sz6 jelen-
tésére vonatkozé nézeteket 1. egybegyiijtve Patrubdnyi czikkében: A ma-
gyar név eredete (Philol. Kozl. 1883, 953. 1.). — V. 6. Nagy Géza czik-
két (Ethnogr. 1890. 2—4. fiiz). — Oshaza és véndorlds kora. Grof
Kuitn Géza latin munkija (2 két.). L. aldbb a 26. lapon. — Nagy Géza,
Magyarorszag tort. a népvindorlds kordban (A m. nemzet t. 1.). U. az,
A skytha kérdés (Ethnogr. 1894.). Munkdcs: czikke Tomaschek nyomén
(u. ott). A Thomssen Altal megfejtett szibiriai feliratokrél 1. Simony: Zs. czik-
két (Akad. Ertes. 1894.). — Nagy Gyula, A magyar nemazetiségekrél (Sza-
zadok, 1870). — Botka Tivadar, A magyarok utjarél az Uraltél Lebe-
didba (Szazadok, 1884). U. az, Millennarium (Szdz. 1878, és 1881). —
Pauler Gyulu,Lebedias, Etelkoz, Millennarium (Szaz. 1880). U. az, A ma-
gyarok megtelepedésérél (Szazadok, 1877). U. az, Még egy sz6 a Millen-
nariumrdl (Szazadok, 1881). — Botka, A magyar ezredéves jubileumhoz
(Szdz. 1881). — Az akadémia torténeti bizottsigiinak jelentése a Mille-
nariumrél (Szézadok, 1883. — Pauler Gyula, A Millennium (Budap.
Szemle, 1883. 33. kot.). U. az, A Millennium {igyében (Budap. Szemle,
1883. 35. két.). Salamon F., A kutfékritika és a Millennium (u. ott 1883.
36. két.). U.jaz, Az akadémia és a Millennarium (u. ott 1884. 38. kot.). —
Gindics Benedek, Pusztaszer és a Millennium (1883). — Csuday Jend,
A honfoglalias éve (1884). — Szabs K. A bolgar haboru (Kis tortén.
miivei I. 99). — Jirecek, Gesch. der Bulgaren. — Szalay L. 1. 1., Hor-
vith M. I. 24. 34., Fessler-Klein 1. 31. 1. Hunfalvy, Ethnographia. —
Csopey-Grot czikke (Budap. Szemle, 1884) és Szamota J. czikke (Szaz.,1892).
Mivelédési viszonyok. Kerékgydrto Arpdd, A miveltség fejlédése Ma-
gyarorszagon (1881). — Horvdth Mihdly, Parhuzam az Burbpéba kol-
t6zk6d8 magyar nemzet és az akkori Eurépa kozott (Kis. munk. I. 1.). —
Frankl, A magyar nemzet miiveltségének vazlata (1861). — Ormds
Zsigmond, Arpadkori mivelédésiink (L. 2. kiadds 1883). — Borovszky,
A honfoglalas tortén. (1893). — Salamon F., A magyar hadi torténet-
hez a vezérek kordban (1876). V. azonban 6ssze Kdapolnai P. J. birdla-
tit a Ludovika-akad. Koézlonyében. — Ipolyt Arnold, Magyar Mythologia.
(1854). — Csengeri Antal, Az altaji népek vallhsa (Tortén. Tanulma-
nyok I.). — Kadllay, A poghny magyarok vallisa (1861). — Hunfalvy
Pdl, Ethnographia (239. 1.). — U. az, Ukko pohara (Akad. értek. 1879). —
Szabs K., A magyarok 6&svallasir6l (Kis t. dolg. I.). — Barna Ferd.
tobb rendbeli akademiai értekezései, kiilondsen: Osvallisunk fSistenei
(1871), és Osvalldsunk kisebb isteni lényei (1881). — A Wotjakok val-
lésa. — Gyorgy Aladdr, A vasorrt baba (Koszord, 1881). — Kozma
Ferencz, Mythologiai elemek a székely népkoltészet- és népéletben (1882.
Akad.). — Kandra Kabos czikke a XKathol. Szemlében (1894. 13. és
193. 1.). — Czékus, Szerz8dés Ukko poharira vonatkozélag (Toértén. Tar
1894. 379. 1). — Nagy Géza, Leényrabldis nyomai (Ethnogr. 1894.
4 fiiz.). — Nagy Géza, A magy. fegyverei a kozépkorban (Arch. Ert.
1890—92). — Pulszky Ferencz, A régi magyarok fegyvere és Oltdzete
(Hadt. Kozl. 1890). Hazay Samu, A X. szazadbeli magy. hadiigyrél
(u. ott 1888). Thury J., A régi magyar és torok hadviselés (u. ott 1888) és
Kdpolnai J. L., Az 8smagyar kardok és sisakok (Arch. Ert. 1880). —
Oseink ruhézatarél Boncz Odén irt utoljara (Archiol. Ertesits, 1885),
hol a régibb irodalom is megtalalhat6. — Erdy, Poginy leletek (Régi-
ségtani koézlemények, 1828). — Lenhkossék, A szeged-othelmi Asatésok
eredménye (1884).

Miel6tt. & magyar népet elkisérnék Magyarorszdg rénasé-
gaira, ki kell jelolnunk a nemzet helyét a fajok és nyelvek sord-
ban, fel kell keresniink tart6zkoddsdnak els§ helyeit, kovetnunk
régibb koltbzkodését. :
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A magyar-hun monda nyomdn induld krénikdink, neveze- A bagyominy
tesen Kéza1 és Thiréezi szerint, a magyarok és hunok Nimrod /*"**
két fidtol szdrmaztak, Hunor- és Magortl. Elszaporodvén a
testvérnemzet, Scythidban 0 hazdt alkottak, melyet a Névtelen
Jegyz6 Dentumogerifnak (Dent Magyarorszdg) nevez. Ezen
orszdg dllitolag 108 tartoményra oszlott, ennyi lévén a hun s
magyar nemezetségnek szdma is. Volt pedig Dentumogeridnak
hdrom része : Baskardia, Dentia és Mogeria; hatdrit északon
a Togata éltal 6ntozott Joria orszdg képeste. i

Léssuk, mit mond ehhez az Gsszehasonlitd nyelutudomdny ! 1% Ssseieson-

Szerinte a magyar nyelv a finn-ugor nyelvesalddnak egyik felelete.
dga és a magyar nép kezdetleges fejlsdését a finn-ugor torzsek
szomszédsdgaban és azok tdrsasigiban toltotte.

.Bizonyitjiik ezt a finn-ugor népek és a magyarok kozos 1. Nyelvi roken-
sajitsiigai és kozos nyelve. A nyelvtudomdny ugyanis kimutatja, &
hogy a magyar, ugor és a finn nyelvben kozosek a test részeit,

a hetes szdmrendszer elemeit, a természeti és erkélesi élet sz4-
mos elnevezéseit, a csalddi élet korébe tartozd és a kulsb ter-
mészeti tdrgyakat, a novény és dllatvildgot, a pusztai életmddot,
az id6jbrdst megjelols szok.* Maga ezen sz6: «magyar» is vulo-
szintileg azonos ezen vogul szdval : maker, mely annyit jelent,
mint «a f6ld gyermeke» vagy «a f6ld fia» . ** — K kozos nyelv-
kines utdn itélve, dseink életmddja olyan lehetett, a milyen a Régi detmod.
mai haldsz- és vaddsz torzseké. Nem allottak a tdrsadalmi fej-
16dés legalgd 1épes6jén, mint ezt a hdz, falu, fonds, szdvés és
kotés nevei is bizonyitjdk. A hézi dllatok sordbdl pedig mér
akkoriban ismerték az ebet és a lovat..

De a nyelv egymagdban még nem deriti fel egy nemzetnek Faji jelleg.
eredetét : tekintetbe kell venni azonfelil a népfajok embertani
tulajdonsdgait. Ezeket azonban ma mdr nem lehet kimutatni,
bér kétségtelen és egykort irdk és krénikdk feljegyezték, hogy
ily tipikus nemzeti jellegekkel a régi magyarok is birtak. Ma
azonban ezek sokszoros 6sszevegytilés folytdn annyira elmoséd-
tak, hogy a magyarokat killsejik utin itélve, az indogermén

fajhoz kell szdmitani. ' ’ :
' Ldggyel a. finn-ugor csaldd elvdlt a kdzds bdlesstsl. Elfszir A linn-ugor né-
is a finnek bicstztak el, kik kilonben a roluk elnevezett fol- P @4

* Ilyen szék: 6, szem, fiil, fog, sz4j, nyelv, kéz, sz{v; — a szdm-
nevek; — lélek, ész, hallani, latni, enni, inni, $lni, fizni; — atya, anys,
gyerek, fiu, leAny, ipa, v8, meny; —— hdz, Gr, tolvaj, kert, nyil, had, 16ni,
kés, vagni, hal6, fonni, len, sz6ni; — viz, tiiz, k6, hegy, felhd, fiist, tél,
88z, tavasz, 16, j6 (= folyd), est, hé (= hold), arany, 6n, fii, 16, eb, egér,
14d, hal, sér. -

#% Vimbeéry «Oshagyomény és nemszeti hiusdgr czimiél akademiai
értekezésében Ggy vélekedik, hogy a «Magyar» szé annyit tett, mint
- wuralkodé, parancsolés. Nagy Géza (Etnogr. I. 1890)-megmarad a fen-
tebb emlitett magyarfzat mellett. : >
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szigeten mai napig derekasan osszetartanak. Az ugor 'népek
ellenben jobban szétszérodtak. A magyarok elszakadvdn oszt-
jdk és vogul rokonaiktol, délibb tdjakra vonultak, holvalamely

Térok hauss kora {670k (perzsa ?) eredeldi népnek lettel szomszédjai. B torok nép-

2. Oshaza.

Lebedias.

Etelkoz.

t6l tanultdk el 6seink a foldmtivelés mesterségét, a gabona-
nemfiek, termények és nehdny gytmolcs elnevezését, nemkilon-
ben a hdzieszk0zok és rubdzat egy részére és a szellemi és hit-
beli életre vonatkozd szavaikat.! Mint ugor-torok keverék nép
1ép azutdn ki a torténet szinpadjdra, de nemzeti voltat és egy-
ségét ez nem alterdlta. .

A mdsodik kérdés : ki lehet-e mutatni nemzetunk dshazd-
jdt? Brre igennel felelhetunk. A finn-ugor népek bolessjét az
Ural mindkét lejtéjén taldljuk, vagyis egyfelsl a Pecsora, Kama
és Fels6-Volga, masfelsl az Ob, Also-Irtis és Felss-Jaik (= Ural)
folyok mellékein. E vidéken kell tehdt a magyarok 6shazdjdt,
«Nagy-Magyarorszdgotr is keresniink, még pedig e tertletnek
déli tdjékain, mivel a magyar «tenger» nem kozos sz6 a t6bbi
ugor nyelvvel. A Kama és Ural kozotti vidékén («Nagy-Magyar-
orszdgr) vissza is maradtak magyarok, a kiket II. Endre kir.
kordban négy domonkosrendii hittérits, koztuk Julidn bardt,?*
tovabbd Plan Carpin utazé csakugyan megtaldlt; Rubriquis
utazd és Herberstein kovet hasonléan hallottak e volgdntuli,
6si hazdrol. — E visszamaradt ugor-torzseket részben mdr a
mongol népdradat elsopirte; hovd lettek, nem tudni.®

Az 0Oshazdbdl’ elindult magyarok a. rendes hadi fiton és.
kapun, az Ural és a Kaspi t6 kozott délnyugatnak vonulva, a
Volgatol délre, a Kaukazustdl pedig északra elteriilé sikon tele-
pedtek le egy idére, a hol még ma is megvannak egy «Magyar»
nevii vdros romjai. Innen Lebedias-ba (tdn annyi mint «mezj-
ségr) koltozkodtek. B Lebedias a Dontél keletre, Cherson véros.
és a krimi félszigettsl északra fekvo lapdlyon terilt el. Rovid,
allitolag csak harom évre terjedt tartézkodds utin Lebedidsbél a
bessenyGk szoritottak ki 6ket. Folszedvén tehét satorfaikat, két,
részré szakadtak : egyik visszament a Kaukazus lejt6jére, a md-

sik egy KElelkoz («Alelkuzu» = wizkoz) nevil tdjékra vonult,

! Torok eredetli szavak: alma, Arpa buza, borso, tarld, sarlé, gyii-
moles; balta, bicsak, buzoginy, tengely, tiikor, t6mls, gytlirt, kalpag;
bajol, biivol, boles, 6rdog, irni, isten. . .

? Vimbéry ugyan kétségbe vonta ezen utazasnak hitelességét. L.,
Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete, IL. 656—57. -

2 Ujabban "Korést Csoma . Sdndor (+ 1842. Tibetben), Reguly és
Jerney firadoztak 6s hazdnk felfedezése koriil. L. Korosi Csoma S. dssze-,
gytjtott munkait. Kiadta Duka (1886). Reguly Antal, Vogul fgld és nép.
Kiadta Hunfalvy Pil (1864). Jerney, Utazas Keleten. Kjadta -Hunfalvy
Pdl (1851). Aspelin svéd nyelvész utazasa az altaji népek 6shazdjiban.
Ism. Barna Ferd. (Havi Szemle, 1878). Ujabban Munkdesy Berndt és
Pipay Kdroly kutattak a vogulok és osztjakok fdlfljén. 1895-ben pedig,

gr6f Zichy Jend vezérlete alatt jart egy ‘expedicié keleten. ’
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mely Etelkoz valoszintien a Pruth és Bug kdzotti vidéken teralt
el (a mai Moldva, Beszarabia és déli Oroszorszag egy része.)
Engedjik Gket itt kissé pihenni és kutassuk ezalatt mlkep
fogadta 6ket a miivelt vildg.

Mivel az akkori nyugateurdpai ir6k az aldunai és keleti E"ykomﬁokle-
Burépsrdl alig tudtak valamit, a keletrdmai ir6khoz kell fordul- "
nunk. Az els6 biztos tudoésitds 8seinkrsl 836-bol vald. Leo Gram- 1.Teo Gramma-
matikus ez évben azt irja, hogy a bolgdrok a magyarokat segélyiil tikus.
hivtak szokni akard foglyaik ellen. A mdsik adatot, sz. Cynllz Cyrill legen-
téritd legenddja szolgdltatja (360 koriil), mely szerint a szldvok a. :
nagy apostola a-kazarok zsidé hitre dftért khagdnjanak meg-
téritésére indulvdn, Cherson tdjdn a magyarok kozé kerult, kik
a szent férfiut nagy zsibajjal fogadtdk, de azutdn béntatlanul
tovabb engedték. — 862-bél vald a 3. jelentés, egytttal az elsé.
hir egy nyugateurépai ir6tél. Hinkmar, a rheimsi érsek és frank 3. Hinkmar.
dllamférfiu irja, hogy Német Lajos orszdgdnak régi elleneihez,

a normannokhoz egy 1j, az «ungrok» népe jarult. (Ez annak
bizonyitéka, hogy a magyarok még Lebedidsban vald tartézkod4-,

suk idején inditottak ttnak egyes portydzd csapatokat a rettegd
Nyugat ellen.) A szdzad végén Ibn Rosteh arab ird * kozli az elss 4. 1bn Rosteh.
bévebb jelentést, alkalmasint mar Etelkozre vonatkozélag, mely
szerint a magyarok («mazsgdr») «turk» fajbeliek; fejedelmik
20.000 lovassal indul csatdba és «Kender-nek nevezi magat.

(Bz méltésdganak neve; tulajdonneve «Dsile»). Satrakban lak-,

nak, helyrél-helyre koltozvén a legeldnek béségéhez képest. Sok

4 gabonaterm6 foldjik. Valldsuk balvanyimddds. Uralkodnak a
szomszéd szlavokon, kikre silyos ad6t vetnek és kiket a Fekete-
tengernek Karch nevii kikét6jében adnak el a gordg kereske-
d6knek ra,bszolgakul, foglyaikért barsonyt, tarka szényegeket s
egyebet nyervén cserébe. — Tovabbi, hasonlé adatokat kézol a

perzsa Gurdezi.** 5. Gurdezi.

Még két fontos jelentésiink van. Az egyik Leo csdszdr 6. Biles Leo
Taktikdja, mely konyv a magyarok harczmodordrdl szél. (Lasd «STaGkZI?;»{ﬁa
alabb a 19. old. ) A miasikat taldn maga Biborban sziilletett Kon-y , g, o ..
stantinos csdszdr irta. Czime: «4 bwodalom kormanyzasarol» nus Porphyroge-
mely mii hivatalos hasznéldsra irt nagybecsu fold- és néprajz a?lg;‘}f;:;ai‘l)‘b“f
keletromai birodalom ellensegelrol és szomszédjairdl. A magya- minisirando im-
rokrol («turkok») azt mondja a esdszdr, hogy Lebediasban lak- perio».
nak, hét torzsre oszlanak ugyanannyi fénok («Archon») alatt,

(kit ‘saldv széval jelol: vojvoda); hogy hdrom ev1g a kozfirok

: * Hunfalvy, Ethnographia 199. 1. Gyoroki (Edelspacher) Antal két
értekezése a Szazadokban (1871. és 1877. évf.). Elébb Ibn Dasta- (Dusta)- .
fak nevezték ezt az arab irét. Gréf Kuun Géza kimutatta azonban (Akad.
Ertes. 1893. 176.) a helyesebb névalakot.

** Jelentését 1. gr. Kuun G. tette kozzé (Akad. Ertes. 1894).

Mangold: A magyarok okny. tdrt. 2
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tarsai valdénak békében és hdbortban; de miutdn tdborukbél a
kozdrok dltal legy6zott besseny6k ket kilizték, egyik felok Persis
felé koltozott vissza, a mésik pedig Atelkuzuba ment lakni.
Eilmondja tovabbd, hogy a magyarok Etelk6zben a kozdr khagin
biztatdsdra s kozdr szokés szerint fejedelmet vilasztotiak, Almos
fidnak, Arpddnak szemdlyében, hogy az egységesebb vezérlet
erejoket nevelje. — Felhozza még a hét torzs nevét, a Nyék,
Megyer, Kurt-gyarmat, Tfu'jé,n Jend, Kar és Kaz nevet. Emliti
végiil a hirom féméltosdgot és vezérls férfiat: 1. a enagy feje-
delmeto ki a 7 fonok kozil a legtekintélyesebb (nevét nem
kozli); 2. a gylast vagy gylat, (azonos Ibn Rosteh-nek dsile-jével ;)
személyt jelent és nem annyl mint gylilés. A név magyarul,
ugy latszik, gyula-nak hangzott és utébb tulajdonnévvé lett
mint: Gyula. — A «gylas» volt alkalmasinta hadak f6vezére; 3.
a karchas, («horkas»), a kés6bbi ekdrbird»-nak elédje.

Konstantin csdszdrnak elbeszélését a nemszeti hagyomdny
is megerdsiti. Természetes, hogy a magyarok a bessenyékkel
valo kizdelmeik alkalmdval beldttdk a fejetlenség karos hatdsét.
Véndorlé népnél szinte térvény, hogy a féhatalom mindjobban
monarchikussd valik, és hogy a kozponti hatalom mdr ebben az
id6ben is erésen kifejlodétt arra a magyarokndl divd egységes
csatasor, haditerv és vezénylet is enged kovetkeztetni. Fzen
indokokat fontoléra véve, Arpddnak fejedelemms tortént vdlasz-
tdsdt hiteles ténynek zsmer]uk el. — A Névtelen Jegyz6 (IIL v.
IV. Béla kirdly kronikdsa) ezt a' tényt ilyformdn beszéli el.
A 7 torzsté Arpiddal vilasztatdisakor rendszeres szerz6dést
k6t6tt, melynek értelmében a nemzet Arpadnak és az 6 nem-
zetségének biztositotta a fejedelemséget, mig Arpdd arra kote-
lezte magdt, hogy a kozos vérrel szerzett zsikményban min-
denkit fog részesiteni és hogy a fénckoket és utodjaikat a feje-
delmi tandesbdl és a kormdnyban valé részvételbdl nem fogja
kizdrni; megallapodtak tovabbd abban, hogy hiitlenség és pér-
toskodéds fejében a vétkesek févesztéssel fognak binhédni, és
hogy a szerz6dé felek és utédaik az eskut 4tok stlya alat} kéte-
lesek megtartani.*

A kabarok 2 ma- Etelkozben — esetleg mér azel6tt — a kozdrok kozott pol-

gyarokhoz csatla-
koznak mint 8-ik

torzs.

.gdrhdbort itvén ki, a legy6z0tt kabarok térzse a magyarokhoz
bajdosott, kikkel csakhamar nyelvileg és tdrsadalmilag is egybe-
olvadt, a magyaroknak 8-ik torzsét képezvén.

* A vérszerzédés, mint egy kés6bben élt krénikasnak feljegyzése,
nem térvény, hapem igenis alkotmu,nyunk fejlédését Jellemzb becses
adalék, mely az Arpidok uralminak 6rokosodését hirdeti, még pedig a
vlasztas alapjan; visszatiikrozi tovabba a nemzet blrtokfovlalasa.nak a
korddal vals hoditssnak 6si felfogasat a mint ez a XII——XII[ szazad-
ban élt; hiztositja a nemzet sziméra a koziigynek vald részvételt a koz-
ugyekben és korlatot szab az uralkodénak, kinek személye sérthetetlen®
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A régi magyarok szokdsai és erkolesei.

Oseink hadi vitéaségiikkel tették elészor neviket a nyu: Harezmodor.
gateuropai nemzetek el6tt ismeretessé. Helyén van tehat, hogy
megismerkedjunk hadviselésitk mddjdval, melyr6l Leo csa-
szdr Taktikdja nyomdn a kovetkezd képet alliothatunk mas-
gunknak. Az Gsszes nemzet kolt6zk6d6 vandorhada mint valami
hadi tdbor jelenik meg. A hazdtlanul bolyongo had f6eleme és
eszkoze a habort. Kvenkint 1—2 hadjératra mér csak azért is
sziiksége volt, hogy megélhessen. Onkészitette fegyverei ezek :

nyil, melyet sebes vagtatds kozben is hulld zdporként tudtak
nanyoznl tovabb4 kard képja, kar- és ldbvért. Az elékelSket
és lovaikat eliil lemez boritd. A sisakot, Ggyszintén a 16 fejét,
tollbokréta ékesitette ; feldiszitve vonultak csatdba. Valamennyi
16hdton szolgdlt, gyaloc egy sem.

.- Harczmodoruknak févondsai: lelemén_yes kémkedés, rog-
toni oldalfordulat, szinleges hatrdlds és cselvetés, felbontott so-
rokban vald csatdrozds, gyGzelem esetén pedig az ellenfélnek
a teljes megveretésig valo szakadatlan és kiméletlen aldszése:

A magyar lovashad csalasora koévetkez8kép alakult meg. Csatasor.
Boha sem harczoltak egy tomegben felallitva, mint a byzancai
és nyugateurdpai seregek, hanem hdrom, kelld hézag dlial elvd-
lasztott, egymds mogott feldllitott csoportban sorakoztak. E héza-
gokban szikséghez képest a tartalék elére vonulhatott, avagy
az arczélen 4116 esapatok visszavonulhattak. A mésodik és har-
madik csatasor tartalékul szolgdlt. Leghdtal voltak a teherhordd
gllatok (lovak és tehenek), tovdbbd a podgydsztartalék és a né-
ket és a gyermekeket magiba foglald erfsitett tdbor. Szdrny-:
hadat nem mindig alkalmaztak, ha igen, akkor fedett helyen.

A tobbi eurdpai népek nehézkes és tomeges hadaival szem-
ben &seink jobb harczmodoruknak koszénhették diadalaikat és
nem édllatias vadsdguknak és vérengzésoknek, mint azt a kozép-
kor jambor kronikdsai elhitetni akartak. Kedvezett nekik tovabbé
az akkori eurdpai dllamok gyengesége és viszdlykoddsai.

Oseinknek hajdani pogany valldsdrdl igen keveset tudunk. Osi valiss.
Mint minden mds népnek, 6 nekik is f6l kellett haladniok a fej-
18dés azon lépesbzetén, mely a durva fetisismustél és a tobb-
istenségbdl az egylstenseg fogalmdig vezet. Régi valldsukrol
mindossze nehdny .sz6° maradt fenn, ez is joforman kivetkszott,
mér eredeti jelentésébél. Tisztelték a foldet, a tiizet, eget s
vizet, a napot és holdat. (A székelyeket még a mult szdzadban
ig féleskettették a czimerikben is meglev§ napra, holdra és a’
csillagokra.) Osrégi magyar sz6 az «dldoméds, imdd, teremt,-
eskil, egyhdz, b&jtol, tindér, idnap (= innép)».

Idésvel a 8ok istenség kozill egy-kett6 nagyobb tekintélyre,
verg8dott. Ily foisten vala a «Terem» (= Teremts, a vogul:

2%
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tarom), az «Eleve» (= a régi isten, vagyis a sz6 szoros értel-
mében a magyarok istene, Hadur), mely istenségnek mintegy
utéhangja az Orids a székely monddkban. (Az «Ukko poharas-
féle sz0ldsmobdbol és szokasbol némelyek egy Ukko nevii istenre
kovetkeztettek). Magdt az «Isten» sz0t eleink 16rok szomszé-
dainktol vették koleson. Az isteneket «bdlvdny» alakjiban tisz-
telték. Hiftek tovabbd a lélek balhatatlansdigdban (= mang),
j6 és gonosz szellemekben (tindérekben. ordoookben) Az «izéy
szellemnek nyomét széldsmodunk 6rzi. Aldozatban (fehér lovak.
nem volt hidny. Voltak tovdbbd téltosok és kuruzslé asszo-
nyok, a milyen a «vasorra baba» is lehetett. Az elhaltakat.
halotti tor megulése mellett temették el és a vitéz mellé lovat
és kutydjat, s6t ékszereit, érmeit és kengyelét is oda helyezték,
mint ezt a pogdnykori verebi (Fejér), pilini (Négrad) és szeged-

- othalmi és m4s sirleletek bizonyitjak.* A sirok {61é pedig fa- v

Csaladi élet.

Anyagi fejlett-
ség.

készobrokat allitottak, talan olyanokat, a milyenek a déli
Oroszorszdg pusztiin taldlhaté Ggynevezett szittya balvanyok..

Oseink csalddi élete — ardnylag — tiszta volt. Fajtalan-
sdgot még-elleneik sem lobbantottak szemeikre. Egynejliségben
éltek és a nd tisztességes dlldst foglalt el férje oldaldn, kit urd~
nak czimzett. A regente divatozo le&nymblé,st a ledny meovetele
majd megkérése kovette.

Osemlc miiveltsége fokdrol fogalmat adhatnak a.15. és 16.
lapon emlitett, tovdbbé e régi magyar szavak : varga, szlics, dcs,
szabd, kerékgyhrtd, szijgyartd, kotélvers ; 41, ollo, furész, gyalﬁ
feJSze kender, szovés, kotés, fonds, va,rrm oltem magyar szb

még a sor és bor i is. Elelemben lakasban egyszeluseg jellemeszte.
oket rubdban ellenben nagy pompa. A gazdagabbak kilénosen.
a prémek-sokasﬁgﬁban lelték oromuket, -4 mellett természetesen
a lovak és egyéb hdzi dllatok nagy szdmdban. — Valbszint,
hogy 6seink az irds- egy neméhez is értettek; a székelyeknél
legaldbb még a XIII. szdzadban divott a erdtt irfs» (rovés).**
Szintigy voltak énekei és monddi: ama harczias szellem szit-
Iottjei, mely ezt az egyszerti, de edzett és katonailag jol szerve~

zett nemzetet dtlengette és jellemezte.

3 Bolgé.r hébori. A honfoglalés és kalandozés kulfoldt}n

_ V&lamenny1 kézikonyv. Pauler Gy Y., A m. nemzet tortén. (I 1893):
és ‘A magyarok megtelepedésérsl (Szazadok 1877)..— Grof Kualn Géza
* A poganykon magyar lovas snleletekrbl 1. kul ‘Nagy Geéza érte
kezését (Arch. Ertes. 1893). U. ott Kowdch A. czikke is meotaI&lhaté :
A tlsza,zuahx lovas sirok. .
"% Spabo Kdroly, A regl hun-székely iras. (Buda.pest.l Szemle, 1866)-
Hodoly, A szekely, vagyis a régi magyar iris eredete. (Pozsony, 1883.
és a pozsonyi redliskola 1885/86. programmjaban) FLscher X, hun~
magyar irds és fenmaradt emlékei (1889). - -



21

magyar-latin miive (L a 26. 1), — Botka, Pauler, Salamonnak a meg-
-el6z6 fejézet élén emlitett értekezédsei. — Csopey Morvacnsza\b és a ma-
gyarok a IX. és X. szdzadban (Grot utin, Budap. Szemle, 1884). —
Szabs K., A vezérek kora. — Salamon, Budapest torténete (]I 74. 1.).
U. az, Moselburg és megyéje (Szazadok, 1882). — Diimmler, Gesch. des
ostfrinkischen Reiches (IL két.). — PBidinger, Oesterreichische Ge-
schiehte (1). — Krones és Huber emlitett miivei. — Riezler, Gesch. v.
Baiern 1. — Waitz, Jahrbiicher K. Heinrichs I. — Giesebrecht, Gesch.
«d. deutsch. Kaiserzeit. — Strakosch-Grossmann, Geseh. der - Deutschen
in Osterreich, (I. 1894). — Salamon, A magyar hadi torténethez a
vezérek kordban. Szizadok, 1876. — A hadtértén. bibliografiit 1. dssze-
-Allitva: Hadtort. Kozlem. 1888, kiil. 667. 1. Azéta nem igen foglalkoz-
tak a kalandozasok- torténetével. V. 6. egyébirdnt Marczali, Az 4gostai
csata (A m. n. t. I 167.) és Ortvay, Pozsony varos torténete (I. kot.). . —
Kdllay Bend, Magyarorszig a Kelet és Nyugat hatiran (1883. Akad.).

Az Etelkézben valé tartézkodds legfontosabb eseménye a
bolgdr hdbori, egyittal az els6 esemény, melynek lefolydsa
részletesebben ismeretes. 895. ugyanis VI. v. Boles Leo segélyil
‘hivta a magyarokat Slmeon bolgar kiraly ellen és formaszerinti
sz6vetséget 1s kotott Arpaddal. A szovetség értelmében a ma.-
gyarok byzanczi hajokon atkeltek az Al- Dunén és azutén Arpad
fia, Liuntin vezérlete alatt hdrom csatdban legy8zték Simeon
‘haddt, székhelyét is elfoglaltdk és-sok prédeit szedtek. ’ ’

A megaldzott bolgdr kirdly azonban véres boszit forralt a A bossenydk az
‘magyarok ellen Ertes1tven szovetségeseit, a bessenybket, hogy a pﬁszfﬁjékz o
magyar lovashad valamely tjabb had]aratr& indult, azokkal ver-
senyt 0ldoste a tdborban visszamaradt oregeket, ndket gyerme-
keket. Ecry nemzedék pusztult el akkor, kézotte Liuntin ,meglehet -

‘maga az 6sz Almos is. ‘A visszatérd. magyarok elkeseredvén népiik
pusztula,sa,n szebb _]ovo remenyeben harmadizben mdultak
“atnak. .

Ezattal a mai Magyarorszdg felé fordultak, melynek elfog- Oseink utolsd
laldsdrs] hazai kronikainkban tobbé-kevésbbé részletes’ elbeszé- 1 oorisa és
1és maradt fenn. Azonban krénikairéink (Nevtelen Jegyz6, Kézai (896—900).
Simon, Mdrk és Thuréezy) idesz6l6 adatai java részben mesések
RER kéltﬁttek ‘Bz okokbol az utolsé vandorldsroél és a honfoglaldsra
vonatkozd, kilonben is ellentmondé adataik jéforman haszna-
vehetetlenek. Hogy egy magyar portydzé csapat Kiev el6tt termett
-6s a vdrost ostrom ald fogta, hiteles tény. De maga az utolso
vandorlds részletei (hahcm kaland és Lodomeridn vald atnyomun
14s) alkalmasint mesés dolgok. Mely harczok 4ltal és mely
irdnyban foglalta el Arpad az orszagot, nem ismeretes. Azok az
idegen fejedelmek, a kikrél a Névtelen Jegyz6 beszél: Zaldn
bolgar Mén-Mardt kozdr és Gyelo oldh fejedelem : kérdés, vag-,

Jon éltek-e egyaltaldban.

. A hagyoménynak ‘e szerint hitelt nem adhatunk: mesés
dolgokat kozdl, a tényleg fenndllott dllapotokrdl ellenben mit- {:n';‘i‘gf"lf‘el;ﬁ:‘_
sem tud. Hazdnkban a IX. szdzad végén csak egy dllam dllott allow orszigok.
“fenn, mely e nevet megeldemelte t. i. Dunantul a német~frank Frank uralom.
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uralom. — E fteriileten volt (4llitdlag Zalavdr kérul) Privina
szldv fejedelemnek is egy kis orszdga; azonban 6 is adot fize-
tett Német Lajos utddjainak. A nyugati felfoldon a Szvatopluk
«Nagy-Morvaorszdg» fejedelmének, ill. fiainak, adézé szlavok
laktak. Az északi és keleti felfold, melyet még nagyon sokdig
lakatlan 8serd6k boritottak, nagyjdban lakatlan volt és a
Duna és Tisza kozén, s6t Erdélyben is, nem létezett dllam.
A gyér szdmu avar, szldv és gepida k6borl6k nem képeztek dlla-
mot. Délen Belgriad és Zimony fel6l & bolgdrok terjesatették ki
hatalmukat a déli vidékekre, de az Alf6ldon semmi esetre sem:
lehetett a népesség oly siirli, hogy sok akaddlyt gordithetett
volna a honfoglalé magyaroknak, bar err6l nincsenek részletes
adataink.

Hiteles tények a kovetkezdk: Szvatopluk 894-ben tortént
haldla utdn egy magyar csapat még Etelkozb6l Pannonidba ran-
dult els6 izben. 895-ben a bolgdr hdbora annyira elfoglalta 6sein-
ket, hogy nem értek rd Gjabb portydzdsra. De 896-ban elveszvén
az etelkozi haza, felkerekedtek és tjabb hadjdratot intéztek a
Nyugat ellen ; ekkor foglalldk el Arpdd alatt vj hazdjukat, elsé
sorban az Alfoldet, majd a Dundntal dombos-halmos vidékeit.
896—900 kozott pedig megdontik Arnulf frank csészdr szovet-
ségében a Szvatopluk-féle szldv orszdgot, mely esetleg mind-
kett6jokre veszedelmessé vdlhatott. 900-ban a honfoglalds be
volt fejezve : ebben az évben mar Bajororszdg, s6t Felss-Olasz-
orszdg ellen forditdk gy8zedelmes fegyvereiket.

- A Névtelen Jegyz6 szerint a «honfoglalé» Arpéd azutdn az
orszagot a puszlaszeri nemzelgyiilésew vitéz népe kozott felosz-
totta és kinek-kinek jogdt és kotelességét meghatdrozta. Ilyként
alakult a hdrmas halom és négy folyam vidékén a frankok, szld-
vok és bolgérok kozott feldarabolt foldon egy aj, egységes orszdg,
Magyarorszdg, Arpdd és vitéz népének hazdja. A «gdrbe» fel-
foldet és magdt Erdélyt* nem igen bdntottdk honfoglald éseink ;

* Erdélynek gyoékeres megszdlldsdrsl sem -lehet szd. A bekoltoz
k6d8 magyarsiag a Szamos, Maros és Aranyos melléki sikon a gyér szlav
lakék kozott eleintén szintén vékony eret képezett. — E helyen a szé-
kelyek evedetérdl is meg kell emlékezniink. Mar fentebb érintettiik, hogy
8k nem lehetnek a hunok maradékai. Nem is hunok, hanem t6rél met-
szeft magyarok és a székely nyelv tokéletesen azonos a magyar nyelv-
vel, melylyel egyiitt dtment o L6vok és szldv hatds korszakain. E koriil-
mény azt bizonyitja, hogy a székelyek innen Magyarorszigbél telepedtek
le a keleti hatidron, vagyis nyelviinknek méar teljes historiai kifejlédése
utén. Maga a székely szé is annyit tesz, mint «székentili, szék mogottis,
a minthogy Erdély is annyit tesz, mint erdén tali. — A t6rok nyelvekben
e sz6 eszakuly» annyit jelent, mint hatirér. Ily hatArérzék lehettek a
mi székelyeink is. Legvaldsziniibb, hogy ez erdélyi székelyek szent

- Lészlé idejében keriiltek Magyarorszigbol mai lakhelyiikre, a mennyi-

ben' ezen kiraly Erdélyorszag patronusa és akkoriban a politikai szerve-
zés karolive szokott jarni az egyhdzival. A székelyek eredetérél szolo
irodalmat 1. a 00., 00. lapon. = . - - . ' :
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anndl ink4bb a sikot és a dombos vidékeket. Az Alf6ldon és a
dundntali részeken az ott taldlt romai és avar-vdrak és sdnczok .
lakohelytl kindlkoztak a honfoglaléknak. Kénnyen megeshetett,
hogy az egyes nemazetségek had taborként az e vdrromokba szdllt
torzs-[ondkok, mint meganiyt kozéppontok koril telepedtek: le.
Dundntal a bekoltozkodd nép miivelt foldekre és szblékertekre
taldlt és e tdjakon sajdtitotta el legelészor a frank mﬁveltseget
Dundntal vert leghamarabb gyokeret a kuélyséonak és a ke-
reszténységnek eszméje is. A Duna medenczéjében és annak par-
kanyhegységein alakult meg a magyarok dllama; a Duna mel-
lett emelkedtek f6bb vdraink, hatdrbastydink, székvdrosaink.
Az Alsé-Duna melléktartomanyai: Szerbia, Bosznia, Bolgér-
orszdg, hasonldéan a Duna felé gravitdltak és hosszt idén &t
adot fizettek a magyar kirdlyoknak. A Duna folydsa mutatja
meg feladatunkat is: a miiveltség kozvetitését kelet felé. :

‘Vajjon &seink 10j hazdjokbol mekkora teriletet szalltak Aul':fl;a'jﬁfll;jf;‘
meg azonnal, azt esak hozzavetbleg mondhatjuk meg. Azt tart- et
jék, hogy hazink jelen teriiletébél (322001 Mm.) koralbelil
2000 Min.-nyi teriletet foglaltak le mindjdrt kezdetben.

Mennyire riigott a bevdndorlott nemzet szdma, arrél sines ;]\I;f‘gl“flf”" .
biztos tudositdsunk. Kézai szerint ugyan a 108 nemzetség Osz- S,am)a ’
szegen 216,000 harczost szamlalt, mi korilbelil egy milli6 torzs-
szdmnak felelne meg. Ezen adatot azonban talzottnak tekintik.
Ibn"Rosteh szerint esak 20,000 lovasbol 4llt a magyar had, mely
szdm viszont csekélynek binik fel, ha igaz is, hogy a vﬂaghodlto,
torék nemzet eleintén szintén esak 50,000 csalddot foglalt ma-
gaban, Kozépszdamitdssal a magyarok torzs szAmdt egy negyed —
fél milliéra tehetjiik.

Régibb iréink a 889. évre tettek a honfoglalé,s kezdetet AhonfO‘*lalaS g
tekintettel azonban a bolgdr héboriira, mely 893 el6tt semmi
esetre sem mehetett végbe, a mennylben Simon kirdly esak ez
évben kezdett uralkodni, a 889. év nem lehet az igazi. Ujabban
895-re tesmk -a- bolgér héborut a honfoglalast pedig a 896—
900, évekre. °

Meg kell ‘még jegyezni, hogy a -bekoltozkods magyarolc Seldv hatés kora,
kivdlt a dundntali vidéken laké kereszteny szldvoktdl sok szdt )
lolcsonoztek. A dkeresztény, pogany, pap, pispék, bardt, oltdr,
kereszt, csdszdr, kirdly, udvar, nddor, tdrnok, vaJda, 1spén »
szokat, tovabba: sz;imos dllat; névény, meqterseg, szerszam, étel,
ruhazat sth. elnévezését bseink a szlovénelitdl nyerték, kik az0%
kat legmkabb a. latinbdl vagy a németbél kélésonozték. Szlav
- eredetli szdmos hely- és folyonevet is dtvettek a magyarok. Igy
pl: Morva, Dévény, Vig, Nyitra, Ipoly, Nogrdd; Domds, Visegiad,

Viez, Plhs G6dolls, Rakos, Buda, Pest, Tétény, Bala,ton Mecsek,
Belgmd Szolnok Csonoré,d B1ha1 Alad Kraszna stb. Vlszont
vannak oly Vldekek melyeken a magyar telepek-el6zték meg &
szldv telepeket, dmbator mai nap -ott-a tot nyelv az uralkods.

o
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Ilyen magyar eredetli, késébb eltotosodott vidék pl. Lipté vér-
megye és més tétajkd vérmegye.*

Hogy a magyarok nem szldvosodtak el, mint Oroszorszdg-
ban a normannok és Mosidban a bolgdrok, avagy el nem vesztek
mint a longobardok és gothok, az akként fejtheté meg, hogy
egyrészt szdmra, Osszetartdsra és dllamalkotd er6re nézve meg-
haladtdk a meghéditott benlakdokat, mésrészt pedig miiveltség
dolgdban nem 4lltak azokhoz képest alacsonyabb fokon, és a
nyugateuropai mfiiveltség irdnt fogékonyabbak voltak ama-
zokn4l.

Vezéreksorrendje * Arpdd haldla utén, ki mélto arra a kitiintetésre, hogy elss

és ideje.

Kalandok kora.

924. Pévia meg-
sarcZolasa,

924. A sudsz
hadjarat.

fejedelmi csalddunkat réla nevezték el, tobb vezér ult a fejedelmi
széken. Sorrendjik és uralkoddsi idejok csak hozzdvetbleg
hiteles, a mennyiben a hagyomény és Konstantinus csészér
elbeszélése eltér egymdstol. Arpad utén 907-ben fia Zsolt kovet-
kezett 947-ig, (ki el6tt azonban Konstantinus szerint Liuntin
uralkodott), 947-t61 972-ig Taksony (Konstantinus szerint ezt
megel6zte volna Phalitzis =V4al?), végre 972-t61 997-ig Géza.

Oseink a honfoglalds utén nem szoktak le azonnal a ko-
borlé életrél és portydzé hadjdratokat intéztek a megrémult
szomszéd dllamok ellen, nem t6bbé hivatdsbdl, hanem zsdkmény
utédni vagybol. Emlitésre méltd Berengdr kirdlynak a Brenla
partjdn tortént megsarczoltatdsa. Zsolt idején Lehnel, Bulesu (a
hagyomdny szerint Botond mondahés is) Németorszagba rén-
dultak, melynek kirdlydt, Gyermek Lajost Pozsonynél, Enns-
burgnél és a Lech torkolatdndl seregestal megverték. 924-ben a
gazdag Pavidt sarczoltdk meg és Romdt ejtették rémiiletbe.
Tudtak 6k killonben jékedviek is lenni. Zsolt idején tortént a
szt.-galleni eset, a midén egy kébor lovas csapat a svdjezi szt.-
galleni kolostorra vetette magdt, hol egyik ott baradt bardttal
egyutt jokedviien ettek-ittak meg daloltak. Tdvozdsuk utin a
barét nem gydzte dicsérni a jokedvii magyarokat és megvailotta,
hogy soha életében még olyan j6! nem mulatott mint azokkal.

A 924-iki évben a szdsz herczegség [oldjét jdrtdk be, mely
alkalommal egyik vezéritk fogsgba jutvdn, Henrik szdsz her-

* Miklosich, Die slavischen Elemente im Magyarischen, (2. kiad.
1884.) Kiadta Wagner L. — Asboth Oszkdr értekezése a cseh-szlav hatas
korarél (Nyelvtud. Koézlemények, 1884.) és A szlav szavak a magyarban
{Akad. ért. 1893). Volf Gyérgy hasontirgyu értekezése: Kikt6l tanultunk
irni, olvasni? (Akad. értek.) (1885) V. az olasz papokat szerepelteti
mint a nemzet elsé tanitéit. V. 6. Pauler 1. 493. — Majldth Béla, Ada-
tok a helynevek torténetéhez (1882. Akad. értek.). Miklosich szerint a

_magyar nyelv 952 sz6t vett 4t a szlovén- és csehtdl. — Pesty Frigyes,

A helynevek és a torténelem. — Salamon F., Budapest torténete, IL
kot. 49. 1. («A kbézépkori helyneveks.) A szlav befolyasrl hazankra 1.
még Schafarzik «Slavische Alterthiimers cz. mivét.
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czeggel és egyuttal német kirdlylyal kilencz évi fegyversziinetre
léptek. Ezen id6 alatt Henrik lovashadnak és erésitett helyek-
nek szervezésérdl gondoskodott. fgy elkészillvén a donts pilla-
natra, a magyarokat 933-ban az Unstrut mellékén, egy Riade 933 Riado mel-
(t4n a mai Rietheburg) nevii helységnel megqydzte. Fzen ids ota °" %
Szdszorszdgot egy ideig nem béntottdk ; a helyett ellatogattak a
Rajna, s6t az Atlanti-oézedn mellékére. Olaazorszagban Rémdig,
a monte-casinéi zdrddig, s6t Otrantéig jutottak. Egy alkalom-
mal tomlékon dtuszvan a lagundkon, Velenczeben termettek,
de ez uttal poérul jartak.
‘ Taksony idején a kalandozdk szerencsecsﬂhga, végkép 953. L:dlmeze'
elhalvdnyult. 955-ben ugyanis egy tekintélyes magyar had az "%
Augsburg melletti Lech-mezdn, az L. Ottd csdszar vezérlete alatt
kizdd német birodalmi sereg dltal megveretett és a visszavonu-
las kozben még tobben estek el, mint a csatdban. Az elfogott
Tehelt és Bulcsut pedig a gy6z6k Regensburgban felakas,ztotta,k
E csapds utdn 6seink lassan—la_ssan felhagytak a kalandok-
kal, melyek az dllandoé letelepedést és békésebb életmédot igen
megnehezitették, ha volt is annyi hasznuk, hogy a sok fogoly a
munkdsok szdmdt szaporitotta. Dontoleg hatott e békés fordu-
latra a kereszténységnek befogaddsa és a foha’mlomnak végképen
val6 megszildrdulasa.
A kovetkez6 évtizedek feladata ezek szerint az volt: meg-
allotni az elfoglalt ij haza temleten a mag yar dllamot!

Fordulat béké-
sebb dllapotra.

Megbeszélendéi kitforrésok.

Flegler Sdndor, A’ magyar torténetiris torténete. Magyarra fordi-
totta ifj. Szinnyei Jozsef. (Olesé kényvtdar 38. sz Sayous mellékelt dol-
gozatival.) — Priskusrél : Szabd Kdroly, Kisebb tortén. dolgoz. 1. Toldy
" Ferencz, Nemzeti torténelmiink kezdete. (Osszegy. munkai, VIL) Mar-
czali, A magyar torténet katféi az ..rpidok koraban (1880). A Névtelen
Jegyzdre vonatkozé b6 irodalombodl emlitends: Vass Jozsef miive (1869);
Frankl és Kerékgydrtd a 2. fej. élén emlitett munkai; Riikl és Rade-
macher czikkei a Forschungen zur Deutschen Geschichte-ben ("3 ‘és
25. kot.); Pauler Gyula czikkei a Szazadokban (kiil. 1883. évf. és a
Budap. Szemleben, 1883); Fejérpataky czikkei (a Figyelben, 1878. ésa
Szazadokban, 1879), — Matyas Florian, Historizz Hungariz Fontes Do-
mestici (L. kot. Bevezetés). A Névtelen Jeadet és Kézait Szabo Kdroly
forditotta le magyarra (1862). 1892-ben pedig Fejérpataky L. rendezett
a Névtelenbsl 0] szovegkiadast és uj forditast. Kézairél 1. Marczali és
Pguler eml. miiveit, nevezetesen Pauler, A m. nemzet t. IL. 486. 1. Lo-
sonczi L., De Simonis de Kézai chronicarum latinitate (Késmark 1892). —
Diémmler, Gesch. d. ostfrink. Reichs IL. 445. Wattenbach, Deutschlands -
Geschtchtsquellen I (6. kiad.) Hirsch, Byzantinische Studien. 1876.

A gordg irck hazdnkra vonatkozd adatairdl értekezett Fiohlich
Rdbert -(Philolog. Kézl. és A magy. nems. t. L) Hunfalvy Pdl, A magyir
nemzeti krénikak (Szézadok, 18Y0). Marczali, A m. nemzet torténete.
329; és masutt. Pauler GJula, A m. n. torténete (I. 465., 663. és TL.
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- Corpus Inscriprionum Latinarum. ‘A rémai uralom idejébdl hazink
foldjén eddig feltalalt feliratokat (koériilbelul 1900) a berlini akademia-
altal kiadott, megnevezett munkinak ITI. kotete tartalmazza. Hozza-
jarult Gjabban pétlék gyanint az «Ephemeris epigraphica» czimi fiize-
tes vallalat, melynek II., IV. és V. része a legutébb megtalalt feliratokat
foglalja magaban. Kiegészitésiil 1. még Torma Kdroly mivét: Revidirte
und neue Inschriften zum Corp. Inscr. Latinarum (1881.) és Hirschfeld,.
Epigraphische Nachlese aus Dacien u. Mdsien. (Eddig 3 fiizet.) A Des-
Jardins éaltal franczia és Rdmer Floris altal magyar bevezetéssel kiadott-
«Feliratos Emlékek a magy. nemz. muzeumb6él (1873)» cz. gyljtemény
is emlitendd. Feliratokat kozlenek tovabbé a magyar akadémia altal kiadott
Archiiologiai Kozlemények és az Arch. Ertesit, szintigy a Vasmegyei
Régészetl Egylet évkonyvei, az Erdélyi muzeum Ertesitéi, az Archiv fir
Siebenbiirgische Landeskunde cz. folyéirat, a Philologiai K6z16ny és més.
szakkozlonyeink. Vegul egyes monogra,phlak (1. fent a 8. 1.).

_Ibn_Rosteh arab és Gurdézi perzsa ird jelentését gr. Kuun Gezw
adta ki (L. a 17. lap.). Gr. Kuin egyébirint a kovetkez6 nagy mun-
kaban foglalta ossze az egykoru irdk tuddsitisait: Relationum Hunga-
rorum cum oriente gentibusque orientalis originis historia autiquissima.
(I. 1892. IIL 1895.). V. 6. Szddeczhy czikkét a Szazadokban, 1893. a
787. L

"A byzanczi irck jelentésel nemzetiink vandorlisianak korszakira
mint egykora és hiteles szemtantk adatai els6 sorban fontosak. Attila
torténetére nézve Priskus Rhetor finom észlelésen alapull kovetjelentése
elsé ranga forrds. Leo Grammaticus szbl a magyaroknak Alduna-menti
tartozkodasardl (836). Megbizhaté folytatisa elmondja a bolgar hibora
torténetét. Kovetkezik két becses, hivatalos jellegii kutforras: 1. Bilcs
Leo csdaszdr Taktikdja. 2. A Konstantinus Porphyrogenitus csdszdrnak tulaj-
donitott «De administrando imperio» czimi hivatalos munka. Mindket-
t6b6l megismerkediink a byzanczi cshszarsig ellenséges szomszsdjaival,
azok hatalmaval, hadakozasi médjaval stb. — Leo csaszar miivébél tiszta
képet alkothatunk magunknak a magyarok harczmiivészetérsl, a Kon-
stantinus miivéb8l pedig a- Lebedidsban tortént dolgokrdl, Arpad feje-
-delemmmé valé vélasztathsirél és a politikai viszonyokrél. A byzantinus
ir6k a Corpus .scriptor. Hist.. Byzantinz-féle gyiijteményben vannak
kiadva. A millennium alkalmabél a magy. tud. akadémia ) kiadast fog
rendezni.

Frank évkinyvek. A vezérek korabeli, nyugati Eurépa ellen inté”
zett kalandokra nézve a frank annalistik szolghltatjtk az adatokat.
Rheimsi Hincmar jelentésével mar a sz6vegben megismerkedtiink, Emli-
tend6k még a fuldui cvkimyvek és Regino primi apit évkonyvei;
kivalt utébbi 6rdogi szinben tiinteti {61 dseinket. Widukind corvey-i barat.
megirta a szész helczegseg fold]ere tett két nagy kalandof. Az augsburgi
titkozetrsl megbizhatoan sz6l e varos piispokének, sz. Udalriknak életrajza.
A sat-gdlt Ekkehard Sseink érdekes (de szdz évvel késébb irt!) Jellem
zését hagyta reank — Ezek és az alabb emlitett német irék miivei a.
Monumenta Germaniz cz. gyiijjteményes vallalatban talalhaték.

Lgyéb annalistdik. Ezen korhoz szolgdltatnak még adalékot 1. a.
kés8bbkori kievi feljegyzések, az tgynevezett Nestor-fele krénika,
2. Liudprand cremonai piispék, el6bb Berengar, utébb I. Otté6 embere,
ki igen elfognitan emlékszik meg a magyaroknak f8leg Italidba tett beto-
réseikr6l. Utdna nevezték el iréink a Riade melletti csatit sokiig tévesen.
merseburgi csatinak; a hitelesebb Widukind az elsé helyr6l nevezi azt
el. 3. A frank irék kozil emlitendd még rheimsi Flodoard.

Kézai Simon mester. A legrégibb hazai torténetet feloleld, benfsldi
feljegyzést Kézai és a Névtelen Jegyz6 krépikajaban talaljuk. Kézai kro:
nik4janak czime: Gesta Hungarorum. Irta ezt a XTII. szdzad végén,
IV. vagy Kiun Laszl6 utolsé éveiben, kinek & htt papja és tisztelSje volt.
A nagyon rovidre fogott krénika behatébban csakis a régi mondakkal és
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héskorral foglalkozik, melyet tiikor gyanédnt 4llit a kortarsak elé. A szerzé
nagy kedvteléssel irja le a régi Scythiat, Attila kiraly hatalmit, a vezé-
rek korabeli kalandokat stb. A kirdlyok korit ellenben csak igen héza-
gosan kozli: kifelejti. Chronologial adatai is hibasak és a mas forrasokbél
meritett részek kompilacziék. Fontosabb, a IV. Laszl6 korara (illetbleg
uralkodasanak els6 nyolez évére) vonatkozd részlet, melyr6l Kézai hiteles
szemtanuként sz6l. Fontos tovabba a fiiggelékben ko215t JegyVeke a bevin-
dorlott nemeseknek és az udvarnokokrdl sz6lé passus. — Kézai miivében
eredeti adatokat nem igen taldlunk: miive jéforman kivonata tébb régibb
krénikanak és feljegyzéseknek. Lelkes hazafi 1létére elhallgatja mindazt,
a mi nemzeti dicséségiinkre liomalyt vethetne. ~

Béla Eirdly Nevtel(m Jegyzdje, kinek «Gesta Hungarorum» czimi
miive régebben egyediili és foltétlen hiteles kutféiil szolgalt a honfog-
lalas korara. Maganak az irénak nevét és személyiségét, bar mennyire
iparkodtak is azt tudosaink kideriteni, homaly fedi. («P. dictus magister».)
Jelenleg kivalébb torténészeink kivétel nélkil megegyeznek abban, hogy
III. vagy IV. Bélanak kortarsa volt.

A mi a mii becsét illeti, mar fontebb (21. 1) klfeJtettuk miért
nem hasznélhaté a kés6kori Anonymus a honfoglalds eseményeire vezérls.
kttforrds gyanént. Sajat kordnak, vagyis a XII. szdzad végének, esetleg a
XTI, elsé részének megitéléséhez azonban tobb rendbeli hasznavehet ada-
tot szolgaltat. Nem fogjuk tehat tobbé a magyar torténelem -«valédi Méze-
sének» elnevezni; inkabb csak afféle magyar Liviusnak, a mennylben a
megel6zd szézadok tanulményozisinal az 6 konyvét is ép oly ovatossig-
gal szabad csupan.hasznilni, mint Livius miivének a.gall ha,borulg e16
bekezdd részeit. Nagyon sajnos, hogy a Névtelén iskolazott és kissé Snhitt
ember 1étére a rendelkezésére 4lld, egyszerli bar, de kozvetlen hazai
hagyoményt lenézvén, zagyvalékba meritette azt és tomérdek képtelen
szdjatékokkal és mesékkel kiczifrazta. (Utébbiakra példak: a Munkécs,
Ung, Zobor, Csepel, Csanad, Eskiilld6 nevekhez fiiz6d6, szdjitékon for-
dulé elbeszelések) Olvasotts&oafo kordhoz mérten elég bének mondhatjuk.
Ismerte pl. Reginot, sz. Jelomost a Nagy Sandor-féle mondakort, (mely-
bdl a csataleirasokat kolesonzé). Miivét elég tigyesen csoportosité és erds
képzeld tehetséggel irta. i
. A csiki Székely Kronikdrsl, mely tobbi kozb a székelyek htin ere-
detét v1tat3a, kltuut hogy a XVII[ szazadba,n keszuIt ferczmu

.



