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Belgiumban a hypnotizalas ellen torvény alkottatott. Hzen
térvény kovetkezéképen hangzik: 1. §. A ki egy 4ltala vagy
més 4ltal hypnotizdlt egyént nyilvdnosan kidllit, két héttsl hat
hoénapig terjedhets fogsiggal és 26—1000 frankig terjedhetd
pénzbimtetéssel hintettetik. 2. §. A ki nem orvos létére valamely
egyént hypnotizdl, a ki 21-ik évét még el nem érte vagy szel-
lemi erdinek teljes birtokdban nincsen, két héttsl egy évig ter-
jedheté fogsaggal és 26—1000 frankig terjecthetd pénzbiintetés-
sel biintettetik akkor is, ha a hypnotizdlt egyén nyilvinosan
kidllitdsra nem hasznéltatott. Ha pedig a kihdgas az orvosi gya-
- korlatot szabalyozd torvénybe is titkozlk, ezen torvény vonat-
kozé szakasza is alkalmazdsba vehets. 3. §. Fogsdggal biintet-
tetik' az, a ki csaldsi vagy kérositdsi szandékkal hypnotizdlt
egyén altal olyan okmédnyt irat ald, mely szerzdddést, intézke-
dést, kitelezettséget, megsziintetést vagy nyilatkozatot tartalmaz.
Ugyanezen biintetés éri azt, ki ama okmanyt sajat haszndra
értékesitette. 4. §. Tzen térvény megsértése esetén a Code pénal
I kot. VIL fej. 85, §-dnak hatarozmanyai jonnek alkalmazdsba.

. A tudakozo irodakrol. (Tanulmdnyuti jelentés. Irta Swsvdri
rmin, o budapesti  kereskedelmi muzewm titkdra. Budapest,
Singer és Wolfner 1891.) Sasvéri urat a mult év julius havaban
a végbél kiildstte a kereskedelemiigyl m. kir. miniszter Bécsbe,
Drezddba, Hamburgba és Berlinbe, hogy tanulményozza az ott
fenndlld tudakozd iroddkat. Sasvdri ur élesszemii ember levén,
kikiildetésének czéljdt nem a biirokrata szemével nézte, hanem
azzal a koriiltekinté gondossiggal, a melylyel a kotelességét
egész terjedelmében megérts embernek nemesak néznie, de lat-
nia is kell az olyan alkotdsokat, a melyeket hasznothajté médon
Ohajt a maga hatdskérében érvényesiteni. Innen van azutdn,
hogy Sasvdri ur nem szdraz tanulményuti jelentést irt, hamem
felsorolva a ldtottakbdl és tapasztaltakbol mindazt, a. mit a
,Kereskedelmi Muzeuim Tudakozé Irodéjaban hasznosan értéke-
sithetne, kérvonalozza a legnevezetesebb tudakozé iroddk munka-
korét és részletezi azokat a bajokat, a melycket a megbizhato
iroda hidgnydban kereskedelmiinknek és iparunknak el kell szen-
vednie. Két részbél 41l Sasvdri tanulmdnyi jelentése; az egyik-
ben a szakjegyzékek beszerzési modjardl tesz jelentést, illetéleg
tapasztaldsal alapjén azt vildgositja meg, hogy miképen gytijtik
a német nagy tudakozé irodak a meghizhatd és jé czimtirhoz
valé anyagot; a masik részben azt a modozatot tdrgyalja, hogy"
miképen szoktdk a német nagy tudakozd iroddk (kozéttik a
hires Schimelpfeng) az egyes cségek hitelképességét megdllapi-
tani, Persze mindezt a referens hiiséges elBadasan kivil meg-

jegyzésekkel is elldtja Sasviri ur, a mely megjegyzések bizo-
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nyéra méris alapjaivd lettek a budapesti kereskedelmi muzeum
tudakozé iroddjénak hasznosabbéd tételében a kerveskedelmi for-
galom Oregbitésére czélzd tirekvések kozepett. (b. p. dr)

ED

A levelezések altal kitott szerzédésekrdl (7raité des contrats
par correspondance, per Arthur Givault, avocat, docteur en droit,
ouvrage couronné par la faculté de droit de Poitiers et par
I’Académie de législation de Toulouse, Paris, chez ILarose] et
Forcal, 1891.)

Az imént idézett miinek becsét illetéleg ecgész teljességé-
ben kell az olvasénak osztania azokat a kedvezd nézeteket, a
melyeket az Académic de legislation, jelentést tevd tagja vall a
miirél és a melyekrél igyen szamol be: Girault munkéja csinos
és okos stilusban, vildgosan és szabatosan van irva, a kiilf6ldi
torvényhozdsok okos és sokatmondd Osszehasonlitdsaval, Mind-
ennek daczdra azt vetették szemére, hogy sokat felaldozott a
mit jelentéségébdl az altal, hogy félvette a miibe & szokdsos,
kizonséges magyardzatokat is. Mi ezt nem valljuk hibanak ; de
nekiink inkdbb az tiint fel, hogy Girault nem valtotta be a mii
84. oldalan adott azon igéretét, hogy Osszeegyeztesse a kérdés
polgédri részét és a bizonyitds kivetelményeinek szempontjabol,
a kiildott levelek egyoldalu jellegével.

Az értekezés ket elsé részében azokat a szerzédéseket tar-
gyalja Girault, a melyek éltaldban levelezés utjdn tdmadnak és
azokat a kiilonds nehézségeket, a melyek a posta, tdviréhivatal,
és a telefon haszndlata folytdn tdmadnak. Girault figyelmét az
a nevezetes kérdés érdekli, hogy hol és mikor tdmad tulajdon-
képen a tiavolban levék levélvaltasa éltal szerzett szerzbdés. s
széthomolgatja az ezen tdrgyban felmeriilt nézeteket. Girvault azt
hiszi, hogy mihelyest az ajanlat elfogaddsdrdl sz6lé levél expe-
didltatott, a szerzédés meg van kotve, de ugyanekkor biztositja
az elkiildének a visszavétel jogat is, a mennyiben a levelezd
nem vett tudomast a levél tartalmarél. Mi azt hisszilk, hogy e
kozott az ellenmonddsnak ldtszd nézet kozdtt tényleg nincsen
eltérés, és az az engedmény, a melyet G. tesz, tulajcdonképen
nem mas, mint ama tétel felé vezeté ut, a mely feltartoztatja
azt az oleso kovetkeztetést, hogy a czimzettnek tudoméssal kell
birnia az ellenfél intenczidirdl; és, mindent figyelemre méltatva,
ez a nézet latszik nekiink a legokosabbnak.

Figyelemre mélték' mdg a miinek ama részei, a melyben
el vannak mondva a telegrammok dtkilldésénelr tévedésel és
megvannak jelolve azok, a kiket a felel6sség terhel. Itt vannak
azok a finom dolgok, a melyeknek félreértésébél sok baj héram-
lik a koézonségre. Igy esik mindenek f5l6tt a kozonségen a leg-
nagyobb igazsigtalansdg az dltal, hogy a kezeldtisztvisel6k nem
~vonhatdk felelésségre a sziveg helyességeért. Girault azt ajinlja,
hogy nagyobbitott pénzbiintetést szabjanak a kivancsiakra, hogy
‘hallgatdsukat biztosithassik. :





