A vilag igy megyen.

Valamennyire emberi emlékezetiink az id6knek
régiségébe felmehet, tuddsok, bélesek, szentek irjik,
hirdetik, allitjdk, hogy az emberek természetoknek jo-
sagabul kivetkoztek; hogy a vilag nem j6l van. Az
ember magat elrontotta stb. Ezen vetélkedvén arégiek,
arany id6t emlegetnek, mely a természetnek A4rtatlan
egyiigytsége altal a halandokat kesertiség nélkal levo
gyonyoruséggel és dllandé boldogsiggal aldotta* Ez
esetben csak aztkell tekinteni, hogy érzett éskivant-eaz
emberi természet akkor gy, mint most, egyszoval, ha
emberi természet volt-e az emberi természet akkor is
vagy valami mas tobb maganal. Vér folyt-e a testben,
sziv dobogott-e benne? Micsoda kivansiga valtozott
el a testnek midlta magat érzi? Nem szomjihoztak,
nem éheztek akkor? Nem keresték a hirt, derékséget?
Nem szerették, kivantak férfiak asszonyok egymést?
Nem voltak az égnek csapisai? Mas volt a négy nagy
élteto allatnak forgasa? Végre nem az a természet al-
lott rendin, a mi most? Mikor nem volt az emberek-

* Jegyzés. Nem megyek fel az eredendd biinre, sem
Adamnak esetére, csak a poétak értelmét veszem, mely szerint
az eset utan is hajdan az emberi természetet drtatlannak, s
majdnem biin nélkiil valénak allitottak és az akkor élt embere-
ket boldogoknak hirdették. A Saturnus uralkodisinak idejére
kell gondolni.
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ben szeretet, harag, irigység, utillat, szerencséjoknek
kivanasa? stb, Mig tarsasagbanem al_lp_tt__a_k,;_gz'qu_é_]yt_an-
kint rengeteg_ erd erdékben, kietlenségen tévelyegtek ;
Mg}_keret ettek. Az ilyen arapyido rozsddnak
vétethetik. Mihelyt az emberek magukat torvény aléd
vetették, birtokosokks, feleségesekké, gyermekesekké
lettek, csak ott voltak hol most. Akkor a természet,

tudomény, bolcseség nélkil 1évén, az emberek mdula-
taikat szabadon gyakoroltak. Sérelmekért agyoniités-
sel allottak egymis ellen bosszut. Valakiben az indulat
az értelmet rabjava teheti, az inkdbb barmot mutat,
mint valéségos embert. Mentiil tudatlanabb, ostobabb

az ember, mértékletességet anndl kevesebbet latsz

A természet sziiksége, osztone, mindennél egész erejé-

ben dolgozik, de az értelemnek vildga nem mindennél
fénylik egyenléil. Innen van, hogy a tandlt ember,

‘emberséges ; a tudatlan : embertelen, erészakos
vagy gyava és idétlen ; mely utélsé siralmas tu-
'lajdonsag josag helyett latszik nala lenni, mivel kote-
lességének meggondo]asabul érdemet magénak nem
szerezhet. :

Mentiil feljebb menek az id6ben, az emberi ter-
mészetet annal kegyetlenebbnek, vadabbnak és eszte-
lenebbnek lelem. Mi okozza? az a kihirelt aranyido,
és annak boldogité egyiigytisége, tudatlansaga.

De mikor volt az a boldog 1d6? Mert a midlta
emberi nemzetiinket ismerjilk, mindig hébortk, vé-
rengzések, pusztilasok, tévelygések, veszekedések,.
szitkségek és veszedelmek kozt litjuk. A kik maig is
vad allapotban vannak, melyben mint a hottentot,
eszkimé olyan arany iddéket élnek, hogy egymast meg-
eszik, 6hségekkel kiiszkédnek, porban, sirban hever-
nek, emberi képek alatt viselvén barmokat.
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Nem olyanok az emberek, mint a milyeneknek
természetok szerint lenni kellene. Mivel az embereket
olyanokkd nem lekelfiik, a milyeneknek lenni kellens
nékilk, tivjik el oket gy, a hogy vannak, mond régen
egy romai csaszar, mint pogany. Nem olyanok hat az
emberek mint maguk, hanem természeteken kivil é16
allatokat csindlnak magukbul, maguk nélkal élvén
magukban. Miért hat az ember nem ember? azért hogy
erotelen, vagy azért hogy gonosz? Vegyik fel mindkét
tulajdonsagat, ha ellenkeznek-e természetével ?

Az embernek minden indulatja érzésbill szarmazik.
Ereje, gyengesége mind érzékenység. Ezt kellene mar
tudni, hogy az érzést egyaltalaban minek vegyiik:
eronek-e vagy gyengeségnek ? Valami nem gyengeség,
érzékenysége sem lehet. A kohegyek csupa kemény-
ségbiil, er6biul allanak, de nemis éreznek. Az embernek
érezni kell, nohat teste is ahoz van szabva. Mar amely
érzés kedvében gyonyorkodik, ha attul elszakad, lehe-
tetlen dltala fijdalmat nem érezni, mert viszontagsiga
gyonyoriségétil elzarta. Elkeriilhetetlen sziikség hat
az embernek érzékeny vilagaban, hogy teste gyenge
legyen.

Tovabba, mi az a testi tokéletesség, a milyenné az
embernek valni kellene, hogy altala magénal tobbet
mutasson ? Hogy értelménck vilaga, testi szitkségének
rabsagaba ne legyen, ne haragudjon, ne ataljon, ne bé-
kétlenkedjen, a masét ne kivanja; magat seukin is
onndén sérelméért ne boszszulja, ellenségét ne bantsa,
igazsagtalan semmiben se legyen,inkabb javait veszitse,
mint felebaratja ellen vétkezzen stb.

De tudni kell elébb, hogy valamennyi kilon-kilén
nevezetll indulat van a testben, mind csak ugyanazon
egyetlen egy érzékenység, mely magiban mdassi soha
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se lesz; hanem a dolog valtoztatja ilyenné s olyanna,
Erzsébet irant szeretet, Maridra nézve utallat. Szeretet,
utallat, irigység, harag, félelem, béatorsig, dithdsség,
engedelem, akirmennyi néven neveztessenek, csak egy
érzékenység mind. Mihelyt egyetlen egy indulatot ki
veszel az emberbiil : valamennyi van, mind eltorlotted-
Ha nem haraghatik, nem is szerethet; ha nem kivan,
" nem érez. Nem is tartozik vilagi életiinknek tokélle-
tességére, hogy kivansigunk és indulatunk ne legyen.
Hogy tartandnk fol magunkat? abban kétség nem lehet,
hogy a vétkek testi kivinsdgbul ne szirmaznénak.

Mar e marad kérdésre, ha élhetnének-e az emberek
osztoneik kozt, egymasnak megsértése nélkal? Test:
kivansaguk kozt erkolesi tokélletesség nem lehet.
Minden élelemre, gyonyoriségre tartozé dolog el van
- foglalva; ki ezé, ki mdsé, hol minden szomszéd szom-
szédjarul réngatja takarGjat magara, melyetaz is meg-
ragad, hogy ne bocséassa. Vagy sérteni kell, vagy sem-
mivel maradsz. Mennyorszigba sem mehetnek fel a
testi kivdnsigok a miatt, hogy a test tokélletlenség
nélkiil sehol sem lehet. Eltoroltetik ahas: éhség, szom-
jasdg, szerelem, dlom stb. a megboldogilt testben nem
éreztethetnek. Akar micsoda, akar hany vilagba kol--
téznénk 4ltal, mostani testiinkkel, és annak oOsztonei-
vel, sziikségeivel, kivanségaival: ott is csak gy ten-
nénk mint itt.

Mir ezt kellene megéllitani, hogy az ember valo-
83808 emberségét a miatt nem gyakorolja-e, hogy érzé-
kenysége van, melytill ha megfosztod, tdbbé nem em-
ber, hanem holt dolog. A véres életnek tehit az a to-
kéletessége, hogy érzékenysége legyen. Erzést, kivan-
sag, indulat nélkill feltenni lehetetlen. Hogy legyen
élet taplaltatas nélkil? Hogy tapldltasson, ha kivan-



— 90 —

siga nincs? Kovetkezik, hogy a természetnek maga
szerint igy kell lenni, a hogy van. Minek lenne a mds-
vildgi boldogsag, ha itt tékéletesség volna? De ha ezt
az erkolcsben a test meg nem szenvedi, miért legyen
az ember altala magankival? Valami az é16 allatoknak
nem természeti, azt sohasem is gyakorolhatja. A mit
az ember elkovethet, természetire tartozik. Legyen
romlott bir, de mar most csak ilyen a milyen; mely
szerint 1jjal van kimutatva, hogy mind az, valamit biinés
cselekedetnek ismeriink, érzékenységiinkhoz és anndl-
fogva testiinkhoz van ragadva. Nem azt kivdnom vizs-
galni, hogy a természet milyen volt valaha, hanem
hogy milyen most; noha a vilig binének klterJedese
is Evdnak klvansagabul eredett.

Azomban a felebardti sérelem is sok tekintetben
kétséges. Kérdjed egy orszdgnak embereit kiilon-kiilon,
melyik keresi és eszi kenyerét felebardtjanak romlasd-
val? mind tagadja. Valamikor tettekben egymas ellen
_vetélkednek, mindenik szomszédjat okozza, magat iga-
zitvan. A nyilvanvalé gonosztevékén kivil, kiket a
térvény fogsdgra hany, ki hibazik? Ki.a tokéletlen?
Ez amazt mondja annak, az 6tet. En nem bantom'
mind azt kidltja. '

Mar e jon kérdésbe, hogy miért hat egyik ember
rendkiviil gonosz, a midén mas j6 és igaz? Ha termé-
szet szerint val6 az ember, egyforma erkolescsel kel-
lene lenni; mert a mi Péternél nem lIehetetlen, Palnal
sem. Néro, Titus miért killosmboztek annyira? Néré
szinte ugy természete szerint volt kegyetlen, mint
Titus a magaénal fogva j6. Az ember nem egyszeres
teremtés: két valésighul van 6sszetéve, mely szerint
lelki és testi; azaz érez is, okoskodik is. Mar hogy a
természet miért egyenlé okokkal, és maga meggondo-
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l4ssal nem adja minden embernek az értelem vilagat?
Kérd meg téle magatul. Eszt feleli, hogy a kiildmbseg
nagyobb tokélletességére tartozik, mint a mindenben
valé egyenldség. Tovdbba hogy a blint a toérvény szer-
zette. Ha Néré a hottentétok kozt sziletik vala vildgra,
ismernéd bunét és gonoszsagat? Miért egyik ember
forré vért, dithos, a masik hideg természetil, engedel-
mes ? Miért van viz és tiz? Az 6lt, ez éget. Ellenkezést
mutatnak egymds kozt és a természet tokélletességére
tartoznak. Kicsinyben, nagyban, a természetet sziinte-
len valé ellenkezés és kiiszkodés tartja fen. A kegyet-
lenség szinte gy érzésben gyakoroltatik, mint minden
mas cselekedet. Miért kegyetlen az oroszlin és tigris?
Miért szelid a barany és galamb? Azért, hogy minden
kiilombség ellenkezés altal ismertessen meg? -Ellen-
kezés és killombség nélkiil jobb, sem szebb nem volna
a természet, s6t hibas lenne. Nem az a kérdés, hogy
te mit latsz biinnek, hanem hogy mibiil ll a természet-
nek tokélletessége? Mit csindlnank, ha minden ember
és asszony egyforma termettel, tekintettel, szohanggal,

észszel, erkolescsel volna e vilagon? Jdsagra tartozik,

hogy gonoszsig legyen; és gyonyoriiségre nézve van a
kesertiség, mert ki keserfiséget nem érezhet, 6rémot
se soha. E pedig természet és az ember is benne, ter-
mészete szerint €16 dllat.

De miért van az emberben, kérded, annyi bolond-
sdg ? Azért hogy okos. Ha oktalan allat volna, bolond-
shgat nem latnad. Minden derék dolog csinal magénak
ellenkezést, mely nélkiil nem lehet. Miért van sdteét-
ség? Azért hogy viligossig van: nap, hold, csillag és
tfiz nélkil, latnal rnyékot > Oktalansig nélkil ~okos-
sagot, tudatlansig nélkil tudoményt ismerni nem
lehet. Az okossignak bolondsig a tikre, melyben



érdeme kitetszik Hasonloéul j6 cselekedet, rossz nél-
kil nem lehet, mint az egészség betegség nélkil, és
az élet halal nélkiil, mert a viddg gy megycn, hol az
embernek ugy kell lenni, a hogy van.

Mindezen okok szerint, elfojthatatlan és ellene
dllhatatlan szembetiing igazsig: hogy jo, rossz csele-
kedet, gonoszsidg, artatlansag mind érzékenységbiil
szarmazzanak. Szereted jo feleségedet; ez torvényes,
igaz, artatlan és sziikséges indulat. Mas rajta gyaldza-
tot ejt: megpanaszolja sirva. Mentil nagyobb szere-
tettel viseltetel irdnta, annal nagyobb, mérgesebb
indulatra ragadtatol ellensége ellen, hogy gyalazatjat
rajta boszszulhasd. Red rohansz valahol, tigy iitéd vagy
vagod, mely &ltal 6rokre megromlik vagy halalra va- -
lik. Vétkeztél! és a térvény mint gonosztevot biintetés
ala zar. B szerint szdarmazik a legartatlanabb indulat-
bul is a legveszedelmesebb, leggonoszabh cselekedet,
mely szerint ugy latszik, hogy a természet és 6szton,
az értelemnek vezérld vilaga nélkil, torvényes tarsa-
sagban csupa bin; minden szerzett torvény nélkil
pedig baromi allapotban taldltatik. Harag, szdnakozas,
szeretet, utalat stb. akdrmely néven nevezend$ indu-
lat, mind egymasba vannak éltva, mely szerint minde-
nik egyenl6iil blunbe ejt, és dltalmaz is, a hogy értel-
med &ltal vezéreltetik.

Minekutdna mar vilagos, hogy az ember1 érzé-
kenységnek a természetben magit gyakorolni més
médon, 6rokos és 4allandé lehetetlenség, az is igaz,
hogy az arany id6kben més cselekedetek és kivansa-
gok nem lehettek, mint a melyekkel most élink. Nem
lehet az embernek blin nélkiill valéva lenni, ha csak
minden torvényt, Isten-ismeretet maga kozt el nem
tordl. De igy allatta kellene neki lenni. Kovetkeszik,
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hogy az embernek vagy biinei kozt kell nyomorogni,
vagy oktalan allattd valtozni, melyet a léleknek belé
oltott bolcsesége, egyataldban meg nem enged. Nem
voltak hdt az emberek soha jobbak mint most, M1 a
magunk idejénex nyomoriusagait szenved)ik, de a
régieknek veszedelmeit nem éreztiitk; ebbdl jon, hogy
innen oda sohajtunk. Ugy tesziink mint a béres cselé-
dek, kik mindig a szomszéd gazdak konyhéjat dicsé-
rik, a magok urdnak tartdsat gyaldzvan, mert mikor
J6l nem laknak, itt éheznek, nem a masokén. A régi
idS csupa embertelenség, kegyetlenség volt.

Ki mondhatja mér a vilagot bolondnak, hogy
magat oda ne értse, kinézvén, hogy 6 is érzésétiil
osztonoztetik, és értelmének setét fellegei kozt téve-
lyeg? Mikor olyan nemii esztelenségei is vannak az
embernek, melyeket észre se veszen és nem lat. Az
ember idériil-idére vadolvian magat, nem ldtja, hogy
természete mindig csak az; hogy nem egyebet, ha-
nem csak tarsasdgbeli szokdsait vidolja, melyek ido
szerint valtoznak. De micsoda nevetséges gyengeség
lenne feltenni, hogy az ember, az emberi természetet
valtostathatja? azaz igazithatja, ronthatja? O, ki az
dltal van, és annak ellene-allhatatlan teljes hatalma .
alatt raboskodik ? Krzékenységét, sziikségét és annak
kivdnsigait hogy valtoztassa? Nem § sziili a termé-
szetet, hanem az Otet? Tehat a veldg 29y megyen és az
ember az, a minek természetiben kell néki lenni Az
arany-id6 alomra matrad.



