VisZontagsaig.

Mibiil alljon tovabba az embernek viszontagsiga
ellen kitett ereje ? Mikor szerencséjéril lebukik, tekin-
tete elvész; rangjdbul kivetik, kenyerét elraboljak,
lakasat a tiz megemészti, s ott mivel hagjon felébe
gyotrelmének ? Mi széleszsze elszivéril panaszat, hogy
csapdsat ne érezze és a sebet kapott természet szivé-
ben ne fohdszkodjon? Mivel mindenféle megelégedés,
kedv, gyodnyoriség az érzékenységnek kielégitésétiil
szarmaznak, ellenben minden fajdalom annak szen-
vedésébiil ered: lehetetlen a viszontagsignak csapésat
hideg vérrel venni. Ugy hitték a stoikusok, hogy a
lélek a testnek sziikségein, esetein erejével magat tul
teheti. Nem igaz. Azt tekintem, ha a 1élek a testnek
fajdalmat, éhségét és tobb szikségeire valo kivansigat
okoskodé erejével eltorilheti-e, vagy nem ? Ha teheti-e,
hogy elmélkedésével a szomjusdgot eloltsa, mig az em-
ber nem iszik ? hogy az érzést érzéketlenséggé tegye
bennem, mikor apdm, anydm, gyermekem, testvé-
rem halva fektsznek, kiknek hideg testeket temet-

Ha a sziv a fajdalomban lelkének okoskodasa altal
érzéketlenné lehet; gyonyoriiségének targyai irdnt is.
Mely szerint a lenne, hogy az okoskodas a természe-
tet kivetkeztetné magdbul. Mar a léleknek is csendes-
sége, kedve, orome, nyugodalma a testnek javaitul
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szdrmazvan, magiban ez is amaz nélkill nem tudhatna,
hogy a testben miért lakozzon Test és 1élek, elvesate-
nék természeti tulajdonsagaikat, mely szerint az ember
megsziinne ember lenni.

A mely filozofus testének verettetése aldl igy
szolott: Ussed: nem engem iifsz, azt mondotta a mit
nem érzett. De tet utotték. Elhiszem, hogy gondolko-
dasat, a bot, lelkében nem érhette. De a gyotrott éraés
atjat taldlta, hogy keservét lelkének 1is éltal adja. Zé-
non az asszonyokat megvetette, mintha természetinek
a szerelem gyonyoraségére vigyodasa nem lett volna.
De kinek adott okoskodas altal atermészet maga ellen
olyan szabadsdgot, hogy a fajzasnak tizétul ne ker-
gettessen s ne szorongattasson, ha 6ltani nem akarja?
Mais filozofus igy sz6l: Gydzd meg a szevelmel, ha va-
mehelsz; ha nem: akaszd fel magadat. Maga is kételke-
dett benne, hogy ezen indulaton valaki szenvedés nél-
kil gyézedelmeskedhessen.

Ellene-dllhatatlan igazsag, hogy az élet testi érzé-
sének kotelei kozzé van rabil vettetve. Mit csindlhat,
mikor viszontagsiga szivét megvérzi? Csak azt, hogy
gyotrelmét magaba zarja; sirdssal, panaszszal, Orjon-
géssel ki ne mutassa és kiils6 formajan tettetéssel viselje
fijdalmanak csendességét, mely szivében gyotri. — A
békességes tlirés, mikor beldl emésztetink, kénytelen-
ségbiil levd keserves érdem és olyan dolog, melyet

Jegyzés. Nem tigy érti osztan itt a Remete okait, hogy ha
az Isten akarja, kiilonos kegyelem altal valamely szentjének
természet felett levs tehetséget ne adhasson. De mivel ez kii-
londs erd, kevés ember tehet réla bizonysigot, mert nem is
sokan érzik magokban ; azért nem is lehet bizonyos szimba,
se sorba venni. De a természet minden emberbe ott van. A
mit magaban tud, érez, rajta meg kell nyugodni.
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senki sem kivan, ha t6le menekedhetik, hogy magat
altala nagy emberré tegve.

A rémaiak trucczoltak viszontagsigaiakat, mintha
azoknak nyilait szivekben nem érzették volna. — De
az oly egész eltokéléssel valé bator cselekedetek 1s
koézottik csak akkoradtak ki magokat, mikor az utdlsé
sziikség kényszeritett és kozzéjek kétségbenesés ele-
gyedett. Az ilyen érzés abban gyants, ‘hogyha gyot-
relme helyett 6romoét nyerhetne, magit el nem vesz-
tené, de faijdalmit unta meg és a miatt nem kivdn
érezni. Brutus, Kassins, Katé sth. nem azért 6lték meg
magukat, hogy érzéseknek gyonyoruségére untak vol-
na red, hanem annak gyotrelmeitil kivantak mene-
kedni. Ezek tehdt a legvakmerdbb eltokéléssel is vi-
szontagsdgukat feliil nem haladtak, s6t az dltal veret-
tettek haldlra

Ezek szerint a viszoutagsdgnak felilmulasa na-
lunk csak mutatds, de megsebhetett szivének- fajdal-
mai kozziil, nines ember, ki magdt kiragadhassa. Okos-
kodasod el nem 6ltja, hanem az id6 gydgyit ki beldle.



