
Lelkiismeret. 

Minekutána a Remete szabad akaratjában okainál 
fogva megnyúgodott, azt kezdette elméjében forgatni, 
hogy ha az akarat gondolatban formáltatik, azon gon-
dolatnak mi a kútfeje ? mi által vezéreltetik a jónak 
megismerésére? A test, mond magában, csak kíván 
örökké, de minden értelem nélkül szorajúzik vakon. A 
testi kívánság megelégítésének okos vezérlés és igaz-
ság által kell végbe vitetni. Minden élő test egyenlőül 
kiván, mely szerint a sokféle kívánság, ész, igazság 
nélkül ütközvén homlokkal egymásba, kifejthetetlen 
szövevényt, zűrzavart, veszekedést, öldöklést okozna. 
Az okos léleknek kell hát testének javait ismerni, 
hogy azt ugyanazon munkája által ne veszesse el, mely-
lyel fentartani igyekezik. 

A léleknek ismereti két kútfőbül ered. Természet-
ből és tudománybul Az első: érzés, tapasztalás, látás, 
hallás; a második: tudomány, vallás, szokás, szerzett 
törvény ; melyekre mesterek nélkül a csupa érzés ben-
nünket nem oktathat. A lelkiismeret és igazság két· 
egymástul megkülömböztetett szó alatt nevezni szo-
kott, ugyanazon egy dolog. Az igazság lélekben lako-
zik. Hol leled meg minden egyéb dologiul kiválva 
egyedül magát? Mihelyt az igazságot minden emberi 
cselekedettől elrekeszted és magára nézve gondolod, 
látásodnak határábul kitűnik és személyét soha többé 
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fel nem találhatod. Cselekedet nélkül nincs igazság, 
sem hamisság. Mi hát az igazság? Jó cselekedet! Mi 
a hamisság? A gonosz tett. Mi a gonosz tett? Az a mi 
ártalomúl szolgál. De mirül ismerje meg a lélek a cse-
lekedetet, hogy ártalom-e valóban? vagy csak tetszik 
annak ? Hányszor cselekedtek az emberek jó képében 
bátor és megnyúgodott. lelkiismerettel oly dolgot, 
mely veszedelmeket szült, és e mellett Isten, termé-
szet, lélek ellen való hamisságnak vétethetett? Vallás, 
törvény, szokás, igazságaikra nézve egymással, e föld-
nek nemzetségei közt ezer meg ezerféleképen ellenkez-
nek. A nevelés és tudomány által oktatott lelkiismeret 
minden helyen hazájának vallását, szokását, törvényét 
vette igazságnak, mely szerint ez, hamissággal vádol-
ván mássát·, egymás ellenében a tanúit lelkiismeret 
mind füstöt vetett. Csak azoknál maradt meg igazsága, 
kiket az Isten maga ismeretiben megvilágosított hit 
által; de hogy ez melyik, az emberi nemzet magában 
meg nem határozhatván, még mindenik kifogás alatt 
van a többi által. 

Természetben, érzésben, a lelkiismeret szélesebb 
kiterjedést és egyenlőséget mutat. De a törvény alá 
vett társaság ezt is véres fergetegek közzé keverte. 
Majdnem minden ember jó lelkiismeretnek tartja ma-
gában, hogy ügyét szomszédja ellen megnyerje. Lelki-
ismerete kinek-kinek önnön nyeresége, haszna, szeren-
cséje mellett harczol. Csak ott ismer bűnére, hol annak -
nyilvánvalóságát, és szembetűnő sundaságát többé 
fedezni sehogy sem lehet. Majdnem minden ember 
szomszédját vádolja, lelkiismeretében magát igazítván. 
Következik, hogy minden lelkiismeret csaknem főrül-
főre különbözvén szomszédjátul, önnön igazságának 
tudásátul is megfosztatni láttatik. Ki nem téved meg 
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valaha lelkiismeretének igazságaiban? ki mondhatja, 
hogy önnön haszna által soha sem vakíttatott· ? hogy 
iudulatiát, törvénytelen gyönyörűségét, szerelmét, el-
rablott nyereségét, lelkiismeretében néha nem igazol-
lotta ? Csak a legvadabb bűnökben elsijjedt haramiák 
láttatnak magokat gonoszoknak ismerni, noha lelkek-
ben a gazdagok ellen ezek is találnak részt megigazú-
lásokra. Peres ügyeikben miért vesztegetik kincscsel 
az emberek biráikat, hogy az ellenkező résznek ügyét 
hamisra áthúzzák s eltapodják? Ki vádolja lelkét, ha 
nyér? Hol az egy igaz lelkiismeret? miben? kiben? A 
mennyi az ember, benne élő igazsága is, úgy látszik, 
csaknem annyiféle. Láttam, hogy a kereskedésben, 
adásban-vevésben való nyereség azoknak, kik máso-
kat meg csalhattak, kedvet, örömöt okozott. Ha olyan 
vevővel van ügye, kit romlott portékájának két árában 
meg nem csalhat, búsúl; ellenben a tudatlannak 
örvend, kinek együgyűségét ragadozhatja esküvéssel 
híván az igazság Istenének nevét segitségűl, hogy 
titkos gonoszságát hazug lélekkel tolhassa kárúl a 
szegénynek nyakába. 

Továbbá melyik hatalmas nemzet vádolta győze-
delmeiben lelkiismeretinek igazságát? Melyik esedezett 
bűnének bocsánatjáért Istene előtt, ha szomszédját 
csak azon okbul is kirablotta, hogy nálánál erősebb 
volt? Kesergett Róma Kárthágónak romlásán? és Gö-

- rögország Trójának veszedelmén? 
A Remete értelmét ily ellenvetésekkel szorongat-

ván, végre tévedésbe esik. Nem talált mégis nyugodal-
mat a miatt, hogy lelkének birói székit magában 
tudván, aunak igaz ítéletét érzése ellen meg nem ta-
gadhatta. Micsoda ? mond rémüléssel, hát nem volna-e 
a léleknek ellene-állbatatlan igazsága? Hogy teremt-



— . 1 5 — 

hetett az örökkévaló bölcseség az emberben józan 
ítélet és igazságának ismeretin kivül levő bölcseséget? 
Mit kívánhat tőlünk büntető igazsága és jutalmazó 
kegyelme, ha úgy teremtette testünket, lelkünket, 
hogy a természet igazságának ismeretére elégségünk 
ne lehessen? Azért plántált belénk bölcseséget, ta-
pasztalást, hogy csúfos sorsunknak kettős keservére 
ugyanazok által tétessünk oktalan állatokká, hogy 
nyavalyás létünk egyfelől siralmat, másfelől nevetséget 
mutasson? Nem! mond a ltemete. Kell bennem 
igazságnak lenni, mely rajtam Istenemnek képét ábrá-
zolja. Nem terjedek e világnak értelmeire ki Magam-
ba szállok, hol szivemnek titkos hajlásai közzé rejt-
vén el lelkemet, kettőjöket veszem kérdőre. Minek 
keressem az emberek eltévedett ítéletét? Él bennem a 
természet Világ ő magának, és ennek Ítéletét nézem, 
ennek szavára figyelmezek. Mi végre hánynám, vet-
ném e világnak okoskodását, vallását, törvényét? Lá-
tom, hogy az egész emberi nemzet is eshetik tévedés-
be. Csak azért higyjek valamit, hogy sok ember mond-
ja? Úgy hajdan Vénusnak, Junónak áldoznom kell 
vala De mi h i t e t e l ? A lélek és annak okai. Paran-
csolhatom-e hát néki, hogy. ezt higyjed, ha azon do-
lognak próbáiban ismerete meg nem nyughatik? Ki 
kényszerítheti értelmét annak világa ellen, hogy nem 
azt higyje igazságnak, melyet annak lát, bár az ne 
legyen, hanem azt, a mit hamisságnak néz. Ha bikát 
látok és te elefántot mutatsz, hogy higyjem, mig 
szememnek világát a magadévá nem változtatod? A 
bennem élő hit ellen hinni lehetetlen; de hazudni 
lehet. Kényszerithetné-e hát veréssel az egész világ 
lelkemet, hogy ne ítéljen, és lélek nélkül vegyek ma-
gamhoz hitet olyat, melyet az a részem, hol egyedül 
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lak hátik hit, magábnl kirekeszt? Hol maradjon m e g 
nálam az a hit, mely lelkemben magának helyet nem 
talál, és értelmemben meg nem ülepedhetik? Mindent 
félre teszek és magam leszek világ magamnak. A ben-
nem élő természetnek ítéletihez ragaszkodom. Mert ha 
ítélettételem azaz próbám, okosságom nincs? mivel 
higyjek? Minélfogva ismerhessem meg valakinek igaz-
ságát, melyet lelkemmel közleni kiván ? Én vagyok 
hát első próba, magamnak. 

Mit érzek? mit látok? Ha cselekedetre nem tekin-
tek, igazságot sehogy és sehol sem szemlélhetek.Maga 
az igaz lelkiismeret, cselekedet nélkül hogy fedeztes-
sen fel ? Hogy találjon magára? Ki ismerné az Istent, 
ha magán kivül senkit és semmit nem teremtett vol-
na ? E szerint az igazság mindenütt lévén, sehol sincs. 
Cselekedetekre oszolván széllyel, személyében itt e föl-
dön sehol nem találtatik. Van a tettben; de magában 
nincs életben. Hol lakik hát lelkem ismeretének igaz-
sága? Rajtam kivül a cselekedeteimben. Ki dicseked-
jen hát lelkének igazságával, ha gonoszúl cselekszik ? 
Avagy nem a jóságos cselekedetnek mennyei tüköré 
mutatja-e meg a léleknek igazságát? 

E szerint hányattatván a Remete lelkében, végre 
kinéz magábul, és ítéletit az emberi cselekedeteknek 
és eseteknek számlálhatatlan sokasága felett terjeszti 
széllyel. De még megállapodik; megütközvén magában-
Mivel ítéljek ? úgymond. A lelkiismeret minden 
néven nevezendő tévelygést elfogadhat. Mindennel el 
hitettethetik. Isten természet ellen való dolgokat vészen 
fel igaz hitül magának. Hogy nyugodjam én is meg 
annak ismeretiben ? Hát ha már el van foglalva ? neve-
léstül, tudományiul megvesztegettetve ? Ki világosítsa 
meg a vak lelket, lia isteni erő hozzá nem járul? Mikor 
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egyik tévedésébül útra igazgatná magát, más hamis 
úton téved el. A természet is maga ellen mindent meg-
enged. Mindennel hitet; senkit sem vezet, sem büntet, 
sem jutalmaz. Mindenféle tévelygést, babonát, hamis 
Isteneket, áldozatot, veszett tudományt eltűr. Hogy 
ragaszkodjam hozzá? Ekkor e világnak Istenéhez 
emeli fel lelkét, szívében fohászkodva, kinek nagysága 
alatt földre verettetik, melynek örvend szívében, mi-
vel az URnak méltóságátul nyomattadik el gyenge-
sége. 

„Te véghetetlen kiterjedésben álló hatalom! Ki 
magadat munkáidban felfedezted! 0 Te! mindenütt 
látható Láthatatlanság! Ha teremtésednek idején böl-
cseségedet lelkünkkel még annyira nem közlötted, a 
mennyire természeted megengedi, ós szükségünk meg-
kívánja, bocsásd alá egedbül, hadd láthassak és tud-
hassak úgy, a mint Te akarod! De valyon nem volt-e 
mindenhatóságodnak módja benne, hogy minden lélek-
tül egyenlőül ismertessen, ha akaratja e lett volna? Ki 
igy tisztel, ki úgy! Keresésedben téved el az emberi 
nemzet. Szózatod úgy hallik, hogy ismertetni kívánsz 
és létedet fedezve rejtekben lakozol. Magadat min-
denütt DlUtuuV G. sehol sem láttatol. Beléd halok! Men-
tül nagyobb törődéssel, forróbb buzgósággal élek ter-
mészetednek megismerésére, örökkévalóságod annál 
nagyobb vakságra vét. Érzelek lelkemben, de még is 
micsoda messzeségbe rejteztél el telem egeidben, nem 
tudom Én mondjam-e néked, hogy velem mit csele-
kedjél? Néked! Ki egy gondolat, egy látás, egy akarat 
vagy az örök időkben Maradhatott-e el irántam való 
tetszésedbül valami, melyet még velem nem közlöttélj 
hanem csak kérésemre adsz meg most? 0 ! ha esedezé-
seim előtted kedvet talál, küld alá lelkemre mennyei 
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tüzedet, hogy általa a- setótség benne világosságra 
jöjjön!" 

Tovább fohászkodásait a Remete nem vitte, abban 
lóvén kétséges, ha szükség-e az emberi értelemnek és 
természet világának magát többel pótolni, mint a 
mennyit az örök végezés ismeretére nézve, számára 
megadott? Valamit akart, mond, a fő bölcseség, hogy 
a halandók megértsenek, megismerjenek, nékik már 
mind azt tudni megengedte, mert akarta.. Valami az 
emberi értelemmel mind ez ideig nem közöltetett, 
többé véle e testben nem közöltetik, mivel az Örök 
Rend nem engedi. A mivel az értelem nem bir, reá nem 
tartozik. Kérjem-e hát a világnak Istenét, hogy azt adja, 
a mit eddig adni nem akart és a minek elviselésére 
természetemben elégséges erő nem találtatik? Miért 
ne adta volna meg azt, a mi reám tartozik ? Valamint 
testemen a szükséges tagokat életem fentartására ki 
állatta, úgy lelkemnek világát is szükségemhez szabta. 
Mit kérjek többet? Azt, hogy angyallá teremtsen? 
Kérjem-e, hogy négy kezeket adjon? hogy magas egeit 
és örök végzését általlássam ? -Öröktülfogva való 
egyetlen egy akaratját én kényszerítsem-e több-több 
akaratra? Megállok itt, hol vagyok. Tudom meglelem 
azt, a mit a természetnek URA enyémmé tett. Miért 
várakozott volna az Örök Rend, hogy a mi életemre 
tartozik, mindeddig számomra meg ne adja; hanem 
most kérjem ki tőle,- esedezésemmel. Meg kell bennem 
lenni az igazság és valóság ismeretére tartozó tehet-
ségnek. Valami tulajdonságúi szolgál a nagy természet-
nek, annak . URA teremtésének idején azt attul meg 
nem vonta. Bennem kell lenni a mi reám tartozik. 
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