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A nagybeseny6éi Bessenyeiek arrol a Besenydrél
szarmaznak, mely Heves varmegyében az egri jaras-
- ban ma népes kozség, és a hozza tartozé Tepély pusz-
tival egyiitt a XVII. szazad végéig a csaldd tulaj-
dona volt. '

Ez a Besenyd, miként ismeretes, ugy bheszéld
belynév mivolta, valamint az okiratok tanisaga szerint
besenyé telep; mar a zéstyi apatsidg XI. szazadi alapitd

levelében ,puteum Bissenorum® . .. ,ad sepulfuras
Bissenorum“ kifejezésekkel meghatarolt foldteriletet
eme helyen talalta fel az oknyomozd buvarlat’)
Ismeretes 1278 év_korili birtokosa: Zekme, a ki
az Kger vize partjan dsi moddon eltemefeti besenyok
unokaja lehetett, mert hatirozottan- besenydnek nevez-
fetik,”) és nomad mddon tartdzkodhatott birtokan, mint-
hogy Beseny6 ekkor még nem mint helyseg, hanem
csak foldterilet gyandnt emlittetik. '
Tekme 1278-ban mar nem- élt, és mag nélkiil
halvin el, ez évben IV. Laszlé kirdly Tekme birtokat
Botiz testvérének Botondnak adomanyozta, kinek részére
az egri kaptalan eme foldteriiletet meghatéroltatta ak-
képpen, hogy ,a unyugati részen egy halom aljan
kezdédik a hatar, hol hirom régi foldhdnyds van, és
mellették két vj. Ezeknek egyike az adoményozott folde
masika Kolyn fiaié, Istvan, Benedek és Chépéné. Innen
a hatir keletnek fordil és bizonyos tavat keril meg.
Itt a kettds hatar ugyanazokat a birtokosokat valasztja
el ; innen tovabb haladva, azon az tton megy keresz-
til, mely Makutinak neveztetik, ahol ismét két hatar
van, melyek Tarkanyt Botond fijldjétol valasztjak el.
Innen délre fordul és a lakseui és maki foldeket érinti,

1) Szdzadok. 1870. 434. 1.
2} Hazai okltir. 82—3. 1.
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a hol hdrom hatir van, egyik Lakseué, masik Maké,
harmadik az adominyozott terileté. Innen nyugat felé
fordal, hol Ladany, Mak és Cheur foldrészekkel hataros.
Inmnen észak felé fordul, hol hirom f6ldhanyis a
Jazun fiai, és Kolyn fiai birtokaitdl kiiloniti el a Tekme,
illetdleg Botond foldjét.« ")

Eme hatarjarés tanibizonysagot szolgaltat afeldl,
hogy Besenydt nem egészen, hanem annak egy részét
birta ugy Tekme, mint Botond, ki nevét az altala birt
teriileten bélyegiil rajta hagyta, mert. Bofond mint
praedium emlékezete szazadokig fentmaradt, 1574-ben
februar 4-én Heves varmegye alispinja és birétarsai a
a Bessenyey Gydrgy és Rhédey Agota,” Bessenyey
Mihaly oOzvegye kozott létrejott egyezségrdl kiadott
oklevelikben Botond pusztit Besenybhdz tfartozdnak
emlitik %), mely még akkor is kiilon hatarokkal volt Be-
senyotdl elvalasztva.

1291-ben mar abban az oklevelben melyet Ger-
gely, kacsi apatir, egyhaza birtokdnak Buger-Bese-
nyonek (a mai Dormand) eladasarol kiallitott, ,,de
Beseny6“ megjeloléssel, tehat lakhelyrél vald elneve-
zéssel taldljuk Besenyd birtokosait; ezek: Lorinez,
ugynevezett Churka fia Péter, testvére Demeter fidval;
tovabba Benedek, végre Istvan fiai, Ivacinus és Miklds,
kik mint szomszédok beleegycznek abba, hogy nevezett
apatur az emlitett birtokot Dormén ﬁainak' Olivérnek
és Péternek eladta.?)

Az itt emlitett Lorincz 1322-ben az. egn kaptalan
elott Besenyd foldnek negyedrészét és a beltelkek felét,a
szentkereszttiszteletére allitott kipolnafele jussdval egyiitt
12 markaért eladta erddtelki Mdark fia Mark comesnek.?)

Okleveleink — mint aldbb kifejtendem — nem
hagynak fent kétséget az irant, hogy ez a Mark comes
a Szaldk nemzetséqbol szdrmazott.®)

1) Hazai okltgr. Kandra is kozli forditisban Eger cz. lap. 1885. évi f.

2) Bessenyey csalad leveltarinak kivonata birtokomban. A hol okira-
tokat meg nem 'jelolok, eme kivonatra hivatkozom.

8) Kandra. Adalok 1. 366—69 11.

4) Figgelék. V. sz. a.

5) Figgelék 1. TL és IIL sz. a.



A Szaldk nemzetségg gel nemesak a Tiszavidékén,
hanem a Dunantil is, leginkabb Zalavalme«?‘yeben talal-
kozunk. Horvat Istvan egyikét latja abban az 6s nem-
zetségnek, tehat annak eleita honfoglalé magyar torzsek
kozott talalja fel)

Nem vitatom, mennyiben fogadhaté el 6si nem-
zetséglil a Szalok genus; de emlékezetének a XII.
szdzadig vald visszanylildsa, nagy kiterjedése, nyilvan”
tanuskodnak elokeld régisége mellett, masrészt mint
Kandra mir megjegyezte, sok jel oda mutat, hogy e
remzetség az 6s Aba genus sarja, ha azzal nem azonos?)

Az ('jsszetartozélst a Szalok nemzetség Dunintil
vald és Tisza vidéki dgazatai kozott, eddlg ismert ok-
leveleinkben esupan a kozos nemzetség megnevezése
jeloli, kozelebbi foka eme dsszetartozasnak meg nem
hatarozhato. ,

A dunantili agazatokra vonatkozolag az okiratok

kivetkezd adatokat szolgaltatnak:

1183. III. Béla kiraly, Péler spalaloi érsek, és az okuri
mounostor patronusa a Szalék nemhdl valé. Baya kértére, a Pécs
melletli szentharomsig ¢€s az okuri mindenszentek monostorait,
Temes {dldbirtokdbhan megerdsiletie. (L\rpadkou uJ okt. VL 148.1)

1213. 1L Endre kiraly, Mysca comes részére adomianyozvan
a zalai varhoz tartozott Edelych {6ldrészt, azt a Szalok nemzet-
ségheli Henrik comes altal meghataroltatta. (U. o. VL 367. 1)

1232. Mihaly, Balad fia a Szaldok nemzetséghol, Kmus-Bereny
hirtokat (iuxta ecclesiam Sancti Georgii) Balazsnah, & veszprémi
foegyhaz udvarbirdjinak eladta. (U. o. VL 510. 1)

1271, Heym mester a Szalok nembél, és testvérei Péter és
Pal egyleldl, Onth mester, Onth fia masfeldl Szalok foldbirtokukat
két egyenld részre osztotlak. (U. o. VIIL 36/ XII, 44. és Hazai
okmtar. 1. 51. L)

1274. A székesfejérviri lmptalan Onth helységet a Szalék
nembsl valé Onth, Onth comes fia, és kunmaty-i Chepan fiai Lérinez
és Janos mester k6zott meghataroltatla. (Arpadk.uj okt.IX. 136.1)

1278, IV. Laszld, vadaszmesterének Heemnek, a Balaton
melleit, Neug fioldet adomanyozta. (Hazai oklt. 80.)

1279. Elek, o Szalok nemzeiséghél vald Mihdly fia ozvegye
Katalin, Adand he]yse"et Torwoyi Péler mesternek 40 finom ezist
markaérl a veszprémi kaplalan eldll eladia. (\rp‘ldk uj okt
Xil 274.1.) : ,,

Y Horvath Istvan. Gyi)kereé i-égi nemz. 66, 1. s

?) Kandra. Adatok 1. 366—69. 1. -



1307. A veszprémi kaptalan el6lt Balai Demeter comes
egyrészrfl, Heym unokai Miklds, Janos, Bertalan és tobb szaléki
nemes masrészrl megjelenvén, bizonyos szaldki szerzett és orok-
ségi birtokukat rokoni szeretetbél Balai Demeternek és Miklésnak
ajandékoziak. (Hazai okmtar. I. 102. L)

1308. A Jurle és Szaldk nemzetségbeliek (Janos fia Dénes)
a vasvari kaptalan el6tt Barlabahida hirtokukat eladtak. (Zala
varmegye Tort. okltar. 192. 1)

1322. Laszlé és Domonkos, Heym fiai, tovibba Péter de
Kuthus emlittetnek mint Szalok nemzetségbeliek. (Péesi kaptl. ok-
levele Kormendi Itarban. Nagy Imre ur kozlése szerint.)

1337. I Karoly kiraly eldtt a szaloki csaladbeliek: Heym
unokai Andras, Marton és Miklos; Pal fiai Mikiés és Pal; Péter
fiai Petd és Beke; Benedek unokija Miklds egyezségre léptek
Band, Bozsok, Hosszutét, Kutus, Vrsa, Lengyel birtokok ¢s a sza-
10ki vasarjog harmadrésze irant. (Hazai okmt. I. 170 1)

1347. Heem fia Pal, fiai: Péter, Miklds, Janos, Benedek és
Balazs ovast tesznek az aradi kaptalan el6tt, Bodur fidnak Mikldésnak
Perdeve birtok irnt tamasztott igényei ellen. (Hazai okltar. 252. 1)

1363. Vilmos péesi piispok €s kir. cancellar, Szalok nem-
bbl vald Andras és Dénes mesterek, Heemnek Domonkos fiatol
szirmazott unokai kérelmére IIl. Béla kirdlynak 1183. évhen
kiadott oklevelét ujolag atirta. (Hazai okmtar I 245. 1)

Az itt felsorolt oklevelekben foglaltakbdé! Henrik, illetdleg
Heym comes dgazatara nézve kovetkezd, részletesebb leszarma-
zasi (ablazat Allithaté Ossze:

Henrik comes 1213.

I
Heym comes 1271.
|

S ! |
.. .Heym. mester 1271, Péter 1271, Pal 1271.
o I

I [
Dénes 1307, [stvan 1307.

JURIE S

Domonkos 1307. Janos 1307. Laszlo 1307.

I [
Marton 1337. Miklos 1337,

sAndras mester 1337, 1363. Dénes mester 1363.

| I | | I Lo
Péter 1347. Miklos 1307. Janos 1307. Bertalan 1307. Benedek 1347. Balazs 1347.
1347, 1347.
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A Tiszavidéken a Szalok nemzetség azt a teriletet
foglalta el, mely Hevestdl Sarudig, és Tiszaszaléktdl
hgerszaloklg, illetdleg az Egervolgyig nyualik. Itt is
tobb 4gazataval taldlkozunk; melyek tagjai kéziil mint
legregibbh kutfoben eléfordulét, elsdé helyen emlitjik
meg Péter egri énekld kanonokot, a ki 1248-ban
Szalokon (Eger mellett) levd egész birtokrészét ot eziist
markaért eladta Laszio borsodi féesperesnek és Tekdnak,
a ki a nevezett foesperes atyjafia volt.

Ebbdl az agbdl még Poust, a Péter testvéré,
Adamot a Pous, és Szalékot az -Adam fidt, valamint
rokonaikat Achillest és Palt ismerjik, kiknek Eger-
szalék volt a fészkok.!)

Masik 4g a Palé; err6lis csak gyéradatok maradtak
fent, és harmadik izen elvész eldliink minden nyoma.

A Kandra® 3altal kiadott adatokbdl tudjuk, hogy
1256-ban Becsenegh és Velpret (a Pdil fiai) Kocson
volt birtokrésziket eladtdk Miklés fiai Benedeknek és
Ladomérnak 28 markaért. .

1261-ben pedig Becsenegh és fia Velprét ugyan-
csak bizonyos kocs-i foldrészt, melyet 0k és atyjok-
fiai Bencs és Bencsen vetlek, atengedték az egri kap-
talan elétt S8 markaért a Szalok nemzetséghol vald
Péalnak és Achillesnek, kik mint lattuk, az emlitett
Péter egri karvonok rokonai voltak.

Ez agbeli Becsenegh nevét fentartotta az eger-
szaloki hatirban fekvé Becserekfolde nevi birtokrész,
mely az egri kaptalan 1337. évi kiadvanydban emlit-
tetik, melynek tartalma szerint -Szaléki Lorant és fia
Andras, rokonukat Mikldst az emlitett Becsenek folde
_helyett egy mas birtokkal elégitették ki)

Andrds dgazatibol 1270- ben taldlkozunk ﬁalval
Domonkos, Pal és Taméassal, kik kérelmokkel szintén
hozzéjarultak abhoz, hogy a Szaldk és Tomaj nemzet- -
ségheliek kozott Bere és Abad helységek hatdra az egri
kaptalan altal megéllapittatott.®)

Yy Kandra : Adatok 1. 38 és kov. 1L

2) U. o.

8) Zichy: Okl I. 513. L
4) Fuggelék. 11, sz. a.



Domonkos fia Miklés comes volt, aki az egersza-
16ki hatarban levd Becsenek folde helyeit mas birtokkal
elégittetett ki.

Miklés fia Domonkos /litteratusnak emlittetik; a
fentmaradt oklevelekbdl azonban csakis b]I‘tOl\VlSZOIIYaI-
10l értesilink. Ezek szerint 1368-ban Mark unokajat
Andrast eger- és tiszaszaloki birtoka elidegenitéséidl
az egri kaptalan el6tt tilalmazza.') 1372-ben ugyancsak
tilalmazza a leleszi conventnél egri Texe fiait Pétert
és Janost, illetdleg Péter fiait Laszlét és Palt, szaloki
és hani (ma puszta, Besenyd mellett Heveshen) némely
birtokrészek elfoglalasatél.”)

Hasonlag 1372-ben Bodi Kilian timadtameg perrel
100 frtra migd kartérités miatt Domonkosurkat, mely-
ben Imre nador neki halasztast engedett.?)

A XIIL szazadbdl még egy agazatat talaljuk a
Tisza vidéken a nagy nemzetségi fanak.

Ez a Mor lwms agazata.

Okleveleink mavaval Mortunussal kozelebb nem
ismertetnek meg ugyan benniinket, de minthogy
fia Laszlé képviselte a Szalék nemzetséget, middn
ez 1270-ben a Tomaj nemzetséggel a birtokuk mel-
lett folyé Tisza vize felett régebben folytatott vi-
szalykodast baratsigos egyvezséggel Lampert egri piis-
pok eldtt befejezte,’) és eme képviselethdl kifolydlag
alaposan vélelmezhetd, hogy az azzal felruhdzott Laszlo
fiatal korban nem lehetett: ugyanazért okszertien ko-
vetkeztethetni véljik, hogy Mortunus a tatarjardst meg-
eldzte idOben sziletett.

Maga az a tény pedig, hogy az emlitett, az egész
Szalok nemzetségre nagy fontossaggal biré egyezség
megkotésével Mortunus fiat Laszlot biztik meg, Liaszld
egyéniségének tekintélyes voltat nyilvan tanusitja.

Mortunusnak Laszlon kivil még masik fiat is is-
merjik: Markot. 1270-ben mindketten jelen voltak, a
Szalok nemzetség képviseletében az egri kiptalan elott,
elobb emlitett rokonukkal és a Tomaj nemzetség tobb

1) Zichy okit. NI 354 1. % U. 0. 474, 1.
%) U. 0. 481 L 4) Faggelék 1. szimu oklevél.



tagjaval Bere és Abad helységek kozotti hatdrjirds
eszkozoltetése targyaban.')

1284-ben Laszlé mar nem élhetett, mert ekkor
testvére Mark oOrizetében taldljuk a Szalék és Tomaj
nemzetség kozott 1étrejott fentebb emlitett egyezségrol
kiallitott kivaltsag levelet; és azt kivald fontossaganal
fogva, akkor middn ez évben a kinok riitétiek s azok
eldl menekilni volt kénytelen, magaval vitte, azonban
menekilése kozben vizbe merilt, mialtal a kivaltsag
levél megrongalddott. Szerencsele az egri kaptalan le-
véltardban Oriztetett a masik ép példany, honnan Mark
a féllett okiratot szordl-széra kiadott atirathan tujra meg-
szerezte.?)

Azért foglalkoztam ez esettel részletesebben, mert
ez okirathoz van kétve egy részt bizonyitisa annal\,
hogy ez a most emlitett Mark ugyanazonos azzal a
Mdrkkal, ki az 1322-ki oklevél szerint, mint fentebb
lattuk, erddtelekinek iratik és a kinek a fia Mark co-
mes Besenyb negyedrészét megszerezte. . ,

Ugyanis a tobbszir emlitett 1270. évi kivaltsig
levélnek 1284-ki atiratat, az azt _dairatd Mdrk eqyenes
leszdrmazdi a Bessenyey csalddbeliek orizick meg az-
tin_féllékeny gonddal és midbn 1obbé annak misilyt—
sem tulajdonitoftak, midon nem 4allt tovabb érdekokben
a kozos torzsbdl vald kivalas nyilvantartasa, sét hi-
zonyosan azt is elfelejtették, hogy ama torzshdl szar-
maznak, helyezték el a jaszéi convent levéltaraban,?)
azt pedig, hogy attél a Marktdl szarmazik 4 Bessenyey
csalad, a ki Beseny6taz 1322-ki oklevél tartalma szerint
megszerezte : Guthi Orszagh Mihalynador 1467. évben
kiadott oklevele minden kétséget kizardlag tanisitja.

A vezeték nevet tehdt Mark comes eme vétele

) Figgelék 11 sz. alatt,

2) U. 9. UL sz.-a.

35 A jaszoi convent 1818-ki hiteles atirala: 14 drb. oklevelrdl, melyek
evedetijeit- a nagybesenydi Bessenyey csalid ott letctcmenyezte ezek kozott
foglaltatik tobbek kozt ezen 1284. evi oklevel is. A Twrul 1889, évi 1.
s7amaban megjelent ¢r tekezesemben, nem ismerven azt, hogy ez okiratot a Bes-~
senyey csalid tartotta fent és mutatta be a jaszoi conventnel valamint esak
kivonatilag vehetvén még. akkor tudomast a Besenyén fent maradt régi okleve-

~ekrdl, mas Jelensegcl\bol a Zoard nemzetségbol valo kivaldsat ayomoziam a
Bessenyey csalidnak, de mér ott ezt csak feltevisi értékkel birbnak jelentettem ki,
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utin Besenydr0l, ment dllandd lakhelyiikrol szallitottik
leszarmazé6i aparol fidra, mint ezt okleveleink bizonyit-
jak, melyek szerint Mark comes fiai mar Bessenyeinek
(de Besenew) fordiilnak elo és tolik kezdve e meg-
jelolés vezetéknévvé allanddsul.

Maga azonban Mark comes ugy latszik, nem Bese-
nyén, hanem Mm/cegy/zazan lakott, melynek emlékét
™a a hesenydi hatirban egyedil a_mark: halom_jeloli,
mely koril terilt el Markegyhdza, mely még a mult
szazad kozepén mint puszta eldforddl.)

Mark comes nem egyedilli fia volt 1. Marknak,
okirataink taniskodnak Mark mésik fiardl is, Rolandrol
(Lorantnak is iratik), a ki szaldéki megjeloléssel jon eld,
és alapitoja lett a tiszavidéki Szaldki ecsalddnak.

1326-ban Jakab fia Istvan ellen panaszkodott Ro-
land 1. Karoly kirily elott Szalék birtoklasa miatt;?)

1328-ban ugyan 6 és Symon ban fiai Tamis, Gyérgy,
Miklés, Mihaly és Jakab, Tisza- és Eger—Szalok bir-
tokaikat kétfelé osztottak.?) ' .
1354-ben mar Roland nem élt, mert ekkor Symon
ban fiai Miklés, Gyorgy és tobb érdektirsai azt a bir-
tokrészt, mely Oket a fentebbi osztily szerint Tisza- és
Eger-Szaldkou illette, benépesites vegett Roland fianak
Andrasnak I. Lajos kirdly elott atadtak.)

Fiaval Andrassal még 1368-ban talalkozunk, ekkor
kelt oklevélbdl értesiliink arrél, hogy Andras elide-
genitette Tisza- és Eger-Szalokon neki jutott birtokait,
elzilogositvin azokat részint Dénes mesternek, néhai
Losonczi és Abadi Istvan ban fidnak, részint Mikldsnak,
ugynevezett Kwmpenek, mely -elidegenitések ellen a
fentebb emlitett Andras agazatibdl szarmazott Miklos
ellentmondott.%)

A Bessenyey, Szaloki csaladoknak az emlitett idé-
ben valé feltinedezései mutatjak, hogy a Szaldk nem-
zetségnek tiszavidéki dgazataindl is meg kellett mar a

1) 1756-ki hatarjarasrol felvett okirat.

) Zichy oklt. 1. 278. 1.

3) Orsz. ltar. D1 3655,

& Zichy okit. 1. 570, 1.
5) U. o. T 354, 1.
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XIIL szdzad végén vagy a XIV. elején torténni Osi
joszagaik feldarabolasanak; mert tudjuk, hogy nem-
zetségeink elobb osztatlandl birtdk a tulajdonokhoz tar-
tozd foldterileteket s a middn felosztottak birtokaikat,
egymastdl elvalva, uj csaladokat akkor alapitottak.))

Ezen feldarabols miként val megtorténtérol ok-
leveles bizonyiték nem maradt ugyan reank de abbdl,
hogy Mortunus agazata leszirmazdit lKger- és Tisza-
Szalokon, Erdoételeken, Besenyc"m, Dormanhéazan, Far-
noson, Sew, Bd. Kotelek és mas hevesmegyei hely-
ségekben talaljuk birlokosokul, az ezeknek jutott osz-
talyrészek is nagyobbira megéallapithatok.

Alig szenvedhet kétséget, hogy a Szalok nemzet-
ségb0l valt ki még tébb csalad is, ilyenek a tobbek
kozt: Farnosi, Szdldthi, Erdoteleki és Dormdnhézi csa-
ladok, melyeknek az emlitett nemzetséghol vald kiva-
lasara nemcsak ezen csaladoknak nevet add birtokoknak
a Szalék nemzeiség 4ltal birt teriileten valé fekvésik,
hanem az is \tal, hogy azok néwmely tagjaival, mint
olyanokkal talalkozunk kik 0si birtokokat birtak ko-
zOsen a Bessenyey csaladdal, vagy azzal osztozkodtak.

Lattuk fentebb, hogy 1291-ben a kesi apaturtol .
megszerezte Dormdn két fia Olivér és Péter Buger-
Beseny6t.

1380-ban eme vételrdl kiallitott oklevél atiratisa
végett megjelentek az egri kdaptalan el6tt Dorménhdzi
Lukacs és Laszlé, a Leonard unokai, mely adat ér-
tesit benniinket arrél, hogy a Buger-Besenydt meg-
vette Dormdn-ok nemcsak neviiket szallitottak &t mint
elsé birtokosok az altaluk megvett birtokra, hanem attol
leszarmazdik ezt, mint csaladnevet vették fel.

Egy 1399-ki oklevél felvilagositdst ad arrdl is,
hogy a Dorménhazi és Bessenyey csalddok vérségi
viszonyban dallottak, ugyanis mondott évben Besse-
nyey Imrének (a Mark comes fidnak) Kgyed fia és
Janos fiatél szarmazott unokdi, Gyérgy DBaldzs és
Istvan, ugy Dormanhdzi Lukdcs (dictus Bonus), a Pal

1) Alaposan’ értekezell credl Komdromy Andras : a Turul V. (vl. 97.
es kov. 1.
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fia, Beseny0 bhirtoka felett osztalyt tettek, és azt ma-
gok kozott négy részre osztottdk. melyhez kapolnas
erddteleki Miklds fia Miklés beleegyezését adta.

Egyébirant a_Dormanhazi, Lrddteleki és Bessenyey.
csalddok kozti vérségi kapesot latszik tandsitani, hogy
viszont a Bessenyey csalad birta Dormanhéza Y/;-dét
0sidoktdl fogva, és azt a harmadrészt, mint 6si josza-
gat 1696-ban adta el Saghy Palnak és nejének Hor-
vath Borbalanak, dgy ezek gyermekeinek: Saghy
Mihalynak és Ferencznek, valamint tobb tarsainak;
tovabba hogy Erdoteleken szintén taliljuk még 1502-
ben is birtokosil a Bessenyey csalidot; midén az
itteni 0si javaikbdl leanynegyedet adnak ki.

A Dormanhazi csaladrol e toredékes tablazat hadd
alljon itt:

Dorman 1291.

i I
Olivér 1291, Péter 1291.°
Heézay.

Leonird de Dormandhéaza.

!

Pal ban.

I

L;'lezh} 1380, Jaka%) 1380. Lukacs I1399.
(dictus Bonus).

A Szalék nemzetségre vonatkozd eme torténeti.
eldzmények utian, minthogy "kimutattuk keletkezését,
térjink 4t magara a Bessenyey csaladra.

Lattuk, hogy neve a hevesmegyei birtokrdl kelet-
kezett, vgyszintén az eldneve is, mert eme birtok valg-
szmuleg a hajdan Szatmar megyében fekiidt K%s- Bese-
nyotolY) vald megkiilonboztetesil, a X'VIL de legmkabb
a XVIIL szizadi csaladl oklevelekben mar sirin em-
littetik mint NVagy- Besenyd?)

1) lgy hivtak Mezd-Pelri helységel. Kdrolyi oklidr. 1, 45. 1.

%) A_nagybescnyoi elonevvel a Pozsonym__gyghen megtélepilt galin-
thai Bessenyey csa:'gitaglal is éltek. A XVIII. szizad végeén a két csalid. egy-
massal alyafisagos eérintkezésben allott, azonban osszetartozasuk ez idé szevint
oklevelesen ki nem mutathaté.
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Czimerlevelét a nagybeseny6i Bessenyey csalad
14:)9 evben mea]a L unnepen, (decz 4- -én) kapta

féle g yujtemenyben némi eltéréssel kozoltetett, adom
annak részletes leirdsat: ,balra dolt pajzs, szegletén
megkoronazott sisakbdl egy karvassal és keztytvel
felovedzett, egyenesen fennallé emberi egész kar és
kéz, mely a konyok és kéz kozott, a kézszaron egy
nyillal keresztil van gy szirva, hogy mind a két
felol vér folyni litszik; a beszoritott kéz pedig egy
egyenes pallost tart, melynek fels6 éle a kozepén aldl,
a hegye felé értvén, véres. Al6l a pajzshan kék me-

A késobbi kutatasok megkénnyithetése vigett nem tartom feleslogesnek
a galanthai Bessenyei esaladra vonatkozd némely eddw nem ismert regestikat
kézzitenni.

1455. Bessenyey Mihaly es Toméskozy Balint, Ujfalu, Fodémes, mind-
két Baka, Sipros, Mathhaza, Sill és Walkaz hcl\sc‘*eklc nézve egymaskizt
szerzdést fesznek. (Pozs. l\apl)

1483. Bessenyey J'mos és Kilian magszakadasa okan Ujfalu, Fodémes,
mindkét Baka {Pozsony) (,s Walkaz barsmeg\ ei részbirtokokat . Matyas Urbin
Gydrgy gyori piispoknek és ez altal nagyluchei Balazs ¢és Jinosnak adoma-
nyazta, (Orsz. leltar.)

1508. Gergely, Bakai Bessenycy Lasalo- fia, Ujfalu, Németfodémes és
Zilad (pozsony-), Walkaz (bars-), Agva ¢és Acz veszprémmegyei részbirtokait
elzélogositotta 1200 frtért Kcreszte_s'lhﬂlyluy Péter  fianak, Jinosnak. (Po-
zsonyi kipt.)

1509. Ugyanazon Gergely Als) ¢s Felsé Bakan 10 ielkes jobbiagyat
cladta Thomeskbzy Liszlonak 52 arany magyar- forintért. (U. 0.)

1531, Bessenyey Péter, Hédervari Istvqmnl\ a ki érte kezességet val-
lalt, clégteteladasra kotelezi magiat. (Es7te1gom1 kapt.)

1540 Helena, kakasflalvi Kalms Andras 6zvegye (Bakai Besenyei Laszlo
leflnya) Németfodémesen egy hazat és nemesi curidl nemes - Szent - Abrahami
Peéter deaknak, hiiséges szolgalatal fejéhen ajandékba ad. (Pozsonyl kapt.)

1546. Bessenycy Tamas, Borsi Tamést, Barnabast; Floriant &s Aundt a
Kelemen gyermekeit megidézteti az azok altal elfoglalt &s-llmér Ferencznek
zalogbaadott velenczei pne(humbch ¢s Ziladi (nyitramegyei) részhirtokokért.
(Eszterg. kapt.)

1548. Nagybesenydi Bessenyey Gyorgy, L&xszlu filnak Gergelynek fia
a sajat, s testvérei Janos, Liszlo és Mihaly, ugy novire Heléna Nﬂgy Bari
Domonkos ncje nevében ellenmond a Katalin, Bessenyey Liszlo ozvegye
altal Felss-Baron levd részhirtokaik czélbavett elidegenitésének. (Pozs. l\apt)

1549, Bessenyey Tamas Bessenyey PLtellhatalmaskodas miatt idézicti.
(Eszterg. kapt.)

1553. Bessenyey Péter, fogsigbavalo tételeért Eszterhizy Bencdek bz-
vegycét Honat citaltatja. (U. o.)

1560. Bessenyey Matyas aPetel fia, galanthai és ziladi részbirtokat
nejének Bucsanyi Katanak hilrészbe és 100 frtba beiratja. (U. o.)

1561. Bessenyey Helena Eszterhizy Benedek ozvegye, Galanthan, az
utra dilg rétet Geregye Marton papnak 5 frthan elzilogositja, (U. 0.)

1561. Bessenyey Tamas ¢s fiai Gyorgy, Istvan s Imre, Galdnthan, két
darab rétet Okodi Martonnak 24 frtban elzilogositanak. (U. o.)
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z0ben, ugyanolyan jobb kéz pallossal és nyillal szem-
léltetik, a pajzst pedig mind a két oldalrdl kék és
fehér lemniscusok futjak koral?)

E czimer abrija teljesen azonos a nagybaresai
Barcsay csaldd czimerében levovel. Véletlen osszetaldl-
kozas ez, vagy talan mélyebben rejlo okra vezethetd
vissza? Eme kérdés eldontése szakértd tuddsok feladata.
E helyiitt csak red akartam mutatni e czimertalalkozasra,
mar azért is, mert Felbarchdt dsi_jogon igényelte a

1562. Bessenyey Tamas ¢s gyermekel pozsonymegyei Ganyban levéd
fél curiajokat Tharody Tamasnak eladtak. (U. o.)

1562, Bessenyey Mityas galanthai és ziladi reszbirtokait More Ferencz-
nek elzalogositja, Bessenyey Tamas, gyermekei képében is ez elidegenités-
nck ellentmond. (U. o.)

1564. Besscenyey llona, Eszterhizy Benedek dzvegye, Baranyai Vinezét
¢s feleségét Bessenyey Annat idézteti. (U, o.)

1569. Bessenyey Kata, batyjival Gydrgygyel, a Tamas fidval tett osz-
talyt visszavonja. (U. o)

1572, Nagybadri Bessenyey Gybrgy, Nagy-Badr, Ujlalu (pozsonyi)
Atya, Acz (veszpremi) Nagybesenyé (csanadi) ¢s Fejéregyhaz pesimegyei
vészhirtokait néverénck Heleninak, Dobobari Nagy Domonkos dzvegyenek
felvallia. (Pozsonyi kapt.)

1574. 11 Maximilian uj adomany czimén Galantha és Ghan pozsony-
megyei, Bod, Venecze és Hetman nyitramegyei helységeket Bessenyey Gyorgy-
nek adoman)ozm (Orsz. War, N. R. A. 1097. Nro. 20)

1579. Bessenycy Matyis mllamha: joszagat elzilogositja Bessenyey
Tamasnak. (Eszlerg. kipt.)

1590. A Besscnyey csalad tagjait Kasali Demjtn Jinos a Floridn fia,
Demjén Gydrgynek pedig Bessenyey Borbalatol, a Bessenyey Imre leanyatél
szarmazott unokdja, osztalyra idézteli. (L. o)

1616. Bessenyey Ferencz ¢s neje Veres Erzschet elzalogositja korom-
pai részbirtokat Raday Péternek. (U. 0.)

1618. Bessenyey Anna Moricz Anlal Szvegyce galanthai curidjat az
crddvel egyitt Eszterhazy Gibornak 350 frthan dzalumana (U. o.)

1) E czimer-levél eredetiben ma nem {aldlhato ; leirasal az ilt szo
szerinl adott alakban a csaladi oklevelek mult szazadban késziilt mar emlitett
kivonata tartalmazza. E leiras hitelességéhcz azért sem férhet szo, mert egye-
zik a berezeli ref. templomon lithato 1634-ki ezimerrel, de kiilonben is a
csalad szizadokon at ezzel a czimerrel ¢lt. Pecsétein ugyan, mikéat ezt a
mellékelt rajzok mutaljik, a czimer kétféle viltozatban fordil eld, mennyiben
az egyiken a kar kinydkls, masikon pedig kinyujtott oszlopszem helyzet-
ben van.

B. Boldizsar pecsétje 1651, évbol. Pecsét 1833, évbol.



Bessenyey csalad, és a Baresayak magokat szintén egy
Mdrk-t6] eredeztetik.

- Az oklevelesen 0sszeallitott nemzedékremj{V
megszakitis nélkdl soroltatnak eld a Bessenyey csalad
tagjai, nem mindegyik ugyan, mert arra nézve, hogy
a csalad minden tagjat ismerhessem, a beszerzett ada-
tok még mindig hézagosak, ennek féként oka az, hogy
a csalddnal kevés szamni okirat maradt fent; a minek
magyarazata leginkibb abban lelhetd fel, hogy osi
javaik nagyobb részét elidegenitvén, azokkal egyiitt a
vonatkozé oklevelek is idegen kezekre jutottak; mas-
részt az Osiség eltorlése utan régi irataikra kevés, vagy
semmi gondot forditottak,)) egyedil a csalad egylk
most is ¢él6, dsei emlékén kegyelettel csiiggd tagja,
Bessenyey Laszlé mentett meg egy par szaz, nagyobb
részt XVL és XVIL szazadi oklevelet.

Ezek ésa Besenydn fentmaradt régi oklevelek, me-
lyek mint alantabb kimutatjuk, a Bessenyey ecsaladtol
jutottak a besenydi kozbirtokossaghoz,?) szolgaltak leg-
 inkabb forrasil a nemzedéki tiblazat osszeallitisahoz?)
melyen azonban a Buger-Besenyd eladasanal szerepelt
Besenyey -Lorincz (dictus Churka) és tobbi tarsait, ko-
zelebbi kapcsolat hidnyédban, el nem helyezhettem.

Valamint nem tudfam beilleszteni t6bb oly ecsa-
ladtagot sem, kiknek hozzatartozoi viszonya bdvebben
felderithetd nem volt.

‘) Lisd »Bessenyey Gyorgy leveltara® czimit czikkemet a Pesti Naplo
1871. évi 267. szamaban, melyben az Akadémia figyelmet a koltd levéltir-
maradvinyara felhivtam. Ennek folytin Imre Sindor kézvetitésével az Aka-
démia kezirattaraba jutott 1obb, a Besscnyey csalddra vonatkozo okleveél.
(Akad. Ert. 1872.) Ezekhez azonban, minthogy a kézirattarban feltalilhatok
nem voltak, sajnalalomra eddig nem juthaitam. Bessenyey Gy6rgy levéltar
maxadvanyabo] mely Debreczenben a Rakovszky-hiz pallisara kerill, ma
mar semmi sines, vandal kezek elégetiék.

# E helyutt mondok koszénctet a hesenydi kozbirtokossig tagja
besen_/oz Szabo Elemér irnak, a kizds orizete alitt 4llo oklevelek atenge-
désének szives kieszkizléseert,

3) Haszndllam még az orsz. ltirhan a Bessenyel perbeli és a n. mu-
zeumban Nagy Gibor Dyujtemwye:bol szintén perekbol vett, tehit hiteles
geneal. tablazatokat,



I. Tabla. Movtuni s de genere Szaldk.
1242 clotl.

|
I l
L Laszlo 1270. L Mark 1270,

| I
Rolind 1326, (szaloki 4g.) 1. Mark comes 13822,
|
I

| | |
1. Laszlo 1347 . Miklos 1348, 1373. L Imre 1348. 1373.

| } ‘ |
f. Demijén 1. Islvan 1. Blal{lzs I Tnwe UL Mavk

l
1395, 1395, 1395,

l l
I. Jinos 1L Janos 1. Egyed 1I, Miklos
1395. 1395. 1395, 1395,
(Ldasd IV,
{iblan.)

I
1. Laszlo 1395.
1403. Chazt nyeri adominyul 1395, 1395.
Hevesben, |

! !
V. Laszlo 1467. [, Istvan 1467.

Iv. I.:’\Iszl() 1467, 11, Mikios 1464. Benedek R Mlih:l]y * Petronella
L Mibdlylyal egyiitt (ncje Dovothen, a ki 148-ben  alnddor 1459—1478, czimert kap 1452, (férje Nenkei Liiszlo
Il Gyirgy 1467,  paliosjogot kap. Czeezei Lérineznd). pallogjogot 1464. 1485-ben dzv.)
(neje Margaretha de Ludas).

! [ ] |
L lampert I Barnabis 11, Gybrgy 1456—1505. 1V, Istvan 1527. Dorollya

1455—1472. . 1455, (ncje Berezeli Helena). (ncje Margil) 1502—1505
(férje Bod, Lisz10,)

V. Istvim 1V, Jinos
1485—1527 (hodrogi). 1455—1479,
1. Mihdly 1527—1571.

(neje 1. Spiaczay Doroltya 2. Redey Ag‘oln.)
(lasd H. téblan)

VI, Istvan 1527
(neje Rozsilyi Kuu llona)
N 4

: I [ I I
- H. Lampert V. Gybrgy V. Janos IV. Miklés
1627—1661.  1627—16569. 1527—1548, 1546—1559,

(neje Weithéssy Erzsihet.)

14!



II. Tabla. H. Mihaly.
(Ki az I. tablan).

| | ~ |
Kl‘iszt!nu 1557. Anua |159‘7. V. Gyorgy 1!572——1(500. L Madyds VH. Istvin 1683—1600. 11, Mih:’(l.y}557—1610. Borbala
(férje Szaniszlofi {lerje miles Agriensis 1597,  cleselt a miriszloi iitkd-  cesedi porkolab, majd (ferje
.Bathory Imre). Dengelegi  (neje 1. Rikoczy  Katalin zetben 1600. szepl. 18, az ceésedi Jovas sereg 1. Polyik Jinos
Jinos). - 2, Ketzer Borbila (neje Possa Erzschet). veziére © 2 Toldalagi Ba-
3. Dengelegi Anna). (neje Wesselényi Katalin), lizs.)
BDoroltya Krisztina
(ferje (ferje ify.
v o Ibranyi Pal)  Balassy Fercucz).
; | | 1 1 ] ) 1
Juliduna Auna I, Boldizsir 1, Andras IVI. Mibaly - Anna 1613. I1. Boldizsar VI Janos
(férje (ferje 1592. 1592—-1595. 1592—1628. . (fevje . 1599--1652. 1613.

Sziies N.) Gersey Laszlo). torik vab.  tordk rab.  (neje Eéry Borbala) — Weér Gs"(}rgy). (neje 1. Bay Sira
' 2. Barczay Borbdla)

: . | ' [ l
. Arlma VII‘I. Istvin Borbala . l)olrollya . Kldra 1|652. V. Mihily 1652—1695. Saphia
1630— 1634 1660—1673. felkeld fonék  1634—1688. 1634—1675  (férje Szentléleki  szabolesi alispan, Wesselényi 1651,
(férje (neje 1. Kovices Borbala (ferje . Giczey Gabor)  dsszeeskilves reszese, bujdoso,
Babay Tamds). 2. Kossuth Anna.) Tibay Andris). . Lonslantindpolyi kikiildot
(ueje Gavay Anna).
|
- I f } ’ |
IX. Istvan . Zsigmond § 1714, VIL Jiwos Anna Sara
. 1668. Tokoly, majd Rakdczy udvarmestere, 1687. ' 1687.
mint kiskoru halt el, kozben 1703, szabolesi alispin, végre (fesie Webr Gydrgy;
kuruez lovas ezredes. Beseuyot, Te- kolozsviri alkapitany).
pely pusztaval cgyiit eladja. 1698,
(neje Livey Klaras)
l l
VI, Liszld Anna Krisztina II. Zsigmond Klira
elesik a treneséni Nitkozethen 1696. 1696, 1698. + 1786. januir 81-¢n; (ferje Gyalay Janos),
1708, (ferje Balogh Miklos,) szabolesi  szolgabiré, majd
lablabird

(neje Hlosvay Maria). (1. 111, tabldn).

1



III. Tabla.

il Zsigmond

(Ki a 11 (ablan.)
|

! l
VIl Laszlé Julifnna VI. Mihily
1722—1782. 11789, jul. 18. . (megh. 1783,

(neje (térje Fekete-Tothon
Dombrady Rakovszky mag uclkill),
Anna). Samnel).

. Zsigmond X, Islvan

b {
1L Boldizsir  Sandor Maria VL Gydrgy  Pal
(ngje (neje Lestor. testdr  (férje 1747. neje

I, Jozsel
(neje 1757. 1761, 1767.
Dringd (ferje . 11859,

Maria). Orosz
, Samuel).

l [ | [
Erzsébel VIIL Janos Anna Zsu-
zs4nna
1759. tneje Lovinezy 1762. -

Csoma Klara), Livey Zsolia). + 1809, Csoma . 1811.  Livey
febr. 24, Jozsel),  testdr,  Charilds).
koo,
I
[ ! . l | | |
H. Andras L Ab- Borbala XL Istvin VI Gydérgy Helenn  Zsolia
1760, rahdam  1770—1510. 1795—1806. 1776, 1859, (févje (f&rje

szept. 14, Guti  Lipesci

Borbila.) (ngje Szabo  Filop  Jouzsef).

1V. Boldizsar TH. IA'ndrz'ls

lakott Fekete-Tothon (neje
(neje 1. Lasztoczi Anna Vida Kriszlina).
2. Hlovay Paula). .

Lidia), f.ajos).
|
| 2 T l
I Farkas 315, Anpasz. 1817, Klara l'eréz 1823. VII. Mihdly
T 1877, mar z. 13. (férje Széll Si-  1836. (férje Haranghy 1825. (nej
(neje  Bess myey muel) ¢l 1871 Balint) Janeso Julia)

Outilia) ola bzvegy. ¢l Devecskén ¢l Gyarakon,

|
VIH. Laszlo
¢l Gavan, (neje

1. Jozsef
¢l Simontornyan,

Hegyessy Lujza).

| ! ,o
Ottilia T 1857. Emil {. Elemér Zoltin Akost.-
(ferj » 1868. 1. 1871, 0L,

Bessenyey  Tarkas).

01



IV. Tabla.

I. Janos 1395.
(Ki az I. tablin)
|

! . I
I. Gyorgy 1399, II. Balazs 1399. H. Istvéan 1399.
|
Hl. Janos,

Katalin 1467. mar nem &l

II. Marknak hiérom fidval Osmertetnek meg ben-
niinket az oklevelek. Ezek: Laszlo, Miklés és Imre.

1347-ben atyjok II. Mark aligha élt, mert ekkor
mar Besenyd birtokdban csakis nevezett fiait talaljuk.

Az emlitett évben Laszlo, Miklés egri plspok
ellen, a szihalmi sikon Hevesujvar és Borsod megye
nemességének egyetemével tartott nidori gyilésen pa-
naszt emelt, hogy az emlitett piispdk az 6 besenyoi
birtokrészét elfoglalta, és sajat kelecsdi és kisbudai
jobbagyai altal allandéan hasznéltatja, a Laszlé fidnak
Janosnak (a ki az 6 nagybatyja) részével egyiitt, mely
‘rész megvaltisi jognal fogva szintén 6t illeti. Nyom-
ban vilaszolt eme panaszra, a piispok jelen volt kép-
viseldje Dok mester; tagadja, hogy a panaszolkodd
Laszl6 birtokrésze elfoglaltatott; Laszlé fia Janos ré-
szét pedig a pilispok torvény erejénél fogva birja. Erre
vonatkozolag a kereset felvételére kitlizott torvénynapon
Péter egri kanonok, a piispok akkori képviseldje, Pal
orszagbirénak 1334. évben kelt itéletlevelével bizonyi-
totta az emlitett Laszlo fia Janos birtokrészéhez vald
jogezimét a piispoknek, mely itéletlevél szerint 1329-
“ben négy okrot hajtatott el Bessenyey Janos a piis-
pok Miklés nevir szikszéi jobbagyatdl és minthogy az
e miatt inditott pérben sem Hevesujvarmegyének al-
ispanja és szolgabirdja hétszeri idézésére, sem a budai
kaptalan kozvetitésével eszkozolt megidézés folytin a
kir. curia elétt sem jelent meg, st még akkor is ma-
kacsil elmaradt, midén harom koztéren (Eger, Heves,
és Visonta piaczain) kikidltassal idéztetett, ennélfogva
Bessenyey Janos joszagvesztésre itéltetett, és a tor-

2
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vényes szokdshoz képest Besenydn levd birtokanak
egyharmad része a piispok, két harmada a birdk kezére
jutott.
: Lasz16 kijelentette ekkor, hogy elitélt nagybaty-
janak birtokrészét ohajtand visszavaltani. Visszavaltasi
joga elismertetett, és az annak alapjaul szolgalé érték
kitudésa végelt, Bessenyey Janos birtokrészének becs-
lésére a budal kiptalan kerestetett meg, kijeloltetvén
nadori emberekal Laszlo részére Mérai Lorincz, Erdo-
teleki Veres Janos, Farnosi Bach fia Laszld, a plispok
részére pedig ‘Kochi Withe, Koch1 Balazs, Zomolyai
Miklés és Péter.

Perének végét azonban Laszlé nem érte meg, nem
" volt életben mar, mikor a kaptalan kikildéttje, Erdo-
teleki Veres Janos nadori emberrel, a helyszinén meg-
jelents a becslést foganatositotta, mely szerint a keér-
déses birtokrész négy ekényinek talaltatott’) és masfél
markara ‘becsiltetett.

Ezt a becslést Laszlo testvérei: M1klos és Imre
elfogadvan, a masfél markit a pispok részére lefizet-
ték, a ki viszont a Bessenyey -Janos birtokrészét Miklés”
és Tmrének visszabocsitotta.?)

1373-ban Villermus pécsi plispok, kiralyi iroda-
igazgato elott Visegradon Miklds és Imre megjelenvén,
Miklos elzalogositotta beseny6i- részbirtokat, a mely
Mezo-Tarkanynyal hatdros, az egri kiptalannak 12
formt;,rt Imre pedlg ez elzalogosnashoz beleegyezését

"adta.®) :

Az it emlitett Miklds, vagy az Imre fia volt-e
az a Bessenyey Miklds mester, ki Maria kirdlyné di-
csérettel emlitett bejardjaként fordul eld, kozelebbi ada-
tok hianydban nem -lehet hatarozottan 4llitani.?)

1382-ben 1. Mark fia Imre, I. Lajos kiraly levelét
mutatja fel az egri kaptalanban, melyben meghagyatik
a kaptalannak, hogy hbizonyos besenydi hirtokra vonat-

1) E szerint Bessenyey Janosnak Besenyon szép birtoka volt, mert
1bb1n az idGben egy ekényi fold koriilbeldl mai 200 holdnak felelt meg.

%) Figgelék VH. sz, a.

%) U. o. X, sz. a.
4) Mdrki Sdndor. Maria kirdlyne. 177. L

s
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kozé okiratrél adjon masolatot, minek folytin a kap-
talan a fentebh emlitett 1322-ik évi bevallst atiratban
kiadta.))

- 1395-ben taldlkozunk az emlitett Imrenek 10 fid
gy elmekevel az -egri. kiptalan egy kiadvanyaban, a
hol is az foglaltatik, hogy Istvan de- Besenye dictus
Burjan feleségének Helendnak Besenyo helységhben vald
leanyagi illetdségének egy harmadat nevezett Burjan
unokija Agota asszony, a ki Kis-Demjénben valé lakos
Matyas felesége volt, negyven. arany forintért eladta
Bessenyey . Imre fidnak Janosnak és {Gbbi testveremek
két novére jogai fentartisaval?)

1399-hen -Imre fiai: Janos és Egyed valamint
Janos fiai: Gyorgy, Baldzs és. Istvéan,ugy Dorménhézi
Lukacs Bebek Detre nador elott lé,trej('jtt egyezség ko-
vetkeztében Beseny6t és- az ahoz tartozd Nydrasthd
erdot magok kozt négy részre osztottak, mely osztilyba
Kéapolnasteleki Miklés beleegyezett: Bessenyey Janos
felesége volt Taldi Gyirgy lednye Anna, a kit 1394-
ben anyja, szélathi- Tolvaj Janos lednya, az egri kép-
talan elott a :tobbi kozott 6rokosévé tett szolath1 bir-
tokara nézvel?)

Imre tobbi gyelmekemek szemelylsege - egynek
kivételével — homalyban marad, mert t6bb. adat réluk
nem: a1l rendelkezésre.

“Imre fia L4szl6 emelkedik ki elso a csaladbol
Frrdl oklevelesen tudjuk, hogy midén a sziezilai kiralyt
Laszlot, a partos fopapok. és fourak ellenkirdlylyd
kikidltvan, az bejott 1403. szeptember elején Magyar-
orszagba s a papsagtdl vezetett nép mindeniitt lelke-
sedéssel fogadta, Laszlénk Zsigmond pértjara allott
és hathatésan kozremikodott a partosok megfékezé-
sében. :Még ugyanazon évben november 5-én kelt
oklevéllel sietett  Zsigmond kirdly - Laszlé hiségét
megjutalmazni, - a: partités koril tanusitott érdemei
kiemelése mellett neki adoményozvan az .ugyanezen

Y Fuggelék X1 sz. a.
2) U. o. XIII. sz. a. ]
3) Kandra: Eger cz, lap. 1885. évi foly am, -

9+
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alkalomnial hitlenségbe esett Chazi Gergely és And-
rastél elvett -Chdz helységet Hevesujvirmegyében.!)

Valdsziniileg ugyanegy személy volt Laszlénk
azzal a Besenyey Laszléval, ki Zsigmond kiraly ural-
kodasa alatt 1421-r61 koronadrnek emlittetik.?)

Fiat Mihalyt mar 1459-ben guthi Orszag Mihaly
nidor mellett mint alnddort taldljuk, mely tisztséget
1478- 1g, tehat haldla napjaig viselte, mert 1478. éven
tul mar mint »néhai« emlittetik. Mar elobb, V. Liszlo
alatt ki kellett tiintetnie magat, mert ez adomanyozott
részére, Bécsben 1452. évben Borbéla iinnepén, czimer-
levelet.

A térvényben igen jartasnak jellemeztetik, a mi
nem is lehetett méaskép, nem viselhetvén kiilénben oly
hosszi ideig torvényalkalmazoi fontos tisztséget az
13aZSAg 08 Matyas kiraly alatt.?)

Hogy Hunyady Matyasnak kedvelt embere volt,
azt tobb kiralyi tény tanusitja. :

"~ Mar 1464. évben ugy neki, mint unokatestvé-
rének, a Janos fia Miklésnak minden birtokaiba, akar-
melyik virmegyében legyenek azok, pallosjogot ado-
manyozott Matyas kiraly.

‘Ezen kivil tobb joszag adomanyozasiban is ré-
szesitette az érdemet jutalmazni szereté Matyas. Igy
nyert adomanyt alnidorunk 1461-ben november 30-an
kelt oklevéllel a Terpesi Miklés - fia Péter kihaltaval,
ennek Hevesmegyében: fekvd terpesi javaira, melyekre
a beiktatds ellenmondds nélkil tortént. A -kaptalan
kikiildottje volt nagysdgos Bdthori Pdl kanonok, homo
regius pedig Szederjesi Gydrgy, mint szomszédok jelen
voltak Thary Gyorgy, Bathori MlklOS és Bessenyey
Pal ozvegye Helena.)

1466-ban uj adomanyt kapott Sev nevil’ helység
egy harmad részére Hevesmegyében. (Ez a Sev ugyan-
azonos a mai Szoke pusztival. Emhtesw méltd, hogy

1) Figgelek XV. sz. a.

%) Hevenessy. Geneol. Lehoczky. Stemm.
%) Budai Polg. Lex. L. kot, 392—93. 1L
4) Figgelek XXVI. sz. a.
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e birtokot mar Zeuke (Széke) néven birta részben a
csaldd egy mas okirat szerint szintén a XV. szazad
kozepén,') és mégis egy XVIIL szdzadban folyamatba
tett perben az ugyanazonossidg kérdését bizonyité tanik
tudni vélték, sot hatirozottan allitottik, hogy a SzOke
név egy hasonnevi durva embertdl szarmazik, ki eldbb
Farnoson lakott, de rossz magaviselete miatt a farno-
siak kozt nem maradhatvin, elvonta magit a sevi
foldre és annak Adfas részét megilte.)

1467-ben uj adomanyt nyert Tepely helvseg felére,
mar elébb 1459-ben ugyancsak Tepelyre mint praedi-
umra hasonlé adomanyt kapott vgy 6, valamint Ter-
pesi Miklds, Farnosi Gergely és Farnosi Janos, mely
birtok felébe Bessenyey Mihaly, masik felébe Farnosi
Gergely és Farnosi Janos 1467. majus 5-én ellenmon- -
~das nélkil be is vezettetett?) ‘

Ugyancsak ez évben az emlitett Tepély melletti
Konczmolnaszigete, masképen Szikszopatakaszigete nevii
- rét tulajdonaba iktattatott be.?)

A 1472-ben Santhamérai Gyorgy,a Simon fia magva-

szakadtival ennek Méra, Vakméra és Egyhdzasméra
hevesmegyei helvse@ekben levd birtokat kapta ado-
ményul.%)

De nemecsak kirdlya, hanem kozvetlen felettese
Guthi Orszag Mihaly nador is Kkitiintette Mihalyunkat,
érdemeit nagy dicséretekkel kiemelvén, 1460. aprilis
3-4n gy maga, mint Losonczi Albert és felesége, va-
lamint ezek lednya: Anna részére tett hasznos szolga—
lataiért megjutalmazza azon két kerékre épitett vizi-
malom felével, mely Gyéngyds varosaban, a Gydngyos
foly6n, Solmos utcziban volt épitvef) és abban az
iddben nem csekély értéket képviselt.

Daczara annak, hogy alnddori tisztet viselt Mihaly
ur, még sem szabadulhatott meg 0 sem attol hogy a
blrakat busitsa. _

Yy Fuggelék XX. és XXVIL sz a -
.9 U 0. XXIX. sz. a.
3 U. 0. XXXIIL sz. a.

4) U. o. XL. sz. a.
5, U. o. XX1I. sz. a.
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Mar 1467-ben a Heves véarosa mellett tobb na-
pokig tartott niadori gytlésen, kénytelen volt Besenyd
birtokanak héaborithatlansigét biztositani, és vizsgalatot
kérni az irant, hogy Besenyd régtdl fogva mindenkor
az 0 csaladjaé és elddjeié volt; ami megtorténvén, a gyi-
1és elokeldi részérol eskiivel pecsételt vizsgalat adatai nyo-
man a nador, Bessenyei Mark dédunokéinak, élikon alna-
dorunknak, Besenydhoz vald 6si birtokjogat kimondotta.")

1469-ben egyezséget kitott unokatestvérével Mik-
l10ssal egyiitt a vicepalatinus, Bessenyey Istvan fidnak
Janosnak lednya Katalin unokdi: Farnosi Salfy Barna-
bas, Keresztesi Literatus Janos és Gelei Laki Maté
gyermekeivel az egri kaptalan eldtt, kiadvan azoknak,
Beseny0Obdl, anevezett Katalin jogan négy jobbag §telket
a Dormanhéza feldl esd részen, melynek nyugati oldalan,
a plébdnus lnkchdza mellett Dormanhazarél Besenydn
keresztiil Mdrkegyhdza praediumhoz it vezet. A job-
bagyok nevét is fenntartotta okiratunk: Korzowagh Pdl,
Czwas (taldn Csuds — Csuhés) Balint, Polgar Sebes—
tyén és Téth Janos.?)

Katalin asszony leszarmazoit mutatja e tabla:

Bessenyey Janos.

Katalin. (Lasd a IV, tablan.)
P

Anna, E Helena,
(Farnosi Salfy Barnab isné.) (Gelcn Kantor Gergelyné.)
[ .
o | l I
- Balint, Benedek. Anna. Veronika,
egri alvarnagy. - }
| : I
Anastasia, . : Potentiana,
(Kéresziesi Litteratus Janosnc.) (Gelei Laki Matéud.)
i o [ i L i i
Anna. Katalin. Marton. Andras, Kristof. Miklos..  hure.

. Sok baja volt a kenderesi nemesekkel, ezek kozt
kilénosen Kenderesi Baldzszsal, a ki 1470-ben a ken-
deresi hatirban levd Kissziget és Tovisessziget nevi

1) Figgelek XXXIH. sz. a.
%) U. o. XXXVIII. sz. a.
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részben Mihalyunkat illetd rétrél ezer kalangyénal tobb
szénat lekaszaltatott.) ‘

Osi fészkéhez Besenydhoz régtol fogva tartozo
Szillosteleke praediumot néhai Lévai Cseh Laszlo fia
Janos €s neje Adviga, ki elébb ndnai Kompolthi Mik-
l0s Ozvegye volt, Rédei Janossal egyetértbleg, Bodon-
héazi Bodon Laszlo, Fyzesi Benedek és a nanai varnagy
Dersi Benedek altal 1475-ben elfoglaltik, onnan harom-
szaz szekér szénat elvitettek, és a csak kevéssel eldbb
adomanyba nyert Egyhidzasméra, Zentmartonmeéra, és
Vakméra helységekbeli birtokaira pedig Szoll6si Laszlo
és Fogacsi Band Gyorgy tett erdszakosan kezet?)

Az ekként valo erdszakoskodiasok miatt inditott
perek véghefejezését Mihadly ur nem érte meg, mint
monddk, 1478-ban meghalt s adat van arra, hogy eme-
egyenetlenségeket fiai rendezték.

Mihély dr kilénben amennyire oltalmazta birtok-
jogait, annyira chajtotta- volna birtokait szaporitani is.

1468-ban megakarta szerezni a Beseny6hoz nem
messze es6 Komlé helységet; azonban annak elidege-
nitése ellen, nem. tinik ki mi jogon, Eger virosiban
laké Janos szics, neje, és gyermekei nevében ftiltako-
zott s ugy latszik a vétel csakugyan abbanmaradt.’)

Ugyanabban az évben Kis- vagy Felbarcha Bor-
sodmegyében fekvd helységre Szolithy Balinttal egyitt
formalt igényt s az erre vonatkozé oklevelet a nador
atjin megszerezte.?)

Alnadorunk neje szintén hevesmegyei volt, a Lu-
dasi Mihdly leanya Margit, ki 1505-ben mar nem :€lt.
Hazassagabol ot fia: Janos, Lampert, Barnabas, Gyorgy
és Istvan, egy leinya Dorottya maradt, ki Bod Lész-
16hoz a Bod Balint fidhoz, ment férjhez.

Benedek, Mihaly -alnddor testvére 1466-ban jelen
volt a leleszi convent eldtt, midén Domahidy Janos a
Karolyiak ellen inditott hatalmaskoddsi perben eskiit

1) Fiiggelél XXXIX. sz. a.
2y U. o. XLI. sz. a.

3 . 0. XXXIV, sz, a.

4y U. 0. XXXVI. sz, a.
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tett, 6 is tobb nemes tarsdval Domahidy Janos igaza
mellett megeskiidott.)

Szabolcsmegyében lakott, de birtokai voltak a csa-
nadmegyei Kovéacshzan, Bekenfalvan Aradvarmegyeé-
ben Hodoson, Bodrogon, K6blosén és Szt.-Demeteren is.

1469—70-ben Kallay Jénossal perel csanadi bir-
tokainak elfoglalasa miatt, majd 1478-ban Kallay And-
rassal és Péterrel folytat pert a Napkorhoz tartozé bi-
zonyos rét irant.*)

Nejét csak keresztnéven ismerjiik, Dorottydnak hiv-
tak, 1489-ben mint Czeczey Lérinczné jo eld.?)

Mihaly urnak egyetlen ndvére: Petronella isme-
retes, a ki Nenkei Laszlo neje volt. Annyit tudunk réla,
hogy 1485-ben mar mint dzvegyet tilalmazza Nenkei
Péter a sajat, ugy testvérei Sebestyén, Gyorgy-és Ka-
roly nevében Zemplén varmegyei Golop helységbeli
részbirtokanak Poharnok Istvan részére leendé elada-
satol?)

Benedeknek, gy 1atsz1k csak egy fia maradt,
Istvan, ki aradmegyei birtokardl Bodmgml bodrogi-
nak hivatott. Valdszinileg ez az Istvin az, ki Fer-
dinand kirdlyt 1527-ben Budan idvozoilte.)

E csaladbol szarmazott-e azon Nagybesenyoi Ber-
talan, és ha igen, mily foki rokonségban Aallott al-
nadorunkkal, ki 1478-ban a jaszéi convent prépost-
sdga gubernatoraként emlittetik, és a mondott évben
Zeen Mihaly és Matyasnak Ilsvafé, Korothnakardd, Ze-
licze, Warbocz, Perkopa és Doboldel torna-, gy Sa-.
dan_zemplénmegyei helységekbeli birtokaiba zalogjog
czimén bevezettetett,) kozelebbi adatok nélkil meg-
hatdrozni nem lehet.

Visszatérve Mihaly alnddor gyermekeire: az okira-
tol: hézagossdga miatt nem ismerjik ugyan kozelebbi
személyes korilményeiket, de abbol az adatbdl, hogy

Y Karolyi oli. 11. 377—83. L.
2) Kdllay cs. ltara.

3) Jdsz6i conv. Udra.

Y 0. o

%) Buday. Lex. 1, 393, 1.

6) Orsz. ltar. DI, 18112.
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Janos és Gyorgy mint kir. emberek jelen voltak 1459-
ben szt.-péterszegi olasz Angellénak szatmarmegyei
Apati birtokaban valé beigtatasanal, az latszik ki, hogy
tekintélyes allasban lehettek.')

A redjok vonatkozolag fennmaradt oklevelek, azon
sovany adat kivételével, hogy I. Matyas kiraly Janos,
Lampert és Gyérgy hiséges szolgalatairél emlékezik,?)
csakis birtokviszonyaikrol szélanak, ezekbdl értesiliink,
hogy atyjuk haldla utdn mindjart 1478-ban Janos és
Gyorgy végét- szakitottik — mint emlittk — annak
az egyenetlenségnek, mely Szollosi Laszl6 és az 8 aty-
jok Bessenyey Mihaly kozott Szentmartonméra, Vak-
méra és Felsdoméra irant felmerdlt; Szollosi Laszléval
és ennek fiaival Ambrussal és Sandorral kiegyezkedtek.?)

Ugyancsak mar 1479-ben rendezték a Sev hely-
séghez vald birtokjogukat. Sovari Sdss Péter fiatdl
Miklostol — ki nevezett helység egyharmad részét
birta — ezt a részt, valamint Tepélybeli részjoészagiat
80 arany forinton megvették, oly feltétel alatt mind az
altal, hogy Sévari Séss Miklés ésnéhai Bessenyey Mi-
haly alnador kozt Guthy Orszag Mihdly nador eldtt a
szerz6d0 felek valamelyikének magtalan halala esetére
az egész emlitett helységben vald kolesonds o6rokdoso-
‘désrdl régebben kotott egyezseget erejében - meg-
hagytak.)

Janos a kovetkezd 1480. évben, a Gechei Gyorgy
nejétdl Borbalatél zalogbavett Abad, Mezdszentgyorgy,
maskép Paly, Szollés, Nagyivéan, Szent Jakab, Kagh-
math, Szentkozmademjéu, Gyama, Kisigar, Cserokoz
Szent-Imre, mas néven Kolab, Szent-Miklgs és DPetri
hevesmegyei helységekben levd javaknak fele részét
Szollosi Gyoérgynek 1000 arany forintért zalogba adta.”)

1502-ben az .orszagbirdja szenlgyorgyi és bazini
gréf Péter elott panaszt emelt Gyorgy ellen Bod Mi-
haly, kinek a Gyorgy apja Bessenyey Mihaly alnddor

Y Kdroly: okltdr. 11, 323. L.

2) Figgelek : XL. sz. a.

H U. o. XLH. sz. a.»

Y U. 0. XLHL sz.a.
% U. 0. XLIV. sz. a.
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tutora volt, a miatt, hogy anyja Bessenyey Dorottya-
nak, lednynegyed illetdségét az erdédteleki joszaghol
nem adja ki, azonban mar 1505-ben augustus 20-in
kijelentette a nevezett orszaghbirG eldtt a panaszolkodd
Bod Mihdly, hogy a kérdéses leanynegyedre nézve
teljesen kielégittetett.

- Gyérgy o Tarczay Nagy Demeterné Ludasi Ka-
talin, a ki agy latszik Gydrgy anyjanak Ludasi Mar-
gitnak novére volt, az egri képtalan 4altal 1505-ben
bevezettetnek anyai 6rokség czimén a Békés varmegyé-
ben levd ecsegi, Ugy a Hevesben fekvd kenderesi, bdi,
fogacsi részbirtokokba, valamint Ivinka és Csdkas
praediumokba, mely bevezetésnek Ludasi Janos és
Andras nevében Erky Kelemen ellentmondott.’)

- Az ecsegi birtokra nézve tudjuk, hogy az mar
1476-ban Bessenyey Mihaly alniddor neje Ludasi Mar-
gitnak részben tulajdonat képezte, birtokostarsai voltak
a budai szent P4l rendd remeték, Béi Demeter, Apczi
Berczeli Janos és Ludasi Zsigmond. Valészinileg az
utébb emlitett Ludasi Zsigmond orokosei lehettek a
nevezett ellenmonddk: Ludasi Janos és Andras.?

Lampert gy latszik mag nelkul halt el, valamint
Barnabds és Istvén is.

Janosnak nejét nem ISIllel‘_]uk azt azonban tudjuk,
hogy fia Istvan Rozsalyi Kuin Ilonat, a Rozsalyi Kin
Jakab lednyat birta ndil s ett6l Lampert, Gyorgy,
‘Miklés és. Janos fiai szarmaztak, kik:ellen 1546-ban
Csomakodzi Lorincz és testvérei osztilyos pert folytat-
tak.?) Lampert neje Wetéssy Elzsebet volt, a DPéter
lednya.?)

Az elobb emlitett Lampert, Mlklos -és -Janos 1527-
ban meg gyermekek lehettek, midén atyjok Istvan, az
6 nevokben-is eladia Terpes egész nelysewet Literati
Gergelynek ‘az egri var tisztartgjanak és Spaczay Bol-

) Figgelek XLVII. sz. a. Ez’adatot érthette felre Hadn, midon Ecsegbe
a Ludasi csaladbol szarmazolt Bessenyey Gyirgy, még pedig adomdny czimen
vald beiglatasarol emlckezik. (Békésmegye Hajdana 1. 104. 1.)

"’) Hadn - id. munkije 1. 92—94. 1. .

%) Orsz. Utdar. Fase. 1566, Nro. 75.

Y) Karolyi ltar, 58 fiok, 39.
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dizsdrnak az egri varnagynak 300 arany magyar fo-

rintért. .
1559-ben taldlkozunk Rozsdlyi Kin Ilona neve-

zett fiaival utoljara, midén Rozsalyi Kin Laszld, Ger-

gely és Istvan, a Kin'{Jakab fiai, ledny negyedben ZM ?

orokosen atadtdk nekik Uszka helyseget fogadvan azt

is, hogy a Tisza- Becsnél levdé réven és a rozsalyi

hidon uszkai jobbdgyaikat minden vam fizetés nélkil

fogjak atbocsatani.))

Gyorgy Berczeli Helendt vette ndil s ezzel kapta
a szabolcsmegyei berczeli javakat.

Egy 1484-ki oklevélben az foglaltatik ugyan, hogy
ebben az évben Bessenyey Gyorgy neje Elefanthi Do-
rottya, az Elefanthi Andras lednya volt, de minthogy
ez iddben életben lehetett II. Bessenyey Gyorgy is,
a Laszlé fia, és az emlitett perbeli genealogiai tabla-
zatokban is mindeniitt Berczeli Helena fordul elo III
Gyorgy nejéiil, ezért Elefanthi Dorottyat az 6 nejének
elfogadni tartdzkodtam. Egyébirant ‘lehet, hogy masodik
neje volt.?)

Minthogy Berczeli Helena kepez1 a kapcsot a Besse-
nyey csalad és annak szabolesmegyei Berczel helység-
beli birtoka kozott, mely birtokrdl szérvanyosan a XVL
és XVIL szazadban a csaldd némely tagjai berczeli
megkilonboztetéssel is illettettek, tovabba minthogy
a szabolcsmegyei Berczeli csaldd eddigelé nemzedék-
rendi irodalmunkban teljesen ismeretlen: Berczeli He-
lena csaladjaval és magaval Berczellel is kissé rész-
letesebben foglalkoznom sziikségesnek mutatkozik.

1335-ben mar a szabolesmegyei Berczel helysé-
get a Bogdt Radvdn nemzetséghol szirmazd Jzsépiek
birtokaban talaljuk. Az emlitett évben, a nevezett hely-
séget, Izsépi Istvan fiai Janos és Jakab, ndvéroknek
Sebdnak, ki Olasz Janos a boldogkdi vamagy neJe
volt, leAnynegyed részben dltal adtak?)

1336-ban- Edeléni. Sandor és -Janos, Berczel bir-

1) Szirmay. Szatmarmegye. 1I. 263, l
* ) Fuggelek. XLV. sz. a.
» U. o. VI, sz. a.
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tokukat, « kdbol épitett templom patronatusi jussaval
egyiitt, hiiséges szolgalataiért és 30 markaért Olasz
Janosnak, a boldogkdi varnagynak felvallottak az egri
kaptalan elétt.

1342-ben Pal forduldsa napjan (Januwar 25.) a
jaszoi convent elott boldogkéi Olasz Janos, masrészrol
Izsépi Janos és Jakab az Istvan fiai, Péternek pedig
unokai kozott létrejott egyezség szerint Berczel hely-
sége Olasz Janosnak, a Zemplén varmegyében levd
Mirknek fele és a cselei részhirtok egészen, melyet
Olasz Janos valtolt -vissza, Izsépi Janos és Jakabnak
birtokdba ment 4t, oly feltétellel, hogyha ezek Berczel
hékességes birtokaban Olaszt megtartani nem tudnik,
az emlitett Mirknek fele és a cselei részbirtok Olasz
Janosra és maradékira vissza fog szallani. :

Ugy latszik azonban, hogy Berczel birtoka ismét
az Izsépiek kezére ment altal, mertabbanaz 1349. évrél
vald osztalylevélben, mely az egy és ugyanazon nemzet-
séghdl (Bogat Radvan) szarmazott Chelei Pongracz fiai és
Izsépi Istvan fiai, a mar emlitett Janos és Jakab kozott
0si és szerzett birtokaik feletti osztozasrdl rank maradt,t)
a tobbek kozott Berczel helységen is megosztoztak, a
mely eme osztaly levél szerint az Izsépieknek jutott, az
pedig, hogy itt nem Zemplén megyei, miként azt az
emlitett okirat kézlgje tudni- véli, hanem szabolcsme-
gvei Berczelrdl lehet csak szd: a fentebb1ekb01 onkényt
kovetkezik.

" 1371-ben Olasz Janos fia Jakabnak kezén talaljuk
ujbdl Berczelt, és pedig most mar nem egyet, hanem
kettot, mely egymassal hataros volt, egyike Egyhdzas
Berczelnek, masika ]slvan—ﬁa-BerczeZﬂe/c neveztetett.
Forrasaink szerint Izsépi Janos és Jakab atyJa Istvan
levén, emez elnevezds.eredete is Kimagyardzhaid,?) vaia-
mint ez adathdl vildgossd lesz az is, hogy az Edelé-
niek dltal Olasz Janos boldogkéi varnagynak adott Ber-
czel, a hol kohol épitett templom volt, viselhette meg-

Y dnjoukori oklt. V. 278. 1.
) Ez idében Berczel mellett vott Jdanosteleke is, wely Izsépi lstvannak
Janos fidra mutat,
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kiilonboztetéstil az Egyhazas-Berczel nevet, és ekként
nem volt ugyanazonos azzal a Berczellel, mely az Izsé-
piek jogan szallott 4t Olasz Janosra, illetbleg nejére.

Olasz Janos emlitett fidnak Jakabnak, az egyik
Berczel, (valdszinlleg Istvanfia-Berczel) birtoka irdnt
a mondott 1371-ben pere timadt Bathori Laszldval, a
Janos fidval, a ki Berczelbe magat bevezettette, azon-
ban Olasz Jakab a beigtatasnak ellent mondvéan, perre
utasittatott Bathori Laszlo ellen. A pernek vége azlett,
hogy Bathori Liszl6 nem jelenvén meg, Olasz Jakab
az orszagbiré altal Berczel birtokdban megerdsittetett,
mely itéletlevélben az is megemlittetik, hogy egyik
-Berczelt Olasz Jakab az anyja Seba utan, (miként ezt
lattuk), a masikat és pedig Egyhdzas-Berczelt, nejével
Annaval nyerte legyen.

Olasz Jakab, Berczel békés birtokdban megmaradt
és nem dallandd, csakis megkilonboztetésil szolgald
wdictus Olasz* neve helyett birtokardl Berczeli veze-
téknevet kapott, a mi kitinik Zsigmond kiralynak 1416-.
ban a leleszi conventhez intézett parancsolatjabdl, mely
szerint 1j adomdny czimén Berczeli Jakab fiait Mik-
lost és Gyodrgydt, igy lednyat Erzsébetet szabolesme-
gyei Berczel helység és Janosteleke praedium birto-
kaba beigtattatni rendelte, a mely igtatds.ugyanabban
az évben, Buly; Lorinez kir. ember kozbenjottevel el-
lenmondés nélkil megtortént.')

A Béathory csalad Berczeli Jakab fiai ellen ujbol
felvette azt a pert, melyet Bathori Liszlo 1371-ben
inditott volt Olasz Janos ellen. 1449-ben Garai Laszlé
nador elott bepanaszoltak Bathori Szaniszlé fiai Istvan,
Laszlé és Gyorgy Berezeli Domonkost és Miklost Egy-
hézas-Berczel praediumjok elfoglalasa miatt; és az ek-
ként folyamatba tett pert Miklds haldla utin, ennek fia
Berczeli Andrds ellen folytattak.

A per Ugy latszik a Berczeliekre nézve nem dolt
el kedvezotlenil, mert Egyhdzas- Berczel birtokdban ta-
laljuk Berczeli Palt még 1488-ban is, a ki ezen birto-

1) Fiiggelék. XVII s XVIIL sz a
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kan s a kordl fekvd javain elkovetett tobb rendbeli
hatalmaskodasért panaszkodott j6 késon ugyan, Bathori
Istvan orszagbird eldtt a mondott 1488. évben, eldadvan
hogy még 1460. év folyaman Zokoly Miklés és Péter az 6
FEgyhdzas-Berczel és Paszab helységei kozott fekvo
Bénye praediumat elfoglaltak, életikben mindig birtak,
halalok utan pedig gyermekeik Andras, Albert és Janosra
bocsatottak 4at; tovabba hogy ugyancsak 1460-ban
Zokolyi Miklgs és Péter, a berezeli hatarban levd
Nagyer erdejét és Kortvélyes nevi halastavat szintén
erdszakkal elfoglaltak; az erdélyi Jdnos vajda haldla
utin valé — kozelebb meg nem hatirozott — iddben
pedig Malcza Antal és Benedek Berczeli Palnak ber-
czeli curidjara, melyben a panaszolkodo is jelen wolt,
fegyveres kézzel redrohantak, Paszab helységérdl szdlo
zdlogos levelét és szolgdja Thar Baldzsnak egy lovat
~ erdszakkal elvitték, és middn Thar Balazs alé vissza-
szerzése végett Tokajba Kovacs Istvan ottani birdhoz
utazott, Malcza Antal és Benedek a Thar Balizs sze-
meit kitolattak. .

Panaszolta még- Berczeli Pal azt is, hogy 1469- .
ben az 6 Kgyhdzas-Berczel helységének hataran beldl
levd Belsoerkiztava nevit halastéjat Parlagi Simon,
néhai Zokoly Miklés és Péter parancsolatjabdl elfog-
lalta ; végre, hogy 1487-ben, piinkosd tajin, Zokoly
Albertnek Andras nevi tisztje, nemes Esztari (zthari)
Péter és tobb jobbagyokkal az & Hivér nevi rétjét,
mely Egyhazas-Berczel hatardn beldl, azon ut mellett
van éjszakrdl, mely Berczelrdl Paszabra vezet, erdsza-
kosan elfoglaltak, Baké Janos nevi jobbagyat nyillal
haldlosan megsebesitették, azutan panaszolkodd ber-
czeli jobbagya Kopd Istvannak hazéra rohantak, az ott
talalt Nagy Mihdly, Tamas és Baké Ambrus jobbigyait
kegyetlenil megkinoztdk, ugy, hogy Bako Ambrus
bele is halt. C
: Tarkanyi Mihaly és Derzsi Tamdas kir. emberek
kozbenjottével Marton kanonok Tokajban vizsgilta meg
Berczeli Pal panaszait és a kihallgatott tamik azok
alapos voltat bizonyitottak.
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A kozépkorbeli megvei tarsadalmi allapotokat a
mennyire élénken megvilagositjdk emez adatok, Ber-
czeli P4l személyiségét annyira homélyban hagyjak;
azt azonban mas adatokbdl tudjuk, hogy az elobb em-
litett Berczeli Andrés fia volt Tamds, a kinek lednyéat
Helenat vette néul I Bessenyey Gyorgy. Tamastol
szarmazott még a XVL szdzad elején élt Jdnos, de
ennek figyermeke egysem 1évén, benne csaladja ﬁ-agon
kihalt.

Az eldttink ismeretes adatokbdl tehat a szabolesi
Berczeli csaldd leszarmazasa kovetkezo lenme:

Olasz Jdn.os,i)
boldogksi virnagy. 1335.
(ncje Izsépi Scha.)

Jakab 1371.

Berczeli.
I
N I 1
Miklos 1416. Gyorgy 1416. Erzs¢bet 1416,
| :
Andras 1449, R
I
Tamis
I
Heléna 1502, Janos.
(Bessenyey Gyirgyné.) .
| |
Orsolya 1570. Kata 1570.
(Foldesi N.-né.) (Balogh Imréné.)

L Bessenyey Gyorgy dgdbol csakis II. Mihalyt
tintetik fel okleveleink. A XVI szfzad legelejen szu-
lethetett. A mohdcsi vész utin valdszintleg 6 is Egerbe
* huizodott ; minthogy elsd felesége a Spaczay Boldlzsar
lednya volt ki 1526-ban Hevesmegyében alispani tisz-
tet, 1527-ben pedig Eger vardban porkolabsigot vi-
selt,2) ott ismerkedhetett meg Mihdlyunk nejével Dorot-

1) Mint fentebb emlittetett tulajdonképen vezetek neve nem volt Olasz,
hanem részint- ,dictus Olasz“, részint ,,Johmmes gallicus® megjeldlessel jon
eld, a mi olasz (Gallia, felsé Italidban) szarmazdsat tanusitja.

’) Orsz, Itar, DI, 24271 ¢és Curiai bszt. 4—5007.,
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tyaval, kivel Spaczan, Alsé- és Felsd-Korompén (Po-
zsony), Zsadanyban (Heves) és minthogy nejének anyja
Kathai Margit volt, a Kathai jogon Nagykagyan (Bi-
har) szép birtokot kapott.

- E hazasség Mihaly urat 6sszekottetésbe hozta tehat
a zsadinyi Spaczay és Kathay csaladokkal, ezen kivil
a teremi Vetésiekkel, minthogy nejének ndvére Spaczay
Erzsébet, ki elobb peeri Chyre Boldizsar neje volt,
letevén az 6zvegyi fatyolt, Vetési Antal neje lett.

Bessenyey Mihaly alairasa.

Mihdlyunk nejének anyja, Kathai Mihily lednya
volt, abbél a csaladbdl, mely mar a XV. szazadban
eldkeld allasra emelte fiait, kik kozdl legtekintélyesebb
allast vivott ki Kathai Mihaly 1427-ben szolnoki f6-
ispan és jaszok - kinok birdja. Spéczai Boldizsirné
testvére szintén Kdathai Mihdly, ennek fiai Ferencz és
Mihaly. Ferenczrél tudjuk, hogy 1554-ben Perényi Ga-
bor alatt hadnagy s ugyanaz volt  1558-ban Eger va-
riban; utébb 1584-ben beiratképen kapta a mizslei
prépostsagot. Ugyan ezen csaladbhdl szarmazik — valo-
szinli, hogy a Ferencz testvére — az a Kathai Mihaly,
ki 1603-ban kallai fokapitiny, uiébb Bocskai Istvan
erdélyi fejedelem fokanczellara volt s ki abba a gya-
nuba jovén, hogy a fejedelmet megmérgezte, felkon-
czoltatott.

Ezen Kithai Mihalynak az itt emlitett Kathai csa-
ladbol valé eredését bizonyitja egyéhirant az, hogy a
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. Bessenyey csaldd iratai k6zott fennmaradtak némely ok-
levelek, melyek Kathai Mihaly kallai fokapitany részére .
Varkucs Gyorgy altal elzalogositott tekintélyes birto-
kokra vonatkoznak. o

Ez oklevelekbdl értestliink afeldl, hogy Szent-J6b
vardnak ura nobsiitzi Varkucs Gyodrgy, Varkucs Miklds
fia, Fels6-Szilézidban atyjafiainal levé Osi jészaganak,
ugy neje Homonnai Borbala &ltal hozza vitt, de altala
elzalogositott aranynemtieknek kivaltisara koleson fel-
vett Kathai Mihalytdl, kedves sogoratél 3000 ezer jo
és igaz mértéki arany forintokat, és eme koleson-
Osszeg biztositasara atadta Kathai Mihdlynak Bihar var-
megyében Vasad, Kolyi és Ersemlyén falukban levé
rész joszagait 1603-ban.') -

Bessenyey Mihaly meddig maradt Egerben, nincs
rea adatunk, de az bizonyos, hogy Ecsedvaraban volt
varnagy Béthory Andras (Bonaventura) alatt, és mint-
hogy adat van arra is, hogy Besenyo birtokatol hiit-
lenség bélyegén megfosztatott és ezen birtokba Borjas
Istvan kir. adoméany folytin bevezetteteti: alaposan
véljik kovetkeztetni, hogy ennek mas oka nem " volt,
mint az, hogy 6 elézden Szapolyai pértjara allott.

Viszont az a tény, hogy Bathori Andras szolga-
latdban talaljuk, a ki Szatmar, Szaboles, Somogy és Lipté
varmegye féispanja, orszagbiré és I Ferdinand kirdly
hadai fokapitanya volt, tandsitja, hogy Szapolyai mellol
elpartolt s ugy latszik nem kis silyt helyezett atpar-
tolasara Bathori Andras, mert miként emlitettiik, ecsedi
varnagygya tette.

Az ecsedi var — melyet az 1470 —1496 évek kozti -
idoszakban 1. Bathori Andras (az Istvan fia) az ecsedi
- lap kozt épitett fel?) — mint a természet altal is igen
megerdsitett hely kivald fontossaggal birt, nem csak
azért, hogy abban székelt maga az eldbb emlitett or-
szaghird Bathori Andras, ott Oriztettek nagy értéki.
arany és ezist marhai, hanem azért is, mert az szol-

1) Figgelék. LXXI. és LXXIL sz. a. Ez oklevel Varkues Gydrgy sziarmazi-
sit, masodik neje nevét, amit Nagy Ivdn (XIL. 65.1.) nem isment, felvilagositja.
2} Wagner. Dec. 1.

3



34

galt menedékdl a Tisza mindkét partjan fekvd felso
varmegyék nemessége jelentékeny részének egyfeldl a
torokok fenyegetd veszélye, masfeldl azon a vidéken a
polgarhdborik zavarai alatt mindinkébb elhatalmasodott
féktelen erdszakoskoddk ellen; minélfogva azon férfii-
nak, ki az ecsedi varnagysig fontos tisztségére kiva-
laszt%tott bizonyara nem kozonséges tulajdonokkal kel-
lett felruhdzva lenni.

MLY Mihalyt oklevelesen 1554-ben talaljuk
mint ecsedi virnagyot’) de ‘valészinii, hogy ezen allasat
mar elobb viselfe és 1571-ben bekovetkezett halaliig
megtartotta; ekként jelen volt Ecsedben 1564-ben, mi-
don Janos Zsigmond 16000-nyi sereggel Szatmar me-
gyébe betorvén, az akkor_Kcseden székelt Béthori
Mikldst, ki késdbb 1567-ben orszaghird lett, gstrom
ala_fogta: de Bathori Miklés annyira megvetette Erdély
fejedelmenek hadi miikédését, hogy Szirmay Lajosnak
a var kapitanyAnak_éppen akkor tartott lakodalmi mu-
latsagat sem hagyatta félben. A mirél maga Szirmay
Tajos ezt jegyeste fel : ,Lagzimat tartottam akkor Body
Borka asszonynyal, néhai csanadi pispok és beregzazi
plébanos hugaval; keményen ittunk, mint a perényi
@_@lg.es.tancmltml_ﬂegyelmes uram (Béthori Miklés)
mindenkor biztatvan engemet: ermag Lajos elol jdr,
Erdeély hadd vijjon bdr, melyre én is egyszeribe fele-
1€k : magyar magyart rontja kdr, bdr tibb esze volna
mdr.“ Hozzd jegyezte azt is Szirmay Lajos, hogy Ba-
thori Miklosnak ez a rogtonzott jelenet annyira meg-.
tetszett, hogy azt az ostroml6 Janos Zsigmondnak meg-
izente; Szirmayt pedig a szarazberki részjoszaggal
ajandékozta meg.?)

Mint emlitettiik Mihaly ur l571-ben mar nem élt;
1570. évben kelt végrendeleiében ") irva hagyta ugyan,
hogy ,Bécsbe hova jart,“ és pedig valdszinileg Ba-
thori Mikldssal, de élettdrténetére vonatkozé egyéb
adataink nincsenek.

Y Figgelék LVL sz. a. -
2) Szirmay. Szatmar tort. 11 69. L.
3) Figgelék L. sz. a.
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‘Azt tudjuk még, hogy masodszor is nésiilt, ma-
sodik neje Rédei Agota volt, a Rédei Laszlo lednya,
kit mint mar Czompor Gergely ozvegyét élemedettebb
koraban vett n6ial!) Rédei Agota a varaszéi birtokbol
kapott hozomanyt?) mig neki két telket Berczelen, tizet
pedig Besenyon (Hevesben) kotott le férje hitbérul.

Els6 neje Spaczai Dorottya abbol az okbdl, hogy
ndvére Erzsébet, Vetési Antalné 1543-ban leszarmazo
orokosok nélkil elhalt, igényelte annak hagyatékat,
mint a mely térvénynél fogva ot illeti, Vetési Antaltol,
s midon ez azt nem akarta kezébdl kibocsatani, Ba-
thori Andras orszigbiréhoz fordult, a ki 1554-ben a
varadi kaptalan kozbenjottével felhivta a Teremen lako
Vetési Antalt,- hogy a kérdéses javakat és pedig 12
darab dragakovekkel ékitett gyiriit, 4 ezist,aranyozott,
1 di¢bdl vald, cyphus (egyiptomi fiist6ld) mdédra készitett
eziisttel korilvont kupat, 6 eziist serleget, egy nagy eziist
mosddétalat, 22 eziist kanalat, eziistozott aranyos ndi ovet,
aranyban 200, mas pénzben 1000 forintot, négy ekényi
foldhoz valé negyvennyolez igas okrot, 600 juhot, 6
szekeret, négy koesit és t6bb néi ruhanemueket és mas
targyakat 6sszesen 2000 frt értékben, Bessenyey Mi-
halyné Spaczay Dorottyanak adja ki, vagy az arra
kitizott hataridoben a visszatartisnak okat adja.?)

Spaczay Dorottya azonban Vetési Antallal, habar
-férje az orszaghirénak kedvelt embere volt, nem bol-
dogulhatott, mert mint 1atni" fogjuk, az ekként keletke-
zett peres kérdés még haldla utdn is megodldatlanil volt.

Mihalyunknak harom leanya: Krisztina, Anna, Bor- .
bala, és négy fia: Gyorgy, Matyas, Istvan és Mihaly
maradt, kik kozil tudjuk, hogy Krisztina, Anna, Gyérgy
Matyas és Istvan Spaczay Dorottyitol szdrmazott.

II. Mihaly lednyai példds neveléshen részesiil-
hettek, az ecsedi var siri latogatottsaga, hol elokeld
csaladok sarjadékai gyakorta megfordultak és huza-

1) Komdromy. Turul. I, ¢vf, 128, 1,

) E jogon keriilt a Bessenyey esalidhoz a Figgelék XVI, sz. a. levé
oklevel.

3) Fiiggelék, LYVI. sz a.

3*
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mosabban is tartézkodtak, elég jo alkalom volt arra,
hogy a varnagy lednyai szembe tinjenek. Csakhamar
egymasutin jelentkeztek is a vdlegények. Igy Krisz-
tindt a varir rokona Szaniszléfi Bathory Imre vezette
oltdrhoz, Anndval Dengelegi Janos lakodalmazott, a
legkisebbik leanyt Borbalat elébb Polyak Janos bu-
csesdi birtokos, késdbb Toldalagi Balazs nevezte hitves-
tarsanak.!)

A fidk koézdl harommal a hadi palyan taldlkozunk.

Vegyiik 6éket sorba.

II. Gyorgy valdszinliség szerint ];g_l vardban, a
torok idokben egyik kivalo véghazban noit fel, mel\'
(hogy egy fiatal tuddsunk szép kifejezésével éljek) mi-
ként- Balassa Balint lelkes kolteményei is bizonyitjak,
a kornyékbeli elokeld csalddok fiainak ,tanuld iskolija“
volt?) Itt tartottdk aztin Of, mint szomszéd besenydi
birtokost kozelebbi érdekei, mert ambir lattuk, hogy
Besenyd akkor, midén két kiraly uralkoddsa alatt a
nemzet két nagy partra szakadt, Borjas Istvannak ado-
manyoztatott, azonban ennek daczira Besenydt vissza-
szerezni és \jbol birtokaba venni Gyorgytnknek sikerult.

Mar mint tekintélyes embert latjuk 1578-ban Egerben,
midén Melleg Boldizsar csanddi piispok és Recsky Gyorgy
a hevesi alispan tarsasdgaban Csetneky Laszlé adds-
sagi tigye elintézésében részt vesz?) 1580. april 19-én
Erneszt foherczeg Bathory Annatdl, dupliczai Horvéath
Boldizsar nejétdl szarmazott arvafiuk, Menyhért és Ja-
nos részére 6t és Kathay Ferenczet, mint rokont, ren-
delte gondnokul, megfosztvian az .elébbi gondnokot,
Déczy Kelement e tisztétdl, minthogy az arvak javait
vesztegette, illetbleg, mig azok atyja Horvath Boldi-
zsdr Tothorszagban tartézkodott, azoknak pestmegyei
Alinas és Koka helységeit 10bb egri vitéz, névszerint
Ghimesi Ferencz, Vitéz Demeter és Filep, ezeknek hala-
lok utdn pedig Zéchy Andras, Tibolth Ambrus, Fodo-

%) Polyak Janos erdelyi volt; birtokin Bucsesden Balassy Janos és
Bessenyey Istvan egweznel\ 1598, 0rs. itar. Gyulafehérvari kapt. Mise. cista
2, fasc. 6. Nro. 48.

%) Komdromy A. Turul. 1. évf, 129. L

3) Kdrolyi oklt. 1II. 411. 1.
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réczi Gyorgy, Paszthdi Gyorgy és Nadasdl Janos dl-
tal elfoglaltatni engedte.

1583-ban Gyorgyiink mint fogott (vilasztott) bird
Bajoni Zsofidnak Pasztéhy Janostdl sziiletett gyerme- -
- kei kozt a Pasztohy joszdgban osztalyt tesz.t)

E tekintélyét egyrészt csaladi Osszekottetéseinek,
(ott voltak ugyanis Egerben, hogy tébbeket ne emlitsiink,
a Rédeiek, a Recskiek, kikkel Katai agon éallott atyafisig-
ban, ott Mosddezi Péter, Egervar gondviseldje, kinek fele-
sége Rédei Katalina volt, aztdn 1587-ben magaa fokapi-
tany Rakéczy Zsigmond) de inkabb személyes tulajdo-
nainak koszonheté, melyek az akkori kor fiai szemében
6t a végbeli vitézek példanya gyanant tiintethették fel.

Nem zott politikat, hanem ott volt, a hol torok-
verésre alkalma lehetett. Mint egri vitéz rendszerint
Egerben tartézkodott, de nyoma van annak, hogy Csak-
tornyara is ellatogatott a Tahiakkal, Zrinyihéz. Kereste
a hirt, nevet személyes batorsagaval, erre az eszkozt
nem valogatta; nem kimélte sajat fajat sem, mert adat
van red, hogy Debreczenbe is be-beesapott.?)

A fosulyt arra fektette, mint akkori vitéz tdrsal -
legtobbnyire, hogy mentil tobb zsdkmanyt és foglyot
nverjen, kik jé valtsagdijt adjanak.

Egerbol folyton nyugtalanitotta a szolnoki és fii-
leki torokot. A torok defterek is megemlékeznek egy
ily Szolnok elleni kicsapasardl, emlékezetil hagyvan,
_hogy az ,Egerhdl Szolnok ellen gonosz szandékkal
vonuld Bese Gyorgy lator cselebasinak Ramazin Fer-
had esztergomi volt lovas ellent allott“ és ennek alap-
jan vitézsége jutalmail Kisujszillést és tobb helységet
10800 akcse evi jovedelemmel timarba kapta.?)

Az egri Orségnek a szolnoki végek elleni eme
kicsapasai az 1592. évben mind suribbek 16nek, ezek-
ben Gydrgy trnem csak maga vett élénk részt, ‘hanem
fiait Boldizsart és Andrast magéval vitte. 0 maga sze-
Y Karolyi okltar. 1L 411. 1.

?) Taar Istvan debreczeni polgar hazinak Bessenyey Gydrgy dllal valo
feldulasa miatti panasz az erdélyi ¢és magyavorszigi ' biztosok eldlt targyal-

tatott 1597. Orsz. ltar.
3y Velics-Kammerer. Torok defterek. 1. 389. 1.
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rencsétlenil nem jart soha, de 1592-ben, egy ily.
Osszetiizés alkalmaval, elfogtdk a torokok fiat, Bol-
dlzsart i

Tobben voltak mar ekkor a szolnoki var tomls-
czében az egri varbeli Orség tagjai kozdl. Boldizsar
arfit a mogotte becsapddott vasajton beldl ismerdsok
csoportja vette koral. Ott taldlta Zay Andrast, Bodé
Istvant, Bory Palt, Molnar Boldizsart, Németh Janost,
Csoknyay Benedeket, Reimundus Relinger vallon vitézt
és tobb masokat.)

A mennyire beletalalta nehéz helyzetébe magit
Boldizsar vrfi, annyira felhdborodott érzékeny veszte-
ségén Gyorgy ur. Meg kellett torolnia, hogy ennyire
sziven talalta a kontyos. Szemet szemért gondolta, és
a kozelebbi egyik kicsapasnal annyira is kedvezett neki
a szerencse, hogy sikeriilt elfognia a szolnoki vajdinak
Ibrahimnak fiat Halult.

e

Bessenyey Gydrgy aldirdsa.

Megkezdddiek aztan a kicserélési targyalasok.
Gyorgy ur attol tarfott, nohia a vajda fiz volt kezeiben,
hogy még riadasul sarczot kell fizetnie. Ugy latszik
masfeldl a torok urak akadalyt gorditettek a kicseré-
lés elé, legalabb ez tinik ki a vajdénak eredetiben
fennmaradt 1592. majus 16. kelt levelébdl,?) melyben
Bessenyey Gyorgyhoz irja ,én az kegyelmed hitleve-
lére is elbocsatandm egy ideig, de sok felol ragjak
filemet, még hogy ugy Is kibocsatom, neheztelnek

redm az -urak.“ Bizonyéra Oriiltek rajta, hogy az Oket

) Bory Pil 16bb tarsaival egyitt, koztik Bessenyey Gyorgygyel.
jelen volt 1585-ben, Egerben, Balizsdeik ]st\an Sarkozy Mihaly ¢&s Kovesdy
Bertalannak Bekusmegy(.ben fekvé Gybr ¢s Berény helbs»gel\ birtokiha
.hossztt kézzel* tortént beigtatisan. Zwrul VI. 42. 1. Csoknyay Benedekrdl
pedig Szirmay irja: (Sz‘athmdr (ore. 11 70. és 140. 1) hogy Bathory Istvin
hagyominyabol Ecseden ¢s Dobon részjoszagot kapott 1614-hen.

2) Figgelek LXI. sz. a.
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sokszorosan haborgato félelmetes ,cselebasi® fia hatal-
mukba kerult.

A vajda ennek daczéra kinyilvanitvan, hogy ha
két kévara volpa is a fidnak, a maga részérdl fel nem
iti sarczat, hanem ,f6 fejet szabadltson“ addig is
,Mig az Isten elhozza az drajat“ Gyorgy ur hitleve-
lére, 12 napi tartamra, kibocsatotta Boldizsar trfit, eré-
sen kikotve, hogy Egernel tovabb ne menjen, mert ,a
rabsidg nem engedi.“

Haza ment tehat Boldizséar vrfi szulelhez de csak
azért, hogy azok fijdalmat novelje. A 12 nap_eltel-
tével visszatért,..a mi bizonyos a szolnoki rabsig
szintén eredetiben meglevd 1592. évi julius 24-én
irott levelébdl,") mely szerint, minthogy a kicserélési
akaddlyok még mindig fenforogtak, a fentebh emlitett
szolnoki rabok, Zay Andlas és tarsal értesitik Gyorgy
urat, hogy kezesek lettek Boldizsarért hirom hénapig,
és rabtarsuk Pelley Janos altal az egri fokapltanv ke-
zébe kiildotték, ugy, hogy ,ez jovendd vasarnap, azaz
julius 26-an kezdetik el Boldizsarnak az napja.“ Az
kegyelmed becsiiletesen irott hitlevelét megtartjuk az
napig — irj&k tovdbb — ugy hogy az napra vagy
6 maga Boldizsar személye szerint, vagy Halul itt
bent leszen.“

Keérik egyszersmmd Gybrgy urat viszontszolgal-
tatisképen, hogy egy szegény megnyomorodott régt
rab éjjel-nappal sir és konyorog, hogy egy némii-némﬁ
hitetlen rahért, Nagy Gasparért kibocsatanak, kit Deb-
reczenben hallanak, hogy csavarog, s ki miatt Kis Lo-
‘rincz nagy nyomorusagban vagyon.

Ez alkalmat felhasznalta Horvath Janos Szolnok- -
. ban fogva tartott vitéz is, hogy a hazatérd Boldizsartol-
kiilon levelet intézzen Gyorgy urhoz megszabadithatasa
irdnt ,melyben — Gydrgy urnak — mddja vagyon.“
Igéri Horvath, hogy miatta egy makszemnyi kart sem
vall, hivatkozik Tahy Istvan, Tahy Gabor urakra, kik
— ha Gyoérgy ur Cséktornyéra megy — s azok tor-

'y Figgelék LXI. sz. a.
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ténet szerint ott lesznek Zrinyi urammal — az 6 sze-
mélye irant bd felvildgositdst nyujthatnak. A t6bbit
elmondja Boldizsar széval')

Tehat Boldizsar urfi masod izbhen hagyta el a szol-
noki tomldezot.

Még most sem veglegesen A torok huzta-halasz-
totta az gy kiegyenlitését, mig letelt a harom hdnap,
mely ideig a ,szoMmoki rabsdg“ kezességet vallalt a
fiaért.

Méar 1592. évi november ho 11-én, tehat a harom
honap letelte utin kevéssel, a szolnoki var tomloczé-
ben taldljuk ismét Boldizsar urfit, honnan e naprdl
keltezve atyjahoz, rabsigabdl keserves levelet kiildott,?)
kétségbeesetten kialtvan fel abban: ,bar adta volna az
én kegyelmes istenem, hogy soha vagy Halul, vagy
én ne szilettettink volna ez vildgra.“

?/5/"”"“’”"9""“/ j{,, v

7 o,
" A

Bessenyey Boldizsar aldivasa.

Gyorgy ur tehat mint becsiiletes magyar vitéz,
pontosan megtartotta hitlevelét. Pedig atyai szivének,
bharmennyire elkérgesedett is az a hosszi harezi élet
folyasa alatt, nagy kinjaba kertlhetett Boldizsart fog-
sagaba visszavitetni, mert ez _idd_alatt mésik ﬁat

: Andrast is elfogta a torok és uryancsak Szolnok vi-

raba szallitotta 3)

Mit tehetett méast keservében a vén sas: kettdz-
tetett erélylyel folytatta a szolnoki végek elleni kitité-
seit; mert alig hihette t6bbé, hogy két Bessenyey fit

1}y Figgelék LXIL sz. a.

?) U. 0. LXIV. sz. a.

3) U. 0. LXVI. Egybevetve a szolnoki vajdané alabbi levelének tartal-
maval, melyben B, Gydrgy fini rabsigit keseritli.
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levén a torok kezében, az egy Halulért kiadja mind a
kettét, middn biztatdsa daczara egyert sem akarta el-
fogadni.

A mennyire nehezen szivelte Gyorgy ur gyerme-
keinek fogsigban 1étét, annyira tirelmetlenkedve vérta
dbrahim vajda neje, Halul anyja, rab fidnak szabadalasat.

Anyai szivének gyongéd nyﬂadozasa arad felénk
abbél a levélbdl, melyet a fidért sévargd tordk asszony
mondott tollba a magyardl tudé iré dedknak s melyet
egész terjedelmében nem tartok érdektelennek ide igtatni.

»Becsiiletes vitéz apam uram, szolgalalomat irom kgdnek,
mint jé akarattal valéo apam urammak.

Kivanom, hogy az Ulj isten sokdig éllesse kegdet kis fiaval
Mihokkal, és az t6bb rab fiaidot szabaditsa meg 6 szent felsége
hamar valé napon és tisztességes médon.

Az (e kegmed szolgald lednya ennek elftte is irtam vala
kegmednek egy levelet, kire csak vilaszt sem 16n kegd, sem iras,
sem pedig izenet altal, kinek mi legyen az oka, nem tudom. En
“mit vétettem kegdnek ? Ha az én vitéz urammal haborog, isten
litja szivemel, éjjel-nappal bankédom az i kegtek haborhsagan,
s6t kgd rab fininak rabsigukat gyakor valé konyhullatdsommal
keserfilem €s taplalasokrol még ez ideig gondot wviseltem. Boldi- -
zsart immar _hazunkndl tartjuk, _jollehet bégnél még volt, titkon
nem hagytam éhezni és az nemes hég, uram akaratja ellen vi-
telte volt tomloczihez, ez okdért, mert tudta Boldizsir urammal
vald végezését, azért vilette volt tomloezihez, de ott is mi rabunk
volt, ‘és most immar szemem eltt gondjat viselem.. Az mi én
rajtam’ 4ll, kegyd se tartsa jobb Allapotban szegény &arva rabol,
s6t te kegd ne hagyja el kegdtdl szakadt szerelmes rab fiaidat,
mert sem az Kkegd fia, sem az szegény rab Halul meg nem sza-
hadalhat, ha keglek meg nem -engesztéli magatok kozolt valé
haragol. Alkudjék meg kegd urammal, hiszen az kegd fia Boldi-
zsdr meg tudja szolgalni kegdnek vele vald jotélemeényit, az isten-
ért is kérem kegdt, birjon kegdaz haragval, mert csak kar, kegd-
nek ennekutana is azt kell cselekedm ‘IZ én vitéz urammal velem
egyetemben kegdnek szolgalni akarunk, mint apankmk nem ] .
embernek haragot fizni, nlando az udo Kegd irjon uramnak és
el6bbeli atyafisaigunk ) j6 kezdetit bizonyitsa meg kegtek, szegény
rabok is szabadulhassanak, semmi haszon az § nyomorusagokban
Széval bbvebben megérti kegd az én jo akaratomat. Errél kegd-
18! valaszt varok. :

Az Isten sok aldott esztendeig aldja és tartsa meg kegdet
szerencsés jo egészséghen és minden javaiban.

1) Ugy hiszem, esak keleti képes kifejezés.



Zolnokban, szent Andris nap el6tt valé szerdin, secundum
velus calendarium anno 1592.

Kdgd szolgald lednya: lbrahim Wajddne.«

Middn az irédedk e levelet bevégezte, utanna
iratta még a szegény anya:

,,Vala'mi pomagranit és narancsot is kiildlem kegdnek és
a szegény rabnak, azt sem tudom, megadtak-e kegdnek, irja
meg azt is.“?)

Mint emlitok, Boldizsar urfi atyjinak keserves le-
velet irt a t6mloczbol, melyet Csoknyay Benedek rab-
tarsa vitt el Gydrgy vrhoz 1592. évi november 11-én.

Ugy latszik, hogy e levél irisa a Halul irant ag-
g6dd Ibrahim vaJdane befolyisanak eredménye volt s
eszkozil akart szolgalni arra, hogy Gyorgy trra hatast
gyakoroljon, mert abban nemesak kinos témloczben
létét festi Boldizsar, hanem azt is megirja, hogy a bég
kijelenté, miszerint ,ha a borét aranynyal megtoltenék
is, de soha meg nem szabadul, ha Halulnak holta

torténik.“ :

Minthogy mindkét fi4t nem tudta kicserélni, kény-
telen volt Gyoérgy dr, ugy latszik, a vajddval utdljara
is -akként egyezkedni, hogy Halul és Boldizsar kél-
esonosen kicseréltessenek.} :

Szegény Andras még 1595-ben is a szolnoki
tomloczben volt; szabaduldsanak gétil szolgalt atyja-
nak a debreczeniekkel emlitett viszalykodasa, mely oly
fokra hagott mér ekkor, hogy abba fianak Andrasnak
n»feje fajt belé.* Ugvyanis dracsay Péter,?) Szolnokban
volt szintén a {6rok rabsagaban, és onnan Eger vara
fokapitanyanak kérésére, de a debreczeniek kezessége
mellett a bég 8 napra kieresztette, azonban Gyoérgy
ur Aracsayt a debreczeniek kezébdl kivette, és nem
0t magat, hanem helyette mas torok rabot dhajtott
Szolnokba bekiildeni. A bég azonban Aracsay miatt

1) Kilezim: Boesoletes vitéz Beseney Gyorgy uramnak, mint jo aka-
rattal valo apamnak adassék. (Torok gytripecsét nyoma, szakadazott ere-
detije nalam.)

2} Valoszinuleg a szathmarmegyei ez id8ben clékelé aracsai Arachay
csaladbol, mert itt talaljuk alispanul 1597 ¢s 1600, évekrol Arachay Janost.
Szirmay. ‘Szatmér tort. 1. 128. 1.
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szoritotta a debreczenieket, masfeldl az ott levd rabok-
bél sem bocsatott addig egyet sem el, mig Aracsay
be nem jon.

Minthogy a debreczeni fObiré Duskds Istvan') a
bégnél személyesen megjelent és tuddsara adta az
Aracsayval torténteket, mi volt természetesebb, mint
hogy Gyérgy ur fidt, a rabsagaban levd Andrast vezet-
lette maga elé a bég s ez ltal dhajtott czélt érni abban,
hogy Aracsay a neki adott hatirnap elteltével Szol-
nokba visszatérjen, vagy valtsagdijat lefizesse.

Konyorgd levelet irt tehat 1595. mdajus 10-én
atyjahoz Andras urfi,%) melyben részletesen elmondvan

Aracsay Péter dolgat, kéri atyjat, hogy ,az istenért,

mennél hamarébb lehet, kiildje be Aracsayt, ne nyo-
morogjanak tovabb miatta.“ Jellemzd a szegény fitra,
hogy rabsagébol ez alkalommal kedveskedett asszony=
anyjanak valami kevés riskdsdval, akkorinagy 1ijsig-
gal. ‘Fianak e levele folytin Gyérgy ur minden bizony-
nyal hekildotte Aracsayt Szolnokba, mert kiilonben
nem maradt volna fent kozte és a szolnoki torokok kozott
olyan jo viszony, milyenre hagy kovetkeztetni, alig
egy hoénappal késébb Ludfi szolnoki vajdanak hozza
irt ezen levele:

Minden hozzam illend6 hoecziletes dolgokba magam ajanla-
sat irom, mint nekem vitézl6 baritomnak, apamnak.

Megadtak énnekem az kegyelmed levelét, melyben megér-
tem kegyelmednek minden hozzank valé jé akaratjat, és kegyel-
mednek tiilink valé kivansaga az volna, hogy az kegyelmed fiaért
.Andrasért az Béknek 6 nagysaginak konyorgenék mind az kapi-
‘tan uram 6 nga baritsagaért, mind az kgdért, sanczaban (sarcz)
leszallitana. Azért az isten is jol lit és tud, hogy én az kegyel-
med fidért mindenképen menyet (menyif) torekedtem, azért im
most az Bék 6 nga, mind az kapitan uram baritsdgaért, mind az
kegyelmedeért, és mind az mi esedezésiinkért harmadfélezer
forintba szallittaték. Az miért, hogy akar az kapildn uram 6 nga.
akar kegyelmed az kezesek dolgaban felettébb torekedett, mostan
az kegyelmed fidl az gyongyosiek el nem vihetik, mert valami
kevés betegsége 16n, hanem mihelyt megkenyebedik (megkinnyed-
bedik) hat minyarast az gyongyosiek kezéhe adjuk és kikiildjik

1) Duskas Istvin mar 1584-ben dchreczeni- tandesbeli volt. Sziies.

Debr. Tért. 212. 1. .
) 2) Figgelék LXVI. sz. alalt.
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kegyelmednek. Kegyelmed egyéh dolgokbdl is, valamibél megtaldl,
szolgalaital leszok. Isten éltesse kegyelmedel az vitézekkel oszve.
Datum ex arce Zolnok. 6 die Junii anno domini (igy) 1595.

M Vajda,
kegyelmed jo akaré baritja.?)

Kiszahadult-e rabsagabdl aztan Andras arfi ? nincs
red adatunk, valészind azonban, hogy nem; mert a
harmadfél ezer forintban megszabott valisdgosszeg az
akkori viszonyok kozétt oly magas volt, hogy azt
Gyorgy ur megfizetni aligha volt képes.

Ez idoben Gyodrgy tr a torténeti nevezetességi
Ungndd-féle hazban lakott; de e miatt az a kellemet-
lenség érte, hogy az egri volt fokapitany hatrahagyott
dzvegye Losonczy Anna most mar Forgich Simonné
1591-ben Heves és Kiilsé Szolnok alispanja Széky Pal
és hirdtarsai elott perbe fogta Pasztohy Gergely és
Bodi Menyhérttel ugy sogorndjével Ketzer Zsuzsanni-
val egyetemben a miatt, hogy az 6 Eger vérosaban
levé kohazat és nemesi curidjat erdszakkal elfoglaltak.?)

E per nemesak a felperes kivalg torténeti szemeé-
lyiségénél, de annilfogva is érdekes, mert adatokat
nyujt Eger helytorténetéhez s az egri végheli élet ed-
dig nem ismert mozzanatit tarja fel.

Az emlitett haz a periratok szerint a Szt.-Miklds
utczajaban, a hasonnevi szentr6l nevezett, lerombolt
kolostor helyén épittetett Ungnad Kristof altal Loson-
czy Anna atyai o6rokségéhol.

A perben felperest Losonczy Annit Bacsmegyei
Baldzs dedk képviselte, mig alperesekért Meleticz
Gyorgy tlgyvéd jelent meg, a ki védelmil elbterjesz-
tette, hogy erészakos elfoglalas egyétaldn fent nem
forog, hanem Ungnad Kristéf mint egri fokapitany eme
tisztsége alatt az egri Srség zsoldjat mem levén képes
fizetni, erre a végre Ketzer Zsuzsdnnatél oOzv. csoltdi

Y Kivul. En tisztelendé uramnak apimnak Bessenyey Gyorgynek adas-
sék hivséggel kezébe. Mds cgipkoric kézzel: Ludfi vajda levele és Haszman
bék menedéki. Eredetije nilam. Valoszinlileg ugyanegy személy ez a Ludf
vajda. azzal a Ludfi agaval, ki 1597-ben Lorantfi Mihaly onodi kapitiny rabja.
Magy. Tort. Tar, VH. 15—23. L

1) Eredetije ndlam.
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Basé Mihdalynétél?) 500 frtot vett fel koleson s ennek
biztositasara lekototte a kir. kinestarra nézoé Sajé-Hid-
vég helységet, mely annakelétte Basé Mihalynak és
nejének Ketzer Zsuzsinninak ezer frtban inscribalva
volt; Pasztohy Gergelytdl pedig hasonlag az egri or-
ség zsoldjanak kifizetésére 1300 frtot kolesonzott, és
emez Osszegre zalogul adta a kir. kincstérnak Békés
varmegyeében fekvd Szénds nevii birtokat, mindkét bir-
tokot azonban oly feltétellel, hogyha azoknak békés
birtoklasaban hdaborgattatnanak: jogositva legyenek
Ungnad Kristofnak béarhol fekvd javaibél hasonérté-
kieket elfoglalni.

A védelem felmutatta az erre vonatkozo okirato-
kat, valamint azt is bizonyitotta, hogy hékésen nem
birhattak a zélogba adott javakat, mert az ellen Ba-

thori Istvan orszaghiré tiltakozott.

: Losonczy Anna részérdl ellenvettetett, hogy az
igy ilyen dllasdban is az 6 atyai orokségéhbdl épitett
hazat nem volt jogositva alperesek egyike sem el-
foglalni.

A birésédg ez érvelésnek nem adott helyet és
Losonczy Annat keresetével elutasitotta.

Gyorgy urat Fger varanak 1596-ki ostroma még
ott tafalta. Az ostrom leirasival e helyen nem foglal—'
kozhatvan, csak a var feladdsira vonatkozé és Besse-
nyey Gyorgy személyével kapcsolatban levd adatokat
emeljik ki. A varban — a torténetirék egyezd értelme
szerint — ez ostrom alatt t6bb vallon és német volt,
mint magyar. Ezeknek is nagyobb része az alsé var
" megvételekor elvesze.?) , Az idegen nemzet megrettene
az varban — irja Illéshdzy — és péartot vitének, ra-
tamadvan kapitinyokra; szot adénak az torokoknek,
kapitinyok akaratja nélkiil, hogy hitre 6k a virat meg-

1) Minthogy Nagy Ivin cldtt nem ismeretes a csoltsi Baso csalad eme
tagija, felemlitem, hogy ennek a Basé Mihalynak Ketzer Zsuzsannaval nem-
zelt leanya Sara, Szokoly Péter neje volt, a ki lednyait Annat s Katalint,
valamint néhai Baso Farkas és neje Bay Annanak, Farkas neva gyermekdt
Fejérkovy Istvan nyitrai piispok és kir, helytarto elott 1595-ben bemutatyin,
az bizonyitvanyt adott arrol, hogy a nevezelt Anna 9, Katalin 7 ¢és Farkas

egy ¢s fél éves. (Eredetije mlam,
%) Méshazi feljegyzései 30, 31. L
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adjak.“ A lazongast Nyari és Terské parancsnokok
nem tudtidk elfojtani, hidbha léptek fel erélyesen, majd
fogtak esdeklésre a dolgot: a lizongds mind nagyobb
meérvet oltétt; s atragadt a magyarokra is, kik kozil
Balog Mihaly a var falaba tort résre lépvén, az ellen-
séggel alkudozni kezdett. A torék a fal ala 'gyult és
a szultin és pasék nevében igérte a podgyaszszal valo
elvonulast. A lazongoé Orség ekkor, parancsnokai mel-
l6zésével, Kerskat a cseh hadnagyot, és Bessenyey
, Gxorgy hadnagyot két képtalani pappal, Paczona Méar-
ton és Gyongyos1 Matéval kikildé a torok esaszarhoz,
hogy a feladds irdnt szerzédjenek. Kzeknek rog-
ton aranyos, a szultan alfirasaval ellatott hitlevél ada-
tott, s a torok a varat elfoglalta, s a hitlevél ellenére
Nyary Palt, Barczay Janost és egyéb fonépeket fogva
vivé el; a vallonokat, németeket inkabb levaguts, a
magyarokat nem dleté, inkabb rabba tevé. '

1Bessenyey Gyorgy azonban meg a tiborbdl mene-
kilth)

Gyodrgy urat, Szamoskozy akként tinteti f6l, mint
a ki egyik oka volt az Orség lazadasanak.

Ez itéletnek értéke, a tobbi egykord irdk feljegy-
zésel alapjan®) csak is arra szallithatd le, hogy Gyorgy
ur akkor, midoén az Orség tilnyomé része az ,idegen
nemzet“ teljességgel megtagadta az engedelmességet,
belatva a tovabbi védelem lehetetlenségét, kénytelen-
kelletlen beleegyezett a var feladasiba, s a torokkel
valo alkuvasndl a szerepet valdszinilleg_ azért vallalta
el hogy a torok elétt jol ismert személye az alku meg-
'kotesenel nyomatékiil szolgaljon, Vagy taln szive leg-
mélyén egy hur rezdilt meg a szolnoki tomloczben
nyomorgd Andras fia irént?

: Eger eleste utdn szabolcsmegyei birtokara Ber-
czelre vonult a vén vitéz s ott élte le agg napjait.
Valgszind, hogy egyik hathatds eldmozditdja volt an-
nak, hogy Berczelen a reformaczic mevgyokere%edjel
melyet Gyorgy dr Egerben tartézkodasa alatt szivott

1) Illéshdzy id. m. Istvanfi XXX. 696, 1.
?) 1d. munkdk és Sepsi Laczké Maté kronikaja.
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be, a hol épen az Ungndd-féle hazban, a hol 6 lakott,
tehat bizonyara egyetértésével, még 1580-ban az egri
birdk és lakosok Osszeseregelvén, azutin rarohantak,
miként egykori forrasban irva talaljuk, Szt-Mihaly
templomara a kanonokokat imadkozasukban megzavartak,
a képeket leszedték s a reform. predikatorokat bevit-
ték, predikatiokat tartattak, mondvan, hogy végre akar-
jak azt hajtani, mit magokban régen eltokéllettek.
1597-ben megosztozott testvérével Mihalylyal az
addig osztatlandl volt atyai és anyai birlokon Zokoly
Miklds és Herczeg Ferencz el6tt') mely osztalyt Ba-
thory Istvan orszaghird 1599-ben  megerositett.”)

Ugy latszik Gyoérgy ur amennyire médjaban allott, .
Egerben vald tartézkodasa alatt sem hanyagolta el
gazdasagi tgyeit. '

Haszonbérelte a palésok patakujhelyl monostora-
nak ecseki és kenderesi birtokait?) megszerezte ébeni
Pohérnok Miklés pilisi és berczeli birtokrészét Mosdoczi
Pétertdl, kinek azt a 16rok rabsagba esett Poharnok
Miklés eladta oly feltétellel, hogy a kialkudott vétel-
arbol 400 frtig a {oroknek nyest bdroket és posztékat
tartozott adni.

Berczelen gazdalkodassal és a mi zajhoz szokott
lényétol el nem maradhatott: perlekedéssel tdltotte ide-
jét. Perelte rokonait, mert per tirgyra, mint az akkori
nemes emberek legtobbje, boven akadt; perei kéziil
csak azt emlitem, melyet még anyja kezdett, és annak
halala utdn a Vetésiek ellen Gyorgy tr’ folytatott anyai
nagynénje ingésagai kiadasa irant.

Nem sokiig élvBzhette a v1sszav0nultsag nyugo-
dalmat, 1600-ban mar halalarol értesit Paczoth Ferencz
szabolesi alispan.

' Jellemz6, hogy haldla utan hagyatékiban egy.
torok_rab talaltatott, valami. szegény szaho.

Hiromszor nosiilt, elsd neje Rakdczy Katalin, ma-
sodik Ketzer Borbdla, harmadik Dengelegi Anna volt.

Utolsé nejét 1588. év utan vehette el, mert 1588

1) Faggelek LXVIIL sz, a. 3) Figgelék LV. sz, a.
%) Orsz. Uar. 4—5007. 49 U. o. LVL sz. a.
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évben még neje Ketzer Borbala volt") kinek Berczelen
és Pilisen levé részbirtokait 2000 forintban beiratta.
A Ketzer csalid azon aga, melybdl masodik neje szar-
mazolt, minden valdsziniség szerint hevesmegyei volt,
annyiban, hogy JFarnoson székelhetett, mert 1467-ben,
middn Bessenyey Mihdly alnddor, ij adomény czimén
Sev birtokaba bevezettetett, a jelen volt szomszédok
kozt Farnosi Ketzer Antal is eldfordul.?)

Ketzer Borbala atyjat nem ismerjik, de alighanem
az a Ketzer Ambrus volt, ki 1542 évrdl Bocskai Kata
férjéil emlittetik’) mert hiteles adatbdl tudjuk,®) hogy
Borbalanknak anyja Bocskai Gergely leanya volt : Amw-
és minthogy mas Bocskai leany a Ketzer csaldd nemze-
dékrendén nem fordul eld, az iddre nézve pedig Ke-
tzer Ambrustél valé szidrmazésa ellen sem tdmadhat
kétely : valészinii, hogy Kefzer Ambrus neje kereszt-
nevében tévedés forog fent, és az nem Bocskay Aata,
hanem Bocskay A»na volt.

Borbalank egyik novére volt Zsuzsanna, csoltoi
Basé Mihily ozvegye, kivel mér fentebb talalkoztunk
és a ki késébb Monaky Janoshoz ment férjhez,’) mé-
sodik névére Dorottya, eldbb Buttkay Gydérgyné, az-
utan Rékoczy Ferenczné, a kinek testvére volt Rako-
czy Zsigmond 1587-ben egri fokapitany, késObb er-
délyi fejedelem.

1588-ban taldlkozunk utoljara Gyorgy tr méaso-
dik nejével Ketzer Borbéalaval, midén emlitett novérei
és mas rokonai kézt per van folyamatban, anyai nagy-
apja Bocskay Gergelynek, Gélszécs, Bocské, Chabooz,
Albyn, Kohan, Gerenda, Zebegny6, Chernyen, Zarnoka,
Dargé, Visnyd, Luka, Agdez és Zomothor, ugy Ko-
vesd vara és az ehhez tartozé tobb zemplénmegyei .
helységei irant.

) Esztery. kapt. Lib. 4. fol. 161,

%) Orsz. lar. Bessenyey féle per.

3y Nagy Ivan: VI, 146. L

4) Fuaggelék LIX. sz, a.

%) Monaky Janos nejéiil Nagy fvdn. (11.130. 1) Honit, a Bocskay Miklos
leanyit teszi.
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A Bocskay-Ketzerféle dsszekottetését Gyorgy tr-
nak bdvebben megvilagositja e tabla:
Bocskayl Gergely.

I |

Anna : Andras
(Ketzer Ambrusné?) Demethel Bornemisza Borbala.

| ! J l | I
Borbala 1587. Zsuzsanna 1588. Dorottya 1588. Miklos Gyérgy Margit
Bessenyey 1. Csoltoi Baso Mih. 1. Buttkay Gyorgy. 15688,  1588. 1588.
Gyoérgyné. 2, Monaky Janos. 2.Rékéczy Ferencz.
I

) Sara
Szokoly Péterné 1595,

| !
Anna 1595, Katalin 1595,

Emlitett gyermekein kivil Gyorgy ur agazatat a
nemzedékrend tiinteti elo. ,

Istvan, a Gyorgy ur testvére, a Bathoryak olda-
lahoz allott, kikkel nénje Krisztina, Szaniszlofi Bithory
Imréné utan, atyafisdgban volt. Szolgalatdt mar Bithory
Istvan. alatt kezdette, a mit tanusit az, hogy ez &ltal
nagykagyai birtokaban') Varsén 1582. okt. 20. kelt
adomanylevéllel megerdsittetett.. Olah-Csesztvét, és a
kutyfalvai részbirtokot hiséges szolgalatiért kapta.

Bathory Endre alatt, midén Mihaly vajda Erdélybe
lopddzott, szintén a feJedelem oldala mellett taldljuk
Bessenyey Istvant, ekkor mar mint kiprébalt tekinté-
lyes egyénre a nagyszebem csatanal (1599.. okt. 28.)
a harmadik hadtest — a tartalék — vezénylete biza-
tott, Mindszenti Benedekkel és 16bb tarsaival?)

Mikor pedig Mihaly vajda Moldovidba ment volt
és Szamoskozy szerint ,az fi-fii nemesek kozil har-
minczat Havasalf6ldébe kiildott az okéért, hogyha Mol-
dovaba valami gonosz szerencse taldlnd: oft az ne-
messég zilog volna neki“?) a harminez fonemes kozott
Bessenyey Istvan is ott volt.

1) Bessenyey Mihaly, Istvan atyja mar 1552-ben bir 5 telket Nagy-Ka-
gyan, Biharban. Bielek : Majores Hung.
 2) Szamoskozy ¢s Szadeczky: Mihaly vajda 61. L
8} Szamoskézy. IV. 117. L
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Ot honap mulva megszabadilvin Mihaly vajda
keze aldl, ismét Bathory Endréhez csatlakozva, részt
vett az 1600. sept. 18-4n vivott miriszléi dontd wtko-
zetben, valdszinileg ismét mint valamelyik hadtest ve-
zényldje.

Az egykord irék feljegyezték, mily vitézdl har-
czollak az eldélyiek »A mint Mihdly vajda ldtette az
magyarokat, ugy allottak, mint az koszikla, hogy csak
nézni is szérnyG dolog volt,“ irja SLamoskozy »De
kevés kart tett a vajda a lovéssel — veszi 4t a szt
Enyedi Pal kronikas. — Egy fdembernek Bessenyey
Istvinnak az fejét talaldk taraczkkal — meghala.“

Slr]at nem jeloli emlék, de épen minthogy a mi-
riszl61 hos szemely—uwyanazonossaga kérdésessé téte-
tett: emlék legyen e nehany sor folotte. A Bercsényi
csalad torténetének kitind iréja ugyanis valdszintinek
mondja,') hogy az Enyedi P4l emlitett adata nem Bes-
senyey Istvinra vonatkozik s a két név sajté- vagy
tollhibabol felcseréltetett. A felcserélést kizartnak kell
tartanunk az altal, mert mas egykorui torténetiré: Sza-
moskozy két izben is szerepelteti Mihdly vajda ide-
jében — mint lattuk — Bessenyey Istvant mindentitt
hatarozottan Bessenyeynek irva, ellenben Bercsényi
Istvan Mihaly vajda idejéhdl Szamoskozy altal egy-
szer sem emlittetik. Bizonyos tehat, hogy az Enyedi
Pil Bessenyey Istvanja, és a Szamosk'c}zy altal emli-
tett Bessenyey Istvan ugyanazon személy s a két kéz-
bol jovo feljegyzés egymast egésziti ki. De erdsiti ezt
Apor Péter versezete is az Istvdnokrol:

»Lengyel kirdly vala a Bathori Istvan,
Bathori Andrassal holt meg Apor Istvan,
Miriszlondl veszett Bessenyey Istvdn,
Székely Mojzessel pedig Reeski Istvan %)

Minthogy Bessenyey Istvinnak mint emlitém Er-

délyben Kutyfalvdn is volt részbirtoka, minthogy Ber-
csenyy Istvén Kutfalvdn birt és lakott: a tovabbi té-

1) Thaly : Beresényi esalad. 1. 36. L
) Syntagma et syllabus mortuorum ante aetatem meam czimb kézirat
- Dr. Szddec:ky Lajosnal.
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vedések elkeriilése végett arra is red kell mutatnom,
hogy Kutyfalva nem torzitds Kutfalva névbdl mint
Thaly 4llitja,") hanem két. kiilon helyseg, Kutyfalva
van Alsé-Fehérmegyében a marosujvari jardsban, Kut-
falva pedig ugyancsak Alsé-Fehérmegyében, de a kis-
enyedi jarashan.?)

Visszatérve Bessenyey Istvanra, miel6tt a nagy
Bathory Istvan megerdsitette vala nagykigyai birtoka-
ban, e miatt szegénynek sok baja volt. El akartak
tole perelni Horvat Menyhért és Nagydszi Klara, gerlei
Abrénfi Istvan Ozvegye.

Az ezek részére 1580. évi majus 1-én kivett tani-
vallomésokbdl nem érdektelen megemlitenem, hogy ek-
kor a bizonyitandd kérdés a korul forgott, volt-e Verbd-
czi Istvinnak és Tordai Gydérgynek Bihar virmegyé-
ben Nagykdgyan valaha birtokuk csak egy odraig is.’)

A kihallgatott 30 tand 4taljaban azt vallotta, hogy
Verboezy Istvant magat, valamint gyermekeit Imrét és

1) Thalynil idézett helyen. \ ‘
%) Lipszky. Repert,
3) A felperesek és Bessenyey Istvan kozti rokonsagi fokot mutat;ja

€ tabla :
Hodosi Jako Gyérgy.
5 |
. | I -
Katalin Jakab. Erzsébet.
(Katai Mihalyné).
)
N P |
Mihaly. Margit Ferencz. Tordai Zsigmond.
(Spaczai Boldizsarné). .
I
i
Katalin Dorka Erzsebet .

(NagyGszi Benedekné). - (Bessenyey. Mihalyné). (Vetési Antalné).
. | .

I [ o I 1 P
Kriszlina ~ Anna Gyorgy.  Matyis. Istwan. Mihily.  Borbila.
(Batory (Dengelegi
Imréné). Janosné).

[

Anna
(Dupliczai Horvath Boldizsarne).

Menyhert,
4*
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Orsolyat, mind Tordai Gyérgyot jol ismerték, de ezek
Nagykagyan nem birtak soha. Spaczay Menyhért tana
vallomasaban kozérdeki, hogy emlékezett arrél, misze-
rint Czibak Imre, Péter pappal vette meg Gyulat; egy
mésik tand pedig azt érintette meg , hogy Pizmin
Péter (a bibornok nagyapja) Nagyka yan halt me; meg.

Bessenyey Istvan neje Possa Erzsébet?) volt
csak egy ledny szarmazott e hazassighol: Krlsztlna
ki Balassy Ferencz tandcsir fidhoz, ifj. Balassy Fe-
renczhez, Udvarhelyszék kapitinyahoz ment férjhez.
1619-ben mar nem élt. s minthogy fia legifjabb Ba-
lassy Ferencz is meghalt: Oldh-Csesztve és Kutyfalva
apardl szarmazott birtokai elidegenitése ellen az oldal-
agi rokonok a gyulafehérvari kaptalan elott tilta-
koztak.?)

A harmadik testvér, ki a hadi palyat valaszta :
1. Mihaly volt. 0 az ecsedi Bathoryak szarnyai alatt
nétt fel. Atyja haldla utdn vette at valdszinileg annak
tisztségét az ecsedi virnagysagot. 1591-ben mint a
Bathory Istvan cserepi varanak prefectusat talaljuk,
de mar kevéssel késdbb, ugy a kovetkezd évben (1592)
Egerben van, hol egyik tani Nyary Mihdly, a Nyéary
Pal fia Végrendelkezésénél.a) 1596-ban ujbdl Cserép
vara védelmét bizta red Bathory, de azt Eger elesté-
vel kénytelen volt Mihaly ir odahagyni.) '

Bathory Istvan kiilonosen kedvelte; tanusitja nem-
csak az a levele, melyet 1591-ben hozzd irt Egerbe,
s melyben atyafisdgos szeretettel vigasztalja azon, koze-
lebbrél meg nem jel6lt, bantalomért, mely az egri var
fokapitanya részérol Mihalyunkat érte, hanem azok az
adomanyok is, melyekkel kitiintette.

1598-ban inscribalta neki Szabolecsmegyében egész
Vencsell6t, majd Timar helységet 2 ezer forintban.’)

%) Torma Jozsef geneal szerint neje volt Sarmasigi Maria. Lehetsé—
ges, hogy ez masodik neje volt.

%) Gyulafehérvari kipt. Prot. Joann. Debreczeni fol. 293, 295. 1,

3) Szdzadok. 1870. 486. L.

4) Istvdnfi.

5) Figgelék LXVIIL sz. a,
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Személyes vonzalmat az is tanusitja, hogy meg-
ajandékozta egy szép mivi, tojas alakd, tomor eziist
serleggel, mely még III. Mihaly unokéi eldtt is nagy
becsben tartatott és el nem idegenithetdnek jelentetett
ki az osztaly alkalméval')

Béathory Gabor szintén elismerte érdemeit, melye-
ket mint az ecsedi vdrbeli lovassdg vezére szerzett;
1608-ban Rakamaz helységet adta neki; de ennek bé-
kés birtokdba nem léphetett, mert Thurzé Gyorgy azon
czimen, hogy az a tokaji var tartozékat képezi, és mint
ilyen onnan el nem szakithatd, a beigtatasianal ellen-
mondott.?)

Kilonben IIl. Mihaly szerzé ember volt; Spaczay
Ferencztdl, ki Olgyay Gyodrgy vérdija megfizetésében
marasztaltatvan, szorilt helyzetben volt, 1589-ben a
hevesmegyei Zsadany helység negyed részét megsze-
rezte, s igy az egész Zsadanynak birtokosava levén,
0si birtokat szépen kikerekitette, a mi altal pétolta azt a
nagy veszteséget, hogy a torok beiitése 6ta csanad-
megyei birtokait épen nem, vagy nagyon jelentéktelen
részben hasznosithatta.?)

II. Mihdly neje Wesselényi Katalin volt, a Wes-
selényi Farkas és Segnei Dorka lednya, ki a Wesse-
lényi csalddnak nevetadd négradmegyei Veselény pusz-
tat apai agrol, anyair6l pedig orokolte a sirosmegyei
budaméri curidt és hozza tartozé telkeket.?)

III. Mihdly mér 1610-ben nem élt.

Fitestvére volt még Matyss, kir6l csak annyit tu-

1) Orsz. ltar. Bessenyeyfcle per.

%) U. 0. N. R, A. fasc. 916.

%) Figgelék LX. sz. a. Zsadanyt a Bessenyey csalad a XVIL szizad
végeig birla, 1698- ban adta el Bessenyey Zsigmond, Rakoczy késébbi ezre”
dese, Cseldhaza egesz pusztaval egyitt Almdsi Janosnak és neje Deak Judit-
nak, valamint Mikdlyi Pil dedknak ,Csdszir és koronas klralyunk 6 Felsége
magyar rendén levo vitézek egyik Colonellusanak® és neje Almasi Agnesnek

»3000 magyar forintokért“. Eme vétel folytin képezte aztan a vett birtok.az-
Almasi_csalidnak zsaddnyi_clonevet, Orsz. lar. 4—348; és egri kapt. L.
jkényv 1390. 1. 202, sz. )

. %) Nagy Ivan. XII. k. 159.1. Volt még Katalinnak egy higa is: Sira,
kivel a Wesselényi csaladfa bévil, mert Dedk Farkas nem ismerte. Lasd W.
csahd Gseirdl cz. értckezéscél.

m.
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dunk, hogy lednya Dorottya Ibranyi Palnal volt férj-
nél, és vejével kolesonos tilélés eselére 1594-ben
végrendelkezett.')

Vejét 6 élte til, s az emlitett végrendelet kovet-
keztében Ibranyi Ferencz és kozotte tamadt egyenet-
lenségeket Szabolcsmegye alispanja Vay Péter és Den-
geleghy Miklds 1594-ben akként intéziék el, hogy Bes-
senyey Matyds a neki hagyottakbdl atad Ibranyi Fe-
rencznek tiz tehenet, 2 kanczalovat, az eszlari és loki,
a janosi és ibranyi vetést, egy viselet szablyat, egy
kocsit, egy panczélt, a szakallosokat, egy hosszi pus-
kat; ellenben minden ezeken kivdl taldltaté marhak,
disznok, vetések, asztagok, tehenek, juhok, 6krok, ménes,
eziist, arany, készpénz, fehérruhak, oltozetek, rad, daru,
pavdk, bor, tal, tanyér, vas és rézeszkozok, Bessenyey
Matyaséi legyenek.?)

Visszatérve III. Mihdly 4géara, egy lednya Anna,
és két fia: Boldizsar és Janos maradt.

‘Az ozvegy Wesselényi Kataval még kétszer ta-
ldlkozunk; 1610. 4prilis 30-4n a leleszi kaptalan el6tt,
hol magéval vivén fiat, Boldizsart, bizonyittatni kérte,
hogy az 11 éves legyen és ugyanazon év folyaman
midén zemplénmegyei zombori hegyen a csajkavilgy
ben levd szollgjét eladta Nanasy Gyorgynek. 1614- ben
mar nem élhetett, mert ekkor fidnak, II. Boldizsarnak
gondnoka id. Dengeleghl Miklés volt.?)

A két fiu Kolozsvarott tanult, innen irnak nénjok-
" hoz Anndhoz, Weér Gyodrgynéhez, 1613. szept. 7-én,
hogy ,a kapitinysdg jovedelmébsl 2 &vet kiildjon
nekik, valamint némely keszkenOk is kivantatnanak.*%)

Ez adatot azért emlitem fel, mert ennek az Anna-

Y) Egri kapt. ltar. Prot. A. B. Nro, 89. fol. 107.
) Nemz. Muz. Ibranyi Uar. lbranyi Ferencz a Janos fia volt, Miklos
unokaja.

%) Orsz. Uar. N. R. A. 1706. Nr. 8. Minden valoszinfiség szerint ez a
Dengelegi Miklos az, a ki 1605-ben, Szatmar vara megvételekor a. varban
volt, és késobb Boeskai tandcsosa lett. M, Tore. Tar, XXII. 269. 1,

4) Figgelek LXXV. sz, a.
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nak volt a lednya Weér Judit, ki a nagy Teleki Mi-
haly felesége lett.)

II. Boldizsar tarsadalmi allasardl, habar fishoz V.
Mihalyhoz irt leveleib6l értestiliink arrol hogyaz ,1651.
telet Bécsben toltotte sok haszontalan heveréshen, mula-
tasban“®) s emez adatbdl az latszik is, hogy valdszinii-
leg kozigyekben kellett ez alkalommal faradoznia, bo-
vebb megvilagositds nélkiil, sem szereplésérél nem
sz6lhatunk, csakis birtokviszonyaira nézve emlitjik fel,
hogy gyamja Dengeleghi Miklgs 1615-ben a Raka-
maz irant gr. Thirzd Gyorgygyel — ki mint lattuk,
III. Mihaly beigtatdsinak ellent mondott, — peregyez-
séget kotott a leleszi kaptalan elétt, mely szerint Thurzo
1500 frtot lefizetvén, 6 a tovabbiperlekedéstol elallott.?)

Veneselld és Timar birtoklasat illetdleg Segesvi-
ron 1625. martius hé 3-an kelt levelével?) igazolisra
szolitotta fel Boldizsarunkat Bethlen Gdbor fejedelem:
,mivel ecsedi Hazunkbél sok rendbeli joszdgok idege-
nittetnek el, kik miatt az Haznak nem kevés fogyat-
kozasi kovetkeznek, akarnam ebbeli fogyatkozésokat
remediadlni és az elidegenedett joszdgok micsoda jussal
birattatnak megérteni.“ Az igazolassal a fejedelem
megelégedett, s az emlitett javakban Bessenyey Bol-
dizsart haborillandl hagyta, mig nem Vencselld hely-
ség inscriptionalis summajat Lorantfly Zsuzsanna feje-
delemasszony a Boldizsarunk altal 1649. 4pril 7-én
kiallitott nyugta szerint kifizetvén, eme jészigot vissza
kellett bocsatania.)

Elesett tehat II. Boldizsar az atyjinak adoményo-
zott szép terjedelmi javaktdl, de ezt helyrepétolta

némileg az altal, hogy két izben is tehetds csaladbdl
hazasodvan, elsd nejével Bay Saraval, kinek apja Bay
Gaspar, anyja pedig a Recsky Gyorgy hevesi alispin

1) Vesd ossze: Tort. Tar. 1885. 401 s kov. 1. A Veér esaladbelick
e szazad elején Bessenyey Anna lednynegyede irint perrel timadtik meg
a_Bessenyey csalidot. :

2) Eredeti.

%) Orsz. ltar.

YH U o

5 U. o.
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unokaja Katalin volt') valamint masodik feleségével
Birczay Borbildval szép javakat kapott, ugy hogy
midén Boldizsir 1652. év vége felé meghalt, nem sza-
mitva a torok miatt még mindig szdmba nem vehetd
alfoldi javait, kovetkezo helyeken birt: Recsk, Dobfenék,
Derecske, Péterfalu, Belesér, Kokényes, Saros, Doma-
haza, Budamér, Besenyd, Tepély, Sily, Terpes, Kér
(Abauj), Nagykagya, Zombor, Szegi, Kisfalud (Zemplén),
Paszab, Gava, Kenézlé és Berczel (Szaboles).

II. Boldizsar vallasos buzgdsigat bizonyitja, hogy
o épitiette ujra a romlatag berczeli_templomot s 6nte-
fett_Dele harangot, melynek_ ‘emlékeét a templom faldba
illesztett, czimerével ellatott felirat ma is fentartja?)
T '1649-ban még Berczelen lakott, ezutin koltozott

1) A Recsky-Bay-féle gsszekottetést mutatja e tibla :
Recsky Gybrgy hevesi alispan 1574,
Kitai Borbala.

ZSiglllOﬂd 1588. Gyiil‘gl'y 1588.
1. Rédey Borhila.

2. Tegzes Klara,

Masodik nétol

Katalin
Bay Gasparné 1608,

| ! |
Gyorgy 1625. Janos 1625. Sara 1633.
Varady Zsuzsinna. Bessenyey Boldizsdr, '

Adam. Borbala
| Nagy Andrasnc.

Zsigmond.  Zsuzsinna.

A Bay csalad ez aga Kenézldi elonevet visell ¢s Szabolcsmeﬂehen
volt birtokos. Bay Janos — Bessenyey Boldizsir ségora — 1651. évi pecsét-
nyomatan levé czimer azonos a Slebmacher-Cseorghco -féle cz1mergyu3temun)-
ben Bay II. alatt kézlsttel : harmas halombol kiemelkedé panczélos ferfi, nya-
kan keresztul szurott zdszloval.

?) E felirat igy szol:
IN LAUDEM DEI VIVENTIS

RENOVATU. EST PER GENEROSU

DOMINUM BALTHASARU. BESSEEY

DE NAGY BESSENEO DIE 24. APR.

ANNO 1634.
A harang felirata pedig ekként hangzik: Ego campana sum fuse ad
gloriam Domini a Generoso Balthasaro Bessenyey de Nagy Bessenyd.
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Budamérra Sérosba, mely budaméri birtok Bessenyey
Mihaly és Istvan hutlensewbe esven, bard Flscher Mi-
haly kezére jutott.

Budaméri tartézkodasa alatt Berczelen laké fidval
stirl érintkezéshen allott, apai gonddal kozvetitette annak
mindazon sziikségleteit, melyeket az ipardban eléhaladt
Kassan és a felvidéken lehetett kielégiteni; Karolyiné
(Kende Margit) is igénybevette tobbszor, hogy vasznal
fehéritését eszkozoltesse. -

Utolsé éveiben a lengenfalus:") firddt hasznalta, mely-
nek gyogyerejét felettébh dicséri ,hatalmas jo viz, sok
betegek, nyomoriltak gyogyulnak, vakok; Bornemisza
uram szeme is attil gyogyult meg, Bodony uram mostis
ott fordik,“ irja fidhoz, a kit a fiirdd hasznalatara szin-
tén sirget.

Az akkori hires fiirdd nem segithetett azonban
bajan, mint lattuk 1652-ben nem volt t6bbé élethen.

Gy elmeke harom maradt, Klara, kitsztléleki Giczey
Gébor vett ndil,?) a hires gomori ahspan Giczey Farkas
unokéja, és Zsofia, ki ugy latszik gyermekkoraban meg-
halt, végre egyetlen fia: V. Mihaly.

Kléranak férje Giczey Gdabor, épen tigy mint nagy-
atyja Farkas, Gomérmegye alispanja volt 1680 —1683-
ban, és 1687. folyaman szintén fogsagha hurczoltatott
Eperjesre, onnan azonban csakhamar kiszabadult.

1) Talin a mai Lengyelfalva Abaujban, Torék Jozsef a hazai fardok
kozt a lengyelfalusi vizet nem ismerteti.

2) Nagy Ivdn. IV. 405. Minthogy ez alapveté munkiban a Giczey
csalad leszarmazisa nem lintettetik ki, vilagositasul a esaladi iratok alapjn
készilt tablat igtatom ide:

" Giczey Farkas, goméri alispan.

Andras. Istvan,

I |
Gabor, alispan  Mihaly.
Bessenyey Klara. -

Zsigmond, Rakoczy foloviszmestere.

!
Gabor 1765.

Sophia Teréz Zsuzsanna Marta
Sz8ke Pilne. - Szij-Imréné, Bas6 Mihalyné. Sisari Samuelné,




Klarat Lorantffy fZsuzsinna fejedelemasszony ke-
gyeivel tiintette ki, mint férjérdl, Giczey Gaborrél valé
atyafidt.') Giczey Farkas felesége ugyanis és Lorantfly
Mihdly anyja: egy testvérek voltak, mindketten Horthy
leanyok. Mar 1655-ben neki és férjének adomanyozta
a gavai és ‘encsencsi azokat a részbirtokokat, melye-
ket elozoleg kiralydardezi Debreczeni Gyorgytol 1000
frtban_magokhoz valtottak.?)

Fia Zsigmond nevessé tette magat, mint II. Ra-
koezy Ferencz fOlovaszmestere.

V. Mihdly valdsziniileg a szabolesmegyei Berczel-
hez, sziil6foldjéhez, igen kozel levd Sarospatakon nyerte
kiképeztetését; hogy alaposan képzett és megyéjében
koztiszteletben allott férfid volt, tandsitja az, hogy mar
1652-ben Lorantffy Zsuzsinna fejedelemasszony saros-
pataki udvardban latjuk mint f6bejardt, az Ujfalusi, Bay,
Ledvey, Szunyogh, Mikes stb. csaladbeli tarsaival kik-
kel egyiitt a forendhez tartozott?) 1658-ban mint sza-
bolesi alispant taldljuk, mely elékeld allast tobb éven
keresztll viselte, minthogy a csaladi iratok szerint al-
ispandl jon eld 1660, 1662, 1663, st 1666. évben is. .

Szabolesmegyében tehat, allasandl fogva is, egyik
kozpontjat kepezte V. Mihdly az ottani tekmtelyes ne-
mességnek.

A Wesselényi-Frangepan-Zrinyi- féle osszeeskiivési
pernek szalai, mint &ltaldban ismeretes, elnyultak Sza-
bolesmegyébe s azok kozil, kik e porbe bevonattak,
Szabolcsmegyéb6l feles szammal vannak, tobbek kozt
nem egy olyan, a ki birtokos tirsa, rokona volt V.
Mihalynak. Rakdczy Ferencz — irja nagy miivében tu-
dos Pauleriink *) — abban az iranyban is kihallgattatott,
hogy mllyen tigyben jart Erdélyben Bessenyey Mihaly ?
Tehat a vad részérdl sem tckintetett kizdnséges sze-

replonek.

1) Ez atyafisigot lanusifja serkei Lorantffi Mihaly végrendeletének ka-
vetkezé ponija: A Giczey Farkas fiainak, kiknek az anyjokkal egy voltam
anydval, hagyok 1000 magyar forintokat készpenzt.* Figgelek LXXVI. sz. a.

%) Orsz. Wir. N. R A. 762. Nro 8.

®) Sziligyi Sandor, Lorantfly Zsuzsanna.

%) Pauler. Wesselényi osszeeskiivese. 11 257. 1.
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‘Mihalyunkat 1671. év april. 6-ra,a hisvét utani elsé
terminusra idézték meg Gyulafi Laszlo és tobb tiszan-
tili tarsaival. Kozilok egy sem jelent meg s ennél-
fogva mint makacsokra kimondatott a fej- és joszag-
vesztés biintetése.})
_ E helyiitt kell felemliteniink, hogy ugyanezen ossze-
eskiivésnél talalkozunk egy masik Bessenyeyvel, t. i
Istvannal, ki az egri vitéz Bessenyey Gyorgynek, a
szolnoki vajdané levelében is emlitett Mihok (Mihaly)-
t6l szarmazott fia volt, kinek Volfgang Frigyes cs. ta-
bornok Rézsahegyrdl 1672. oktdber 6-an a megyékhez
intézett rendeletében fejeért 1000 tallért igért jutalmul
azzal a kijelentéssel, hogy a ki elevenen el fogja, két
annyi dijat kap.?)

Ennek az Istvannak elsd. neje volt Kovacs Bor-
bala.®) 1645.utan vette ndil Kosuth Annat, kitél szar-
mazott Istvan fia klskoraban elhalvan, agazatanak magva
szakadt.

Nyakas jellemét visszatiikrozi, még 1668. évi marcz.
1-én tett végrendelete, melynek utolsé pontjaban ne-
jének Kosuth Annidnak meghagyta, hogy kis fidt isteni
félelemben, de papistak kozott soha se neyeltesse.”)

Vele az emlitett korrendelet utan tobbé nem ta-
lalkozunk ; annyi bizonyos, hogy 1680-ban méir meg-
sziint élni, mert ez évben neje 6zvegyként emlittetik.

Ugy latszik bujdosasban halt el, melyet neje Ko-
suth Anna vele megosztott. Szegeény 6zvegyet nemcsak
férje halala sujtotta, hanem az is nehezedett rea, hogy
férje hitlenség bélyegén javait elvesztvén, berczeli lako-
haza, a hozzétartozé birtokkal Veresviri Andris és
Nagy Istvannak adomdanyoztatott; a silyi, gyendai, és
tiszab6i birtokaira pedig 4/mdsy Janos hevesi alispan .
tett kezet ,mivel hogy az Csaszar 0 felségét igazan
szolgilta viczeispanysagaval.«?)

) Pauler. 1d. mive. 312. 1.

2 Gyori Tort. &s rég. fiz. 1L 343, 1, :

%) O adta férjével egyiitt a berezelirel. eg yhaznak azt az eziist poharat,
melyet Ballagi Aladar M. Testérség Torténete cz. mivében felemlit. 421 L

4) Fuggelek LXXVIIL, sz. a.

8) Figgelehk LXXXI. sz. a.
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Egyedil a torok hddoltsag teriiletén levé javai
maradtak tehdt meg, melyekbdl azonban mi jovedel-
met sem huzhatott a mint ez a furks lakosok levelé-
bdl kitiinik.")

Berczeli birtokat Korisy Gyorgy (Rékdezy Ferencz
késdbhi kincstirnoka) partfogasa mellett visszakapta
ugyan, azon a czimen, hogy férje végrendelete joval elébb
kolt ,a ribillié vagy is Bessenyey Istvan notdba esése
elott, és ekként az ott neki hagyott volt jészagokhoz
a nétiba esésekor Bessenyey Istvannak mar semmi
koze nem volt?) de a tobbi javait, melyek hasonlé te-
kintet ala estek, birtokdba venni tobhé nem sikerilt,
Alméasy Janos kezébdl ki nem eresztette, hanem azokra
1700-ban csakugyan kir. adomanyt eszkozolt.?)

V. Mihaly, kirdl elébb volt sz6, a haza, vallas el-
nyomott szahadsagaért harczoldé bujdosé magyarokhoz
csatolta magat és Erdélybe ment.

Mar 1672. september 16-an Kdvarott taldljuk, a
honnan tuddsitja sogorat Gavai Miklést: ,két — harom
ezeren harmad nap alatt Szathmar ald szallunk“;%) a
mibdl bizonyos, hogy Telekinek Szathmar ellen inté-
zett hadi miveletében részt vett.

A bujdosé nemesek kozott nem ufolsé szerepet
jatszott. Ott latjuk nevét majd minden innepélyes ok-
iraton az els6k kozott, melyet a bujdosé rendek Apafi
fejedelemnek adtak.®)

1677. julius 9-én Radndton, és kevéssel utébb
julius 19-én Tétiban kelt ily tinnepélyes nyilatkozat
szerint Ot és Szepesi Palt biztdk meg az Erdélyen ki-
vil volt bujdosé rendek, hogy assecuriljak Apafit,
smiszerint 0 nagysdgdhoz és az nemes hazdhoz vald
hiségiiket megtartjak, s az velik kikildendd tanaecsir

1) Fark. Ma egy magaslat tartja fent nevét a hodmezdvdsarhelyi ha-
tarban a Tisza mellett; hajdan falu volt, 1561-ben meég 23 porta volt benne.
Fennallasa legutolsé mozzanatarol tanuskodik a Figgelek LXXX. sz. a. kozlott
level, mely arrdl is tanubizonysagot tesz, hogy Fark helység elpusztulisa
utan lakossiga H.-M.-Vasirhely lakoi kozé olvadt be.

2}y Figgelek LXXXVI. sz. a.

%) Nagy Ivan. Potkotet. 15. 1.

) Fuggelék LXXIX. sz. a.

%) Dedk F. Bujdosok levéltira,
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hivét Teleki Mihdlyt nagy becsiilettel veszik és minde-
nekben 6 neki engedelmeskednek.“

A Teleki nejéhez, Weér Judithoz valé atyaﬁcaga
. megmagyarazza, hogy Bessenyey Mihaly Teleki part-
jara allott, és a bujdosdk kozott, még alispansiga alatt
szerzett, s azéta fenntartott népszeriiségével igyeke-
zett Teleki terveit elomozditani.

Erre annal nagyobb oka volt, mert bujdosasa alatt
megkétszerez0dott emez atyafisdg, mennyiben lednyat
Annat, Weér Judit testvére Weér Gyorgy vette noil,
ki kolozsvari alkapitdnysagot viselt mar 1665-ben, és
elsd neje Pongracz Maria vala.))

Nem lehet feladatunk a bujdosck torténetét e helyiitt

tovabb kovetniink, csak azt emlitjiik meg, hogy Besse-
- nyey Mihdly két. izben, elészér 1677, illetleg 1678-
ban Kubinyi megvakulasa kovetkeziében, azutan 1681-
ben Ruszkay Andrassal egyiitt volt a torok portan a
bujdosé rendek tgyének konstantindpolyi szdszéldja,
kiket 1682. évi marczius 17-én kelt leveliikben hivtak
vissza, hogy Galfi Ferencz és Szekely Laszl6 altal
helyettesittessenek.?)

Bessenyey Mihaly aldirdsa.

Valészini, hogy nem érkezett még vissza kon-
stantinipolyi kovetségébol Bessenyey Mihaly, middn
Tokoly megkoronaztatisa utdni napon Szepessy Pal és
tarsai Tokolyhez csatlakoztak, de az bizonyos, hogy 6
nem partolt at Tokolyhez, hanem végig Teleky hive
maradt.

1) Torma Jozsef genealogidja. Vesd &ssze: Tort. Tdr. 1885. 401.
&s kov. 1.
%) Mon. Hung. Hist. 1I. oszt. 18. kot, 96 L és Zorck m. kori Tort.
Eml. V1. 223. 1.
A

\
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Réla az emlitett Gsszekittetésénél fogva sem lehet
mast feltételezni. De kiilonben ezt irott adat is mutatja.
Midon Tokoly a torok fogsaghol megszabadiilt és partjat
ismét ujabb erbre emelni torekedett: Bessenyey Mihaly
Apafi fejedelem kornyezetében volt, s6t a fejedelmet
Fogaras véardba kovette. Innen irja 1687. jul. 4-én fia-
hoz Zsigmondhoz:

»az €én keserves hujdosasomban az én istenem mar alkal-
masint megaldott vala az én kicsiny sorsomhoz képest megnyug-
vasomra alkalmas helyen levén, de ezelbit mintegy masfél honap-
pal csak igen reménytelen jovénk ki Kolozsvarrul, anyaddal, sok
szép majorsdgom, mely nékem annyi Bogirteleken (L. i. otthon)
nem volt, elveszett, s elprédaltdk, a varoson is minden portékam
ott maradott, magunk elsében Szebenbe mentiink, ott egy hétig
alig vollunk, a migs Fejedelemmel ide Fogarasha jottiink, leinyom-
mal Vér Gyorgynével, flammal Janossal . . . . ilt rettenetes kilt-
séggel éliink.“ 1)

Bujdosasat még keserubbé tette, hogy leanya Weér
Gyorgyné csakhamar 6zvegyen maradt, és nemsokara
el is halt. — Legaldbb 1690-ben mér mint dzve-
gyet emliti a szép fiatal asszonyt a j6 oreg Cserei;
— és ha neki hihetiink — ozvegységét a szintén Oz-
vegységre jutott Apafi fejedelem akarta megvigasztalni,
de hogy néil vehesse: annak Teleki Mihaly gatot
vetett.?)

Arvait a szép Ozvegynek az oreg ,méltdsagos
asszony“ Weér Judit vette szdrnyai ald és 1697-ben
Losonezi- Banffi Pal, Hath4zi Balku Pal, Kabos Mihaly,
Szentjobi Gyorgy és Ujhelyi Ferencz el6tt tétetett osz-
tailyt az dltala hiven megérzott apai és anyai ingé
javaik folott?)

Bessenyey Mihalyt is mennyire istapolta Weér
Judit, kitnik onnan, hogy a Weér csaldd hirtokaiban
adott neki gazdalkodasra foldet: Kodorban és egyebiitt.

Teleki Mibaly halala utdn is el-ellatogatott az oreg
bujdosé az orszagos és rendi gyulésekre, de nagyobb
politikai szereplest nem vitt.

1) Figgelék LXXXIV. sz. a.
?) Cserei Hist. 195. 1,
3) Tort. Tdar. 1885, 401, s kov. 1.
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Agg kordban kilonds szenvedélye az Erdélyben

akkortajban labra kapoit agaraszat vala;_ha labanczot
nem kergefhetett: tzte paripajan a nyulat. Orémmel
irja fidnak 1694. szept. 30-4n: ,nekem egy j6 baratom
az szamosujvari commenddns igen fi harom agarat
igért, hanem ha isten kiviszen, Ibrinyi uramnak telje-
sitem régi kivinsigat kettejével; mar magamnak is
szép agarkolykeim nevekednek Kodorban s Polyanban,
csak esztendd milva is agaras ember leszek, osztozza-
tok azzal is.“)

Habar kegyelmet nem nyelt i1s a hazatérésre —
a mint ez kitiinik a szepesi kamara tanicsosai Pattur-
nyai és Lucsinszky elutasité véleményeibdl®) — mégis
olvkor-olykor meglatogatta fidt oda haza Berczelen;
ilyenkor agg kora daczira lohaton ment, és hogy biz-
tossagban utazhasson — nagyobb tirsasdghan. Em-
lékezik egy ilyen latogatasardl: ., 7Teleki Laszl6 uram,
irja fidhoz, red tette a torvényt: meglatogat; hanem
Szeregnye feldl, vagy masunnat szerezz, legyen borod,

ha odajon, és csak sered legyen, nekem bizony egyéb .

nem kell . . . vagy 32 véka zab legyen készen ha-
zadndl, s az , lovaknak 20 lra vals pajta.

Tirdekes adatal felemlitem, hogy ugyanezen alka-
lombél arra kéri fidt: jo idején jaratnd meg mind
Karadon, mind Czigandon a vidrafogé embereket és
kéretné Oket az 6 szdmara vagy négy nerczet ha fog-
hatndnak vagy martiusig bdr; ha nercznek szerit nem
tehetni, egy nagy oOreg vidrat, mentil nagyobb lehet,
fogasson velek, a kibil egy péar keztyd, jé hosszu
kiteljék.-

Mikor és hol végezte be hanyatott életét Bessenyey

Mihély, visszajuthatott-e meghalni sziil6f6ldjére, hova-

vagyakozott, vagy bujdosasa helyén, Erdély hantjai
takarjak, nem ftudhatjuk; csak annyi bizonyos, hogy
1697. elbtt kellett meghalnia, mint errél Weér Bol-
dizsir és Gyorgy emlitett osztilylevelében értesiiliink.

Neje Gavay Anna volt, a Gavay Janos és Sandor

1) Eredelije ndlam,
3) Orsz. ltar.
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Anna leanya, kivel -mar 1657-ben Osszekelve talaljuk.
Anyjardl megjegyezziik, hogy apja Séndor Mihdly,
anyja Kende Margit volt, ki késébb (1606-ban) Karolvi
Mihaly neje 1éon.

Nejével Gavan- (Szabolcs) gy Nagy és Kis-Arban
(Szatmar) kapott birtokot Bessenyey Mlhély, a nagy-
és kisari orokséget 1661-ben Kalnisi Mihaly és Janos-
nak 2200 frthan zalogositotta el.

A gavai birtokot a Gvay csaladtél Raskai Istvan
nogradmegyei f0ispan foglalta el, azonban 1538-ban,
kilonosen Frater Gyorgy varadi plspok kozbejbtte
folytan, Gdvay Imrének és Lukacsnak (Gavay Benedek
unokadi) tulajdonaba visszaboesatotta.

Gava (tulajdonképpen kettd volt egymasmellett A7s
és Nagy-Gdva) tobb birtokos tulajdona volt. Birtak ott
a Buttkaiak és a Balogok is; ezek kozil Buttkai Laszlo
és Péter 1593-ban .eladtdk részbirtokukat Mosddezi
Péternek és neje Rédei Katinak ; ugyancsak ezek tulaj-
dondba ment 4t 1595-ben a Balog Mihdly és neje
Liptai Anna részbirtoka is. Mosddczi Péter fia Imre, a
szepesi kamarai tandcsos, azutan 1656-ban gavai jésza-
git eladta Bessenyey Mihalynak és feleségének Gavay
Annénak b

Az elébb emlitett Gavay Imre lehetett az a kapi-
tany. ki 1531-ben Nidasdi Tamis danddraba lovat
allitott.?)

Fia volt Janos, ki ellen 1551-ben Gévay Lukdcs
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem eldtt panaszt emelt,
hogy az oket egyenld jogon illetd givai részbirtokot,
melyet nagy iugygvyel-bajjal, (mint lattuk .Raskai Ist-
vantol) szerzett Gavai Imrével egytitt vissza, nevezett
Janos egészen elfoglalta.’)

E most emluctu Gévay Lukdcs hason nevi fia
1561-ben mér Biharvirmegye alispanjaul emlittetik,
midén Telegdi Mihaly és Miklds birtokkérdésének ren-

1) E szdzad elc;en még élt emlékezete Gavan a Mosddezy-curidnak,
mely a falu nyugot fel6l valo végeén fekidt.

Y Tort. Tar, 1888. évf. 800 1.

3) Figgelék XLIX. sz. a.
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dezésénél kozremikodott.') Veden (ma puszta Bihar-
ban K.-Kereki és Asszonyvasar kozt) lakott és eme
birtokardl védi Gavay néven kiilonboztetett meg. Gyer-
mekei ellenben, kik Erdélyben Sdfalvdn telepedtek
meg, errdl a birtokrél sdfalvi eldnevet nyertek.

A védi megkiilomboztetés a Bihar- és Szaboles-
megyeben visszamaradt Gavay Imre &gazatinil allan-
désult, mint errdl a XVI. és XVIIL szdzadbeli okleve-
-lek tandskodnak.

A Gavay csalad sdfalvi 4gabol a Bathoriak ide-
jében kiemelkedett Gavay Mikiss, ki 1576-ban még
beregsz6i Hagymasi Kristof belsd szolnokmegyei f6-
ispan javai gondviselje volt?) 1599-ben mir Buday
Ferenczezel egyiitt 6 vitt ajandékot Bathori Andras
részérdl Ibrahim nagyvezérnek. 1601-ben ujhdl kovet
volt Toldy Istvannal és Torma Istvannal Konstantind-
polyban, middn Bathori Zsigmond részére hoztak onnan
az Athnamét. :

Fia, Gavay Péter hasonloképen kiilonosen meg- -
bizott embere volt fejedelmének. 1623-ban az esz-
tergomi érseknél jart, 1626-ban Olmiitz felé kildetett
fejedelme 4ltal; 1627-ben pedig Bethlen Gabor 6t kiildte
kovetségbe a lengyel kiralyhoz.?)

A védi Gavayak nemcsak érintkezésben dllottak
Erdélyben levd sdfalvi rokonaikkal, hanem azokkal
egyenld jogon joszagokat is birtak, a mit tanusit Macs-
kdst Ferencznek (Macskasi Boldizsarnak Gdvay Ilonatol
sziiletett fia, ki 1628. év koril Fejérmegye féispanja
volt) védi Gavay Janoshoz intézett kovetkezd levele:

Megada dczém Besenjei uram az kéd nekem kiildott levelét,
melybtil érlem édes 6czém uram, hogy az mint itt ben emlékezett
vala keéd az ott kin levd jészagunk levelei fel6l, kévanna
most is ked, hogyha nem kildhetném is in specie, transumptumba
kiildeném ki kednek, melyet édes dczém uram szerelellel meg is

czelekedtem volna minden haladék nélkul, de kedre tamasztom
édes Oczém uram, most orszagostél miném@ eléitiink 4li6 nagy

Y Tort. tar. 1887. évl. 357, L

2) Figgelck LHI. sz. a. Hagymasi Kristofnak eme fonspansafrm eddig
nem volt ismeretes ; Grof Zdzar Miklos sem vette {6l Erdély fdispanjai koze.

3) Tért. Tar. IV. 711, VI 640. IX. 11, 1.
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dolgaink voltak, azok mulattaltik el velem az kikiildését, de Isten
6 felsége jobb alkalmalossagol engedvén érnem, és kedet is Isten
meggyogyitvan ment8l hamaréb, ha nem in specie, paridjat ke-
zében kildom ke@dnek, tudvan, hogy szintén gy illeti kedet, mint
engem es Gdvay Péter dczémet az az joszdg; immar vagy tiz
falurdl talaltattam is fel leveleket. Ked édes 0czém uram szintén
olyan atyafidnak larison engemet ennekutinna is, mint eddig.
Kednek szeretettel szolgalok sth. Data in oppido Des, anno 1638.
die 12. julii. frater servire paratus
Franciscus Maczkasi m. p.

P. S. Edes 6czém uram, az faluknak négyen vagyon ember,
melynek kelteit itilem hogy k&d birja, én Karafalvat birom; most
hdrom szdl tollat killdtek, és két sing patyolatot, az minden haszna,
ked mit bir és mit nem az gavai joszighdl tuddsitson engem édes
dezém.b)

Ez adatok kétségtelenné teszik, hogy a Gdvay csa-
lad, nem erdélyi eredetil, miként Hodor utin Nagy Ivdn
alhtp %) hanem mint neve is mutatja, a szabolcsmegyei
Gava helységhdl szarmazott. -

Bessenyey Mihadly neje Gavay Anna apai agon
attol a Gavay Janostol szérmazott, ki ellen 1551-ben
— mint emlitettik — Gavay Lukacs a géval részbirtok
~miatt panaszkodott.

gy litszik Gévay Janos befolyasosabb partfo-
gokra tett szert, vagy a fejedelem eldtt kedveltebb volt,
mert daczara annak, hogy Réskal Istvin nem egyediil
az 6 apja Imrének, hanem testvérének Lukacsnak is
engedte 4t a gaval részbirtokot, mégis a koztok fen-
forgé eme birtok feletti vita csomdjat 1561-ben: Janos
Zsigmond fejedelem gy oldotta meg, hogy Raskai Ist-
van magvaszakadasa czimén, annak gévai 6sszes birtokat
Gavay Janosnak adomdnyozta, ki ezen birtokba be is
vezettetett.?)

nth \|
1‘!4111\/116%“17 a 0(;:?){{"' (‘S&luxdcl IIﬂ“T T—Tnﬂnr n11n+ ]\.Qo‘x‘r

Ivan munkajaban igen gyér adatok tala]hatok, azok
kiegészitéseiil e tablazatot ide igtatom:

1) Kiviil : Generoso domino Johanni Gavay de Weéd ete. Domino et
fratri observandissimo. Eredetije a Bessenyey csqlad iratai kozt nalam.

%) Nagy Ivan. 1V, 339, 1.

3) Figgelék: L. sz. a,
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Gavay Benedek.
Miklés.
|

| !
Imre 1538. Lukacs 1538.
vedi dg. |
I Lukacs 1561,
Janos, 1561, sofalvi dg.
(neje Ibranyi Borbala.)
|

Imre
(neje Poly Zsuzsénna.
1600. dzvegye sem él.)

N I
Janos 1600, Mikles  Sira. Tlona Erzsébet Laszlo. Lukacs

(neje 1576.1601. (Macskasi  (Hatvani 1570.
Sandor Aunna.) (neje Cseffei Boldizsarné.) Janosné.)
Tlona.)
Anna,
Bessenyey
Mikdlyne.
C I T
. Katalin Péter 1630. . Krisztina
(Nagyteremi Sitksd  kir. tablai assessor. (Miko Ferenczné.)
Miklosné.) (neje Petki Zsuzsi.)
|
I [ [ | |
Miklos, Ferencz 1669. Anna, Judit ) Katalin
(neje (neje Tamias- Torma  (Also csernifoni (Szentpali

quudvanErzsebet) falvi Krisztina,) Janosné. Domokos Janosné,) Ignaczné.)
A Gavay csalad, ugy latszik, Miklds és Ferenczben
halt ki; Gdvay Anna jogan a Bessenyey csaladra szallott
gdvai birtokbol ma is szép részt bir Bessenyey LiszIo dr.
Visszatérve Bessenyey Mihédlyra, birtokviszonyait
illetdleg még felemlitendének tartom, hogy 1655-ben
igényelte Dévén varit, és az ahhoz tartozé jdoszago-
kat.®) Nem ismerjiik a jogalapot, melyre igényét fektette;
azonban bizonyara arra tdmaszkodhatott, hogy az 0
anyja Bay-ledny volt, Dévén varat pedig middén a
Béthoryak ecsedi 4ga melynek tulajdonat képezte, ki-
halt, Bathory Miklds varnagya Bay Mihdly velte birto-
kaba, ki azt kordbbanis birta haszonvételi jog czimén.-
Bessenyey Mihdly igényének azonban mi sikere sem
lehetett, barmily kozeli fokban éllott legyen az 6 anyja
1) Alsi - esernatoni ,Domonkos Janos nejéitl Nagy Ivan (III. 858. 1)
Kirh, Petki Juditot teszi. En a Gdavay Lukdcs leszarmazoit Torma Jozsef gen.
adataibol vettem, Torma Karoly t. baratom szivessegébol. A wvédi agazatot a

esaladi iratok alapjan Allitottam éssze.
3 Egri kapt. K. jk. 303. sz.

5*
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Bay Mihdly varnagygyal rokonsaghan, mert Bay lea-
nyanak Zsuzsannanak adta a varat orokségiil, ki buzini
Keglevich Janos gréfhoz ment férjhez, férie pedig 40,000
friban kir. adomanynyal megszerezte 11. Matyast6l 1609.
évben, és elzdlogositotta aztan Dévént a Palocsaiaknak.

Fia, dgy lednya is Bessenyey Mihalynak kettd
maradt: Zsigmond és Janos; Anna, — kirdl szdlot-
tunk, és Sara. Ez utébhirél kozelebbi adatok hidny-
zanak. Janos egyiitt bujdosott apjaval, késdbbi sorsat
homaly fodi.

I. Zsigmond a XVII. szazad kizepe tdjan sziilet-
hetett és gondos nevelésben részesiilt, Kolozsvarott is
" tanult. Atyjat kovetve mar ifjanta kuruczezd lett, de
a Thokoly partjara allott és Thokolynek udvarmestere
volt, ki red még élete utolsé napjaiban is jol emléke-
zett és Nicomediabol 1705-ben levelére valaszadassal
tisztelte meg.")

De fegyverrel és csapat élén is szolgilta Thokolyt.
1683 — 1685 jobbadan Kisvarddban tartézkodott mint
ennek a kis erddnek kapitanya, feladata levén a szat-
mari és ecsedi labanczok portydzasaira feliigyelni, és
azokat lehetdleg ellensulyozni.

Ez iddben Thokély ura volt az orszdg északkeleti
részeinek, délen s keleten az erdélyi s torok hatérig,
nyugoton még a Szepesség s GOmormegye nagy része
is birodalmahoz tartozott. Ugyére nézve azonban nagy
csapas volt a Leopoldtél 1684. februarban Pozsonyba
hivott kegyelmi bizottsdg munkéssiga, mert tizenhét
megye, tizenkét varos s tizennégy four eskiidott hodo-
latot a bizottsdg eldtt februir végeig.

Thokoly, emez intézkedések ellensilyozisaul, mi-
utan azok torvénytelensége ellen tiltakozott, Eperjesre
hivoil Ossze egy kegyelmi bizotisagot, a idie eipar-
toltak szémara, majd kovetét, Lzdenczyt killdte az ud-
varhoz, a békés allapot helyreallitisinak kieszkozlése
végett, a ki onnan Caprara féparancsnokhoz utasit-
fatott.?)

) Figgelék LXXXVIIL. sz. a.
%) Angyal D. Thokoly 1. 93. &s kov, L
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Tirelmetlentl vartak Thokély hivei Zzdenczy kovet-
ségének eredményét, Bessenyey Zsigmond is Kis-Var-
d4n nagy aggodalomban volt, a vele ott levd kurucz-
sdggal, miként ezt v1sszatukr021 Thokolyhez Kisvarda-
rol 1684. méjus 18-an intézett levele, melyben irja:?)
~mink is kegyelmes uram nagy ohajtozva, sziviink sza-
kaddsaval varjuk az Evangeliumot, lsten bolesen pro-
videdlvan az Nagysigod dolgairdl, /zdenczi uram meg-
érkezése alkalmatossagaval; méasként is Kegyelmes ur
ez a fold majd kétséghen valdé esésre jut; Isteniink
utin egészen Nagysiagodban levén minden hizodalmunk.“

Kisvardai kapitinysagaban viselt egyéb dolgairdl
azt tudjuk még, hogy innen hivta 6t segitségiil a kallai
kapitiny Nagy Andras, middn 1684. 4pril. 8. kordl a
szathmarl és ecsedi labanczok tizenegy zészléval red
tamadanak ; és itt érte 1685. évi majus 19.t4jan az a
szerencsétlenség, hogy a labanczok elleni kittés alkal-
méval Zsigmondunk kezében a puska elszakadozvan,
mint az egykoru jelentéshen foglaltatik ,,a por és puska
csbje igen megvesztegette az & kegyelme kezét.“?)
Kézben Kis-Szeben védelmét bizta rea Thokoly, midon
azt Schultz tibornok 1684. szeptember 8-in megta-
madta. Elbtte valo napon Thokoly két agyut, elegendd
16port, golydt, harminez muskatérost s szazhusz talpast
(gyvalog katonat) kildott a varba.

Labancz, tehat ¢vatosan fogadhatd katfok utan An-
gyal Ddvid?®) Kis-Szeben emez ostromArol azt irja, hogy
»a varoson kivil négysziz lovas élén Petnehazy ta-
borozott, de hamar megoldotta a kereket, mint a Schultz
alatt harczold magyarok mondtdk, Eperjesre futvan
Thokolyhez. Bessenyey elég siirin lovetett, de Schultz
agyii is valdban dongattik a virost, melybe este felé
tizes golydk is hullottak. Nehany haz és csir ~Ossze-
égett, csak a nagy esd mentette meg a varost. Ekkor
a toronybdl eltint a voros zaszld s helyébe fehéret
tiiztek ki az ostromlottak, alkudozni dhajtvan Schultz-

V) Figgelek LXXXIN. sz. a.
2) Tordk m. kori dll. oktar, VI. 344. es VII. 416
3y Id. munkdja. 1. 103. 1
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czal, de a tibornok foltétlen megadast kivant. A var-
bél tjra 16ttek, mire Schultz a kapu ald rendelte gyalog-
sdgit, mely tiz drakor este mar megvette a vérat, csupan
nyolez muskatéros haldlanak 4rén. Bessenyey a falon
- leereszkedve még ideje koran elmenekilt. Racz Adam
(Bessenyey hadnagya) azonban az egész drséggel egyiitt
elfogatott. Az Orség német katondi fogsigban marad-
tak, desept. 10-én a szaztizenkét talpast Barkdezi') Péch-
ujfalu felé vitette s egy parton lefejeztette mindannyit.*

1687-ben Zsigmondunkat is elfogatta Caraffa és
Eperjesre hurczoltatta; de rabsiga rovid ideji volt,
mert mér ugyanazon év julius 4. kelt levelében atyja
orvendez fia szerencsés megszahadulisan.?)

Ugy latszik, hogy Thokoly szerencsecsillagat nem
kovette tovabb, csak annak a torgk altal vald elfoga-
tasaig, azutan félre huzddott szabolcsmegyei magényaba,
Berezelre.

Csakugyan atyja V. Mihaly bujdosdsabdl 1693 —
1695. években ide irja hozza leveleit.

1703. év elején mar ismét a kozélet terén talaljuk ;
és pedig mint Szabolesmegye egyik alispanjat?) Klso
volt azok kozott, kik Rikdczyhoz csatlakoztak; eldhh
nem fegyveresen ugyan, hanem mint Thékolynél hajdan,
udvarmesteri allasban,¥) s mar 1703. november 28-in
a tokaji taborbdl ir Vitalis Janos birénak Ldcsére:
kiildjén mielébb 6tven kontoshoz valé hamuszin selyem-
gombot, és zsindrt; a fejedelem udvari iroddja sziik-
ségére ,két tuczat penna csindld kést, félvéka gallest ;«
— Ugy az udvari konyha szdméra ,,czitromot, limoniat,
kaperlit, faolajat, egy tuczat kondért, egy tuczat on-
talat, egy tuczat tanyért, habarniczat, stokfist, platelst
cﬂfrant, tengerl aprészdlél, fenydmagot, keménymagot,
greizt etc.“®)

1) Barkoczi Ferencz, ki hitségre térése jutalmaul a felvideki mezei
hadak alkapitinyava neveztetett ki Schultz tabornok mellé. Horvath M. Magy.
orsz. Tort. 6. k. 149, L

3) Figgelék LXXXIV. sz. a

%) Rakoczy tar. 1. 68. 1.

4) U. o. 280. 1.

8) Thaly K. Szizadok. 1876. 582. 1,
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1704-ben, bizonyéra tekintettel elobbi szolgalataira,
érdemeiért a tokaji hegyek kozdtt nagy darab szollot
kapott adomanyba Rakoczytol') Ez évben ujra vissza-
ment varmegyeéje élére, honnan azonban 1705. év elején
_a_/vz_g@(il__zag korilzarolasaval bizatvin meg, mint lovas
ezeres kapitiny vezette ezen hadmuveletet mely azert
birt kiillonosebb fontossaggal, hogy midén Forgach Si- -
mon Kassa, Eperjes feladdsa utan 1704. decz +25-én
Szatmart is meghddoltatta Rakdczynak, keletészaki Ma-
gyarorszagon egészen Erdélyig megsziint Leopold uralma
az egy Nagyvdrad kivételével.

Bessenyey Zsigmond buzgdn hozzé fogott Nagyvi-
rad korilzaroldsara sziikséges csapatot szervezni; mar
1705. jan. 5-én Bihar alatt tdboroz, de minthogy ,az
6 s nemes rendek nem gyiilnek,“ a virmegyék is
hdnapos hajdukat kildtek, Kaszis és Nyuazé kapitanyok
katondinak 1s csekély része érkezett meg: ambar ezek
kicsinyelték a véradi labanczsigot s Uigy viselték mago- .
kat hogy ,azt gondolta volpa nagysagod — irja Ka-
rolyi Sandor genenerahsnak Bessenyey ?) — mind tisztje,
mind katondja elnyeli Varadot”, mégis minthogy Nyuzo
maga is megvallotta, hogy nem Szebenre akadtak,
Bihar alatt maradt junius 9-ig; ezalatt szemmélyesen is
kozrehatott, hogy csapatai szaporodjanak s megero-
sodvén, Varadhoz kozelebb hatolbasson.

M4j. 29-én Szabolesmegyének Apagyon tartott gyii-
lésébdl érkezett meg a bihari sanczok kozzé, hova méar
-akkor Beélteky Tivadar is segitségére jott volt, és a
szaholcsi lovas zsoldossag is gyiilekezett oda be, kik- -
nek kapitdnyokkd Jézsa Mihdlyt hozta ajanlatba. Junius
9-én Nyuzd ezrede — 400 f6 — szintén megérkezett;
igy hogy ekkor mar a nagy arokig ]alathatta p01—
tyazoit.

Jun. 9-én elorenyomult és a Valadl bloquadiban
iitotte fel taborat, a nagy édrokban allandd lest éllitott
szaz lovasbdl és szaz gyaloghdl, portyazéit pedig a
Koroson innen és tul is folyton jaratta; tehat Varad

Yy Figgelék LXXXVIL sz a,
%) U. 0. XC. sz. a.
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kordlzarolasat, mennyire gyenge hadatol kitelt, esz-
kozolte.

Egyéb eredményt nem is ért el a kordlzarolds
egy hoénapi tartama alatt. Ennek oka egyfelol abban
rejlett, hogy az ott levd Paloesay-féle reguliris ezer
is igen megoszlott, a szabolcsi és szolnokmegyei zsol-
dosok is szokdostek, maga Biharvarmegye alig allitott
100 hajdat; ,nem kimilem penig Komdromy Gyirgy
uramtil (bihari alispin) ez papirosdt menti magit
Bessenyey; a tobbi nemes varmegyék sem kiildték a
segitséget, a mire feljajdul Karolyihoz irott levelében:

~Ugy latszik édes ngos uram, hogy mis hazafiai otl-
/zon valo  heveréssel kinnyen praeteréaljdak ez /mm
szolgdlatjdt, jonak tetszvén nekik az haza megesalisa ;°
M&steldl abban, hogy a véradi labanczok nem voltak
a varbdl kicsalhatok, hidba hanyatott lest nekik Bes-
senyey és hidba szaguldoztatta eldorseit’ egész a var
ald, még csak nem is 16ttek redjok, egész csapataval
pedig — a Korés miatt — a varat meg nem koze-
lithette, ostromld szerszdmjai sem voltak.

Mar julius 4-én jelentette maganak Rakoczy fe-
jedelemnek: ,,oly megoszlott haddal vagyok kegyelmes
uram, hogy istenemet hivom bizonysaguil: valamely
ereje érkezvén az véradi labancznak, meg nem all-
hatjuk.“

A mit elére sejtett: julius S-an esakugyan heko-
vetkezett. ,Tegnap — jelenti julius 9-rb6l Pocsaybol
Karolyi generdlisnak — kilencz és nyolez dra kozott
az Varad ald continudlt portisimnak az hatin gyiavén
a labancz, tobbire (mindazaltal kar nélkil) rendben
vevén az kevés szamu hadat, kivalt lovast, ugy gya-
logimat, az fodvarbul Varad fel6l kirendelém, ellenkezo-
I\EI DOCS&HOH DOCS&Ialn De 110 2y dllﬂYIle lb lllhdUU tar LUL-
tassam az ellenséget, a miért is nem gytvén tovibb,
hanem az bihari akasztofdig, egy nehany ellenkezett,
Kakast (kapitiny) megszélitvdn egy labancz, mondja:
»edes baratim, jo vitézek, nyomuljatok, mert az teljes
szl.-haromsag! ugy jartok mint Biharnal,“ azon meg
nem indulvan, mivel ellenségtil mondatott, azonban
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Kerekin tdl hirtelen nagy fiist vetddvén fel, tartvan
mintegy harom draig, mely valamig meg nem szint,
kirendelve tartottam az egész hadat, mely had-rende-
lésem idején egyelegni kezd az én kevés szami lovas
hadam, mivel az hirtelenség miatt soknak egyetmasa
bent maradott. Nem volt ngos uram annyi tehetségem
(hol az tudatlan tisztd gyalogsdg kozzé, hol az lovas-
hoz kellett nagy firadtsdgommal nvughatatlankodnom}
sokakat vissza nem verhettem, hanem az velds konez
lesd, tiszteit moeskold hitetlen lelkii katondknak némely
része megindulvan Didszeg felé oly hirrel, hogy az
gyalogunkat mind levagtak, én latvan az lovas had
megoszlasat léptetve ide nyomdltam, az hatra hagyott
portdsim az estve érkezvén utannunk, az olaszi hidig
menvén befelé német s labancz, ki volt véle, kiket is
az plispoki-i szollokben hagyott.“

A varadi koérdlzarolas ily szerencsétleniil végzo-
dése utdn az egész julius hénapot Pocsajban toltotte
Bessenyey, nem adva fel reményét, hogy a varadi
labancznak visszaadja a kolesont.

Csakugyan 1705. november vegen jbol Didszeg-
nél taboroz, ismét felvévén a varadi var kor lilzarolastnak
ketté szakadt fonalat. Karolyi generdlisnak ekkor 6rom-
mel jelenti: ,én Istennek hala, az véradiakon lassan-
lassan triumphélok, Rabldval raboltatom, az elmiilt
napokban egy nehdnyat fogtak is kozilok.“ Biztatja
magdt, hogy Varadban — labancz rabok vallomésa
szerint — magyar, oldhbil 4ll6 lovas circiter 130,
karuezbil 16tt 18, magyar, olah hajdd 200, gyalog
német 400, kik ellen megoltalmazhatjuk ezen foldet.“

Serege azonban ha most mar rendezettebb volt is,
de élelmezéshen nagy sziikséget szenvedett. 1705. nov.
végén Didszegrdl panaszolja Karolyinak:- ,,sdrga tokkel
¢l_az_hadam, kionnyebben szenyvednok, ha ldeo"en or- _
szaghan_volnank.“ Ugyanazon év decz. 19-én kelt
levelében metsz6 szarkasmussal jegyzi meg: ,kedvinkre
koplatunk jo wram.“ Igy ismét nem lehet csodélni, ha
a labanczon nem triumphalhatott. ,

Nem kovethetjik Bessenyey Zsigmondot ezeres-
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kapitanyi palyajan, nincsenek is eme szereplésének ki-
emelkedd egyéb mozzanatai, Karolyi Sandor genera-
lishoz intézett levelei tgy is bdven szidmot -adnak
katonai mikodésérdl; esak azt tartjnk rdviden meg-
emlitendének, hogy 1706-ban az Almés volgyét védel-
mezte Erdélyben, de leszdlgudozottlovasaival Abrud-
banyara és Zalatnira is, 1708-ban Kerepes és Hatvan
kozt taboroz, majd bevonil Hatvanra, 1710. végén Sza-
bolesban Ecseden van, honnan sdhajtva irja szeretett
generalisanak Kérolyinak deczember 21-rél: ,esak szin-
tén utdljara ne maradnék az igaz confoederatusok kozul.«

Bessenyey Zsigmond aldirdsa,

Nem volt katonai tehetség, fegyvertényeket nen

yitt véghez: de a Tmint csak tole tell: huseggel, on-

zetlenul oreg és beteges volla daczira teljes odaadas-
sal szolgalta végig a szabadsigharcz iigyét,

Egyenes, székimondg jellemeért szerették nemesak
teledelme és generdlisa, hanem tisztei és katonal _ls.
A mennyire szivén hordta ezere érdekeét, ugy dvia a sze-
gény népet a katonasag tulkapdasaitol ; kilonosen megyé-
jének Szabolesnak lakosséga tigye fekidt szivén. Azon-
‘ban szeretett megyéje ellen is ott, a hol kellett, szigo-
ruan rendelkezett. Nem banta, mint magat kifejezi, ha
megyéjében azt mondtik is réla, hogy Szulushsl Pau-
tus 16tt.

Tabori élete alatt szeretett j6 asztalt tartani, fobb
tiszteit mindig maga koril gyijtvén ; de seregében pél-
das fegyelmet gyakorolt, a miért Rakéczy is elisme-
réssel addzott neki;') nagy szigorusdgaért, a mint maga

1) Rikiczy tlir.



75
irja, elnevezték ,4rmas kapitiny“-nak. A szokevények
felettébb rettegték, mert a biintetéssel nem tréfalt, a
mi kitiinik 1705. junius 13-4n Karolyihoz intézett je-
lentésébdl is: ,holnap egy akasztofat erigaltatok, megis.
virdgoztatom a Gyula aldl elszokott hajduk_ félével.“

Levelei jo iz magyar irdlyardl tantdskodnak, s
duzzadnak a népies szélamoktdl.

Az oreg kuruez a szathméri békekotést nem sok-
kal élte tdl: 1714-ben mar nem volt életben.

A szathmari_pacificatiot azonban nem fogadta el,
legaldbb_nem ijrta_ald, mert habar "az emlifett béke-
kotés hivatalosan kiadott szovegének aldiréi kozt elo-
fordulé rejtélyes Benskiti Zsigmond névben még a
Rakdczy-kor legalaposabb ismerdje is 0t vélhette lap-
pangani : ennek ellenkezdjérdl meggydzott a békekotés
eredeti példanyan lathatd aldirds, mely szerint nem
szenved kétséget, hogy az emlitett Benskiti Zsigmond
név a Berthdti Zsigmond nevéhdl torzittatott.”)

Ez kitiinik egyébirant a Szildgyi Istvan altal ko-
zOlt szathmdari békepontok szdvegébdl is, a hol nem
Benskiti, sem Bessenyey, hanem a helyes Berthdti
Zsigmond alairassal talalkozunk.?)

Nemecsak Bessenyey Zsigmond, hanem fia Laszlé
is lelkesedéssel kovette Rakdezyt. 1695-ben még Ko-
lozsvéarott Munkicsi Janos praeceptordnak feliigyelete
alatt, nagyapja a bujdosé Bessenyey Mihdly hdzatol
jart ‘wint gyermek a collegiumba, tehat csak nem gyer-
mek - ifjan allott a szabadsigharcz zaszléi ala. Mint
compdnids kapitiny vett részt a szerencsétlen trencséni
titkozetben. Aszalay Ferencz fejedelmi titkarnak Ber-
thoti Ferencz kassai vicegenerdlishoz 1708. aug. 8-rol
intézett levele szerint, ott is lelte a csatamez6n haldlit.

- Mas adat szerint azonban a trencséni {tkdzethen
sulyos sebet kapott és foglyul esvén Trencsénben 1708.
aug. 9-én halt meg.J?)

Y) Kdrolyi Arpad ir szives kbzleménye,

2y M. Tort. Tar. VIIL 224. 1.

%) Salzer komaromi parancsnoknak a ndla levé foglyokrdl Szluha Fe-
reuczhez killdott jegyzéke. Mindkét adatot Thaly K. t. baritom szivességéhol
kdzlom.
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Mélyen megrendilt a szerencsétlen hir hallatira a
kemény harczi élethez szokott apa, ki akkor éppen
Rékdczyhoz készilt menni. ,En udvarhoz nem mentem
szegény édes fiam esetin valé megkeserittetésem miatt,
— irja Karolyinak, — fha_ifjusdgot litok: nem tirhe-
tem,_és nem mulathatom el férfisagomat majd meg-
gyalazé kesergésimet.”

I. Zsigmond neje Lovey Klara volt; Anna, Krisz-
tina, Klara és Zsigmond gyermekei maradtak. Annat
Balogh Miklds vette nédl, Klara Gyulai Janosné lett.

Lovey Klira a Lovey Gergely munkacsi kapitany
leanya volt, 6 vele kapott jészdgot Zsigmondunk Pe-
nyigén, és nagy darab szlot a beregsziszi Héagesdhe-
gven. Zsigmondunk ségorasszonya, Livey Samuel fele-
-sége volt Naddny: Margit, a kitdl egyenesen szirma-
zott le az a Lovey Zsdfia, a kit Bessenyey Zsigmond
unokdja: Istvan nevezett hitvestirsanak, mennyiben
Lovey Zsofia a Bessenyey Istvan neje (///. tdbla) atyja
Gergely, Nadanyi Margitnak Sdmuel fidtdl szarmazott
unokaja volt, ekként Nadanyi Margit 6s anyja az em-
litett Istvantdl leszarmazé ma élo Bessenyeyeknek.

A korosnadanyi Naddnyick csaladfajan azonban
Nadényi Margit nem fordul eld. Pedig a felette tartott
halotti beszéd') hiteles tanusiga szerint Naddnys Me-
hily és Gargdcs Erzsébet sziloktdl szdrmazott, kiknek
eddig csakis Jdnos fiok, a torténetird volt ismeretes;?)
kétségtelen tehat, hogy 0 édes festvére wvolt a most
emlitett Naddny: Jdnosnak s int ilyen unokéja annak
a Nadanyi Gergelynek, ki Bathori Gabor erdélyi feje-
delmet, Szilassyval egyiitt, Nagy-Varadon 1613-ban
megolte.

Middn beillesztjik 6t ennélfogva a kordsnadanyi
Nadanyiak csalddiagjai kozé, ismétlések elkerilése vé-
gett csakis ramutatunk az emlitett halotti beszédben
foglalt meleg kozvetlenséggel festett élet és jellemraj-
zéra; s minthogy a puritin egyhézi férfig, ki e be-
szédet elmondotta, bizonyara nem hizelkedett: hissziik,

Y Figgelék LXXXII. sz. a.
2 Nagy Ivan VHI 7, 1.
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hogy Nadinyi Margit, ki oly fényes ndi erényekkel
ékeskeddnek rajzoltatik : a Naddnyiak csaladfdjanak egyik
ékessége leend.

Emez életrajz adataihoz nem lehet egyebet hozza
tenniink, mint azt, hogy elsd férje ecsédi Rothi Istvan
— kivel csak rovid két hénapig élt — annyira szerette
Nadanyi Margitot, hogy joszagait, nevezetesen siros-
pataki hazat, és szollojét, tolesvai curidjat s szollojét,
az ecsédi, bathi, szt.-16rinczi, dabi, apostagi, ragyoleczi -
stb. javakat 6 neki adta hdazassigi jutalom fejében.!)

Visszatérve a kurucz ezeres kapitiny fiahoz: Bes-
senyey II. Zsigmond élete pilydja szik korre szorit-
kozott. A szabadsigharcz tarogatdsipjai elhangzéasa utin
csendes nyugalom volt a Tisza-Bodrog kézén; melyet
az 0si vendégszeretet visszaallitott oltdrain vald &ldo-
zds, és a vadaszat zaja zavart meg. Otthon élt Zsig-
mond is — mint t3bbi nemes tarsai — berezeli udvar-
hazaban, vendég-latva és vendégséghe jarva; aztan
kiizkodGétt jobbégyaival, gyakorolva felettok, ha arra
" alkalmaf “szolgdltatiak, I. Matyas kirdly 1;1_64 evben
kelt adomanylevele alapjan, a vérhatalmat, )

~1732-ben Szabolcsmegye szolgabirija volt. 1741-
ben Karolyi Sandor altal felallitott Haller®) gyalog rege-

Y Nagy Ivan. IX. 792. 1

?) Matyas kirdly ez adomany levele ma mér nincsen meg ; crre nézve
a 'tobbszdr emlitett esalidi okiratok kivonata kovetkezd folje"yzcst tartalmazza :
»1464. Quasi modo vasiarnapjin, Matyas kiraly vicepalatinus Bessenyey Mihdly-
nak, a Laszlo fianak, Imre unokijanak s Miklosnak, a Jinos fianak, a wmair
cmlitett Imre masik unokajanak, c¢s 6bd osztdlyos atyafiainak minden birto-
kaiba, akirmelyik varmegyébe legyenek azok, jus gladiumot ad. NB. Ez
simplex par, ez van utdnna irva: Hogy ezen instrumentumnak originalissat
kezemhez veltem Bernat Jozsef uramtol, megesmérem, Pest 16, Febr. 780.
Tviny David m. p.* Hogy azonban a Bessenyey csalid 6sidétél fogva élt a
vérhatalom jogival, ezt kétségtelendl tanusitja Szabolesvarmegye e kérdéshen
1792, kiadott bizonylata. (Figgelék XCIV. sz. a.)

Az ekkori cljarst 1dlemzolc" felemlitenddnek tartom szegény Bolha
Istok esetét, kit valami CSmy miatt a kisvardai omldczbe vitetetl 1727-hen
Zsigmond ur; megesett sorsan '\_]u szomszédok szive és kezességre kivelték,
Islok a tomloczbol kikeriilve, egy ¢vig élvezte a szabadsigot; midén a ke-
zesck ¢lve a gyamiperrel, hogy Istok mint ndtelen le%ny meégis megszik-
hetik, aztkivantak tole : hdazasodjék meg, s erre kitazték neki 1728 évi ka-
récsouy innepét oly feltétellel, hogy ha akkorra meg nem hazasodik, nem
lesznek erte tovabb kezesek, hanem visszaviszik a kisvi\rdai tomldezbe, Istok
e feltételt elfogadta s erre a kezeslevel hatlapjan kotelezd nyilatkozatot allitott
ki. (Kezeslevel nalam eredetiben.)

3) Eredeti levele a gr. Kirolyi ltirban.
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ment kapitinyava neveztetett ki; elfoglalta-e katonai
tisztségét nem tanik ki; késébb mint tablabirdt taldl-
juk Szaboles varmegye szolgalatiban.

Nemcsak a megyei ligyekkel torodott; mint elod-
jei ugy 6 is, melegen érdeklodott az egyhau ligyek
irant, klvaltkep Berczel helység ref. egyhazanak volt
partfogoldja.

1744-ben ujbol romladozott a berczeliref. templom,
melyet szdz évvel elobb Bessenyey Boldizsér kijavit-
tatott; (ugy latszik ugyanaz a templom ez, mely mar
— mint fentebb emlitettik — 1337-ban is fent allott
és az Edeléniek &ltal Olasz Janosnak atadatott.)

Zsigmond ur megegyezett Blandstorel Simon tokaji
komiivessel, és a templomot gyokeresen helyredllittatta.’)

Pedig nehéz gondokat 6rokolt atyjatol, ki a hosz-
szl szabadsagharcz alatt gazdasigi igyeit teljesen el-
hanyagolta. Osi birtokai nagy részben elzélogositva,
orok bevallasokkal terhelve, részint nagyapja V. Mihaly
hitlensége folytan eladoményozva voltak.

A csaladnak nevet addé Besenydt, a hozzatartozé -
Tepély pusztaval, még a Thokély idejébdl szarmazott
addssagai fedezésére kénytelen volt Bessenyey Zsig-
mond a (kurucz ezredes) 1698-ban idésb szihalmi Szabo
Andrasnak és neje Illyés Annanak, valamint testvéreinek,
Szahé Istvén, Janos és Ferencznek 1710 frtban bevallani,
kik e birtokokba kir. bevezetd parancs folytdn az egri
kaptalan altal ugyanazon évben be is igtattattak.?)

Besenyo ekkor praedium volt, minthogy a térok
alatt elpusztult; a Szabd-csaldd, (kilonos kivételes -
példija a magyar faj szaporitlansiagdnak,) a birtokha
vétel utdn lassan-lassan annyira elszaporodott, hogy
Besenydt tjbol 6nalldo helységgé emelte, s ma is nagy
régzhen a Szabd csalédbeliek, vagy az ezen csaladba
behizasodottak képezik az egész helység lakossagat.

Misik tekintélyesebh birtokot, egész Terpest, szin-

") Ez egyezstg szerint a kémives a templom helyreillitasaért, azon-
felil hogy Bessenyey Zsigmond allitott clegendo napszamost, kapoit: 200
friot, nyolez kabol kélszeres eletet, egy \el\al\th egy veka lencset 6t baranyt.

19 iteze vajat, 50 csirkét, 100 IOJast bojti napokon halat, és egy hordé bort.
%) Egri kapt. Z. jkonyv 1394. L.
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tén Heves varmegyében, hasonléképen I Bessenyey
Zsigmond adta el 1697-ben gr. Bagne Scipiénak, Szé¢k
(Heves) negyed részével egyiitt; kitdl e birtokok azutin
1707-ben Orczy Istvan kir. tablai assessor kezére
mentek dltal.

Sev pusztat (a mai Szdke puszta Hevesben) pedig
gr. Buttler Janos egri var commendénsnak adta el 30
kérméezi arany ducatért és 153 magyar forintért.)

A nemzeti nagy remények szétfoszlasa tehat nagyon
rideg valésagot hagyott vissza a kuruczok ivadékara.

E mellett II. Zsigmondnak a neoaquistica commis-
sidval is meg kellett kiizdenie, minthogy 6 is felhiva-
tott 1727-ben, hogy Nagy-Besenyd, Tepély puszta,
dormanhazi részbirtok és mas heves-, kiilsészolnokme-
gyei javakra vonatkozélag jogait igazolja.?)

Mésrészrol 0 is pereket tamasztott elidegenitett dsi
javainak birtokosai ellen.

Tmpesre nézve azonban Orczy Istvén jog-utdd-
javal Orezy Lorinczezel 1750-ben marklegyezett ,,Mmt-
hogy tobb Heves, Bihar és Pozsony varmegyei joszi-
gok kikeresésére koltség kivantatott“ s e czélbol neki
1749-ben baré Orczy Lérincz 400 frtot mar adott, en-
nélfogva baré Orczy Lorincznek és két dgon levd ma-
radékainak Terpest 620 r. frtért visszahuzhatlanul atadta.

Csalddjanak wfolsé férfi sarja 1évén, ideje korin
nosilt; feleségiil vette llosvay Bdlint és Ignéczy Krisz--
tina leanyat, Mariat?)

De wmintha a gondviselés azt akarta volna, hogy
forditott czimer ne élljon felette, midén tébb mint 90
évikiizdelmes élet utan 1786. jan. 31-én a berczeli tem-
plom alatti csaladi sirbolt befogadja: neje Ilosvay Maria
nyolez fiu és két lednygyermeket ajandékozott neki.
~ A fiik mind magas termetiiek és rendkivili testi .
erejiiek_volfak~

A szabolesi Berczelen maig is Vas-Bessenyeyek-

Yy Egri kapt. 1d. hely.

%) U. o. ¥. F. jkonyv 4. sz. 11. L
: 3) Nagy lvdn. V. 131 L Ignéezy Krisztina apja Istvan volt, anyja Lip-
" csey Borbila, nagyama pedig Ignéczy Andras, Rikéczy Laszlo szt.-miklosi
liszttartoja.
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nek emlegetik Oket ¢és roppant erejikrol egész kis
mondakér keletkezett, mely az irodalomba is dtment.')

A gyermekekkel hdven megaldott apanak most mar
kétszeresen kellett anyagi gondokkal kiizkddnie, s ha-
bar nejével Ilosvay Maridval Beregmegyében Tlosvan,
lonczén, Szajkéfalvan, Polyankan, Bilkén és Ugocsa-
ban Rakdczon szép részbirtokot kapotl, mégis kényte-
len volt Besenyd és Tepély birtok irant is az eldbb
emlitett oreg Szabd Andras utédaival, névszerint Szahé
Sandor, Szabd Zsigmond, Szabd Miklds, Mlinké Jozsef
és Toth Pallal 1751-ben peregyezséget kotni, melynek
erejénél fogva a Szabd familia még 8000 frtot lefizet-
vén, Bessenyd helység és Tepély puszta végleges tu-
l’i]donaba jutott.?)

A birtokviszonyok taglaldsat elhquva térjink visz-
sza II. Zsigmond gyermekeihez.

A lednyok egyike: Julidnna, tudominyos voltirdl
volt nevezetes kortarsai elott, miként ezt gr. Vay Laszlé
JVemet Hivség® czimi munkijiban feljegyezte. Egy-
szeri de szintén tudomanyosan mivelt ref. paphoz,
Rakovszky Sdmuelhez ment férjhez; fia volt Rakovszky
Ddniel, Debreczen varosnak e szdzad elején hirneves
fobiraja, ki a Hortobigy vize kiontésekor szerzett ér-
demeért aranylanczezal diszittetett ; unokaja pedig Rea-
kovszky Sdmuel az 1848—9-ki vitéz honvéd-huszar-
ezredes.?)

A nyolez fiu legidosebbje: Laszlé, mint hasonlo
nevit elddje Rikdezy alatt, a sirospataki collegiumbol
sietett ifjan 1745-ben Maria-Therézia kibontott zaszléiala ;
mint a Vetéssy ezred zaszlotartdja résztvett a sziléziai,
majd 1746 és 47-ben az olaszorszagi hadjaratban, ba-
mulatot keltve ¢rias termetéveld) 1747. oktober 10-én
sajat kerelmére Genuaban kelt elbocsétvanyban sajnil-

1) Vasdarnapi Ujsdg 1855. évf. Az ill, és 1obb mais l\ozlemen)cl\heu
tilozva el adott adomak legnagyobb részt  Bessenyey Gybrgyre a koltére
vonatkoznak ; ambar 6 is nagy erejii volt, de a csalidi hagyomanyok szerint
a Bessenyey nyolcz fiu kozott Mzhalg/ volt a legerdsebb.

2) Orsz. Udr. Bessenycy-féle per.

3) Eletére vonatkozod adatokat felsorolja Szinnyei Komarom cz. miviben.

4} Fiaggelék XCl, sz. a.
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kozva mentette fel ezredese de Epelle a katonai szol-
galat aldl, szokatlan meleg hangon emelvén ki, mi-
szerint két évig tartott katonai palyafutisa alatt ,4l-
landdan tanusitott hosiessége altal annyira kitiint, hogy
nemesak & maga (az ezredes), hanem az egész ezred,
nemkiilonben ennek Osszes tisztjei Awdld élvezetet me-
ritettek abbdl.“ Valészind, hogy abban a korban, midén
a személyes bitorsagnak oly nagy kelete volt, a bator
és rendkivili testi erdvel felruhazott ifju csakhamar
magosabh tisztségre emelkedett volna; azonban 6 meg-
elégedett oda haza Szabolesban szolgabiréi allassal,

melyet hazamenetele utin nem sok id6 mulva el is

nyert.

Mihaly, 231gmond és Istvan atyjuk mellett gaz-
dalkodassal foglalkoztak.

Boldizsdr, Sindor és Gybrgy a magyar testdr-
seg‘_'—’l‘eptéks_b‘q o

Boldizsar azonban mint testérz6 nem sokd szol-
galhatott, — irja Laczka Jénos') — mivel 6tet rop-
pant nagysaga, és szinte hirom mézsit nyomo nehéz-
sége miatt nem lehetett 16val gydzni, kilonben is az
igen nagy test hamar rdunt a lovagldsra, azért el is
kéredzett s a becsiilet vissza kisérte hazdjiba, még
most is fent levén- emlékezete Bécshen az 6 rendkiviil
valé nagy testére nézve.

Sandor, tovabb lakvan a testdrzok kozott — foly-
tatja Laczka, — a bamuldsig kipallérozta magat, a_
német és franczia nyelveket. jol megtanulvan,

"7 1773. év April 27-én atlépett a testorsegbol ka-
pitanyi ranggal a Leopold herczeg ezredébe; és eldbb
a bajor orokosédési haboriban, majd késobb a torok
elleni hadviselésben vett részt s a hadjaral végeztével
nyugalomba vonulva Szabolcsmegyébe Kelincz nevi
kis szigetecskére tért vissza, a hol Milton_magyarri

tételével prébalkozott meg.”)

1) Kozolte Ballagi A. M. Testérség Tort. 429. 1. Bessenyey Boldizsar
1769. évi sept. 28-an koszont le testéri rangjarol.

2) Elveszteit Paradiesom Milton altal. Forditotta francziabol Bessenyey
Sdndor cs. és kir, lovas kapitany. I. I k. Kassan. 1796.1,(1‘ Woooha: Beby,

6

.
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Irt egyéb apré kisérleteket is; azok egy része a
kassai Magyar Muzeumban jelent meg, melynek szi-
vesen latott vendége vala.

Meghalt 1809. februir 24. Hamvai ,a széke Tisza
szigetes kebelében,“ az emlitelt Kelinczen ott pihennek,
hol — tehetségét felilhaladé feladata megoldaséiban
— mint maga kifejezi: ,Milton forditisiban heviilt.“")

Bessenyey Sandor sirja a Kelinczen.

Laczka és utina Zavodszky?®) is azt allitja, hogy
Bessenyey Séandor, Boldizsir és Gyorgy ,mindazon
egy id6ben vétettek be a testdrok seregébe.“

1) Kelincz. E bijos kis sziget a paszabi hatirban, kézvetlen a Tisza
mellett, nevét minden valosziniiség szerin lattol a méh-kelincztdl (kelinez = zar)
vette, melyet — 1628-ki tanuvallomas szerint — itt még Bessenyey 1II. Mi-
haly készittetett, ki mint lattuk 1610-ben mar meghalt. Ez a Kelinez hajdan
szép gyiumolesos kert volt, egy részében 1. Bessenyey Zsigmond faczanost is
tartott, most egészen fitlan kornyékét a volt urbéresek szintjik, vetik és
kaszéljak. Hogy Bessenyey Sindor sirja a felszantist kikeriilje, Bessenyey
Laszlo ur az 1865-ben tortént tagositas alkalméval a sir helyét sajat illetdsé-
gébe juttatta és bekerittette,

?) Zavodszky K. Bessenyey Gyorgy 20. 1.
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Adataink szerint Sandor ment fel Bécsbe elsdnek,
mint testdr. 1764. évi marez. 29-én a testbrségnél van,
ekkor ir, Bécshol atyjahoz, és siirgeti, hogy Boldizsar
is 1épjen be a gardaba. Ugyanazon évi oktéber 14-én
Pragabol kelt levelében mar nem csak a sajat, hanem
batyja Boldizsar gdardista reflexidit is irja meg aty-
Janak; tehat bizonyos, hogy Boldizsar 1764. évi mér-
czius havat eluzoleg nem volt testér; holott Sandor
mar az vala; 0 is ez évben mehetett fel mert az egy-
kora nevknnyvekben megjelent testdrségi névjegyzé-
kekben neve ecsakis 1765-ben kezd -eléfordulni, az
1765-ki névkonyv pedig — koztudomas szerint — az
eléz0 év adatai alapjan készilt, minthogy 1764. év
végén kinyomtatva szétkildetett.

Boldizsar és Sandor testdri palyajira nézve még
azt emlitjitk meg, hogy mind ketts Szabolcsmegye
ajanlata folytan vétetett fel a nemes testorzok seregébe.

Gyorgy, a koltd-bolesész, kirdl eldszor kellett volna
sz6lanunk, mint irodalmunk egyik uttordje tette hal-
hatatlannd nevét, melyet Toldy Ferencz egy uj iro-
dalmi korszak hataranak megjelolésére allitott oda mes-
gyeil; azonban Bedthy Zsolt az imént megjelent, mes-
teri tollal irt tanulmany&ban kimutatta, hogy helye
fontosabb, mint a hova Toldv Allitotta: nem csak egy
uj irodalmi, hanem egy j mlvelodes1 korszak megkez-
ddjel) , Kétséglelentil ¢ voli az — ‘mondja Beothy -
a ki nemzeti fejlodésinknek az 6 koratél maig kove-
tett czéljat kitiizte: legyiink minél inkdbb eurdpaiak,
s minél magyarabbak. A szem, mely szdzados tévelygés
utdn: eldszor latta be, hogy a két tétel kozt nincs ellen-
mondas, s az ajak, mely dsszeegyezésoket meg is tudta
magyarazni, a gondviselés ajandéka volt nemzetiinknek.

Eletpalyajat, azokat a hatdsokat, melyek fejlesz-
tették, eme tanulményaban nagy sikerrel és igazi szi-
nekkel ecsetelte a kitiind szerzo.

Nekem tehat nem lehet mas feladatom mint azokra
az adatokra szoritkoznom, melyek eddlg ismeretesek

1) Bedthy Zsolt : Bessenyey Gyorgy. Bpesti Szemle. 51. és 52. kot
6*
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nem voltak, és egyfeldl Bessenyey Gyorgy élettorté-
netének pétlasara, masfeldl belsd életének bovebb meg-
vildgositasara szolgéalhatnak.

Bessenyey Gydrgy sziiletési - évének meghataro-
zasandl, minthogy biztos anyakdnyvi adatra nem lehet
tdmaszkodni, eltérék a nézetek.

Laczka) ki Gyorgy tr szivességébdl Bécsben,
ndla lakott és étkezett, sziiletési évét, elég kényelme-
sen 1740. és 1750. kozti idbszakra teszi; Wurzbach
mar tudni véli, hogy 1740-ben sziletett;? Zoldy F.
elobb, tgyszintén Ballagi Aladar és Bedthy Zsolt is
1742. évet jelolték meg sziiletése idejéil. Késobb Toldy
1744-ben allitja sziilottnek, még pedig hitelesnek igér-
kezd, a testdérség levéltarabdl, magéatdl a testérkapi-
tanytol vett feljegyzés nyoman. %) Zdvodszky 1748-ban
gondolja, hogy sziiletett;) végre Szinnyei Gerzson az
1747-ik évet éllapitotta meg sziiletési évének;®) mely
megallapitdst Beothy Zsolt is a 1e0elfogadhatébbnak
jelentett ki emlitett tanulményaban.

A vélemények ilyetén elagazasit az okozta, hogy
maga Bessenyey Gyorgy a ,,Holmi“ cz. miive 85. lapjan
mid(")n elszamlélja, hogy 13 éves volt, mikor Sarospata-
kon a sintaxist odahagyta, egy évig otthon tanilt, négyig
hevert; egyszersmind azt is nyilvanitd, hogy ,ezutan
Bécsbe jovén, csak ‘eszembe Gtlik, hogy tanilni kel-
lene, — . . . tamilni kezdek és egy huzomban tizen-
egy esztendeig sziintelen 616m magam ;“ minek kovet-
keztében az itt emlitett 11 esztenddt a sziletési év
meghatarozasanal szamitdsba véve, Toldy a ,Holmi“ 4z~
addsa, (1779.) Zavodszky pedig drdse (1778.) évébol
kovetkeztette a sziiletési 1dot.

Szinnyei uj, altala felfedezett azon adatra alapi-
totta véleményét, hogy Bessenyey Gyoérgy a ,Ge-
schifte der Einsamkeit* cz. mivében 1775. szeptember

Y Ballagi Aladar M. Testérscg Tort. 428, 1.

*?) Biograph. Lexicon. Wien. 1856. 1. 350. 1.

%) Toldy F. A m. koltészet kézi konyve. Masodik kiadis. Budapest,
1876. 11. 9. és kov. 1.

4) Zdvodszky K. 1d. munkaja. 18. és kov. L

8) Figyeld, szerk. Abafi Lajos. IL k. 388. I,
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12-én 28 évesnek mondja magét; azonban mig egy-
feldl a sziiletési éviil ez alapon az 1747. évet allapitja
meg, masfeldl nem felejti el szimitisha venni ugy a
testdrségbe menetele idejének idé szerinti meghatiro-
zasat, valamint a ,Holmi“ emlitett adatat, s az 0 sz&-.
mitdsa (mely szerint a testdrséghe lépése Bessenyey
Gyorgynek 1766. év folyamaban tortént volna) kozti
ellentétet dgy véli kiegyeztethetének: hogy a ,,Holmi*
idézett részét éppen ugy irhatta B. Gyérgy 1777-ben,
mint Zavodszky szerint 1778-ban.

Ezek szerint minthogy maganak Bessenyey Gyor gy-
nek kijelentésébol tudjuk, hogy 18 éves volt mig ott-
hon hevert: sziletési idejének biztos meghatirozisanal
eloszor az a kérdés dontendd el, hogy mikor vétetett
fel a nemes testdrség tagjai soraba? mdasod sorban
pedig az, mely idore esik bécst ébredése, vagyis mikor |
Bttt eszébe — mint magal a ,,Holml“ “ban kifejezi —
Hogy tanulni kellene.

Toldy Ferencz hatarozott adatot k6z6l!) arranézve,
~ hogy Bessenyey Gyorgy 1765. junius 8-4n vétetett fel
a testorségbe. De minthogy emez, a testdrség levél-
tarabol nyert adat, a szintén ugyanonnan vett azon ada-
taval, hogy B. Gyorgy 1744-ben sziiletett, dssze nem
egyeztetheto mert e szerint 21 évesnek kellett volna
lennie, midén a testorséghe belépett: azt mindaddig
évakodissal fogadtam, mig maés, kétségtelenil megbiz-
hat6é helyrol vett adattal megerositettnek nem talaltam.

Az eddigi életrajzirék Bessenyey Gyorgydt mind-
annyian Abauj varmegye altal kiildették fel a gardaba.
Beithy Zsolt nem tudja megfejteni ugyan, hogy a 18
éves Bessenyey mikép keriilt Szabolesbol Abaujba, de
minthogy nem volt oka az annyiszor allitott, tehat al-
tala is joggal teljes bizonyosnak tarthatott korulmeny—
ben kételkedni, elfogadta azt 8 is valdsignak.

Pedig blzony Abaujvarmegyének semmi része nem
volt abban, hogy Bessenyey Gyorgy testor legyen
ot Szabolcsvarmegye ajdnlatira vettek fel a testorok

1) Id. mive, 12, 1L
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kizzé') Szaboles varmegyeé tehat az érdem, hogy
Bessenyey Gyorgy magosabb latékort kaphatott, s a
benne szunnyadd eszméket életre hivhatta.

Minthog y Szaboles varmegyvének emez ajinlasa
1765. marcz. 5-én kelt, tovabba minthogy 1766. év-
nél elobb a testorsegl névjegyzékekben nem talaljuk
Bessenyey Gyorgyot, de az 1766. évben mar ot ol-
vassuk 105-iknek nevét 113 tarsaé kozott;?) tudva,
hogy ezen névjegyzékek, — mint arra mar ramutat-
tunk — az eldzd évben késziltek: semmi kétség nem
férhet ahhoz, hogy Toldy Ferencz emlitett azon adata,
miszerint Bessenyey Gyorgy 1765. junius 8-an vétetett
fel a testorségbe, a valdsagnak megfelel.

Lehet, hogy befolyassal volt dalids alakja arra,
hogy megyéjétdl ajanlasba hozassék; de azt hissziik,
nem csalodunk, ha a garddba valé felmenetelét arra a

N Figgelék XCII. és XCII sz. a.

%).Bessenyey Gyorgy beléplekor a testorség személyzete kmctkezo
volt: Kapitany : Galanthai herczeg Eszterhizy Miklés. Alkapitany : Erdodi
gr. Palffy Jinos. Fghadnagy : Kisrhédei gr. Rhédey Jinos. Alkadnagy: Kole-
gradi gr. Kollonich Karoly. Elsé ormesterek : Gombosfalvai Gombos Imre,
Finta Jozsef. Masod drmesterel : Schustak 1 Mihaly, Farkas Laszlo, Ba“OaS) ’
Péter, Strasai Matyas, Balogh Istvan, Képiro Samuel. -Testorik, alhadnagyi
ranggal : Gosztonyi Pﬁl, Boros Adam, Olvaszto Gabor, Sz'drcsey Ferencz,
Ferenczy Janos, Zlinszky Jozsef, Morvay Gyorgy, Sipécz Gyorgy, Stephaics
Xav. Ferencz, Fekete Ferencz, Nagy Istvan, Veleczky Jozsef, Salamon Gyorgy,
Komlossy Istvan Bendik Déniel, Ladary Gyorgy, Herdovics Mihdly, Csergé
\Ilhaly, Gindly Karoly, Kéehly Karoly, Tallian Imre, Adorian Ferencz, Szath-
mary Pal, Soter Antal, Mesterhazy Antal, Horvath Zsigmond, Knraly Janos,
Tornallyay Pal, Hegyessy Istvan, Csematonyl Ferencz, Gcnlsy Fereucz, Eper-
jessy Gergely, Sonnenberg Samuel, Betsky Istvin, Mattyasovszky erp‘lr
Lendvay Igndcz, Rottenstein Mihaly, Rakovszky Miklos, Legat Janos, Lukacs
Jozsef, Krajnik Laszlo, Czabay Laszlo, Gyuresanyi Gabor, Barlnssx Pal,
Orezy Antal, Reinprecht Ignacz, Habianecz Tobias, Betes Andris, Miksa Janos,
Kaszonyi Antal, Barcsay Abraham, Szabo Laszlo, Baroczy Sandor, Donith
Pil, B. Pejachevich Jozsef, Groman Zsigmond, Ordédy Andras, Uzovics Janos,
Torday Istvan, Doczy Jozsef, Okoliesanyi Elek, Harsinyi Zsigmond, Nedeczky
Ignacz, Jelachich Gabor, B. Szenikereszty Zsigmond, Kirdly Laszlo, Ovéry
Istvan, Karaiezay Andris, Cseh Mikaly "Way Jinus, Paloesay Jozsef, Boros
Sandor, Okolicsanyi Farkas, Konde Ignicz, Kuzmics Jozsef, Stegner Ferdi-
nind, Petrik Laszlé, Jarmy Laszlo, Zeik Zsigmond, Rosty Pal, Szdgyényi
Larincz, Kurty LaJos Jelachich Dénes, Bessenyey Sdndor, Bendik Ferencz,
Rimay Mihaly, Bajisy Cyorgy, Slmonyl Antal, Liptay Antal Gr. Nemes Jo-
zsef, Miké Miklos, Domokos Ferencz, Mohay Gabor Gerdenics Gydrgy, Dem-
kovich Raphael, Dongo Laszlo; Pessenyey Boldusm, Kardos Istvan, Berze-
viezy Antal, Rajesanyi Gyorgy, Darvas Laszlé, Brunswick Mihaly, Biré Laszlo,
Foky Ferencz, Bessenyey Gyirgy, Pavies Jozsef, Jeszenszky Gyorgy, Marton-
falvay Istvin, Kiss Sandor, Bezzeg Janos, Veniczei Pents Jinos, Jeszenovszky
Imre, Pavics Imre,
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rugora Vezétjﬁk vissza, melynek érvényesiilését baty-
janal, Boldizsarndl lattuk: egyik testvér vonta a ma-
sikat maga utan.

Bs ez az eset Gyorgynél annil valdsziniibb, mert
a testorségnél fennlevd Boldizsar és Sandor batyjaihoz
gyonged vonzalommal viseltetett, s ennélfogva termé-.
szetesnek igérkezik az a feltevés, hogy vagy ezek Gsz-
tonozték a Bécsbe vald felmenetelre, vagy Onnénma-
gaban ébredt fel a vagy: testvéreit kovetni.

‘Mar Szinnyey Gerzson kifejezte valdsziniiségét,
hogy helyzetének és korilményeinek alapos ismerete
utdn és csak késobb fogant meg Bessenyey Gvorgy--
ben az Onképzés iranti torekvés.

Béesi életének elsd éveibdl Gyorgynek esak is
egyetlen levele jutott ugyan keziinkhijz, de fentartotta
tobb levelének tartalmat, — szdraz rovidséggel bar,
am elég jellemzden - — a esaladi oklevelek tobbszor-
emlitett kivonata.

- Ezekbdl megal]ap1thato hogv mar 1767. év fo-
lyamaban gy Bessenyey Gydrgy, mint batyja Sandor, -
a testorséghbol ki-, és valamelyik ezredbe étlépni szan-
dékoztak, mi végbél mar lépéseket is tettek. A mit
atyjok megtudvan : ezen szandékuknak ellenmondott;
a szileik irdnt kivalé engedelmességgel viseltetd gyer-
mekek készséggel meghajoltak a tiltakozo apai akarat
elott, kinyilvanitvan atyjokhoz 1767. szept. 6-an irott
levelikben, hogy hibdjokat beismerik, és ,minthogy a
katonai életre lett nevek beaddsa még nem kotelezd :
szileik akarata nélkdl nem fogjik cselekedni; ha sze-
rencséjiik lesz atyjokhoz, akkor ezen életnemére nézve
is okaikat fiii alazatossaggal fel fogjak fedezni.“

Hogy atlépési szandékuk oka nem volt egyéb,
mint a testdri palyan valo elémenetelnek reménytelen-
sége; kitinik Gyorgy altal, a nehézkessé vilt batyja
Boldizsar pevében sajatkezileg irt, és batyjukhoz Mi-
hilyhoz Berczelre intézett levélbol, melyet — mint-
hogy annak mar iratisi ideje is kivalé érdeket kol-
csonoz — teljes szovegében ide igtatok: ‘
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Béts 18. aug. 1768.

Edes j6 batyam uram! Ezen jo fin irédedkom altal akarom
jelenteni Krajnyik Laszlonak 6llink valé 6rokos kimozdulasat;
elmenetelit kozziilink akarmelyikiinknek akarta volna, de a min-
deneket bolisen igazgatd nagy hatalmia ar magdt ejté beld, mert
midén a Laxemburgi Comendcdhdl jottink volna haza felé, nyug-
hatatlan ostoba karos eszetlensége szerint egy Rottenstain nevi
j6 magaviseleti Pajlaisunkat artatlamdl megtimadvan, végre duel-
lumra is invildlta Finta !) ségoranak akkori comenddja alatt, mely
casust is nevezet Rottenstain reportalvan Rédeinek,?) Parancsolta
ellene a species factit beadni, mellyet be is advan, processust
tartottak ellene és valami 39 napokig valé sullyos és gyalazatos
arestomozasanak eltelése utan Felséges Asszonyunktdl illyen szen-
tencia érkezet ki, ezen szerint: Jol lehet Krajnyik Lészlé eddig
valé magaviseletiérl és mostani casusaért az 1755-dik esztends-
ben kiadatott hadi térvénynek ereje szerint nem csak Tisztségéisl
valé tsufos megfosziattasat, hanem 10 esztendfkig sanczra valé
kiildetését is megérdemlette volna, mindazon altal Felséges Asszo-
nyunk tekintvén az Magyar Hazdt és az egész tiszti sereget, tsu-
pan tsak Anyai irgalmassagabil ezen kemény biintetés aldl fel-
szabadilotia és tisztségélil vald megvalasit engedte, igy mindazon
altal, hogy minden addssiganak Kkifizetése ulin magat takaritsa
akarhova. Ezen kemény szentenciat pedig az egész Nemes Tiszti
Szerzet elbtt elolvasta Finta sdgora, nem tudvin mitsoda jot vagy
gonoszt olvashat ki belflle, mivel az megfuvallot Trombita széra
szokot orankon kiviil rakasra tsoporlosodott és igen figyelmete-
sen az halgatisnak készillo Nemes sereg el6tt kellett fel szakasz-
tani s mingyart az koraldtle tsoportozd tiszteknek el is olvasni.
Olvaszté (Gabor, teslér) kenyeres pajtisa segileni kivanvan rajla,
az sessiol sérelemmel illetvén, mar tobb 6 hetinél miolta a pro-
fusznil olvad, mind addig, mig Herczegiink tetszésébiil dolga vagy
jobbra vagy balra valik. . . . Ezt akarlam Bityam uramnak tud-
tara adni, 4gy mindazonaltal, hogy sziikségtelen helyeken. s ki-
valt képpen pedig ha Krajnyik oda len jol fogja magat viselni,
ue beszélgessék; hogy ha pedig a régi modon kezdi magat au-
firolni, ezzel . . . le lehet illetni.

Tovabb azt irom kedves Batyam urammak, hogy mi mind
az hdrman itt egésségesek levén, nyughatatlan varassal kivanjuk
az othun valé Batyaméknak mibe lehetfségeket. Ujsagunk nints,
hanem hogy az Tsaszar Tseh orszaghan garda nélkill, és hogy
itt promocionkat kevéssé remélhetjiik. Maradok kedves batyam
uramnak aldzatos hiv szolgija, edtise

Bessenyey Boldizsdr s. k.
Hadnagy.

1) Finta Jozsef, testGrségi elsé Ormester.
%) Kisrédei Rhédei Janos, a testorség fohadnagya.
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2. A berczeli ref. templom.
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Boldizsar Batyam mar gy is nagy promociéra Iépet, mert
Ibranyi Gyurka Ugy kilonbozteti tillink, hogy dreg ur, mely-
litulussara ottan ottan emlékezietgetjuik.

A pilyajan vald elomenetel irdnti aggodalmakat
latjuk tehdt 1768. év kozepén is, de sem eme levél-
bol elétind gyermekes felfogds, sem maga a tartalom
nem enged kovetkeztetni arra, hogy Gyorgy mar ekkor
onképzéséhez hozzafogott volna; st ellenkezordl lat-
szik taniskodni, hogy levelében a nagy vilagvarosbél
csak a legkdzvetlenebb kornyezetében tortént esemény-
bél merit ujsagolasra anyagot falun !laké batyja sza-
mara és abban tanulésirél mit sem ir, holott Mihaly baty-
jahoz vald viszonya olyan volt, hogy abban az eset- -
ben, ha tandlasat mar ekkor megkezdette vala, azt az
elotte nagy tekintélyben 4allott testvérével bizonyara
kozli, a minthogy késébb tanulmanyaiban valé hala-
dasarol e batyjdhoz irt levélben emlékezik is. .

Mibdly nem is volt megelégedve a Gydrgy 4ltal
fogalmazott levéllel, valaszinak erre utal tartalmat en-
gedi kovetkeztetni az a kériilmény, hogy Gyodrgy 1768.
évi deczember 27. koszonetét fejezte ki Mihaly baty-
janak ,a jo erkolcsokre és hivatalinak serény [folyta-
tdsdra“ vald serkentésért.

Sird levélvaltds indulhatott meg ezutin Mihaly és
Gyorgy kozott; ennek nyomat taldljuk a csaladi okleve-
lek kivonatiban 148 sz. a. levd kovetkezd feljegyzés-
ben: /1769. Mdjus 30. Bessenyey Gyirgy levele a bdty-
T Jdhoz Mikdlyhoz, melyben maga vallisbeli érzésérol,
« német nyelvben és hegeditlesben vald elomenetelé-
rol ir.

‘A mily sovény e szikszavi kivonat, és a meny-
nyire sajnalhato, hogy az itt emlitett levelet teljes tar-
talmdban nem ismerjik: annyira jelentdségteljes mégis
e nehany betd. = )

Jelzi: az érvényesilésre torekvd erd megmozdult
voltat, a Bessenyey Gyorgyben hosszasan szunnyado-
zott nemes mag csirara kelését.

Ebredése tehat Bessenyey Gyorgynek nem any-
nyira magatol, mint atyja, és killonésen Mihaly batyja
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kozrehatasahol latszik tamadottnak, és annak idejét fen-
tebbi adataink egybevetése utdn 1768-nal eldbbre tenni
alig lehet, mely iddponttdl szamitott 11 esztendd, mit
azutan tanilasban toltott, megis egyezik a ,,Holmi“ ki-
adasa évével (1779.)

‘Osszegezve az elmondottakat, minthogy most mér
kétséget nem szenvedhet, hogy 1765-ben lépett a test-
orok kozé, a mikor sajat vallomasa szerint 18-ik évét
alig haladta tul; minthogy tovabbd a fentebbi adatok
arra mutatnak, hogy a sokszor emlitett 11 évi tanudlasi
idd nem mingyart a Bécsbe valo felmenetelétdl szimi-
tando 6nkent kovetkezik, hogy Szinnyei Gerzson meg-

csakugyan 1747-ik évben sziiletett,

Még ma is all Berczelen a vén haz, melynek falai

kozt a gondviselés 6t adta nemzetének.
_ Gyermekkora a kis Gyérgynek, sot ifjisaga is j6é
részben, e haz falai kozt folyt le; még akkor szilei
meglehetds jolétnek orvendettek, gazdasigi tiszteket,
hajddkat tartottak, szakacs latta el az ri szék alkal-
mabdl rendszerint egybegyiilt vendégek asztalat, kik
azonkivil is striin keresték fel a hagyomanyosan ven-
dégszeretd udvarhazat.

Az az iddszak, melyet Gyorgy otthon 1761-tdl
1765-ig ,heverés“-ben toltott, kivalé eseményekben
volt gazdag, melyek a Tisza-Bodrogkoz hazafias nemes-
ségét meg-megujulé erdvel ragadtdk magukkal.

. A hét éves habori, mely még ekkor befejezést
nem nyert, s ennek vége felé a Szabolcs megyét ké-
zelebbrdl érintd ama veszély, hogy a porosz invazié

mellett, Frlgyes knaly Uj szoOvetségese az_orosz is ké-
SZ\ll meg PU% tatar- cscrda!an] hpfnrm aSZOI.OSOkOIL
aztén a békekotés, majd az erre kovetkezett 1764-ki
orszaggyiilési targyalasok a nemesi kivaltsigok elleni
torekvések, melyek az egésznemességhen a leghevesebb
ellenzésre talaltak: bd megbeszeles1 anyagot szolgaltat-
tak sziik csaladi kérében, ép igy élénkebb eszmecserére
targyat az ott megjelent szabolcsi eldkeld nemesek és
rokonok kozott, de bizonyara mindeniitt, hol az ifju
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Gyorgy megfordult, ki, megyéje ajanlatibdl kovetkez-
tetve is, aligha volt oly durva erkolesi mint néme
lyek tudni velik, és a politikai fejtegetéseket, vitakat,~
a magyar nemesség sérelmeinek eldsorolisit mohdn
szivhatta ifjii, fogékony lelkébe..

Hényszor hallbatta a kis Gyorgy vendégzajban
atyjatol elbeszélni Thokoly, Rakdczy harezait, nagyatyja
és szép atyjanak ez eseményekben valo részvételét;
hanyszor emlegethette eldtte téli esték csendében,
pergd rokka mellett, édes anyja: Ilosvay Mdria, anyai
nagyatyjanak Zlosvay Bdlintnak és nagybatyjinak
llosvay Imrének sorsit, kik els6k voltak a Rakdezy-
hoz valé csatlakozasban, s kikrdl maga Rékéczy is
kegyelettel emlékezett meg.)

A szil8i hdz emléke kisérte Bessenyey Gyorgyot
palya]an végig; a hatds, a mit a sziiléi haz gyako-
"rolt red, — miként PBedthy Zsolt oly szépen kimu-
tatta: — muveiben tisztin és vildgosan nyilatkozik.

Midén szerényen csak annyit nyilvanit Rakéczy-
tél, hogy beszédbol tudtak valamit rdla, ezt szdsze-
rinti értelemben venni nem lehet; hisz még aktkor,
ugyszolvan mindenki a ki 6t és csalddjat kozelebbrdl
ismerte, fudta, hogy elédjei kuruczok voltak, de leg-
inkabb tudta azt & maga, ki csalddja torténetét az al-
nadortél kezdve jol ismerte, okleveleiket — ma mennyi
hidnyzik azokbol! — olvasta, tanilmanyozta.

Midén érzi, irja Bessenyey: ,Atyaidnak régi ha-
zdjokért elkovetett vitézi cselekedeteit tiszteld ;* nem
elbtte lebeghetett-e a miriszléi hés: Bessenyey Istvén,
és a Trencsénnél elesett, a szabadsdgharez tgyét vé-
rével pecsételt Bessenyey Laszl6 nemes alakja, a fej
és joszdgvesztésre itélt bujdosé Mihdly, a szelnoki
tomloczben nyomorgé szegény Boldizsir?

Nem nagy alakok voltak ugyan, de kozel allottak
szivéhez, ahhoz a szivhez, mely csalddjaért oly iga-
zan dobogott. — Jotevoségének csak egy emléke van
megorizve, irja Zavodszky :*) Laczka Janos pértfogolasa.

1) II. Rdkoczy emlékiratai. 81. L
3) Id. milve. 192. 1
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Van még sok mas emlék is, mely ékesen beszél
szive nemességérdl. Ezek kozil csak egyet emlitek.

A csaldd 1778-ban mindinkabb szordlt helyzethe
jutotl. A kényen nevelt, otthon maradt tobbi 6 fitest-
vére Gyorgynek oly életet folytatott, milyent atyjok-
tol lattak, a birtokok jovedelme pedig egynek élet-
médja fedezésére sem volt mar elég. Egyik birtokot
a mésik utin vetették zdlogha. Az elélemedett apa
nem tudta fiainak, kiiléndsen Lészldnak, pazarlasait meg-
akadalyozni, és mir az a sors fenyegette, hogy ber-
czeli és gavai javait baji Patay Samuel 6000 frt kove-
telése fejében lefoglaltatvan, kénytelen volt volna rezi-
dentialis hazat is elhagyni, melyben Gyérgy sziiletett.

Gyorgy éber figyelemmel kisérvén Bécshdl az
otthon torténteket, partfogdjat Beleznay Miklds gene-
ralist kereste meg, és miként 1779. évi januar 28-an
Pesten kelt kotelezvény tanusitja, az ettdl koleson vett
pénzzel az-agg atyjat fenyegetd veszélyt elharitotta.

Nem csak irdsaiban tanitotta az Onzetlenséget és
igazsagossadgot, hanem gyakorolta tettekben. Peres
dologban is, az enyim és tied kérdésében, a hol az
onzés leginkabb elbtérbe .nyomil, mennyire igazsigos
és onzetlen volt, kitinik a kovetkezd meghatalmazés-
bol, melyet testvéreinek adott:

Mivel nalam jelentetett, hogy atyamfiai a Bereg virmegyei
JOSzagocskanknak vagy valamely moddal lehet6 megosztasara, akar
mas jo moéddal valé elintézésére oda felindilnak a hova én nem
mehetek?') tehat megegyezem abban, hogy ndlam nélkul minden
jot végezhessenek, de mind egy, mind mas félnek kara nélkiil.
Egyébirdnt ha a tdrvényes jus és igazsag megesalattatna, vagy

sérietne, az ollyanba megallanom lehetetlen lenne.

Sig. Kovatsi 7-dik méj. 1792.
Bessenyei Gydrgy s. k.

Muvelben emlekezett Olaszorszagban tett utazasa-

mert 1775-ben kiilon munkéja Bessenyey Gyorgynek

1) Beteg volt, még pedig huzamoesabban, ez thnik ki a poroszlm bi-
rak 1793. marcz, 5-én azon alkalombo) irt levelébdl, midén neki a szt.-gyorgy-
napi haszonbért (Sev puszta utan) killdétték : ,hallvan Tettes urnak erétlen-
ségét ambar szomorian, mégis vigasztal bennunket ‘Bessenyey Istvan urtol
"hallott kénnyebbiilése Tettes urnak.
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nem jelent meg, Toldy Ferencz azt véli, hogy az em-
litett olaszorszagi utazds 1775. évben tortént.)

A csalddi irafok erre nézve azt a felvilagositast
nyujtjak, hogy Bessenyey Gvorgy1168 november 4-én
értesiti atyjat arrol, hogy a parmai herczegnével
- Amadliaval elfognak ‘menni. Minthogy még ez évben
— mint lattuk — decz. végén, és a kovetkezd évben
majus 30-4n Bécsben volt, olaszorszagi utazasénak a
Ykozbenesd honapok alatt kellett torténnie. ‘

Bécsi életérol azt a kevés adatot a mit ismertink,
egy-két mozaik darabbal egészithetjik ki.

Ugy latszik a késébb oly tragikus véget ért Szé-
kely ezredessel és csaladjaval éllott igen j6 viszonyban;
a mit megmagyaraz az, hogy Székely — ha ugyan for-
rasom nem csal — Szabolesmegyébdl Pilisrdl, Gyorgy
sziilofoldje szomszédsagabdl szarmazott. ,

1778. junius 25-én Székely Antonia, az ezredes
lednya idvozlé levelet ir Bessenyey Gyorgy édes apja
névnapja alkalmabol, és tolmiesolja Gydrgy szerencse
kivénatait is.

Ugyanazon év jul. 9-én — tgy latszik az otthon
Berczelen id6z0 — Gyorgyhoz maga Székely ezredes
ir, kérvén levelében: tuddsitsa miképpen van, mert b.
Grace-né kérdéseire nem tud felelni, siessen felmenni.?)

Baré Grace o6zvegye — mint tudjuk Maria-
Terézia egyik palotahdlgye volt, és Gyorgynek az o
vele valé ismeretsége folytin sikeriilt modot taldlni,
hogy mint akkori ref. agens az uralkodénohéz auden-
tidra mehessen, annak némely dolgokat a ref. ligyek
koziil, melyek hitsorsainak kedveztek, bejelenthessen és
ajénlhasson 3)

1780. év februirban az udvari konvvtar tisztelet-
veli orévé neveztetett,?) ez éltal kozelébe jutott Kolldr
Ferencznek, ki az idétt kozvetlen felebbvaldja volt.

1) Toldy. Koltészet kézikonyve. 1855. L. 359, L.

%) Az alchimistasagot z6 Székely 1783. aug. 22. a Virtus salis nevi
s0 termeszetét leirja Bessenyey Gyorgy kivansagira, mibol kovetkeztetve nem
illhat meg az a vélemény, hogy Bdrdezy Sandort alchimizilisa miatt nem
kedvelte. (Zavodszky. Id. mme 27. 1)

3) Zdvodszky. 1d. mive. 26. 1.

§) Toldy. A m. kolt. kezi kdnyve. 1876. 11, 16, L.
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Bessenyey Gyorgy testvérével Sandorral, féltékeny
“szeretettel csiiggott csaladja multjan, s midén Kollartsl
még oly kalandos adatokat nyert, hogy Andras kiraly
alatt Spanyolorszaghdl hazénkba jott Simon gréftol
szarmazott gréf Nagymartoniak voltak az 6 elei, és
Kollar azzal is kecsegtette, hogy nem csak a deductiét
arragoniai Simont6l fogva kidolgozna, hanem azt is
kimutatnd, hogy az éltalok birt sok dominiumok miké-
pen mentek a masok kezére: mindinkabb elfogta a
vagy, hogy ne csak csalddjdnak tapasztalt anyagi hétra-
menetelét gatolja, hanem felemelésén munkalkodjék.

Mig testvére Sandor kir. parancsolatokat eszkozolt,
hogy a képtalanokban Orzott vagyonjogi okiratokat fa-
radhatlanul kutassa s gyiijtse egybe, addig Gyorgy éle-
medett atyjat birta red, hogy az orékbevalldsokkal ter-
helt javak visszaszerzése irant pereket kezdjen; kild-
nosen Beseny6 eladasat fajlalta’) és pedig azon az okon,
mert ennek 1751-ben tortént elidegenitésekor 6 és San-
dor, ugy Pl testvérei nagyon is kiskoruak levén, az
egyezség-kotés roluk-nélkilok tortént.

Egész torekvése ez iddben abban osszpontosult,
hogy kifizethesse, mint maga kifejezi: a héz adds-
sdgat és megtartsa a ]oszagot a_familianak,

Ez irdnyban val§ gondolkozdsit, torekvését, intéz-
kedését legjobban visszatikrozi sajat levele.

Béts, 26-dik junius 1782,

A berczeli és gavai minden névvel nevezend$ javamnak
administratidjat Bessenyey Istvan batyamnak tokélletesen altal
adom. Ugy mindaz 4ltal, "hogy annak idejében nékem minden
haszonvételnek elkelésériil rationabilis szamot adjon, melyben hi-
bazvan, karosodisomat magaébul fizesse. Embereimmel parancsol-
jon és a ki nem enged, mint tetszik, biintesse, ellenben pedig
oket védelmezze. Minden haszonvéteil a Haz sziikségére koitson, -
de ugy, hogy helytelenil egy vagy méis részre ne essen. A mely
foldek a joszagnak részemre lett elfoglalasok utdn zalogosittattak,
azoknak mivoltokrul hamar tudésitson, informalvan magat ugyan-
azon eszetleneknél, kik az enyimet( maswl tudva megvellék.

* Y Beseny6 tekintélyes birtok is volt, 1868.évi kimutatis szerint 4708
hold széntofold, 1639 hold rét, 905 hold legelo és 19 hold nadas volt benne.
Heves ¢&s K. Szolnok Leirasa. Eger, 1868. 97. 1.
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A Bereg varmegyei joszignak miben létériil hasonldéul iga-
zan, mint egyebekriil is emberséges atyafi mddjara tudositson ;
de ne palastolassal a régi némely mdd szerint, mely dolog min-
den értelemben kar és Gtalalos is. En pedig ezen levelemben decla-
rilom, hogy azon jészagnak is teljes életemben mint a berczeli-
nek jovedelme a Hazra maradjon, ki részemrill az administratié-
nil egyebet magamnak fentartani nem kivanok. Ellelvén az isten,
kifizetem a Hdz addssdgdt! s megtartom a joszagot is a familia-
nak csak rendet kivanok, hogy attul a gyalizatos élhetetlenségtiil
s veszedelmes zurzavartul, mi benniink éhelhaldkka tett, szaba-
duljunk. Administralja hat Bereget is tigy, mint Berczelt, Gavat
és faradsigiért jo lelkiisméret szerint a jovedelembtil magat segitse.
Kedves atyam uram és asszony anyammnak kezeit alazatosan cso-

kolom s tobb atyamfiait koszontom.
) Bessenyei Gyorgy s. k.

Hogy terve megvaldsitasara anyagi segély eszkozo-
ket szerezhessen, 6, miként Kazinczy nevezte, a fd magyar
cavalier, az elditéletekkel mit sem toroédve, mar eldzdleg
1781. évi oktéber ho 1-én, mint ezt a Bécsben kelt
szerz0dés szavai tanusitjak : ,nemes és nemzetes, Tokaj-
ban 1lé Kefala Janos urammal asszi-szollé borokkal

kereskedésbe éllottf“

Bessenyey Gyorgy alairasa,

1781. évi november 14-én vette at az elsd szal-
litményt: hét atalag fo tokaji asszi sz01l6 bort és hat
gonczi hord6 maslast, mint nyugtatéjaban maga elismeri.

Am Gybrgyiink e véllalata nem sikeriilt, valdszini
hogy a testorseg tagjaira szamitott a fogyasziasnai, és
taldn e szdmitasdban csalédott? azonban tény az, hogy
a boroknak 2758 rftra.rigé ararél 1783. éviaug. 10-én
Berczelen dllitolt ki albat. ‘

Azt hissziik, kozel jarupk a valdsaghoz, ha eme-
tervének dugdba délte és Bécshol vald eltdvozisa kozt
egybefiiggést latunk. :
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A kérilmények legalabb erre latszanak titalni. Gon-
dolkozasa is, mit munkaiban kifejezett, erre mutat. , Ke-
nyér az valdsiag, az az birtok, jovedelem. Hijaba fested
a palotat papirosra — irja ,Toldalék Magyarorszignak
torvényes allasdhoz* cz. miivében — mert benne nem

Bessenyey Pal arczképe.
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lakhatsz, akarmely gyiinviirii forméat mutasson.. . Az
emberi vagyddas a virdgot is szereti szago]m de a
foldjét, mely termi, csakugyan tobbnek veszi.* Es mintha
indokolnd bécsi életpalydjanak kettészakitasat, middn
ekként elmélkedik: ,valaki a magéébul élhet: fiigget-
len szabad; és ha okos: minden vilagi boldogsagat ke-
zében tarthatja, merta boldogsdg egészségbiil, szabad-
sdgbul, kenyerbul 411; a tobbi maga mutatis. De vala-
meddig szerencsédet, vesztedet uradnak humorébul kell
naponként kinézned, boldogsagod sziintelen tartd rette-
géseid kozt kevéssel tobh a semminél. A torvényes
szabadsaghban €16 joszdgos hazafi, nagy ember a maga
hazanal.« (M. orsz. tore. dlldsa.)

~ Bécsbdl Pusztakovacsiba, Biharmegyébe valo elkol-
tozése idejét Bessenyey Gyorgynek életiroi 1784-re teszik,
csak Zoldy véli, hogy Bécset mar 1781-ben elhagyta.')

Mint lattuk, még Bécsben volt 1782. junius 26-an;
arra nézve pedig, hogy csakugyan 1782. év folyamaban
tavozott Bécsbol," de nem Pusztakovacsiba, hanem egye-
nesen a sziléi hazhoz, érdekes és eddig nem - ismert -
részletet tartalmaz unokadcscse Rakovszhy Déniel, az -
emlitett debreczeni fobird feljegyzése:

»Bessenyey Gyorgy ur — irja Rakovszky — Bécs-
bol Berezelre Szaboles varmegyébe 1782. lejott lakni,
és Berczelen még akkor életben levd nagy uramatyam
és nagyasszony anyam hdazoknal (t. i sziileinél) lakott;
azt pedig, hogy ezen iddtajban jott le Bessenyey Gyorgy
ur Bécsbdl Berczelre lakni, onnan. tudom, hogy azon
négy pej lovon és katonai tarszekéren, mely holmiaért
Bessenyey Gyorgy urnak és magaért Pestre a ,, Medve*
czimi vendégfogadéhoz felment Gavardl, én ‘egészen
Isaszegig mentem Bessenyey Boldizsar urambatyim-
mal (Gyorgy testvérbzityja) és a kocsissal, kit Gonczy
Istvannak hivtak . - . Bessenyey Gyérgy ur Berczelre
lejovén lakni, egynehany esztenddkig lakott ott, és a
mint magamat reflectdlom, 1785. esztenddben jott lakni
a biharmegyei jészagba Pusztakovaesiba,®

Otthon a birtokok feletti rendelkezést atvette az- -

) 1d. munksja. 17. 1.
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tan, melybe, minthogy Lészl6 fia; kinek addig befolyasa -
alatt allott, ez évben meghalt, — atyja is beleegyezett.
Gyorgy azonban, ugy litszik, képtelen volt lekiz-
_deni az otthon labra kapott, és meggyokeresedett, ,€l- -
hetetlenséget,“ a megszokott allapotok megvaltoztata-
sit cz6lozo intézkedései a testvérek ellenkezésén hajé-
torést szenvedtek ; latva hogy tervei foganatositdsa mily
akadalyokba ttkdzik, a versengésnek véget vetendd:
testvéreivel megosztozott és miutan agg szilei sorsat
biziositotta akképen, hogy givai és berczeli részbirto-
kit batyjanak Istvannak atadta cserébe annak sokkal
kevesebbet éro szakolyi és gelsei részbirtokaiért, azzal
a kikétéssel, hogy az, édes sziileik koril gondoskodni
tartozik, elvonult Pusztakovacsiban levd kis jészagéra.’)
Pusztakovacsii remetesége alatt sem adta fel ked-
vencz eszméjét Bessenyey Gyorgy, melyet csalédja fel-
emelése irant testvérével Sandorral egyiitt taplalt.
Saghy Mihaly — elébb hevesi alispan, késobb
itéldmester, majd baré — 1791. april 26-an Bessenyey
Sandor felszélitasa folytén, hajlandonak nyilatkozik, hogy
a Bessenyey familia felemelése tekintetében minden tor-
vényes modokkal koézremiikodik, s azt a tervet adta:
hogy a Széke puszta (Sev) adassék neki 4ltal,’) ennek
fejében aztin a meginditandd: és a folyamatban levd
birtokperekre valé koliségeket egészen 0 és fia, Ignacz,

1) Boldizsar és Gydrgy oszlalyrészérdl hiteles kimutatas maradt fent
1784 év jun. 19-r6l, melyet Szabolcsmegye jegyzéje Strankay Janos allitott
ki; valoszinii azonban, hogy ez csak tervezet volt, E szerint 1. Fekete-Toth,
Kavasd, Gyarak, Dalom és Gyoros jovedelme. Erdébér 600 frt. Hamuhuta
400 frt. Dézmabuza, kukoricza 100 frt. 2. Kovaesi puszlinak jovedelme, mely-
nek  substratuma all 300 kobol ala valo gyep {oldbl és 200 szekér szénat
lermé kaszalobol. Vetésbdl jové termés 800 kobol 1000 frt. Kétsziz szekér
széna 400 frt, Hatvan fejés juhnak a haszna 20 fit. 3 Berczeli joszag jove-
delme. Esztendcig valo majorsag idecrtvén a jobbagyok taxait ¢s dézmait
300 fit. A malom hoz be 300 koblst: 300 frt. Koresma-arenda 160 frt. 4.
llosvai joszag jovedelme 33 jobbagy és egy curin appertinentibval 200 frt.
5. Ingé joszag : marha 40 db, sertés 300 db, juh 80 db. 16 10 db. 6. Job-
bagy ¢s taxis Szaboles, Bihar és Bereg varmegyékben vagynak in summa
134. E kimutatas azt is kilinteli, hogy Bessenyey Gydrgynek ez idoben évi
586 frt nyugdija volt.

3) "A Hevesmegyében [ekvd ezt a pusztat, mely mint lattuk még az
alnador: Bessenyey Mihaly idejétdl fogva volt a csaladé, mar Bessenyey Gyorgy-
nek emez ajanlatot eldzoleg sikeriilt fele részben visszaperelni, fele azonban az
egri kaptalan birtokiban maradt. .
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fogja adni, a kikeresendd jészigokon fekvd investitio-
kat is mind 6k fizetik, a perekre vald felvigyézas az 6
gondja leend.

' Bessenyey Gyorgy azonban emez ajinlatot nem
fogadvén el: a befolyasos, de kapzsi partfogo kozre-
mikodése nem is érvényesiilt.

Tévesen irja Toldy, hogy Kovaesiban anyja mel-
lett megvondlva élt; mert édes anyja — mint lattuk
— Szabolesmegyében Berczelen maradt, és Kovicsiban
soha sem lakott. )

E kis pusztdn maganossighan élt Gyérgyiink, de
nem hililaig. A kirél séhajtva irja: ,a kiben 6romém
taldlndm, hozzdm lakni nem j6én,“ — midén az erkdlesf
tekintetek nem szolgalhattak mar akadalyul, hogy Gyorgy
emez Orome teljesedést talalhasson, végre mégis oda
koltozott hozza lakni: dpolénak ; megoszts vele a magé-
nossagot és rokon lelkével rideg tanyajat baratsagos
tizhelylyé varazsolta. ’

Batyjanak _Laszlonak. leinya_dnng volt e jésagos

c)

teremics, aki 1804. utin, — mindketten méar Gregek —
Bessenyey Gyorgy utolsé_éveinek ridegségét enyhiteni
iparkodott.

' E jo not gyermekkoromban ismertem, most is
elttem 4ll fehér tornyos halg fokotdjével, talpig fehér
ruhdban, derekin — egyedili disze — eziistaranyos 6v,
kezében a biblidval. Igen istenféls, agg leany volt,
magas kort élt, csaknem 100 évet, Fekete-T6thon (Bi-
harban) halt meg 1859-ben.

Talan nagybatyjatél Gyorgytol tulajdoniti el azt
az_érzelmet, hogy egyedil élje 4t foldi palyafutasat.
Lehet; mert hogy batyja nagy befolyissal volt res,
tanusitja az, hogy Bessenyey Anna az irodalmat szen-
vedélyesen szerette, maga is sok verset irt, kortarsai
elott verseld ') néven volt ismeretes.

0 volt tehat az a szabolesi rokon, kir6l Szoke
Istvan tuddsitdsa nyoman Toldy feljegyezte, hogy Bes-

%) lgy jellemzi 6t Gonda Balazs is. Ballagi: M. Testdrség Tort, 421. 1.
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senyey Gyorgygyel lakott, aki 6t igen szerette s neki
ajandékozta némely munkait.") :

Az 1811. év kora tavasza a koltd bolesészt dsei-
hez szélitotta el; csaladbeliei javat czélozé végrende-
lete?) tanusitja, hogyha nem sikeriilt is neki, a mi feldl
abrandozott: visszaszerezni az elddjei altal elidegeni-
tett birtokokat, de szigoru gazdalkodasi elvei mégis le-
het6vé tették nemcsak azt, hogy az atyjatdl atvett java-
kat fontartotta, hanem azokat a Sev- (Szdke) puszta irant
inditott birtokper megnyerése 4ltal, tekintélyesen gyara-

pitotta. _
Irodalmi mikodésének java része — koztudomas
szerint — Pusztakovacsiban vald visszavonuldsa ide-

jére esik. Allitja Toldy, hogy itteni életében nyomatta
ki: ,Dicsé Arnyékok* . .. stb.cz. kis mivét, 1795-ben.

E miivecskét azonban Bessenyey Gyorgy nem csak
‘nem nyomatta, de soha sem irta; errdl meggydz maga
a czimlap, hol is latni lehet, hogy eme kis munkan °
szerzdil ¢fj. besenydi Bessenyey Gyorgy van jelolve.
‘Mér pedig a mi Gyérgyink magit ¢fjwnak sohasem
irta, de nem is irhatta, mert nalanal idésebb Gyorgy
nevii tagja a csalidnak az 6 idejében nem volt; tehat
mis Bessenyey csaladbeli ifju ember szirnyprobalga-
tasardl lehet csak szé.

Megjegyzi azt is Toldy, hogy ,,tobb kiadatlan mun-
kija egyes helyei mutatjak, hogy azokat kozvetlen ki-
adasra szanta. Kozlotte 1s kéziratait egy és mas nagy
és nem nagy urral, de sem Maecenasa, sem kozben-
jaréja nem akadt: B. pedig sem koldulni, sem elszi-
geteliségében kiadd utén jarni nem tudott.“?)

Toldy itt is tévedett; Bessenyeynek azon fette,
hogy kéziratait tibbekkel kozlotte, nem Maecends kere-
sés, hanem, mint latni fogjuk, ferjesztés czéljabdl ior-

1) Téle kaptam én is eredeti kéziratban hirom munkdjit B. Gyorgy-
nek, egyile ezeknek a ,Tdrsasdgnak eredele és_orszdglisa®, melyrdl Szin-
nyei Gerzson azt jegyzi meg, Tiogy e munkanak egyetien példanya a s.-pataki
ktarban van.

%) Lasd: ,Bessenyei Gyorgy végrendelete® cz. czikkemet, Reform 1872,

evl. 341, sz.
3y 1d. mive, 18. 1 jegyzetben.
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tént; koldilni nem volt oka, mert volt mar ekkor annyia,
melybol mitveinek kiadasat fedezhette, és hogy azo-_
kat tényleg kinyomtattatni akarta, de_ebbeli szindéka-
ban a censura Altal mindannyiszor_ elnyomatott, kétség-
felen_tények bizonyitjdk.

1792. év folyamén a nagyvaradi ker. konyvvizs-
galé Miller Ferdinand Jakabhoz két munkat nyujtott be.

Egyik : 4 kedvetlen okos vigjaték, masik: Pod-
rokotz krowikdja vagy a Gorgonai S:ardndok czimet
viselt.

A konyvvizsgalo, es. kir. taniesos, szép miv. és
béles. tudor, késdbb. a m. nemzeti muzeum igazgatdja,
kit censori tisztére még Jozsef csaszir 1782-ben ne-
vezett ki, -fen akadt a munkik szabadelvii helyein:
veszedelmesnek talalta a vigjatékot, mert abban az egyik
szerepld Argenis a fiscus jogait csipdesi és sok beszéd
torténik a_foldmiivesek érdekében; a mdasik munka el-
len pedig vallasi szemponfbol Finelt kifogast, s6t nagy-
képiiskddésében még a sasra czélzo irtatlan sz0jaté-
kot is kifogdsolta.

Nem véleményezte tehat a munkaknak kinyomat-
hatasat, ha csak az altala megjel6ll helyek ki nem ha-
gyatnak és 4t nem idomittatnak. ,

Bessenyey erre nem volt hajlandé, és emlitett mii-
vei nyomtatlanil maradtak. Egyedil czimeiket tartotta
fent szdmunkra a konyvvizsgédloi vélemény,') és szeren-
csére, mert eme miveknek még czimeirdl sem voltunk
eddig  értesiilve..

Am Bessenyey nem hagyta visszariasztatni magit
muvel visszautasité fogadtatisa "altal; djra meg kisér-
lette a kényvvizsgalé sorompdjan attérni.

A Martinovits-féle dsszeeskiivés behatisa alatt még
1795-ben kibocsatott ditaldnos konyvvizsgdlati rendelet:
nek megfeleldleg a helytartd tanics kebelében felallitott
revizorl hivatalhoz nyujtotta be 1804-ben 4 természet
vildga, vagy a jozan okossdy, (tankoltemény harom

9 Miller Jakab mindkét munkara vonatkozé kilén véleménye Nagy-
varadon 1792. aug. 26-in kell, &s credetiben meg van Orsz. Uar : Rev. Libr,
1792. 45. sz. a.
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kényvben) czimi munkajat, melyet 1794 - 1801. kozti
idészakban irt. o '

A munka megvizsgilds végett az alkalmazva levo
censorok kozil az e czélbél kijelolt Madarassi Ferencz
kezéhez jutott.

A konyvhol elotord uj eszmék: a2 folvilagoso-
dis s a lelkiismereti szabadsdg uj fogalmazésban,“ a
sotétség emberét kinosan érintették, és a terjedelmes
munk4t, mely neki 1804. évi janudr 3-an adatott ki
vizsgélatra, mar ugyanazon évi marcz. 27-én kelt vé-
leményes jelentésében, mint a vallas, erkoles és az
allami ko6zjo ellen harczolét, kinyomattatni ellenezte.

Ugy latszik Bessenyey Gyorgynek elszigetelise-
gében is sikerult partfogokat taldlni, kik kozbevetették
magokat, hogy a Természet Vildga, melynek meg-
jelenhetésére nagy stlyt helyezett, napvilagot lathasson.

Legalabb ez tinik ki abbél a kériilménybdl, hogy
e munka konyvvizsgalatanal az emlitett rendelettd! el-
térd eljaras kovettetett.

Az 1795. febr. 25-én kiboesétott altalanos konyv-
vizsgalati rendelet’) 17. §-a ugyanis akként intézke-
* dett, hogy ha wvalaki a revizori hivatal eljarisit és
hatarozatat sérelmesnek taldlna: panaszaval forduljon
Bécshbe a es. k. generdlis direktériumhoz, vagy az il-
letd tartoményi kormanyszékhez.

Azonban jelen esetben Awatalbdl, tehat a nélkdl,
hogy Bessenyey panaszi emelt volna, a m. kir. hely-
tart6 . tandcs 1804. april 3-an tartott dlésében — mely-
ben maga Jézsef nador elngkolt — tanacskozas tar-
gyava tette a revizori hivatal altalanossagban tartott ve-
Jeményét és visszaadta azt azzal az utasitassal, hogy
fejtse ki hovebben indokolva véleményét, még pedig a
kérdéses munka kifogasolhatd helyeinek idézésével.

Fie rendelet folytan ugyancsak Madarassi Fe-
rencz hosszasan -indokolta a revizori hivatal allas-
pontjat, megviligositvan a Természet Vildga cz. mun-

kabol vett idézetekkel.?)

1) Kozdlve Ballagi Géza: A politikai irod. ez, miwvében 783, és kov, 1.
2} A revizori hivatal véleménye teljes szovegtben kovetkezd volt:
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Még most sem hatirozott maga a helytartétanacs,
hanem a revizori hivatal nézetét magaéva téve, 1804.
évi jun. 12-én tartott (ilésébdl a kanczellaridhoz ter-
jesztette fel az lgyet eldontés végeit.

Serenissime ete, Ad exigentiam benign‘o-gratiosi Intimati ddo 3-ae
Aprilis a. ¢. Nro 7501. quo periculosa principia manuseripti hungarici: 4
Természet Viliga per Revisoratum hune summarie prius et generice duntaxat
exposita, citatis cjus locis et textibus specifice deduci jubentur, atque ad
amussim adnotari ;

Obsequentissimum hoe Revisoratus Librorum Officium praefata Norma-
tivis Censurae regulis adversa principia, ¢ manuscriplo hoc deducta, sequen-
tibus humillime specificat:

1-0. Quoad religionem: Asseritauthor, eam esse inventum politicum le-
gislatorum ad continendos in officio populos; idque docet partis 3-iae pag.
27. 28. 29, 30. ubi affirmat, religionem popularem fuisse in cerebro plebis
utilem stuititiam et caecitatem, ut hoc velut fraeno eam regnantes et potentes
domare possint; reges et sapicntes nunquam in animo credidisse eam reli-
gionem, guam populus secutus est : ibidem populi religionem velut fatuam
irridet, potestatem tamen religiosam ait fuisse necessariam, quia populus noun-
nisi religione ad obediendum persvaderi potuit, eumque solummodo pracdi-
cata religionis sanclitate inductum fuisse ad jugum sponte aceipiendum ; in
specic pag..29. ibidem sic ait:

A kizség fejeben volt ez hasznos vaksdg,
Hogy orran foghassa meg az hatabnassig.
Mert az ostobasdg maga is kivinnya,

Hogy eldtte legyen felszentelt bdlvinye. ete,

Ibidem pag. 28-a hacc habet:

A boles sohasem hitt vgy, mint a tudatlan,
Egy se ismer valldst, hogy ha tanulatlan;

En azt hiszem, ugymond, mert apdam gy hitte,
Valaki massat hitt, az ordiy elvitte,

O schogy se tudja, de papjira bizvin.

Hozzd van ragadva, reménységgel hizvin,
Vallyon hat Memfisben az udvar, s fo-papsag,
Aztat tartottik-e, a mit a sokasdg? elc.

Haee omnia tam universaliter dicta praeterquam quod falsa sint, et con-
tra ministrorum religionis authorilatem sarcastica, id etiam incommodi adfe-
runt, quod religionem vulgi coram sapientibus faciant contemptibilem, coram
populo autem cmne credendi motivum reddant suspectum, totamque religio-
nem in animo plebis faciant vacillantem,

Porro ait: populos promissione caeli et Elysii ad obediendum suis
superioribus persvasos fuisse, ut hac vitae melioris expectatione ipsis aliquan-
tum compensentur mala, quae in vita ecivili patiuntur; prudentiores, inquit,
spem vitae felicioris post mortem populo inculearunt, sibi autem hujus vitae
felicitatem occuparunt. Quae imprudenter dicta eo dirigi videntur, ut religionem,
spemque futurae vitae populus dolis et fraudibus legislatorum ac sacerdotum
adtribuere noverit. Sie autem ista deducit ibidem pag. 30-a:

Szentséggel hirdelték, hogy felvegye jirmil,
S okossakra bizza xirzavar halalmadt,
Mellyel mar ész nélkiil nem boldogulhalott,
Es rendet magaban jot nem csinalhatott.
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A kanczelliriabdél 1804. oktéber 8-ki kelettel ér- -
kezett le a rendelet, mely a veszedelmes elvekkel tel-
jes kéziratot nemcsak a sajtd ald bocsatastol tiltja el,
hanem hogy terjesztése megakadalyoztassék, Bessenyey

Hogy a vezéreknek engedelmes legyen,
Mert Elyzeumba killémben nem megyen,
A hol tokeletes lészen baldogsdga,
Elvétetven tole a nyomorisiga.

Ez lett vigaszialds nyomordll sorsdban,
Ugyében, bajaban, vegre haldldban,
Oket az okossak mds vildgra tollik,

Es ezt a viligot magoknak foglaltik,

A népnek orokké megkitve kell lenni,
Szabadsigban mindent semmivé (ud lenni.

Praeterca : religionem respectu sacerdolii esse medium aqguirendi, lau-
teque ct commode vivendi ibidem pag. 30-a ita exprimit:

Sokféle hatalom Lellett e viligban,

A nép nem engedett, hanem esak vallisban,
zen kivild hozza élet médje ragadt,

Ez igazsdgabol bor-pecsenye fakadt,
Oraculum lett az, a mellyel hallyattak,
Széért. dires hangért gazdagon tartatial.

Az ostoba kizséy szornyi erejében,

Tor, ront, ha nem beszel a papja fejében,

De a mely oltarnak bora, pecsenyéje

Nem volt, hallgatdasban maradott igéje.

Caeternm ista non tantum ad gentiles veteres, sed ad hodiernos etiam
populos christianos, principes regnantes et sacerdotes pertinere, patet tum ex
generalibus principiis, quae hic et in toto opere author interjicit, nempe po-
pulum semper fuisse et esse talem, eumque sine his illusionibus gubernari
non posse, tum etiam ex partis l-ae pag. 11. ubi haec eadem dec statn mo-
derno religionis christianae repetit, et omnia circa religionem dissidia non-
nisi ministrorum ejusdem lucrum pro scopo habere asserit.

Acerbiore stylo religionem et regnantes principes perstringit partis 3-iae
pag. 17, et 18. ubi describens bellicosos Heroés et Monarchas, qualem exempli
caussa adfert Octavianum Augustum, ait: ,Hujusmodi splendidos delin-
quentes dignitate sua protegi, esse eos flagella nationum, qui postquam omnem
humanitatem et religionem abnegarunt, metum eliam inferni sua potentia
sibi occultant et eximunt; comra hos, inquit, nihil aliud superest, quam arma
aut fulmen de caelo, quoa ipsos humi prosternat, istos nec honor, nee religio
fracnat, quia et honorem et meritum et religionem soli sibi fabricant. Quae
horrenda, et arma fulmenque regnantibus comminaniia verba, eiiamsi de Ty-
rannis stricte talibus dicta forent, nimia tamen et exaggerata essent : nam reli-
gio christiana Tyraunis etiam arma necemque minari et fulmen imprecari
prohibet ; deinde ista non tantum de Tyrannis veterum populorum, nec so-
lum de religione gentilium, sed de omnium temporum et aetatum Monarchis,
deque omni religlone pagana et chrisliana ab authore prolata esse, patet

_ manifeste ex iis, quae ibidem in nota sub (a) pag. 18. non poétice, sed
stylo prosaico ita subjungit: Emberi emlékezetinknek kezdetitél fogva po-
giny és keresziény vallisnak, mindég az a nyomorisiga volt, hogy “minden-
esctre ra alkalmaztattak. Nemelly nagyok pedig  kiviil tlsztelve, bel6l nem
hive forgattak eszkoziil czéljoknak elérésére. Adducit dein exempla principum
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Gyirgyot a bikars alispdn dltal éber szemekkel digyelet
alatt tartaini parancsolta ; mely értelmi.rendelet aztan
a helytarto tandcs 4ltal, a nevezett alispanhoz 1804.
november 13-rél keltezve ki is hocsattatott.

virorum, qui religionem quidem gentis suac irriserunt, ea tamen ad fines
politicos usi sunt; sic reges, inquit, Aegypti singulis provinciis singulos et
diversos dederunt Deos, ut hac ipsa rveligionum diversitate a conspiratione
unanimi contra gubernium arceantur. Ex quibus apparet, quod juxta authoris
sententiam non tantum veteres Ethnici sed etinm christiani principes inde
a memoria hominum semper religione populorum abusi fuerint, et quamvis
ipsi interne nihil erediderint, religionem tameu externe venerati sint, eamque
ad occultas intentiones suas accomodaverint.

Haec autem, lingua vulgari prolata, quam sinistram de principibus
christianis et eorum religione populo ingenerare valeant opinionem, facile est
perspicere, facile item ex his est deducere, horrenda illa superius dicta ad
omnes promiscue omnium temporum . principes etiam christianos pertinere,

Demum partis 1-ae pag. 20. religionem, artes, et scientias inter tor-
menta genus humanum excruciantia, atque inter inventa artis et ingenii hu-
mani recenset, dum dicit: ,Natura arte exculta aperit sinum soum, prodit
humanum ingenium, exhibet suum armamentarium, ostentat instrumenta tor-
turae suae, quae sunt scicntiae, artes et religio.* Si aulem religio ope ingenit
humani inventa est ad torquendum genus humanum, necessario sequitur, eam
ronnisi abominationem et extirpationem mereri, sic autem habet :

Megnyitja kebelét a tanult természel,

Ki adja magabol az emberi eszet,
Fegyveres hdzait mind megmulogatja,
Kinzo szerszamait sorba allongatja,
Tudomdany, mesterség, vallas all kozotiok,
Egekre poklokra tér az ut eldtiok.

Hojus senlentiae consectarium est etiam -illud, quod partis l-ae pag.
15-a dicit: esse nempe in Africa et America gentes feras, quae sine omni
lege, sine Dco et religione vivant, caelum ct eius mysteria rident, nec de fine
existentine suae quidquam cogitant; porro ibidem sectione 3-ia titulisque
sequentibus dicit feros hujusmodi populos antea felices in stalu hoc naturali,
inita societate civili, assumptaque religione et conditis legibus factos esse in-
felices. Id ipsum fuse demonstrare nititur partis 4-ae pag. 22. 23. et sequen-
tibus, ubi exposita status naturalis felicitate, civilis autem status infelicitate,
inter caeteras ejus calamitates religionem etiam recenset, affirmatque per eam
ita multiplicata esse praecepta et peccata ut illa nec animo nec corpore am-
plius sufferre possimus, metu inferni per religionem incusso homines et in
vila et in morte affligi, tantas item csse religiones sibi contradictorias, ut
electio sit impossibilis, qui enim unam eligit, ab omnibus aliis seclis pro
damnato habetur, qui autem omnes in concreto pro veris agnoscit, illum ve-
lut irreligiosum et daemone plenum omaes aversantur, Ex quibus consequitur
statum hominis sine omai religione esse beatiorem,

Ejusdem parlis 4-ae pag. 45. totam veteris Testamenti histoviam et
theocraticam constitutionem populi Israclitici traducit velut illusoriam, libros
sacros vanis miraculis et captiosis inventiunculis plenos esse describit. Partis
autem I-ae pag. 11. 12. ct 16. legem Evangelicam, quae parcere inimicis,
injurias patienter ferre, et percuticnti maxillam alteram quoque praebere ju-
bet, item quae mundo et cjus deliciis renunciare ac spiritualiter vivere prae-
cipit, velut impossibilem inter phantasmata relegat, dicens :
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Eme koriilmény bizonyara hozzajérult Bessenyey
elhagyatottsdgahoz; ki kereste volna 6t fel megyéje-
bol, a kirol tudtdk, hogy veszedelmes irdsai miatt fel-
iigyelet ald helyeztetett; az akkori viszonyok kozott

Igen szépek ezek papirosra irva,
Terhekkel kiiszkidve és velek nem birva,
A mi lehetetlen, hadd okoskoddsra,
Képzelddésekre és dlmoddsra. etc.

Parlis vero 2-ae pag. 18. ait, philosophos Europaeos religioni chri-
stianae hanc contradictionem objecisse, guod illa ex una parte propagationem
sui ferro et igne promovendam praecipiat; ex altera autem parte fideles suos
arma capere, semetque defendere prohibeat ila, ut juxta Evangelicam doetri-
nam  societas civilis rationabilis coalescere nequeat; contradictionem istam
author mon tantum uon solvit, sod subjiciendo haec: concorda, si poles, ve-
ram et realem esse, ostendere cupit.

Punctum honoris esse motivam ad virtutem fortissimum non _autem
religionem, probare intendit partis 3-ac pag. 10. 11. ubi metum poenarum
faturae vilae indecenti termino patibulum religionis apellat, honoremque reli-
gioni praefert vel ex eo, quod ille patibulo tali non indigeat, et quod muiti
sint, qui omnia religionis dogmata credunt, et lamen farantur ct occidunt ;
jmo pag. 14. eo progreditur, ut dicat multos ex ipsa religione motivum sum-
mere ad furandum mactandum, ignesque supponendos. Errat in his author,
dum nominc religionis sola credenda, non,vero etiam agenda et praecepla
moralia comprehendit ; qui enim solummodo credit, et superstitiose credit,
religioni verae deditus non est.

Praecipuum in doctrina religionis articulum, nempe immortalitatem
animae, abjectissimo termino afficit author, dum eam effectum csse ait luxus
humani, et partom luxuriantis phantasiae ; partis enim 1-ae pag. 23. sub ti-
tlo dujalkodds scu luxuries, dogmatis hujus originem ita describit: ,Non
sufficit tibi, quod corpus tuum delicate foveas, et epulis ex omuibus orbis
partibus conquisitis sagines, sed praeterea luxui tuo religio debuit post hane
vitam caelum praeparare, et tu tumidus ista credulitate putas te a Deo in
suum beatum regnum assummendum fore, ubi aelernam felicitatem cum
illo quasi condivides, hoc fine enim hic illi sacrificas.“ Sententia haec im-
mortalitalem animae, basim omnis religionis, aggrediens, quam sit periculosa,
luculentum est.

Vehementer etiam religionem christianam offendit, dum’ partis  2-ae
pag. 16. dicil, olim dogma et articulum religionis fuisse, ut homines propter
solas opiniones flammis tradantur, ex utero matrum infantes exsecentur, ut
ita animae illorum salventur ; philosophiae autem deberi, quod hic articulus
jam sil abolitus. Ait etiam gentiles veleres christianis longe sapientiores et
meliores fuisse, eosque nunquam in tam absurdos errores incidisse, in qua-
les christiani delapsi sunt; Athenienses enim nunguam daemonem combus-
serunt, nec Romani eaeterique sapientes sagas morti addixeruut. Prae-
cipne vero succenset dogmatibus fidei et theologiae, dicitque pag. 17. ibid.
donee haec scientia tradita fuerit, pacem sperari non posse; demum pag.
18. subjicit: ,Ebriae hujus scientiae ferocem inscitiam arma fuisse in ma-
nibus hominum, quibus totum genus humanum deleri videbatur, Anteces-
sores nostri christiani adeo feri et crudeles erant, ut lecta eorum historia
quaercre cogamur, an homines fuerint. Impossibile enim est antiquae chri-
stianitalis saecula sine horrore el abominatione considerare. Tum addit : »Malle
se nollum Deum credere, quam .Deum admittere, qualem isti crediderunt,
nempe coram quo occidere pro fide sit meritorium.“ Similiter partis 3-ae
pag. 13. dicit : inde a runina gentilismi usque ad pacem Vestphalicam histo-

riam totam nihil aliud esse, quam ferarum tigridum et luporum historiam.
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tartézkodtak még a jobbak is_lakisahoz kézeledni, ne-
hogy bajt zuditsanak magokra. 0 maga aligha tudta eme
helyzetét, de érezte; ,minden ember feél, ha nem tudja
s matil, — irja éppen 1804. évben késziilt »Magyar-

Partis autem 4-ae pag. 2. ait, non inveniri hominem tam doctum, qui calcu-
lare sciat, quot milliones virorum, mulierum, et innocentum puerorum et
infantum in Europa fanatismus religionis ferro et flammis interemerit. Expres-
siones hae nimium hyperbolicae et religioni christianae nimis injuriosae sunt
ex eo, quod exaggeratae hae ecrudelitates non errori hominum, sua culpa
in eum delapsorum, sed ipsi religioni tribuntur, quasi illa saevitiem hanc
docuisset ac praccipisset.

Indifferentisranm latissimi sensus profitetur author parlis 3-ae pag. 7.
et partis 4-ae pag. 6. 7. ubi asserit, etiam Turcas, Judaeos, et gentiles in
religione, in qua edueati sunt, manere posse, in omni religione homines per-
fectos et Deo charos extitisse, uti Socratem, Aristidem, Titum, Epictetum,
quem dicit multis sacerdotibus meliorem fuisse ; diversitatem religionum esse
necessariam, quia impossibile est, ut vel duo homines in suis opinionibus
conveniant, et si Deus unitatem in fide voluisset, qua omnipotens omnibus
eadem sensa indidisset; quemadmodum ad caelum vel infernum, ita etiam
ad hoe a Deo homines esse praedestinatos, at in hac vel in illa religione
nascantur et vivant: hine illum maximum impostorem fuisse, qui in veteri
Testamento primus populo Judaieo persvasit, nonnisi unicam illorum religio-
nem esse salvificam ; ideo Judaeos pertinaciter religioni suae adhaerentes,
incultos et infelices semper mansisse, ad culturam enim nationum requiri, ut
religio illarum pro ratione temporum ct adjunctorum varietur,

Denique religionem praecipue Romano-Catholicam ferit illud, dum partis
3-ae pag. 5. sanctorum cultum, corumqgue multitudinem ignorantiae, et im-
peritae plebis admirationi lribuil.

2-0 relate ad moralitatem ista in eodem manuscripto censuram me-
rentur :

Discrimen boni et mali, virtutis et vitii non esse ex natura rationali,
sed ex legibus ecivilibus et religione positiva repetendum, gentes feras extra
societalem civilem degentes nullam legem naturalem, nullam virtutem reco-
gnoseere, sed rapto vivere sieut lupos el alias bestias, ista diserte asserit par-
lis 3-ae pag. 16. ubi haec habet:

Mig torvényed nem wvolt, erkoltstelenséged
Sehol ki nem tetszett, sem eszielenséged ;
Egy forma az ember, hidd el, torveny nelkiil,
Vadaknal keveset szélhatsz az erkoltsril ;
Valamennyi farkas prédijat mind eszi,

Az ember is, ha nines (Grvénye, azl tes:i,
Torvény és Mesterség s Vallis kilomboztet
Benniinket erkolescsel s ellenkezést e tett,

Id ipsum affirmat pluribus in locis, ac praecipuc partis 4-ae pag. 51,
ubi haee profert: ,In naturali statu non datur erimen ac' malitia, et ubi non
sunt poenae constitutae, ibi nec peccatum existit; siinter nos non esset judex
et lex, nec peccator in terris reperiretur.“ Clarissime vero et brevissime sen-
tentiam hane depromit partis 2-ac pag. 12. dicens:

Nem vétkes az ember, csupa lermeszellel +
Nines biin, ha nem élink torvénytételekiel.
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orszagnak torvényes allasa“ cz. munkdjaban —; a A¢
sz6l: szaladnak tole." ,

. . . Sirjat is elfeledték ... és csak nagy késén
kereste fel a kegyelet; de elkoltozott szelleme, minél

Haec autem sententia” quantopere omnem moralitatem in ipso funda-
mento subruat, omnemque virtutis notionem et conscientiac obligationem
omnibus pro lubitu arbitrariam reddat, parum percogitanti cuilibet facile est
discernere; si enim religio, ut superius fecit author, et tota moralitas, virtus,
ac justitia, ut hie facit, inter arbitraria hominum inventa rejiciatur, quod erit
permanens securitatis publicae praesidium ? — Illud autem magis adhuc pe-
riculum opinionis hujus adauget, quod author non uno sed pluribus operis
sui locis dicat, feras gentes sine omni virtutis et moralitatis notione viventes
longe nobis feliciores esse. ’

Ad subruendam moralitatem pertinet etiam illud, quod partis 4-ae pag.
48. author tradit sub titulo: Az ember mint vdltozhatatlan erkéles, quo loco,
gquemadmodum litulus ipse ostendit, toto capite evincere nititur, moralitatem
hominis nihil aliud esse, quam temperamenti et connatae indolis elfectum,
et sicut arbores natura sua ferae vel mansvetae, quoad fructus dulces vel
amarae progenerantur, ita etiam naturaliter progigni homines bonos vel malos,
neque educationem, nec leges, nec religionem quidguam ad formandos vel
emendandos mores conferre, sed quemlibet talem manere, qualis natus est.

Soha sem valtoztat erkolesét a vallds,

Nem tartozil ide ez a hiv javallas,

Elet, haldl, pokol, gyalizat, idvesség,

A veszett erkoltsnek még mind csak nevetség,
A ki tolvaj, csak lop, a.részeges iszik,
Nem bdnja egekre, vagy poklokra viszik,
Lutherrel, papaval, Kdlvinussal tarison.
Csak egyforma gonosz s lelkében alacsony.

Cum vero natura in suis operationibus immutabilis sit, subinfert, ho-
minem semel malum emendari nunguam posse:

Legnagyobb hatalom s torvény a természet,
Valami éllene harczol, elenyeszetl;
Vallasod, szokdsod megvdltoztathatod,
Szivedbdl erkolesod ki nem mozdithatod,
culetett veszelség, mint szelid, gy nem tesz,
Tudod, hogy drdioghdl soha angyal nem lesz.

Quodsi ista author de quorumdam obduratissimis in scelere animis
diceret, excusari forte aliquatenus posset, at vero dum ista de toto genere
humano pronunciat, atque principii loco statuit, voluntate Dei bonum vel ma-
lum nasci omnem, lalemque incommutahiliter manere, istud sane omnem mo-
ralitalis sensum conturbat. Pugnat etiam principium hoc cum dogmate chri-
stiano de conversione peccatorum, et de possibili eorum per gratiam Dei
emendatione, qui articulus dogmaticus ab omnibus in regno hoc lege re-

. ceptis religionibus pro tali agnoscitur. Pugnat etiam cum primis suac Ethicae
principiis. E

Praededucti principii haec duo sunt consectaria: I-o. Actiones nostras
peccaminosas velut temperamenti naturalis necessarios effectus nobis a Deo
auctore naturae in reatum non imputari; 2-o. Virtutem, libertatem humanam,
morumque reformationem esse nomina sine re, et sonum sine significatione.
Consectaria haec tantum abest, ut author a proposito per se principio amoliri
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nagyobb idd vélaszt el benniinket elkoltézésétol, annal
jobban vilagit eléttink — — — - —

Még a nyolczadik fiigyermekkel kell beszamol-
nom. Pal, mint Bereg virmegye kozszeretetben és tisz- -

intendat, ut ca potius ipsemet recognoscat, clarisque verbis deducat. Nam
ejusdem parlis 4-ae pag. 51. clare dicit: Deum errores nostros aliis oculis
aspicere, et quae nos peccala vocamus, coram eo non esse tantam malitiam
Deum in sua infinita majestate eundemy permanere, quomodocumgue nos
judicemus et agamus, omnipotentiam cjus, qua naturam nostram condidit,
cum justitia ipsius in aequilibrio positam non posse sibi contrariari, et ideo
quod hie aliqui sapientes pro peccato habent, in caclo longe sub alia forma
comparere. Ejusdem autem partis 4-ae pag. 60. emendationem hominis, mo-
rumque reformationem dicit esse verba inania sine omni sensu:

A mely szonak nincsen fejedben értelme,
Nem tartozik redd, nincsen segedelme.

Simile judicium promit de anima hominis ¢l cjus virtute, affirmatque
potius de cibo corporis, quam de his pulchris sed vacuis verbis esse solli-
citandum :

Lélekrol, erkolesrdl igen sz2ép a beszéd ;
Hadd jirjon ! — de lassuk, mibdl lesz az ebéd.

Ibidem in fine ultimi tituli energicis iterum verbis repetit totam suam
sententiam, de naturalis temperamenti nostri necessitate, et fatali morum no-
strorum inemendabilitate. '

Caeterum ex incidenti hic demisse adnotat hocece Revisoratus Librorum
Officium, pracfatam aunthoris sententiam etiam civiliter noxiam, et statu pu-
blico praejudiciosam esse: si cnim actiones peccaminosae, velut inevitabiles
effectus temperamenti, nobis in culpam imputari non possunt, sequitur cru-
delem esse omnem legislatorem et magistratum civilem, qui easdem actiones
veluti delicta poenis afficit: si mores hominum inemendabiles sunt, sequitur
ineptas esse leges civiles, quae poenis constitutis deliquentium, et horum
exemplo aliorum emendationem intendant. '

Simile paradoxon est illud, guod partis 4-ae pag. 19. profert, totoyue
titulo : 4z ember mint magdban wveszett vad természel, demonstrare nititar,
nempe quemadmodum inter animalia ferocia et domestica, ita etiam inter
homines feros ct mansvetos specificam distinctionem' itercedere ita, ut feri
homines semper in brutali suo statu maneant, et nunquam ad religionem, ac
civilisationem adduci possinl, idque ideo, quia natura sua feri sunt, et tales
manere debent, Hine infert, quod quemadmodum corvi et cygni non possunt
habere. eandem originem et progeniem, ita nec Mauri et Albi Europaei pos-
sint ab eodem progenitore descendere. Assertionis hujus pars prima naturam
humanam nimis humiliat, et est evidenter falsa, ut patet ex fidedignis prae-
dictarum gentium historiis ; pars autem altera errores de Praeadamitis resu-
scitans, pugnal cam Historia Sacra, pugnat cum dogmate de peccato originali,
et redemptione Christi, quae tamen dogmala ab omnibus in regno isto chri-
stianis agnoscuntur. Id ipsum de feris populis repetit author partis 4-ae
pag. 33. 34. 35.

8-tio. Periculosa Slatui Publico in eodem manuscripto sunt sequentia :

Potestatem civilem regnantium fundari in jure fortioris, docet partis
l-ae pag. 32. ubi aperte declarat, leges nostras, nostramque justitiam talem
esse, qualis fuit in statu naturae, et qualis illa est, dum aceipiter columbam
dilaniat; istud autem est jus fortioris, ut author ipse explicat, dum subjicit :
Motiva fortiora semper stantpro co, qui majoribus pollet viribus, et inter
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teletben 4llott tablabirija Beregszdszon és Ilosvan
lakott; csak két évvel volt fiatalabb testvérénél Gyorgy-
nél, kire férfi kora teljében — a csalddi hagyoményok
szerint — testvérel kozul leginkabb hasonlitott.

statum nostrum civilem ac statum naturalem hoe solum intercedit diserimen,
quod in statu naturae homines se singillative occiderint, modo autem per
millia nos mutuo veluti privilegiati homicidac 'mactamus, armisque et in-
numera sanguinis profusione justitiam nostram comprobamus.

Olyan hdt torvényed, mint természelben volt,
Hol a Sas kirme kozt a gerlicze megholt,
A kulombség it dll, hogy most ezerenként
Oldokoljik egymast, ott pedig egyenként,
Az erdsh okol: is, mint nékink litszanak,
A nagyobb eréhéz s vitézhes dllanak.

Item:

Minden nagy per mellett temetést kell tenmi,
A nemzeti dgynek fegyverben kell lenni,
Hatalom préballja az drtallansigot,
Vérontasba fojtjak bé az igazsigot.
Hegyeken, vilgyeken, messze lérségeken,

A nap alatt jatszo szép kies egeken
Hdrom, négyszizezer lorvényes gyilkosok
. Fegyveres szdrnyakkal teritik le magok,
Ezerenként esnek egy két forduldssal ;
Legyet ennyit esni.lailal egy csapdssal?

Quibus verbis praeterquam guod ignominia afficiat slatum militarem
publico utilissimum, dum illos privilegiatos homicidas appellat, injuriam etiam
infert regnantibus, dum eos velut Tyrannes describit, qui in bellis nulla ju-
stitin, nullisque legibus, sed solo jure fortioris ducuntur, suoque arbitrio mil-
Jia hominum consecrant, et tanti, sicut muscas, aestimant.

Id ipsum tradit partis 2-ae pag.7,ubi ait: ,Licet in hoc mundo singil-
lative prodentes inveniantur, totus tamen mundus simul sumptus est stultis-
simus ; lex enim prohibet, ne singuli singulos occidant, admittit -autem, ut
miltia hominum interficiant alia millia ; regnantes principes causas_suas gladio
¢t armis decidunt, inter cives autem lites lege dirimunt: indcpendens potestas
arripit te per aures et depraedatur ; contemnit argumenta tua, teque cum tua
justitia- humi prosternit ; contende cum cjus beneplacito, inclama luam justitiam,
palam te irridebit, percutiet per nasum.“ Quae verba in pracjudicium supremae
civilis potestatis exaggerari palam est: licet enim monarchae independentes
sint, leges tamen ac justitiom et bello et pacc observant, et qui has ab illis
pro arbitrio suo violari, ac per eos omnia vi et potentia agi asserit, sane
eosdem ut Tyrannos depingit.

Denique luculentissime omnium de objecto hoe loquitur partis 4-ac
pag. 21. 22. dum ait: ,Provolat accipiter expansis alis, aggrediturque prae-
dam suam, quale, inquit, ille jus habet, dam columbam dilacerat? — Fames ipsum
impellit, vis et potentia sua adjuvat, non habet aliam justitiam, nec fidem,
nee religfonem: — Et ecce talis est omnis suprema potestas, talique justitia
etiam nunc utitur, et soli subditi sunt, qui legem venerantar.* Idem asserit
praecitata pag. 21. ubi postquam dixisset, in statu naturae extrasociali lites
inter duos viribus et potentia dirimi, subjicit, nos cum tota nostra civilisatione
non csse ulterius progressos, quam Hottenlolos, et actu quoque in statu



Ez a korilmény érdekes dGsszehasonlitisra szol-
gdltat alapot Pal és Gyorgy arczképei kozott ; ugyanis
midén Kazinczy egyik levele nyoman mar alig hihet-
tik tobbé, hogy Bessenyey Gyorgy arczképét szem-

nostro civili vim et potentiam instar juris esse; adeoque si potestas imperan-
tis magna sit, nos sub illa cum omnibus nostris sanclis nonnisi mancipia esse,
et si quis sen corporis, seu ingenii viribus sit fortior, semper pro illo Justitiam
stare. Asserta haec authoris, practerquam quod in se extravagantia et mala
sinl, periculosissimas etiam lectorum mentibus ingenerare possunt ideas; si
enim imperantes spreta omni fide, religione et justitia solum vim et praepo-
tentiam suam pro jure habeant, si illi nullis sint ligati legibus, et hac solis
subdilis sonent, idque tolum idco, quia Principes suis subditis viribus corpo-
ris vel ingenii pracvalent, sequetur, populum guoque, si vires suas agnoscere,
ingeniumque excolere velit, regimen Principibus eripere, sibique vindieare
posse, ubi enim solum jus fortioris regnat, quod uni licet, licebit et alleri
si fuerit fortior. Sequelam hane author recognoscit, dum partis 4-ac pag 41,
populum ad pacem et obedientiam adhortans, hoc solum pro motivo ohe-
dientiae hujus adducit, quod populus semper sit stupidus, et ideo ingenio et
artificiis potentiorum -semper in fine subjugari debeat, et quantumcumgque san-
guinis profuderit, nunguam tamen se a jugo sit liberaturus. Jus naturac et
religio christiana non stupiditatem et ignorantiam populi, sed justitiam ot
conscientiam pro motivo civilis obedientiae inculecant ; secus enim populus, ubi
ad certum doctrinae et illuminationis gradum pertigerit, ab obligatione obe-
diendi absolvendus erit. ’

Verum etiamsi haec omnia abesscnt, attamen periculosam esse respectu
status publici manuscripti- hujus impressionem vel illud unum satis evinceret,
quod author toto opere suo ab initio usque finem statum naturalem pracferat
civili, societatemque civilem, religionem; leges, artes, ¢t scientias omnium
calamitatum nostrarum fontem et originem fuisse contendat. Ex quibus quid
aliud consequitur ? quam odium constitutionis civilis, tepor et remissio in oh-
servandis legibus, neglectus artium et scientiarum, praefocatio omnis industriae
et laboris, praesertim cum author partis 4-ae pag. 34. aperte dicat, omnem
laborem molestum esse contra naturam hominis, econtra inertiam ot otium
naturae nostrae convenire. Ad confirmationem praeexpositi sui principii omnia
congerit et exaggerat author, quaccunque statum civilem, leges, el reli-
gionem exosa reddere possunt, quod practermissis caeteris manifeste conspici |
potest partis 4-ae pag. 22. sub titulo : Zermészet és mesterséy latba vetve,
quo capite integro instituta comparatione status naturalis eum statu eivili,
hujus postremi leges, religionem et scientias impugnat, omniumque malorum
caussas esse dicit; ex guibus speciminis causa pauca delibabo; ibidem de
bello, tributis, legibus et poenis ista proloquitur: Si duo homines inter. se di-
sconveniant, totum regnum in flammas abit, decem geanles ad incitas redigun-
tur ; etiamsi in alia mundi parte inter se conlandant, tamen etiam te miserum
et innocentem trahunt in partem suarum discordiarum, et quantumeungue ve-
lis esse pacatus, tamen et solvere et vitam sanguinemque profundere debes ;
haec omnia civilisationi et artibus debemus: Quam longe, inquit, felicior nobis
est Cafferius, aut quiscunque ferus! illam nec Philosophia opinionibus, nec
Religio svavibus verbis et puris imaginationibus affligit; illum nec tributum,
nec robotta, nec judex molestat, non verberat illum Hajdo dominalis, non
induunt illum pro milite, ut ipse quaerat suam mortem, non emunt pro una
alterave peltura illius sanguinem, ut occidat pro pecunia homines illos, quos
nmunquam vidit, et qui illam nunguam offenderunt ; quae est haec felicitas
ubi superior potestas mandat, et si non obedias, te mactat? quae est haec
felicitas, ubi te catenis colligant, ad carceres ponunt, patibulo affigunt, aut
trajiciunt ? certe nemo ex feris hominibus adeo stultus est, ut pro sua liber-
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1élhessiik : kortarsa, a Linczben elhalt Bacsanyi Janos
hagyatékabdl Gyorgy testérkori arczképe szerencsére
elokeriilt, és jelenben a m. akadémia konyvtaraban
oriztetik. :

Gyorgyot ,e kép — irja Bedthy Zsolt — leg-
viragzébb ifjusagiban mutatja, nem sokkal til a hisz
éven. Kerek arczan az ifjusag tde, eleven pirossiga,
orra egyenes, tovén erdsen bevélgyelve, fehér paro-
kaja alatt homloka kissé keskeny;. szokatlanil széles
ivii személdjei, nagy kerek, fekete szemeket drnyékol-
nak, melyek egyszerre tiizesek, és mélak. Hatalmas
mellkasat voros dolmany boritja, izmos vallain par-
ducz-kaczagany. Elsé pillanatban csak az érzéki erd
kifejezésével hat, mely szinte duzzadozik alakjaban.
Erezziik tizét, mely emésztette, most hevesen torve
eld, majd melankholidban roskadozva.”

Palt arczképe férfi kora delén tiinteti el6.:

Kettdjiik képe fogalmat ad arrdl is, hogy ha az
erdbs voltuk miatt a népmondik korébe vont nyolcz
testvér, a Vas-Bessenyeyek kozil a legkisebbek is

tate tam perniciosam emat felicilatem. Ista ct innumera alia glossis non indi-
gent, ut detegatur periculum, quod ex eorum in lingua vulgari lectione in
tota gente enascerctur.

Odium omnis civilis societatis sapit etiam illud, quod de formis regi-
minum partis 4-a¢ pag. 42. pronunciat: Omnes nempe regiminis formas nihil
aliud esse, quam varias servitutis modalitates; ex quo enim lempore genus
humanum eo dementiac venil, ut sociclatem eivilem, leges ct scientias coleret,
dum formam vegiminis variat, nihil aliud facii, quam ex uno jugo in aliud
transit. Commendat tamen prae eeteris Rempublicam, et pag. 39. 40. 41
posilivis argumentis impugnat Monarchiam, praesertim absolutam, Personalem
autem contra Monarchas offensam continet illud, quod ibidem pag. 45. dicit;
consentiunt, ait, omnes, optimam regiminis formam esse monarchicam, si mo-
narcha sit bonus et justus; sed enim civis olim quidam Romanus dicebat,
omnium bonorum rcgum nomina ad apicem unius annuli inscribi posse.-

Constitutioni demum hungaricae in specie pracjudiciosa loguitur partis
1-ae pag. 60. Plicamus, inquit, constitutionem nostram sicut detritam vestem,
et lex nostra lacero pallio suo non bene jam nos contegit; submersi sumus
in abysso nationum, neque nomen, nec suffragium amplius in magnis cven-
tibus habemus. )

Alque ista sunt, quae obsequenlissimum hoc Revisoratus Librorum
Officium e praefato Manuseripto generice prius exposila, modo autem speci-
fice deduetn benigno-gratioso Serenitatis Vestrac Regiae, ¢t Excelsi Consilii
judicio profunda cum veneratione subsiernit. Serenilatis Vestrae Regiae etc.
Budae, 5-a Junii 1804. Franciscus Madarassi m. p. Revisor librorum. (Orsz.
Ltar. Rev., Libr. 1804. 5. Nro. 8.)

8
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ily hatalmas kilsét mutatnak: a ndluk iddsebb és
joval termetesebb testvéreik milyenek lehettek.

A nyolez fid-testvér kozil esakis Laszld, Zsigmond
és Istvan vezette tovabh agazatat, kiknek tagjai kozil
maig is tobben vannak életben, mint a /71, tdbla eld-
tiinteti ; ezid6 szerinta csalad legiddsebb férfi tagjai Bes-
senyey Laszlé Gavan (Szabolcsban), és Bessenyey Mihaly
Erdd-Gyarakon (Biharban), kik nemecsak kovetik Bes-
senyey Gyorgy szigori gazdalkodisi elveit, de vall-
jak tanitisat: ,a valdésdgos nemesség orokké érdemre
nehézkedik, mindég vezérld okossagra mutat; mivel e
sz6 nemes, ezzel hogy érdemes, ugyanazon egy érte-
lemben vétetik. Erdem nélkil nemes nevet viselni, olyan
forméat mutat, mint mikor a tanilé gyermeket, egy pa-
piros koronat fejére feliitvén examene idején, David
kiralylya teszik, de maga is neveti“ (B. Gyirgy: A4
tdrsasdgnak eredete.)



