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EINLEITUNG

Da sich herausstellte, dass Brutus und Cassius zwar den
Dictator zu ermorden, aber nicht die Regierung zu hehaupten
und die Republik neu zu begriinden vermochten, verliess Cicero
Ende Mirz 710 (44) Rom, durch Antonius von der Staatsverwal-
tung verdrangt und fiir sein Leben besorgt. Er begab sich nach
seinen verschiedenen Landgiitern an der Westseite Italiens und
lebte den Sommer iiber abwechselnd auf diesem und jenem. In
dieser Zeit unfreiwilliger Musse, wo Cicero von tiefem Schmerz
erfiillt war, dass auch die Hoffnungen, welche ihm der Tod Cae-
sars erweckt hatte, unerfiillt bliehen, und wo er.zugleich mit
Sorgen auf die Verhiltnisse in Rom und mit hanger Angst in die
Zukunft blickte, suchte er von neuem in der Philosophie Trost
und Ersatz fiir die unmdglich gemachte Staatsthitigkeit. Mit der
Philosophie hatte er sich von Jugend auf eifrig beschiftigt theils
durch Eectiire, theils durch Gespriche mit griechischen Philoso-
phen — wie denn der Stoiker Diodot in seinem Hause lebte (de
off. I, 1, 4) — und in ihr auch wihrend Caesars Alleinherrschaft
Zerstreuung und eine seinen Mitbiirgern Nutzen, ihm selbst
Ehre bringende Beschiftigung gefunden. Die damals begonnenen
disputationes Tusculanae und die Biicher de natura deorum voll-
endete er jetzt im Sommer 710 und verfasste zugleich die
Schriften de senectute, de amicitia, de divinatione, de fato, die
verloren gegangnen Biicher de gloria und endlich de officiis. —
Dass er sich mit einer Schrift iiber die Pflichten beschiftige,
theilt er zuerst in einem Briefe vom Juni jenes Jahres Atticus
mit (ad Attic. XV, 13b.); unterbrochen wurde aber die Arbeit
theils durch den Versuch einer Reise nach Griechenland (s. z.
III, 33, 121), theils durch sein Wiederauftreten gegen Antonius
am 2. September, wo er die erste Philippica hielt. Im Novem-
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ber schrieb er von neuem in Betreff dieser Schrift an Atticus,
und wir sehen aus dem Briefe (ad Attic. XVI, 11,-2), dass er die
beiden ersten Biicher vollendet hat und mit dem dritten be-
achaftigt ist. Das Ganze wird demnach noch vor Ende des Jah-
res 44 erschienen sein. Dass dies die Abfassungszeit der Schrift
war, geht auch aus den mannichfachen Anspielungen auf Zeiter-
eignisse hervor, die sie enthalt. Cicero preist die Morder Caesars
(I, 4, 19), klagt, dass Caesars Macht auch wmit seinem Tode
nicht aufgehért habe (II, 7, 23), und schilt auf Antonius, dass er
den Senat durch Bewaffnete besetzt halte (III, 1, 1), was zu der
Zeit geschah, als Ciceros zweite Philippica erschien.

Die Eintheilung der Schrift in drei Bicher wurde durch
den Stoff selbst gegeben (s. unten). Die dialogische Form, die
er doch in andern philosophischen Schriften angewandt hatte,
wihlte Cicero bier nichl. Sie schien ihm in ethischen Vorschrif-
ten des Vaters an den Sohn, wo nicht verschiedene Meinungen
gegen einander abgewogen werden, unpassend. — In Bezug auf
den Titel hatte Atticus Zweifel gehegt, ob de officiis eine ent-
sprechende Uebersetzung des Griechischen 7regi 7ob za9rjxnov-
zog sei, da ja zadixov eigenllich das Schickliche, sich Gezie-
mende bedeutet. Cicero entgegnet ihm (ad Atticum L ¢.) non du-
bito quin »adqrov offictum sit, nisi tu quid alind, sed inscriptio
plentor de offictis, und in einem andern Briefe XVI, 14 mih{
non est dubium, quin quod Graect xodizov nos officum. Id
autem quid dubitas? quin etiam in rempublicam praeclare cade-
ret. nonne dicimus consulum officium, senatus officcum? Prae-
clare convenit, aut da melius, — Seinem Sohne Marcus be-
-schloss Cicero das Buch zu dediciren (ad Attic. XV, 13b. 7zgog-
pwvobuey Ciceroni. Qua de re enim potius pater filio?). Mar-
cus Cicero ward im J. 689 (65) geboren (ad Attic. I, 2). Sein
Vater sorgte, dass er von den tiichtigsten Lehrern in den
Wissenschaften unterrichtet wurde (ad Quint. Fr. 1I, 4, 2.
14, 2. I, 3, 4), und schrieh zunichst fiir ihn die Schrift
de partitione oraforia.. Im Birgerkriege schloss sich Mar-
cus an Pompejus an und fithrte wohl nur dem Namen nach,
aber zur Zufriedenheit des Oberfeldherrn eine Abtheilung Reite-
rei (de off. I, 13, 45). Spiter wollte er bei Caesar in Spanien
Dienste nehmen (ad Attic. XVII, 2), sein Vater aber zog es vor;
ihn 709 (45) nach Athen zu schicken, damit er dort unter Lei-
tung des Kratippus, der damals Haupt der peripatetischen Schule
war, Philosophie studire. Hier lebte Marcus in vertrautem Um-
gange mit Philosophen (ad Fam. XII, 2) und unter mannichfa-
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chen Vergniigungen und Ausschweifungen, bis er sich im folgen-

den Jahre dem Heere des Marcus Brutus anschloss und als An- -~

. fithrer eines Theils der Reiterei bei Philippi mitkimpfte. Er
entkam aus der Niederlage seiner Partei und begab sich zu 8.
Pompejus nach Sicilien. Von den Triumvirn spater begnadigt
verwaltete er noch 724 (30) das Consulat. Er besass weder den
Ehrgeiz und energischen Fleiss, noch die Enthaltsamkeit seines
Vaters, was fiir diesen um so mehr ein Antrieb sein musste,
ihm eine Schrift iiber die Pflichten zu dediciren. Die mehrfachen
eindringlichen Ermahnungen Ciceros an seinen Sohn (III, 2, 5
und zu Ende des Buchs) deuten an, dass er mit der Auffiihrung
desselben nicht zufrieden war, und dasselbe bestitigen gleich-
zeitige Briefe (ad Attic. XIII, 1. XIV, 15. ad famil. XVI, 21).

Cicero ist zu sehr Romer, um nicht der praktischen Tha-
tigkeit vor der wissenschaftlichen entschieden den Vorzug zu ge-
ben. Wenn er daher auch den hohen Genuss anerkennt, der
aus der Wissenschaft entspringt (Tusc. V, 24, 681f.), so behaup-
tet er doch, der Grundtrieb der menschlichen Natur ginge mehr
auf praktische Thétigkeit als auf das Wissen, und in ihr habe
man auch den Zweck des Lebens zu sehen, denn das Wissen sei
unvollstindig und mangelhaft, wenn nicht das Handeln darauf
folge (de off..I, 6, 10. I c. 43. de fin. V e. 20ff.). Der Zweck
der Philosophie ist ihm also die rechte Weise des Handelns und
die Bedingungen eines gliickseligen Lebens zu erforschen. Dem-
gemiss rithmt er vor Allem Sokrates, weil dieser zuerst die Phi-
losophie in die rechte Bahn gelenkt habe (Tusc. V, 4. 10), und
in seinen eignen philosopnischen Abfandfingen treten Dialektik
und Physik gegen die Ethik in .den Hintergrund und werden
ebenfalls nur im praktischen Interesse besprochen, die eine als
Grundlage der gesammten Philosophie und als namentlich fir
den Redner wichtig, die andre insofern sie eine nothwendige
Erginzung der Ethik ist. In der Ethik dagegen hat Cicero Selbst
am meisten gedacht und sich eine eigne Ueberzeugung gebildet,
wenn es ihm auch sowohl an der Genialitit, eine neue Grundan-

".schauung aufzustellen, als auch an der zur Durchfithrung eines
Systems néthigen philosophischen Bildung gebricht. Seine
Ueberzeugung spricht sich namentlich negativ in der Verwerfung
der epikureischen Lustlehre aus, wihrend er zwischen Stoikern
und Peripatetikern schwankt, wo diese beiden Schulen ausein-
ander gehen. Sehen wir nun von den unbedeutenderen der aul
Ethik beziiglichen Schriften ab, wie de amicitia und de senectute,
so erkennen wir sogleich den Zusammenhang, der zwischen den
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tbrigen stattfindet. In den Biichern de finibus prift Cicero die
Lehren der Epikureer, Stoiker, Peripatetiker tiber das Grund-
princip der Ethik, die Frage tiber das hichste Gut, und legt so
die Basis fir spitern Aufbau. In den Tusculanen wird nament-
lich der psychologische Theil der Ethik behandelt, wobei mehr
eklektisch als skeptisch und polemisirend auf Stoiker und Peripa-
tetiker zuriickgegangen wird. Die Biicher de officiis behandeln
den paranetnschen Theil der Ethik, die Einzelvorschriften iiber
Moral, und lehnen sich somit an die Biicher de findbus an. In
Welchem Verhiltniss endlich der commentarius de virtutibus, den
Charisius IT p. 200 ed. Keil (vgl. Augustin. de trinit. XIV, 11) er-
wihnt, zu diesen Schriften gestanden habe, lisst sich nicht ge-
nauer bestimmen. Eine Erginzung zu ihnen bildete er je-
denfalls.

Cicero hekennt sich zwar als Anhiinger der durch Karneades -
erncuerten Akademie zu dem Satze, ‘man konne nichts bestimmt
wissen’, doch es wiirde ganz falsch sein, wollte man ihn deshalb
fir einen Skeptiker im eigentlichen Sinne erachten. Der Zweck
seiner Skepsis ist nicht die Unmaéglichkeit jeglichen Erkennens
zu beweisen, sondern durch den Zweifel das heraus zu finden,
was unter den widerstreitenden Ansichten der Philosophen die
meiste Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, und so sich zugleich vor
schimpflichem Irrthum und der thérichten Anmassung zu hiiten,
die da Bestimmtes behauptet, wo doch Gewissheit unmaglich ist
(IL, 2, 8. Acad. II, 3, 7). An die Stelle des bestimmten Wissens
tritt ihm daher das Wahrscheinliche, probabile. Hiermit, meint
er, missen wir uns 1 allen rein theoretischen Fragen begniigen,
es sei denn, dass in einzelnen derselben, wie in der Frage iiber
die Existenz der Gotter, das angeborne Bewusstsein so stark ist,
dass die Wahrscheinlichkeit zur Gewissheit wird (Tusc. 1, 16, 36
deos esse natura credimus), Diese theoretischen Fragen sind ja
aber auch nur nebensichlich im Vergleich zu den praktischen,
und um uns vor Irrthum bei unsern Handlungen zu hiiten, ge-
niigt die Auffindung des Wahrscheinlichen vollstindig, wie dies
schon Karneades lehrte (Acad. II, 311.). Theils nimlich das an-
geborne Rechtsgefiihl, theils das Augenscheinliche, mit dem wir
es hier zu thun haben, macht es moglich, hier das YWahre vom
Falschen mit Bestimmtheit zu scheiden. Unbegriindet musste
daher Cicero auch der Einwand erscheinen, dass er als Skeptiker
kein Recht habe Gber die Pflichten positive Lehren vorzutragen
(1, 2, 7), und um so unbegriindeter, als er gerade in den Schrif-
ten tiber Ethik mebr als in den andern die Skepsis fallen liess.




EINLEITUNG. 9

Von einem positiven Standpunkt verwirft er hier die Lehren
Epikurs und bespricht die Principien der Stoiker und Peripate-
tiker, und namentlich in der speciellen Moral gonnt er der skep-
tischen Betrachtung gar keinen Raum. Er legt vielmehr in diesem
Theile der Ethik ein bestimmtes System zu Grunde, aber fiithrt
dieses nicht mit Consequenz durch, sondern mildert es, wo es
das praktische Interesse verlangt, und erginzt es mit Zusétzen
aus andern Sysiemen, selbst wenn diese mit den aufgestellten
Principien nicht ganz tibereinstimmen. Charakteristisch ist nam-
lich fitr ihn, dass er, freilich nach dem Vorgange des gleichzeitigen
Akademikers Antiochus, zwischen den einzelnen Philosophen-
schulen zu vermitteln und die Gegensitze zu verwischen strebt.
So lisst er nicht blos den Unterschied zwischen der skeptischen
neueren Akademie und der Schule Platos unbeachtet (de nat.
deor. 1, 5, 11), er behauptet auch die Differenz zwischen Plato-
nikern und Peripatetikern betrefle nur Unwesentliches (I, 1, 2
nostra legens non multum a Peripateticis dissidentia, quoniam
utrique Socratict ut Platonici esse volumus. vgl.defin.V,3,7). Ja
selbst die Stoiker sollen Alles von den Akademikern und Peri-
patetikern entlehnt, und nur den Namen geindert haben (de fin.
V,8,22.25,76), oder wenn auch der Unterschied zwischen ihnen
und den Peripatetikern anerkannt wird, so soll doch diese Dilfe-
renz auf die specielle Moral keinen Einfluss ausiiben (de fin. V,
26, 77f. de of. IIT, 7, 33). An andern Stellen indess hebt Cicero
den Unterschied zwischen Peripatetikern und Stoikern hervor
{Acad. I ¢.10), ohne den Widerspruch zu beachten, in den er da-
durch mit sich selbst tritt.

Von den damals in Rom herrschenden philosophischen Sy-
stemen war Cicero mit seiner ganzen Anschauung dem epikurei-
schen Feind, gegen das er nicht selten sogar ungerecht ist (s. z.
111 ¢. 33) und mit mehr rhetorischem Pathos als philosophischen
Argumenten ankimpft (de fin. 1. II). Es blieb ihm also die Wahl
zwischen dem stoischen, peripatetischen und akademischen,
welches damals, durch den erwihnten Antiochus umgearbeitet,
eine Vermittlung zwischen Peripatetikern und Stoikern zu bilden
suchte. An den Peripatetikern missbilligt er namentlich, dass
sie in der Lehre von den Affecten dem Zorn und der Furcht
eine natiirliche Berechtigung zugestanden und sie nicht ganz
ausrotten wollten (s. z. I, 25, 88). Antiochus ist auch in der
-Ethik nicht ohne Einfluss auf ihn gebliehen, wic die Biicher de
finibus zeigen. Im Allgemeinen aber entschied er sich, was die
Ethik anbetrifft, fir die Stoiker , nicht so, dass er blos ihre An-
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sichten auseinandersetzen, sondern dass er aus ihren Quellen so
viel, als ihm in jedem einzelnen Falle gut schien, schipfen wollte
(de fin. I, 2, 6. de off. I, 2, 6). Denn es diinkte ihn grossartiger
und erhabner mit den Stoikern zu sagen, dass das moralisch
Gute stets und allein nitzlich sei, als mit Andern anzunehmen,
dass es tugendhafte Handlungen gebe, die nicht niitzlich, und
niitzliche, die unmoralisch seien (de off. III, 4, 20). Indess mit
allen Consequenzen der Stoiker kann er sich doch nicht einver-
standen erklaren. Vieles ist zu schroff und widerstreitet der
herrschenden Sitie wvnd dem natinlichen Gefithle, von dem er sich
mehr als von seinen philosophischen Principien bestimmen lasst.
Verhasst sind dem vornehmen Romer alle cynischen Rohheiten, von
denen sich auch die Stoiker zum Theil nicht freigehalten haben
(s. z. I, 35, 128). Dass der weise Mensch auch unter Schmer-
zen gliicklich und von dussern Schicksalen ganz unabhingig sein
soll, scheint ihm zwar erhaben, widerspricht aber doch zu sehr
seinem Gefithl, als dass er nicht auch hier den Peripateti-
kern Zugestindnisse machen solite (de fin. ¥, 26. 77f. Tusc.
II, 13, 30.). Und vor Allem scheint thm der Satz der Stoi-
ker absurd, dass alle Unweisen — und solche sind doch dem
Stoiker eigentlich alle Menschen — gleich schleeht und théricht
(de fin. IV, 28, 77), dass alle Vergehen von gleichem Gewicht
sind: den ersten Satz ignorirt er in den Biichern iiber die Pflich-
ten ginzlich und die Vergehen aus Uebereilung erklirt er fiir
minder strafbar als die iiberlegten und vorbereiteten (s. z. I, 8,
25). Wenn andrerseits schon die Stoiker der praktischen Tha-
tigkeit vor der theoretischen Vorzug gegeben hatten, so betont
Cicero diesen Vorzug auf das Stirkste (I, 6, 10. ¢. 43f.). Auch
die Stoiker wollten, dass sich der Weise wenigstens in dem
Staate an der Verwaltung betheilige, wo ein Fortschritt zum
Bessern sichtbar sei; Cicero nennt es Kleinmuth und Vernach-
lissicung der Pflichten gegen das Vaterland, wenn die, welche
die Krafte dazu haben, sich nicht mit allem Fifer dem Staats-
dienst hingeben (I, 21, 72).

- Da Clcero die Prmc1p1en der stoischen Ethik in seinen Bii-
chern iiber die Pflichten nirgends im Zusammenhange bespricht,
obschon er vielfach darauf Bezug nimmt, so mitssen wir diesel-
ben hier in ibren Hauptpunkten kurZ angeben, indem wir die
Fragen, welche zu der vorliegenden Schrift nicht in unmittelba-
rer Beziehung stehen, bei Seite lassen, so weit dies mit dem
Ganzen vertraglich ist. — Die gesammte Ethik der Stoiker wird,
wie Cicero selbst sagt (de fin. I, 4, 11), durch die Frage nach
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dem hochsten Gute bestimmt. Was ist das, was fiir uns den
hochsten Werth hat, was wir nicht um eines Andern, sondérn
um seiner selbst willen begehren, und ven dem wir uns darum
auch bei allen unsern Handlunrren als von dem hdchsten Pnnclpe
bestimmen lassen? (w) 0g 00 Evera TTdvTa TOATTET AL, XPTO OF
modrrerat 000evog Evera Stob. ecl. eth.p. 138 ed. Heeren.). Um .
dies zu finden fragten die Stoiker nach dem Grundtriebe aller le-
henden Wesen (ngwm} oo, principium naturale) und erkannten
ihn als dic Selbstliebe und das Streben nach Gliickseligkeit. Denn,
sagten sie, die Beobachtung der Thiere und Kinder lehrt, dass
der urspringliche Trieb jedes Wesens darauf geht, das seine
Natur Férdernde und ihr Entsprechende zu erlangen, das ihr
Feindliche und sie Zerstérende zu vermeiden (Diog. Laert. VII,
84. de fin. IlI, 5, 16. de off. I, 4, 11). Das hiochste Gut ist da-
rum was unsrer Natur am meisten entspricht, das nalurgemdsse
Leben (ayadov, téhog, ebdatpovie, die durch naturgemisses
Leben hervorgerufene Gliickseligkeit). Da uns hiernach zu streben
die Natur selbst anweist, so ist dies auch die erste Pflicht
(rwoiwov xadyuov). — Wihrend aber die tbrigen lebenden
Wesen nur auf das Sinnliche gerichtet sind und in ihm die Be~
friedigung ihrer Natur finden, wird beim Menschen das Naturge-
misse durch den ihm eigenthiinlichen Theil seines Wesens,
durch die Vernunft, bestimmt. Fir ihn ist das Naturgemisse
daher das Vernunftgemasse (zoAdv, bei Cic de fin.
), un zwar, da nach Ansicht der
Stoiker die menschhchc Vernunft nur ein Theil und Ausfluss der
der- allgemeinen Weltvernunft ist, so bedeutet ouoloyov,uevwg
Lv in Uehereinstimmung ebensowol mit der cignen als mit
den Gesetzen der allgememen Yernunft zu leben. Die Fihigkeit
zu einem solchen fortgesetzten Leben ist d1e Tucrend die daher
definirt wird als Jeadeorg Yoyt ovuguwrog Eaver /regb
ohov Tov Biov (Stob. ecl. ‘eth. p. 104 ed. Heer.). Die Tugend ist
demnach das hichste Gut (adzorelés) und die vollcndete Gliick-
seligkeit (eddecpovie) unmittelbar selbst, woraus andrerseits
folcrt dass das moralisch Schlechte das hochste Uebel ist. Die-
ser Hauptsatz der Stoiker setzt sie sogleich in schroffen Wider-
streit zu den Epikureern, welche die Tugend zwar auch fir ein
Gut erklirten, aber nur um des Nutzens willen, den sie hervor-
bringe; die Durchfithrung dieses Satzes bringt sie in einen glei-
chen Gegensatz zu allen andern Philosophen. Die dbrigen wiin-
schenswerthen Dinge namlich, wie Reichthum, Ehre, Macht, Ge-
sundheit, mit einem Worte die dussern Dinge, die wir uns nicht
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selbst zu geben im Stande sind, werden nicht um ihrer selbst
willen, sondern der Gliickseligkeit wegen, die sie hervorbringen
sollen, erstrebt, ihnen gestanden daher den Namen ,Giiter® die
Stoiker nicht zu, denn ein Gut ist allein, was um seiner selbst
willen begehrt wird. Die an sich vollendete Glickseligkeit der
Tugend aber wird durch das Hinzutreten dieser dussern Dinge
nicht vermehrt, noch durch ihr Fehlen vermindert. Andrerseits
vermdgen diese den, welcher die Tugend nicht besitzt, nicht
gliicklich zu machen. Auch der Schlechte kann sie haben, und
ist dann nicht minder schlecht und ungliicklich; der Tugend-
hafte braucht sie nicht, sein Glick ist ohne sie vollkommen.
Alle fussern Dinge sind darum fir das Glick des Menschen
gleichgiiltig, adtczqope. Consequenter Weise sind aber auch die
entgegengesetzten Dinge wie Armuth und Krankheit keine Uebel,
sondern allein das moralisch Schlechte. Diese Identitit des
Niitzlichen mit dem moralisch Guten driicken die Stoiker durch
den Satz aus: udvov dyeddév ©o vahdv. nikil honestum nisi
quod utile, nihil utile nisi quod honestum. Der Tugendhafte wird
daher die aussern Dinge in der verdienten Weise wiirdigen, er
wird alles Gliick und Ungliick, was ihn von aussen treffen kann,
verachten (omnia humana contemnere) und sich durch nichts
die gleichméssige Ruhe seiner Secle (¢zagadia), in der eben die
Vernunftmissigkeit besteht, erschiittern lassen. Er ist darum
frei vop.jeder Leidenschaft, frei von Trauer und iibermissiger
Freude, und nicht minder frei von Furcht und Reue. Denjenigen,
welcher diese wahre Tugend besitzt, nennen die Stoiker den
Weisen. Er ist der vollendete Mensch, absolut tugendhaft,
gliicklich, bediirfnisslos und frei.

Nach der oben angegebenen Definition der Tugend als der
vollendeten Gesinnung, die sich in der ununterbrochenen Ueber-
einstimmung mit der Vernunft zeigt, ist eine Steigerung der Tu-
gend ebensowenig maoglich, als es angeht, eine einzelne Tugend
losgetrennt von den andern zu haben. Alle Weisen sind darum
gleich tugendhaft, gleich glicklich; aber ebenso giebt es keine
Mitte zwischen Gut und Bése. Die vollendete Gesinnung kann
man nur entweder haben oder nicht haben, alle Unweisen sind
darum gleich schlecht und ungliicklich, Sclaven ihrer Leiden-
schaften und der dussern Verhiltnisse; nichts ist ihnen niitzlich,
nichts vermoégen sie recht zu thun; und da die Stoiker ferner
lehren, dass allein die Gesinnung Werth hat, die Art und Weise
aber, wie sie sich betheiligt, auch gleichgiiltig ist, so sind selbst
alle Vergehen gleich, und ebenso alle guten Thaten. Dagegen
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ist der Weise allein der wahren Freundschalt und Danlibarkeit
fahig, Alles, was er thut, ist recht, er versteht allein zu herrschen
und zu gehorchen, weil er allein von seinen Leidenschaften frei
ist, und ist darum allein der wahre Koénig. Selbst die Kiinste
wie Poesie, Weissagung, Redekunst vermag er allein in gehoriger
Weise auszuiiben. — So stellten die Stoiker den Gegensatz zwi-
schen Weisen und Unweisen auf die Spitze und malten sich das
Bild des Weisen in idealem Massstabe aus, wihrend sie doch
selbst nicht leugnen konnten, dass die wirklichen Verhiltnisse
ganz anders seien. Ja wenn sie nach historischen Beispielen fiir
ihr Ideal gefragt wurden, so mussten sie verstummen. Zeno selbst
hatte darauf verzichtet ein vollendetes Tugendideal zu sein, und
den Anhingern andrer Philosophenschulen mochten die Stoiker

das nicht zugestehen, worauf ihr eigner Stifter verzichtet hatte. *

Die Handlung der Weisen, die ausgeht von der vollkomme-
nen Gesinnung, wird yoerog&wya genannt, welchen Namen denn
Jede Handlung des Weisen fiihrt, selbst das qvgowuwg TCEQLIT O~
vty (Stob. ecl. eth. p- 192), da es ja gleichgiiltig ist, in welcher
Weise sich die Gesinnung bethitigt. Im Gegensalz dazu heisst
jede gesetzmissige Handlung, al)fresehen von der Gesinnung mit
der sie geschieht, zadixov,*) eine solche kann auch von "dem
Unweisen ausgefiihrt werden.

Bei dieser schroffen Auffassung des Gegensatzes zwischen
Gutem und nicht Gutem, zwischen Weisem und Unweisem kamen
die Stoiker sowol mit ihren eignen Principien als mit den that-
sichlich bestehenden Verhiltnissen in harten Widerstreit. Sie
selbst lehrien (s.o0.), dass bei dem Menschen wie bei allen leben-
den Wesen der urspriinglichste Trieb.auf -gewisse dussere, die
Natur férdernde und erhaltende Dinge gehe, wie Gesundbheit,
Kraft, gute Anlagen u. s. w., die sie daber mo@re xare piow,
prima naturae nannten, und doch sollen diese Dinge keinen an-
dern Werth haben als ihre Gegentheile (vgl. de fin. 1V, 17, 46.
28, 78). Ferner soll sich die Tugend praktisch bethitigen in
unserem Verhalten zu den fussern Dingen. Es geniigt nicht blos
diese zu verachten, sondern es muss auch eine Auswahl zwischen
ihnen getroffen werden (s. z. I, 2, 6). Wie ist das mdéglich, wenn

*) 23 ijxov 20T vO axdlovSor v fwi, 6 mowydty euloyo:v anolo-
ylay Ee. Dies ist daher auch die Definition von P{licht im Allgemeinen
s. 2. 1,29, 101. xardofwpe wird definirt zélecov xadijzov, 70 20T QQ&-
™y évégynya xadixoy wavras Eywy Tovs dpuduovs: Stob. ecl. eth.
p-189. vgl. de off. I1I, 3; 13. [, 3, 8.
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alle gleich werthlos sind? Diese Grinde brachten die Stoiker
zwar ‘nicht dahin, die strenge Sonderung zwischen den Dingen
von nur relativem Werthe und dem absoluten Gute, der Tuoend
aufzugeben, aber sie machten unter den ad‘taq)ogmg selbst einen
Unterschied, die sie eintheilten in 7wpopyuérve, producta, win-
schensw: erthe Dinge, zu denen die e¢ben genannten mowre xurc
gtawy, aber auch Relchthum Ehre, edle Abstammung gerechnet
wurden, und dwomponyuéve, reiecta, verwerfliche Dinge, die
Gegensatze der aufgezahlten. In der Mitte liegen die ad‘taq)oga
im eigentlichen Sinne, wie das Ausstrecken dleses oder jenes
Finaels, ein Blatt von der Erde aufzuheben oder nicht. Die
Phichten nun, die auf die Tugend gerichtet sind, nannten 51e
va.977/ovra 7é) e, die auf die dussern Dinge gerichteten uwa
radyrovra, media officia (Stob. p. 1081") Doch wandten sie
auch auf diesen Gegensatz die Ausdriicke zaropdduara und
ra31jxovte an, und so tbersetzt denn auch Cicero durch per-
fectum ofﬁczum varbodwpe in beiden Beziehungen.

Ebenso standen die Stoiker durch den Satz, dass alle Un-
weisen gleich schlecht und sinnlos seien, mit der allgemeinen
Meinung in so schroffem Widerspruch, dass sie eine Milderung
eintreten lassen mussten. Sie gestanden daher zu, es finde ein
Fortschritt (7wgozorrif) statt, so dass Einzelne dem idealen Zu-
stande weniger {ern seien als Andre. Zu diesem Satze stimmte
auch ihre Auffassung der Tugend insofern, als sie, wie alle so-
kratischen Schulen, die Tugend als ein Wissen definirten. Die
Weisheit cogic ist das jeder Tugend zu Grunde Liegende (s. z.
I, 43, 153). Die Tugend ist darum lehrbar und wird in allmih-~
lichem Fortschritte erworben. :

Um die einzelnen Tugenden zu entwickeln, gingen die
Stoiker auf die urspriinglichen Triebe zuriick und behaupteten,
der Trieb, inUebereinstimmung mit der Vernunft zu leben, zeige
sich in vierfach verschiedenerWeise: 1) als Trieb nachErforschung
des Wahren und Rechten. 2) als Trieb nach der menschlichen
Gemeinschaft und deshalb der Erfiilllung der Bedingungen, unter
denen die Gemeinschaft allein bestehen kann. 3) als Trieb sich
vor Andern auszuzeichnen. 4) als Trieb die Leidenschaften zu
beherrschen und das Wohlanstandige zu bewahren.*) So kom-

*} de off. 1, 4, 12. de fin. 1V, 7, 18, wo jedoch das Einzelne mieder
streng ansemander gehalten wird als bei Stob. ecl. eth. p- 108, der zuerst
als Ziel aller Tugend axo).ov&wg i q,uo'u {qv angiebt und daon fortfahrt,
der Mensch habe von Natur a(pog,uag ngoe Tiy-Tod xadjx0¥TO8 éugsaw
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men die Stoiker zu den vier Cardinaltugenden Platos, die sie
nun, gemdss ihrer Ansicht, dass das Wissen der Tugend tuber-
haupt zu Grunde liege, definiren, die Einsicht als das Wissen von
den Giitern, Uebeln und Mittlern, die Besonnenheit (cwggoavvy)
als das Wissen von dem, was zu wihlen und zu vermeiden ist,
die Gerechtigkeit als das Wissen von dem Werthe, der Jedem
Dinge zukommt, die Tapferkeit als das Wissen von dem, was zu
fiirchten und was nicht zu {iirchten ist.

Die vier Haupttugenden zerfallen wieder in eine Anzahl Un-
terabtheilungen, die von den einzelnen Stoikern verschieden an-
gegeben wer den Von ilinen ist bei den betreffpnden Abschnitten
des ersten Buchs zu sprechen.

Unsere Eintheilung der Pflichten in Pflichten gegen Gott,
die Mitmenschen und uns selbst kennen die Stoiker nicht, denn
jede Pflicht ist eine Pflicht gegen die Gottheit, und darum jede
Uebertretung eine Versiindigung gegen sie (s. z. I, 6, 28). Sie
unterscheiden Pflichten, die uns die einzelnen Tugenden, und
Pflichten, die uns der Nutzen auferlegt {s. oben /m‘h)/owa zé-
lete und péoa).

Mgwwwm%
tmlehre anschloss, ist das des P L eI noveo .

- ad Attic. X1, 11, 2). Panaetius von Rhodus war J,

Schuler des Diogenes und seines Nachlolgers Antipater von Tar-
sus. Das Jahr seiner Geburt und seines Todes ist unbekannt.
Cicerg_lasst. ihn,. als. L. Crassus nach. Athen _kommt_im J. 644
(11Q), nicht mehr am Leben sein. Einen Theil seines Lebeng
brachte Panaetius zu Rom im Hause des jingern Africanus zu,
im vertrauten Umgange mitihm, Laelius, dessen Schwiegersohne
C. Fannius, Q. Tubero, dem Neffen Scipios, dem Historiker und
Rechtsgelehrten P. Rutilius Rufus und Andern. Er begleitete
Scipio im J. 610 auf einer Gesandtschaftsreise nach Aegypten
und kehrte erst nach dessen Tode 625 (129) nach Athen zurick,
wo er Haupt der stoischen Schule wurde.

Schon die grosse Zahl der vornehmsten Rémer, welche als
seine Schiller genannt werden, zeigt, welchen Beifall seine Philo-
sophie in Rom fand. Er ist es auch, der dem Stoicismus zuerst
eine allgemeinere Verbreitung bei den Rémern gab, machdem
durch Diogenes auf jener berithmten Gesandtschaftsreise im J.
598 (156) die erste Bekanntschaft vermittelt war. Hierzu war

/“L 77()05 1111’ oY og,uwl' 5!}0'1'0!\98!“1/ rel 71'905‘ T(ts‘ UﬂOllOVﬂg‘ xed ﬂQOQ
Tﬂs‘ (t7lOV€ltl]0’£l$‘ ZﬂT“ TO auucpwrov
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<., ben und mit orlautennden Belsplelen durchilochten (II, 10, 35),
“4 von andern, wie rrepl ebJvuiag, ist dies sehl walnschemhch —
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Panaetius besonders dadurch gecignet, dass seinephilosophischen
Forschungen, soviel wir wenigstens aus den Nacbhrichten iiher
seine Schriften schliessen kinnen, fast lediglich auf Fragen von
praktischem Interesse gingen, und dass er von einem gesunden
Verstande geleitet die Hirten des stoischen Systems und der
stoischen Sprache milderte und sethst Manches aus andern Sy-
stemen in das seinige aufnahm. Ueber eine so rein theoretische
Frage, wie die Weltverbrennung hielt er sein Urtheil zuriick (de
nat. deor. II, 46, 118). Er verwarf die Lust nicht ganzlich (Sext.
adv. Mathem. XI, 73), verlangte nicht Gefiihlslosigkeit gegen den
Schmerz (Gell. n. A. XII, 5), ja er leugnete selbst, dass die Tu-
gend allein zur Glickseligkeit gentige, wenn wir der Angabe des
Diog. Laert. ¥II, 128 Glauben schenken dirfen. Auch darin, dass
er die Weissagung wenigstens theilweise verwarf (de div. I, 3, 6),
liess er sich von seinem gesunden Yerstande leiten, wenn er gleich
gegen das stoische System verstiess. Er schmiickte seine Rede
durch Stellen aus andern Philosophen, namentlich aus Plato, den
er im hohen Grade bewunderte (de fin. IV, 28, 79. Tusc. I, 32,
79). Von seinem Buche de magistratibus sagt Cicero ausdriick-
Jich, dass es nicht rein theoretisch, bondem mit Beziehung auf

‘2‘ die_bestehenden Verhallmsse abﬂelasst war (de. leg.’I, 6, 14),

aulhdie Schrilt de officiis war i populaler Darstellung geschnc-

Die Pﬂlchtenlehre war_scho n den Hiuptern
der Stoa, Zeno, chanth; Chrysi!)pus und Anderen bchandeltE die
auch, wie man aus zerstreuten Notizen sieht, den specilelien heil
der Moral nicht unbeachtet gelassen hatten. Vielmehr liegt in
dem Eingehen auf die einzelnen Pflichten des Individuums, wie
in der Behandlung der Psychologie der Hauptverdienst der Stoi-
ker. Nicht unwahrscheinlich ist es, dass auch die Friiheren die
von Panaetius befolgte Dreitheilung in Pflichten, welche die Tu-
gend oder der Nutzen vorschreibt, und tiber die Collision beider
Arten angenommen hatten. Als dem Panaetius eigenthiimlich
wird uns nur angefiibrt, dass er die Tugenden in theoretische
und praktische eingetheilt habe (Diog. Laert. VI, 92), d. h. er
verband mit der platonlsdl-stmschen Eintheilung in vier Tugen-
den die aristotelische Trennung ven dianoetischen und plaktl-
schen Tugenden in der Welse dass er die Klugheit fir eine
themetische, die andern drei far praktische Tuvenden erklarte
(de off. T €. 5. vgl. 1, 6, 18. de part. orat. 22, 16ﬂ) — Der Vor-
wurf ferner, den ihm Cicero macht (L 2, /), dass er seiner Ab-
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handlung keine Definition des Begriffes ,Pflicht‘ vorausgeschickt co

habe, findet wol in der populiren Form, in der die Schrift ab-

gefasst war, seine Erklirung, wihrend in der stoischen Schule

die Definition fest formulirt war. Mehr zu rechtfertigen ist er
~ gegen Ciceros andern Vorwurf (I, 3, 10), dass er nicht behandelt

habe: duobus propositis honestis utrum honestius, duobus propo-

sitis utilibus wirwm utilius. Denn ein Conflict zwischen den ein-

zelnen Tugenden widerspricht dem Begriff der Tugend, und das

um so mehr, da nach der Lehre der Stoiker alle Tugenden auf

‘das Wissen als auf ihre Einheit zuriickgehen. Die Fragen aber,

ob es besser.sei geehrt oder reich zu sein, Landbesitz oder Fa-

briken zu haben, wie sie Cicero aufwirft, wo er das iiber den

Nutzen von Panaetius Ausgelassene erginzt (II e. 25), haben
doch wahrhch mit der Etlnk keinen Zuban’lmenhancr — Das Werk
de and drei Biichern, war aber unvollendet
da der angekiindigte dritte Abschnitt tiber den Conflict zwischen
Tugend und Nutzen fehlte (II, 2, 7).

Den bei Panaetius fehlenden Theil behandelte Cicero selb-

standig, d. h. obne ein Vorbild zu haben, dem er, wie in den er-
sten Bachern dem Panactius, in der Elnthellunu und dem Gange
der Abhandlung folgte (IIL, 7, 34 explebimus mtllzs admzmculzséﬁévm&f\/!?
sed ut dicitur Marte NOSITO'F, dass er em Werk des Posidonius,# N Tet
es Schilers d8¥ Pinaehas —dabei denutzt habe, sagt er selhst %5 o

(z. 1, 2, 7. ad Attic. XII, 11), scheint indess nicht “viel daraus £E99E
. entnommen zu haben, da es gerade den Theil der Pflichtenlehre

nur kurz beriithrte (I[I, 2, 7), und uberhaupt nichts, was seit

Panaetius iber Ethik_geschrieben war, Ciceros Beifall fand (III,

7, 34). Benutzt hat er ferner eine bchuft des Hekaton von Rho- EM >

dns, aus der er die sich widerstreitenden Ansichten des Diogenes
und Antipater anfithrt (z. 1II, 23, 59), und wahrschemhch st esm——
aus ihr auch das III, 12, Ql Erwahnte entlehnt, wo diese
beiden Philosophen dlcse]be Differenz der Mcnmnm,n an den

Tag legen.
Von Interesse ist die Frage, wieviel Cicero aus diesen qex-é 20. Zlf
nen Quellen geschopft hat, und was sein geistiges Eigenthum ist;
ob er, wie sich dies bei Theilen der Bucher de nat. deor. durch das
ragment des Epikureers Phaedrus gezeigl hat, last nichts_als,
cine_freje Uebersetzung d(fs griechischen Originals gelicfort hat,
oder ob er ausser dem romischen Gewande und den Beispiclen
aus der romischen Geschichte auch eigne Gedanken gab. Auf
das Letztere fiihrt theils Ciceros cigner Ausspruch I, 2, 7 se-
quimur — potissimum Sloicos, non ut inferpretes, sed — e fontzbus
Cie, de offic. 2

Yo Mﬁm@ WJD
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eorum tudicio arbitrioque nostro quantum quoque modo videbitur,
hauriemus (vgl. 11, 2, 7), theils die Urtheile der Alten, die von

dem Buche mit der hochsten Anerkennung sprechen. Gell. XIII,

27 quos (Panaetii libros} M. Tullius magno cum studio mazximo-

que opere aemulatus est. Plin. nat. hist. praef. §. 22 quae vo-

luming ediscenda non modo in manibus cotidie habenda nosti.

Freilich gerade die Partien, von denen Cicero selbst mehrfach

sagt, dass er sie neu hinzugefigt habe (I, 3, 10. 43, 152. II, 25,

85), iiber den Vorzug der cinzelnen Tugenden und einzelnen

Arten des Nutzens, sind theils nur angedeutet, nicht ausgefiihrt,

wie II ¢. 25, theils beruben auch sie auf stoischen Argumenten,

wie denn die I ¢. 43 behandelte Frage tber den Vorrang

der praktischen oder theoretischen Thitigkeit einen Hauptpunkt

_des Streites zwischen Stoikern und Perlpamkern bildete. Auch

<>a.lle das mssenschafthg/h_q_§ystem beriihrenden Aenderungen sind

gering, abgeselien von der iiberall sichtbaren Mllderunﬂ der stoi-

schen Strenve und der fir Cicero charakteristischen Schelduno

zwischen Theorie und Praxis (vgl. L[, 10, 35. 14, 51. HI, 3,

13). Denn ohne Bedeutung ist es, dass er an Stelle der @vdgelc

der Stoiker die magnitudo animi treten lisst und ihr die forti-
%C:b\_&:mdo unierordnet, wihrend bei den Stoikern meist das umge-
wachrte""ﬁhﬂfmss stalt findef. Wén er ferner_das ; morahsch
(xute stéts “durch honestum. hezeichitet, “Witirénd die Griechen
ﬂ*ﬁg\ 7 eAGy sagen, so ist 4as zwar charakteristisch fiir den Unterschied
T der romlschen und griechischen Anschauungsweise, aber einen an-

dernBegriff will er nicht damit verbinden. Zu tibersehen ist indes-

sen nlcht dass, wihrend die Griechen den Begrifl xaAdv objectiv

© Qé&q)\! ])estlmmen Cicero mehr darauf Ricksicht nlmmt dass das ho-
nestum déb Beifall gutgesinnter Manner findet oder ver dient, wes-
halb er auch anderwirts dem Ruhm einen hoheren Werth belleot
als die Stoiker pflegen (Tusc. 11T, 2, 3). Dem entspricht es, dass
er dem ;\"oh]anstﬁndi%en édecorum’ eine Bedeutung giebt, die es
bei den Storkern nich enn diese vernachlissigen aber die
N © tugendhafte Gesinnung die Form und Riicksicht auf die Umge-
@\Q 2t ])ung, Cicero will, dass die Tugend auch ein gefilliges Aeussere
habe und nach dem Urtheile der Welt frage: daher die ausfiihr-

liche Besprechiung des decorum I §- 94°T00. Auch der Ver-
sohiedenheit der menschlichen Individualititen gesteht_er gros-

Fere Rechie zu, als dies nach stolschen Pnnmplen angeht (I, 30,

107f1.); erklirt er es doch sogar fiir moglich und :tatthaﬂ dass

der Eine es vorzieht sich in dieser, der Andre sich in Jener Tugend
auszuzeichnen (I, 32, 116). Sehen wir pun auf die Behandlung

T Vo nm Y Der00a " b
Q > QQDU O a
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der einzelnen Theile, so sind alle mit Beispielen aus der romi-
schen Geschichte und Beziehungen aul die damalige politische
Lage Roms ganz durchwebt; héufig sogar nicht zu ihrem Vor-
theil, denn die Bitterkeit, mit der Cicero sich beklagt, und die Ver-
blendung, mit der er itber seine Gegner urtheilt, hat fiir den Leser
r’gchts Anvenehmes (s.z 124, 84, 11, 6, 32. "2 82 84) Alles
sicht auf den vornehmen Romer, “der sich dem Staatsdienste
widmet, behandelt. Das er diesen besonders im Auge hat, spricht
Cicero selbst IL, 9, 30 aus: sed attingamus, qguando qm’dem ea in
rebus maioribus gerendis adiuvat plurimum.

Wollte man auch annehmen, dass der Umgang mit Scipio
und andern romischen Grossen einen bedeutenden Einfluss auf
Panaetius ausgeiibt habe, so konnte doch ein griechischer Phi-
losoph ein Werk tiber die Pflichten nimmer in dieser Weise ab-
fassen. In dem ersten Abschnitte iiber die Weisheit I ¢. 6, der
tiberhaupt unverhdltmssnmsmg kurz ist, wird nicht 0esprochen
iiber die edfoviic, vowayem, evlo,/wua und was sonst fir
Tuaende&dleﬁtgdjc - der ¢podynorg unterordneten (Stob.p, 106),.
sondern von dem falschen d. h. auf praktisch interesselose Dinge
gerichteten Wissenstriebe und Gber den richtigen Wissenstrieb,
der uns indessen nicht von der dffentlichen Thitigkeit abziehen
darf. Den Abschnitt iiber die Gerechtigkeit fiillt zum Theil die .
Frage, welches die gerechten Grinde fiir den Beginn eines Krie-
ges, und wie die besiegte Feinde zu behandeln seien, und auch
hiertiber wird nicht vom Standpunkte des Philosophen, sondern
von dem des romischen Staatsmannes gesprochen. Der folgende
Theil {iber den Hochsinn magnitudo agnimi ist lediglich in Bezie-
hung auf Romer hehandelt, welche im Staate eine hohe Stellung
einnehmen. Wiederholt wird dabei geklagt, dass Leute, welche
nach hervorragender Macht und Ansehen streben, so leicht dem
Gemeinwesen gefihrlich werden (I, 19, 63. 22, 74. 8, 26), die,
welche aus Furcht vor den Mithen und der Unsicherheit des
Erfolgs sich nicht um Staatsimter bewerben, werden getadelt (I,
21, 71), und ausser mancherlei Vorschriften fiir solche, welche
dem Staate vorstehen, wird mit hesondrer Ausfiihrlichkeit die
Frage_hesprochen ,_gh der Beruf des Fel(lherrn oder des Staats-

~mannes ehrenvoller. und niitzliche Vas. Lo yol. Il c.
14) tber die verschiedenen Gattunﬂed&gesagum.d _sind
dieselben Gedanken, die Cicero in seinen rednerischen Schriften
ausgesprochen hat. Ueber die Berechtigung der einzelnen Berufs-
arten kann so, wie ¢. 42 geschieht, nur ein Romer sprechen.

2* C -
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Fast noch mehr tritt dieses im zweiten Buche hervor. Man
beachte nur solche Partien wie ¢. 13 und 14, die Vorschriften fiir
einen jungen Romer, der sich Rubm und Ansehen beim Volke
erwerben will, ¢c. 15—24 iber die Erwerbung der Volksgunst
durch Spenden, Verwaltung von Aemtern, populire Gesetze und
Einrichtungen,” und man_kann_nicht langer zweifeln, dass das
keine Ubersetzung aus einem griechischen Philosophen ist. Der
Wissenschatitiche TRl dor SIS Tagazen goring vnd Teidot
ofter an Verworrenheit (s. z. 1 ¢. 3. 27, 94. ¢. 40. ¢. 43 und
das unten uber das dritte Buch Gesagte). Diesen Theil und den
ganzen Schematismus der Eintheilung hat Cicero von Panaetius
entlehnt,— dem indess die Unklarheiten Ciceros darum noch nicht
zur Last gelegt werden diirfen —in den tibrigen, zwar wahren und
treffenden, aber'lose zusammenhingenden und willkiirlich unter
die einzelnen Kategorien vertheilten Bemerkungen und Vorschrif-
ten, die minder durch allgemeine Gedanken als durch Beispiele
bewiesen werden, haben wir vornehmlich Ciceros eigne Lebens-
erfahrungen zu schen und darin liegt eben das Interessante und
der Vouug dieser Schrill_vor andern ciceromschen, ischen, _Dagegen
sind die Argumente, mit denen Cicero seine Satze beweist, stets
nur von der Oberﬂdch(, geschopft, ein tieferes Eingehen auf phi-
losophische Principien und die Psychologie des Menschen ver-
Inisst man ganz.

Ueberhaupt aber beruht die Stirke von Ciceros Philosophie
nicht in den systematischen Beweisen. Die abstracten, rein spe-
culativen Fragen liegen ihm fern, c¢s fehlt ihm dazu die Tiefe der
phifosophischen Bildung, aber er lisst sich auch nicht auf die
scholastischen fiir Philosophie und Praxis gleich fruchtlosen Di-
stinctionen und Defiliionen” der Sioiker ein. Ueberall zeigt er
einen gesunden Sinn und Reichthum der Erfabhrung, wie sie nur
¢in Mann erwirbt, der sich von Jugend auf in dem politischen
Leben und in juristischer Thatigkeit bewegt, der einst selbst an
der Spitze des Staates gestanden und eine grosse politische Par-
tei geleitet hat. Dabei hilt sich seine “ahx haft moralische Ge-
sinnung ebenso fern von den Zweideutigkeiten der Moral eines
Diogenes, wie von den Rohheiten, die selbst Chrysipp aus dem
Cynismus mit herabergenommen hatte. — Mit Recht wird,dage-

gen der Schrift de officiis der Yorwurf hanfiger Wiederholungen
lg_igm_Emze.lmg_ggn_a_(ﬁl_bdenn auf gewisse ihm sehr gelaufige
Fragen kommt Cicero olter zuriick als nothig ist. So wird iber

die Macht der Beredsamkeit I c. 37 und I c. 14 wesentlich das-
selbe gesagt, tiber die zur Verschwendung ausartende Freigebig-
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keit I, 14, 43 und If, 15, 52, iber die Auswahl, die man beim
Erweisen von Wohlthaten zu beobachten hat, I, 18, 59. II, 18,
61, dass der Staatsmann stets fiir den ganzen Staat sorgen soll
I,25,85.11, 21, 72.vgl. 1 §. 64 und 80. Die Schuld hiervon tragt
zumeist Cicero selbst (s. z. I ¢. 9), aber sie trifft wenigstens theil-
weise die Stoiker mit, deren Eintheilung der Pllichten nicht pas-
send ist. Da namlich der wahre Nutzen mit der Tugend tber-
einstimmt, so muss er auch dasselbe wie sie zur Pﬂlcht machen, ,
es sind mithin die gleichen Pflichten zuerst vom Standpunkte
der Tugend, dann von dem des 1\'utzens zu hetrachten —Am
i fes Buch, worin_er er
sich der orosseren Selbstandlgkelt 1uhmt Der eme Gedan anke
dass das morallsch Gute stets, das Unmoralische nie nutzhch
sei, wird hier ohne systematische Darlegung und Zergliederung
in unzihligen Variationen wiederholt. Dazwischen werden Ex-
curse eingeschoben, die nur lose mit dem Uebrigen zusammen-
hiingen, so 8, 371f,, dass man auch nicht unrecht handeln dirfe,
wenn man sicher vor Entdeckung sei, woran sich eine Polemik
gegen die Epikureer kniipft. Die Beispicle werden theils, wie der
Fall des Regulus c. 26—32, mit einer Breite behandelt, die sehr
nach der Rhetorenschule schmeckt, theils sind es Sophistereien,
wie das ¢. 23 aus Hekaton entnommene, von denen Cicero sich
doch sonst frei hilt. C. 3 und 4 wird der Unterschied zwischen
der Tugend des Weisen und des gewdihnlichen Menschen aus-
fithrlich besprochen, aber ohne andres Resultat, als dass beide
die Zuriicksetzung des Ehrbaren gegen den Nutzen verbieten.
Bei der Frage, wann es moglich sei, dass honestum und wsilitas
sich widerstreiten, dreht er sich im Kreise (s. z. §. 20). Der
Satz eadem wt utilitas uniuscuiusque et universorum wird c. 5
und 6 mit rhetorischer Breite, aber ohne Schirfe bewiesen (s. z.
§. 27), und nachdem nun das Wesentliche gesagt ist, soll doch
erst im Folgenden c. 7 die eigentliche Abhandlung beginnen.
Erst 25, 96 sagt uns Cicero, dass er auch hier die durch die vier
Cardinaltugenden gegebene Eintheilung zu Grunde lege und dass
er schon Gber die scheinbare, aber dem Wahren widerstreitende
"Klugheit und tuber die Vernachlissigung der Gerechtigkeit um
des Vortheils willen gehandelt habe. Da aber jede Zuriicksetzung
der Gerechtigkeit auf einer Verkennung des waliren Nutzens be-
ruht, mithin auf falscher Klugheit, so lassen sich die einzelnen
Beispiele, und in Beispielen bewegt sich die ganze Abhandlung,
gar nicht aus einander halten (s. z. §. 98). Aehnlich ist es auch
mit den folgenden Beispielen.

R A TR
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Die Spuren der Fliichtigkeit, iiber die wir uns in Beriick-
sichtigung der Verhaltnisse, unter denen die Schrift abgefasst
wurde, nicht wundern werden, lassen sich auch in der Diction
nicht verkennen, namentlich listig ist haufig die Breite der Dar-
stellung (z. 1, 4, 14.1I, 6, 22. 16, 56. III, 33, 117). Der gehaltne
Ton der Umgangssprache wurde durch den Stoff bedingt, aber
die Mannichfaltigkeit Ciceros in der Darstellung und seine Mei-
sterschaft in der Erzihlung bewihrt sich {berall.

Die Darlegung der Pflichten, die sich Cicero zur Aufgabe

_%estellt hatte, wird durchgangig von dem Gedanken getragen,

ass die Tugend allein niitzlich sei, Die Eintheilung des Werks
giebt e I, 2, O1. selbst an, nachdem er eme Einleitung uber die
Veranlassung der Schrift (c. 1) und ein paar Worte iiber die

- Pflicht im Allgemeinen vorausgeschickt hat. Danach handelt das

erste Buch ¢. 1—43 von den aus der Tugend entspringenden
Pflichten, ¢. 43—45 von dem Conflicte der Tugenden unter sich,
und zwar werden c. 4 und 5 die Arten des Sittlichen entwickelt,
und es folgen c. 6 die aus der Weisheit hervorgehenden Pflich-
ten, c. 7—18 die Pflichten, welche die Erhaltung der menschli-
chen Gesellschaft nothwendig macht, c¢. 18—26 die Pflichten der
Seclenstirke, ¢. 27—42 die der Missigung. Das zweite Buch
handelt von dem Nutzen. Es wird eine doppelte Einleitung vor-
ausgeschickt, ¢. T und 2 eine Rechtfertigung des Studiums der
Philosophie und des akademischen Standpunktes. Daran schliesst
sich ¢. 3—6, 20 eine Darlegung, dass der Mensch dem Menschen
am meisten niitzt. Unserem Nutzen dienstbar machen wir die
Menschen 1) durch Wohlwollen und Furcht, ¢. 7—8, 30. 2) da-
durch dass wir uns Ansehen und Vertrauen bei ihnen erwerben
8, 31— c. 14. 3) durch Freigebigkeit und Bestechung ¢. 15—24.
Das letzte Capitel 25 bespricht den Conflict der einzelnen Arten des
Nutzens. Den Inhalt des dritten Buchs bildet die Collision zwi-
schen Tugend und Nutzen. Auch dieses Buch hat seine beson-
dere Einleitung (—2, 6), zuerst wird die Berechtigung des Ab-
schnittes und die Moglichkeit einer solchen Collision dargethan
(—4, 20) und eine allgemeine Regel fir die Entscheidung der
einzelnen Fille aufgestellt (bis ¢. 8). Auch die Gewissheit nicht
entdeckt zu werden darf uns nicht zum Unrecht fihren (c. 9).
Es folgen sodann Beispiele, wie eine Vernachlissigung des Sitt-
lichen durch die Freundschaft (10, 431f.) und die Politik (c. 11)
veranlasst ist. Ferner Beispiele eines Widerstreites zwischen
Gerechtigkeit und scheinbarem Nutzen (¢. 12—25), zwisthen
Seelenstarke und Nutzen (c. 26—32), zwischen Missigung und
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Nutzen. Genauer ist auf den Inhalt der einzelnen Theile beim
Beginn jedes Abschnittes in den Anmerkungen eingegangen.

Die Hdss., welche der Zahl nach _sehr hedentend sind. ge-
hw.mﬂwmﬁmdies zeigen die hiufigen Inter-
polationen, sogar ganzer Erzihlungen (I, 11, 36. 13, 39. I1, 3,
9), und eine Menge andrer Verderbnisse, welche allen gemeinsam
sind (I, 26, 92. 17, 52. II, 9, 30. I, 4, 19. 6, 28). Indessen
muss man doch zwei Recensionen unterscheiden. An der Spitze
der einen steht Bernensis ¢, eine Hds., die zwar an mehreren
Stellen allein das Richtige bietet, wie II, 21, 75. IIl, 8, 35, aber
so vielfache Interpolationen und willkiirliche Acnderungen ent-
hilt (I, 8, 27 cogitato. 22, 77 laurea paci. 26, 88 lenitudo f. al-
titudo. I, 21, 74 necess. ad victum. 22, 76 in domwm suam detu-
lit, namentlich die verungliickte Emendation I, 9, 28), dass sie als
Grundlage bei der Texteskritik unmdglich dienen kann, man im
Gegentheil bei ihrer Benutzung sehr vorsichtig sein muss. Eine
bessere Hds. derselben Recension habe ich nicht benutzen
konnen. An der Spitze der andern stehen Bern. b. und Bamber-
gensis, beides Hdss. aus dem elften Jahrhundert, die meist
mit einander iibereinstimmen und den Text des erchetypus am
urspriinglichsten geben; sie mussten darum bei der Festsetzung
des Textes in erster Reihe beputzt werden. Eine genaue Ver-
gleichung belehrte mich, dass Bamberg. noch ‘sorgfiltiger ge- -
schrieben ist als Bern. b., ihm bin ich auch in der Orthographie
zumeist gefolgt, da er auch hier mit den mustergiltigen Hdss. -
iibereinstimmt.

Die Leistungen der Gelehrten, welche sich um die Biicher
de officiis Desonders verdient gemacht haben, namentlich der
-beiden Heusinger und Zumpts (Braunschweig 1838),?9}'51;5
(Leipzigm'g)_,gﬁ]ﬂer eipzig 1852}, v. Grubers (Leipzig1856)
und die Ausgabe von Lund (Koppenhagen 1849), in der sich
Emendationen von Madﬁé‘ﬁden, habe ich nach Kriiften benutzt.
Leider gestattete der Zweck der Ausgabe nicht an jeder Stelle
die Einzelnen namentlich zu erwihnen. Mein Bestreben ging
namentlich auch darauf den philosophischen Theil der Schrift

zu erortern, wobei mir das durch sorgfiltige Quellenforschung
* wie durch Schirfe der philosophischen Combination gleich aus-

. gezeichnete Werk von Zeller ,die Philosophie der Griechen®. (Tii-
bingen 1852) als Fiihrer gedient hat.




