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Tisztelendd testvéreinknek, a katholikus vildg &sszes patriarkdinak,
primésainak, érsekeinek és piispokeinek, kik az apostoli széknek
kegyelmében és vele kozdsséghen éluek,

XIIL. LEO PAPA.
TISZTELEND® TESTVEREK.
UDVOT ES APOSTOLI ALDAST.

A szabadsig, a természet legkivdlébb java, mely
az értelemmel vagy észszel biré lények kizdrdlagos tu-
lajdonsiga, az embernek azon méltésdgot adja, hogy
dnmagdnak és cselekedeteinek ura legyen. — De igen
sok fiigg attdl, hogy az ember mimddon €l ezen méltd-
sdgdval, mert valamint a legfébb javak, Ggy a legna-
gyobb bajok is a szabadsig haszndlatdbdl erednek.
Igaz ugyan, hogy az ember kivetheti az dsz sugalla-
tdt, gyakorolhatja az erkdlesi j6t és egyenesen toreked-
hetik végsd czélja felé. De ugyand mds irdnyt is ko-
vethet, a javak csalékony képei utdn indulva a sziik-
séges rendet megbonthatja és Onszdntdbdl sajdt vesztére
torhet. Az emberi nem megszabaditéja Jézus Krisztus,
visszadllitvdn, s6t novelvén az ember eredeti méltdsagdt,
az ember akaratin is szerfolott segitett és ezt egyrészt
kegyelmének oltalmdval, mdsrészt az égi orikkévald
boldogsig hirdetésével a jéra irdnyitotta. Hasonlé mé-
don az Egyhdz is szerzett és fog is mindig szerezni
érdemeket a természet ezen Kkitiind ajindéka koril,
a mennyiben feladatdt, a Jézus Krisztus dltal szd-
munkra szerzett javakat minden szdzadokon 4t megérizni,
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teljesiti. — Xs mégis sokan vannak, kik azt vélik, hogy
az Egyhdz az emberi szabadsdgnak drtalmdra van. Ennek
oka a szabadsignak ferde és elhamarkodott felfogdsiban
rejlik, a mennyiben annak vagy alapfogalmdit meghami-
sitjdk, vagy azt mdd nélkiil kiterjesztik, tigy, hogy olya-
nokra is vonatkoztatjdk, melyekben az ember a dol-
gok helyes megitélése szerint szabad nem lehet.

Mi mér m4ds alkalommal, nevezetesen az Immortale
Dei czimii korlevélben szdltunk az ugynevezett mo-
dern szabadsdgokrdl, azt, ami ezekben helyes, megkii-
lonboztetve annak ellenkezdjétdl; egyszersmind bebizo-
nyitottuk, hogy ami jé azon szabadsigokban foglaltatik,
.az oly régi, mint az igazsdg, és hogy az Egyhdz azt
mindig kész oromest szokta helyeselni ¢és gyakorlatban
elfogadni. Ami uj jott hozzd, az csak szennyes részt ké-
pez, melyet a zavaros id6k ¢s a tilsdgos ujitdsvagy
hoztak létre. — De mivel sokan vannak, kik azon sza-
badsigokat, még a bennok foglalt hibdkat is beleértve,
korunk legfébb diszének és az dllami szervezetek sziik-
séges alapfoltételeinek tekintik, apnyira, hogy azt allit-
jék, hogy nélkilsk az dllamok helyes kormdnyzdsa nem
is képzelhet6, azért ugy véljik, hogy tekintettel a koz-
jora ezen tdrgyrdl killon is kell szélanunk.

Az erkolesi szabadsdgrél fogunk értekezni, amint
az akir az egyes személyekre, akéir az dllamokra vo-
natkozik. — De jénak litjuk kezdetben egyet-mdst rovi-
den elmondani a természeti szabadsdgrél, mert ez, bar
az erkdlesitél teljesen kiilonbozik, mégis azon forrds és
kiindulé pont, melyb8l a szabadsdg minden neme On-
kényt kovetkezik., Ezt mindenkinek itélete és az alta-
ldnos tudat, mely a természetnek legkétségtelenebb szava,
csak azokban ismeri el, kik értelemmel, vagy észszel
birnak és viligos, hogy az ok, melynél fogva az embert
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igazdn tettei urdnak tekinthetjilk, éppen a természeti
szabadsdgban van. Es helyesen, mert mig a tobbi éld-
lény csak érzékei altal vezettetik és csak természeté-
nek Osztone folytin keresi azt, ami neki jé és kerili
azt, ami drtalmas, az ember életének minden tettében
eszét birja vezéril. Az ész pedig minden a foldon lé-
tezé jordél azt mondja, hogy az létezhetik, meg nem is,
miért is egyet sem kell ezek kozil sziikségképen vi-
lasztani és igy az akaratnak szabadsigdra hagyja, hogy
azt vilaszsza, a mi neki tetszik. — De az emlitett javak
ugynevezett esetékességérsl az ember csak azért alkothat
magdnak itéletet, mert természeténél fogva egyszert,
szellemi és gondolkozédsra képes lelke van, mely éppen
azért, mert ilyen, nem az anyagi dolgoktél veszi ere-
detét s Snmaga fentartisdban nem is fiigg ezektél, ha-
nem minden segédeszkdz mell6zésével Istentsl van al-
kotva és a testek kozbnséges allapotdt messze tulszdr-
nyalva sajat élet- és cselekvésfoltételekkel bir; innét
van, hogy itéletével beldtva az igaz és jénak valtozha-
tatlan és szitkséges foltételeit, azon egyes javakat éppen
nem tartja sziikségeseknek. Midén tehdt azt allitjuk,
hogy az emberek lelke tivol 4ll minden halandd ossze-
tételtédl és gondolkodssi tehetséggel bir, egyszersmind
a természeti szabadsdgot is alapjdban legbiztosabban
megéllapitjuk. Igy tehdt a minden halandé Ysszetétel-
tél ment és gondolkodd tehetséggel biré emberi lélek
szellemiségében rejlik a természeti szabadsig legszi-
lérdabb alapja.

Valamint az emberi lélek egyszeriiségét, szellemi-
ségét és halhatatlansdgit, gy a szabadsdgot sem hir-
deti senki bangosabban s nem védelmezi erélyesebben,
mint a katholikus Egyhdz, mely mindkett6t mindig ta
nitotta és hitczikkelyként védelmezi. De nem csak ezt
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tette ; az eretnek és uj tanok hirdetSinek tdmaddsaival
szemben oltalmiba vette a szabadsdgot és igy az ember-
nek ezen nagy javidt megmentette az enyészettGl. Mily
buzgalommal 4llott ellen e tekintetben a manicheusok és
misok esztelen torekvéseinek, azt a torténelem emlékei
tanusitjAk és hogy mily elszdnt torekvéssel és erélylyel
kiizdott, valamint a frienti sz. zsinatban, ugy kés6bb
is Janzen kivetdi ellen, az ember szabad akarata mel-
lett és hogy nem engedte sehol és soha a fatalizmust
labra kapni, azt nincs, aki nem tudnd.

A szabadsdg tehdt, amint kimutattuk, azoknak
tulajdonsdga, akik észszel, vagyis értelemmel birnak, ha
pedig annak lényegét tekintjiik, akkor nem mds, mint
a képesség azt vdlasztani, ami bizonyos czélnak meg-
felel ; a kinek hatalmdban van tobb dolog kozil egyet
vdlasztani, az cselekedeteinek ura. — De mivel minden,
ami valamely dolog elérésére szolgdl, hasznos jénak ne-
veztetik, a jonak pedig természetében van, hogy a
vigyd tehetséget felkeltse, azért a szabadsig az aka-
ratnak tulajdona, s8t az akarat maga, a mennyiben
miik§désénél a vélasztds szabadsdgdval bir. De az aka-
rat meg nem indul, ha csak az ismeret fiklyaként nem
vildgitja meg atjit, mds szavakkal az akarat iltal meg-
kivint jé sziikségképen az ész dltal megismert jé is
egyuttal. Es ez anndl is ink4bb 4ll, mivel az akarat
tényeit mindig megelSzi az itélet, vajjon a javak valé-
diak és melyik legyen elébbrevald. De hogy az itélet
az ész dolga, nem pedig az akaraté, a folott senki sem
kételkedik. Ha tehdt a szabadsdg az akaratban van, ez
pedig természeténél fogva az ész utdn indul, nagyon
természetes, hogy a szabadsignak éppen gy, mint az
akaratnak magdnak, csakis az észnek megfeleld jéra kell
hajolnia. Mindazonaltal, mivel mindkét tehetség tokéletlen,
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azért megtorténhetik és gyakran meg is torténik, hogy az
elme azt &llitja az akarat elé, a mi valésiggal nem jo,
hanem csak annak ldtszik, és hogy ilyenkor az akarat is e
latszélagos j6 utdn torekszik. Es amint fogyatkozds té-
vedni és tévedhetni, — ami kiilonben elménk tokéletlen-
ségének jele, — éppen gy alitszélagos javakra valé torek-
vés, ha jele is a szabadsdgnak, (mint a betegség az életé)
‘mégis egyuttal némileg annak hidnyossiga is.Eppen igy fer-
tézi be az akarat a szabadsigot és visszaél vele, midén
valamire torekszik, ami az észszel, a melytdl fiigg, ellen-
kezik. Ezen okndl fogva a végteleniil tékéletes Isten, a
ki végteleniil értelmes és lényegénél fogva maga a jo-
sig, a legfébb fokban szabad is és igy semmiképen
sem akarhatja a roszat, s nem akarhatjdk ezt az ég
boldog lakéi sem, mivel a legf6bb jét szinrél-szinre szem-
lélik. Elmésen jegyezték meg tehdt sa. Agoston és misok
a pelagidnusok ellen, hogy ha a természet és a szabad-
sdg tokéletessége a jotél valé elpartolhatdst koveteli, ak-
kor Isten, Jézus Krisztus, az angyalok, a mennyei bol-
dogok, a kik a jétél el nem tdntorodhatnak, vagy nem
szabadok, vagy legalibb kevésbé tiokéletesek, mint a
foldon €16 ember. Ezen tdrgyrél béven értekezik az an-
gyali doktor és kimutatja, hogy a vétkezhetés nem sza-
badsdg, hanem szolgasig. Mély értelemmel jegyzi meg
Krisztus Urunk ezen szavaihoz: ,Aki biint cselekszik,
szolgdja a biinnek,“! a kovetkezbket: ,Minden teremt-
mény az, a mivé sajdt természete teszi. Ha pedig valami
kilsd ok inditja azt, nem sajdt természete szerint, hanem
tdegen befolyds alatt cselekszik, és ez szolgasdy. Amde
az ember természeténél fogva értelmes lény, midon tehdt
esze dltal indittatik, sajdt természete szerint cselekszik,

1 Szent Janos evang. 8. 34,



— 188 —

ami a szabadsdg jele; de midin vétkezik, az ész ellen
cselekszik és igy ekkor mds valami inditja 8t és tartja
idegen korldtok kozitt, miért is: ,a ki bunt cselekszik,
szolgdja a biinnek.“ Ezt elég vildgosan 4tldtta mér az
okoriak bolcselete és kulontsen azok, akik azt alli-
tottdk, hogy senki sem szabad, csak a béles; bolesnek
pedig, mint ismeretes, azt tekintették, aki 4dllhatatosan
tudott a természet szerint, azaz erkolestsen és erénye-
sen élni.

Igy 4llvdn a dolog az emberi szabadsiggal, ezt
segité és veéddeszkozokkel kellett az Alkotdnak ellitnia,
hogy ezek annak minden torekvését a jora irdnyitsik
és a rosztdl elforditsdk; mert ha ez nem torténik, a sza-
badsig az embernek csak kdrira volna. — Azért el-
szir is szilkséges volt a torvény, vagyis a szabdly, mit
kelljen tenni és mit nem. Ilyen az ontudatlan lények
szdmdra, melyek szitkségképen mitkodnek, szoros érte-.
lemben nem létezhetik, miutin minden miikédésikben
a természet rendjét kovetik és onmagukbdl semmiféle.
tevékenységet sem fejthetnek ki. A szabad lények azon-
ban éppen azért, mivel szabadok, képesek cselekedni
vagy nem cselekedni, igy vagy amugy cselekedni, mi-
vel azt valaszijdk, amit akarnak és az akardst megel6zte
az észnek fentemlitett itélete. Ezen itélet pedig nemcsak
azt hatdrozza meg, hogy mi erkdlesds és mi erkoles-
telen, hanem azt is, hogy mi j6 és mi rosz, mit kell
cselekedni és mit kell elhagyni; az ész ugyanis eldirja
az akaratnak, hogy mire torekedjék és mit keriiljon,
bogy az ember valamikor elérhesse az 8 végsé czéljit,
melyre minden cselekedetét irdnyoznia kell. Az észnek
ezen rendelkezését pedig torvénynek nevezzik. Miért is
a toérvény szikséges voltdnak elsé oka mintegy gyodke-
rében, az ember szabad akaratdban keresendd, amennyi-
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ben ezen szabad akaratnak nem szabad a helyes ész-
szel ellenkeznie. Ezért nem is lehet hamisabbat és fer-
débbet gondolni vagy mondani, mint azt, hogy az em-
ber azért, mivel szabad, nem is dll torvény alatt; mert
ha ez ugy volna, akkor az kovetkeznék, hogy az
akarat szabadsdgdhoz az is tartozik, hogy az ésazszel
ne tor8djék. Ennek éppen az ellenkezdje all, az t. i,
hogy az ember éppen azért 4ll a torvény alatt, mivel
természeténél fogva szabad. Ezenképen a torvény az
ember vezetdje a cselekvésben és 6t a jutalom és biin-
tetés kildtdsba helyezése altal a jo tettekre sarkalja és
a biintdl elijeszti.

Ilyen torvény mindenek eldtt a természet tirvénye,
mely minden egyes ember lelkébe van beirva és be-
vésve s mely nem-is mds, mint a jét parancsolé és a
roszat tilté emberi ész. De az emberi ész parancsolata
csak annyiban bir a torvény erejével, amennyiben 6
egy fensébb észnek szava és magyardzéja, melynek a
mi lelkiink és szabadsdgunk kell, hogy aldrendelve
legyen. Miutdn pedig a torvény ereje abban &ll, hogy
kotelességeket ré fel és jogokat ad, azért az teljesen a
tekintélyen alapszik, a mi ismét nem egyéb, mint a
torvényhozd hatalma, melynél fogva jogokat megillapithat
és rendeleteit jutalmakkal és biintetésekkel szentesitheti,
mir pedig mindez az emberben nem volna meg, ha 6 maga
hatdroznd meg mint legfé6bb torvényhozé cselekedetei-
- nek zsindrmértékét; mibdl vildgos, hogy a természet
térvénye maga az orék torvény, mely bele van oltva
az eszes teremtményekbe és ezeket a czéljoknak meg-
feleld helyes cselekvésmddra irdnyitja; ezen orok tor-
vény pedig maga a mindenség alkotdjanak és kormdny-
z6jénak, Istennek, trokkévalé értelme.

Ezen zsinérmértékhez, mely tetteinket szabdlyozza
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és a biint6l benniinket visszatart, Isten irgalmassiga
még kiilon 6vdszereket is csatolt, melyek az ember
akaratdnak igazgatisira és ersitésére kividléan al-
kalmasak. Ezek koziott elsé és legkitiindbb az isteni
malaszt ereje, mely midén az elmét megvildgositja
és az akaratot tidvos dlhatatossdggal erdsitvén foly-
tonosan a jéra serkenti, kionnyebbé és  egyszersmind
biztosabbd is teszi a természeti szabadsdg haszndla-
tdt. Miért is nagy tévedés volna azt édllitani, hogy
Isten kozremiikodése cstkkenti akaratunk tényeinek
szabadsdgdt, mert az isteni kegyelem ereje az em-
ber természetének legtokéletesebben megfelel, mivel lel-
kiink és szabadsdgunk alkotdjatél szdrmazik, a ki
minden dolgot természetének megfeleld mddon mii-
kodtet. Sot, mint az angyali hittarité mondja, éppen
azért bir az isteni kegyelem azon csod4latos er8vel
és alkalmassdggal, hogy minden természetet meglriz
a maga valdsigiban és megtartja mikodési mddjat,
erejét és hatdsait, mivel a természet alkotdjitél szdr-
mazik.

A mit eddig az egyeseknek szabadsdgdrél mon-
dottunk, azt konnyii azokra alkalmazni, akik térsadalmi
kotelék dltal vannak Osszeftizve. Mert amit az ész és a
természeti torvény az egyesekben eredményez, azt a
tdrsadalomban az embert torvény hozza létre, mely a polgs-
rok kozos javdra hozatik. — Az emberek torvényeinek
egy része a koritl forog, mi jé, mi rosz; amazt parancsolja, -
emezt tiltja, s ezen intézkedéseit kellbleg szentesiti. De
ezen rendeletek nem az emberi tdrsadalomban gyokerez-
nek, mivel az emberi tirsadalom, valamint nem sziilte ma-
g4t az emberi természetet, ugy nem is létesiti a jé és a rosz
kozott valé kilonbséget, mely az emberi tdrsadalmat
megeldzi és teljesen a természet tirvényétdl s igy az
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orok torvénytél birja eredetét. A természet torvényének
rendeletei tehdt, melyek az emberek torvényeibe is be
lettek iktatva, nemecsak az emberi torvények erejével
birnak, hanem azon sokkal magasabb rendi és folsé-
gesebb hatalommal is vannak felruhdzva, melyet nekik
a természet torvénye s az iorok torvény kolesondz. A
torvények ezen nemében éppen abban 4ll a polgdri
torvényhozék feladata, hogy a polgdrokat az engedel-
mességhen megtartsdk és a roszakat és kihdgdsokra haj-
landékat megfékezzék, hogy a rosztdl elijedve a helyes
uton haladjanak, vagy legaldbb a tdrsadalom botra-
nydra és kérdra ne legyenek.

A polgiri hatalom més rendeletei nem ily egyene-
sen €s kozvetleniil, hanem tdvolabbrdl és kozvetve ko-
vetkeznek a természetjogbdl és oly dolgokat hatdroz-
nak meg, melyekrdl a természétben csak dltaldnosan
és nagyjdban van gondoskodva. Igy a természet pa-
rancsolja, hogy a polgdrok a kozds békére és jolétre
kyzremtikddjenek, de hogy mily fokban, mi mddon és
mily dolgokban tegyék ezt, azt nem a természet maga,
hanem az emberek beldtdsa hatdrozza meg. Ily kiilonds,
a helyes ész dltal feltaldlt és a torvényes hatalom 4ltal
elfirt életszabdlyokbdl 41l a tulajdonképeni értelemben
veit emberi térvény. Ezen térvény az egyeseket a tar-
sadalom kozis jélétére kozremiiktdni kényszeriti és az
ellenkez6tél eltiltja s ugyszintén, amennyiben a termé-
szet kovetelményeibdl kovetkezik és azokkal megegye-
zik, arra vezet, ami erkolests és eltdvolit attél, ami
nem az. A mondottakbdl vildgos, hogy mnemesak az
egyes emberek, hanem a tirsadalom szabadsdginak zsi-
nérmértéke is teljesen Isten 6rok torvényében van.

Az emberi tirsadalomban tehdt az igazi szabad-
ség nem abban &ll, hogy kiki azt tehesse, amit akar,
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— a mibél csak a legnagyobb zavar keletkeznék, mely
az egész tdrsadalmat tonkre tenné, — hanem abban,
hogy a polgdri torvények vezetése alatt kiki konnyeb-
ben élhessen az 6rok torvény szabdlyai szerint, A tdr-
sadalom ellljardinak szabadsiga sem 4ll abban, hogy
kénytok-kedvok szerint parancsolhassanak, ami szintén
rosz és kozveszélyes volna, hanem az emberi torvények-
nek az orok torvény szerint kell késziilnisk és semmit
sem szabad elirniok, ami ebben, mint minden jog alap-
jéban, benn nem foglaltatnék. Igen bilesen mondja sz.
Agoston! ,,Hiszem, hogy azt is beldtod, miszerint az
idBben alkotott torvényben semmi dgazsdgos és helyes
dolog nincsen, melyet az emberek nem az irok tirvénybil
vezettek volna le. Ha tehdt valamely hatalom olyasmit
rendelne, a mi a jézan ész elveitl eliit és a tdrsada-
lomnak drtalmdra van, az nem volna torvény, mivel
nem volna az igazsdgossdg szabilya és elterclné az em-
bereket a tdrsadalom czéljatél, vagyis a joétdl.

Az emberi szabadsdg tehdt, birmily szempontbdl
tekintsiik is azt, akdr az egyes személyekben, akir a
tdrsadalomban, akdr azokban, akik parancsolnak, akir
azokban, a kik engedelmeskednek, mindig magdban
foglalja az aldrendeltséget a legf6bb orokkévald ész al4,
mely nem mds, mint a parancsolé és tilté Isten tekin-
télye. Es Istennek ezen végteleniil igazsdgos uralma az
emberek folott tivol attél, hogy a szabadsigot megsem-
mitse vagy csak némiképen is csorbitsa, ellenkezéleg
azt védelmezi és tokéletesiti is. Mert minden lénynek
igazi tokéletessége abban &ll, hogy czélja felé torekednie
kell, mely maga az Isten.

A legigazabb és legfonségesebb tannak ezen téte-
leit, melyekrél maga az ész is képes meggy6z6dést sze-

' De Lib, Arb. lib, I. ¢. 6. n. 15.
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rezni, az Egyhdz isteni Alapitéjanak példdjin és tandn
okulva mindig terjesztette és védelmezte, ezen elvek
alapjén ismerte fel az Egyhdz sajit feladatdt és ezekre
oktatta a keresztény népeket. Ami kiilénssen az erkol-
cstket illeti, az evangelium parancsolatai nemesak messze
folilmuljdk a pogényok minden boleseségét, hanem az
embert oly szentségre hivjdk és vezérlik, melyrdl a ré-
giek nem is dlmodtak, és 6t Istenhez kizelebb hozva egy-
szersmind magasabb szabadsdgban részesitik.

Igy mindig szerfol6tt nagynak bizonyult az Egy-
hdz hatalma a népek polgdri és politikai szabadsigdnak
megirzésében és védelmezésében. Nem ide tartozik e
nembeli érdemeit elésorolni; elég legyen megemliteni,
hogy a rabszolgasdg, a pogdny népek eme régi szé-
gyene, elsd sorban az Egyhdz firadozdsai és érdemei
folytdn lett eltorslve. A jogegyenléséget és az emberek
igaz testvériségét mindenek kozbtt legeldszor Jézus
Krisztus mondotta ki; az § szavainak visszhangja volt
az apostolok tanitdsa, hogy nincs tobbé sem zsidé, sem
gordg, sem barbdr, sem szkytha, hanem mindnydjan
testvérek Krisztusban. Oly nagy és éltaldnosan elismert
e tekintetben az egyhdz ereje, hogy ki sem tagadja,
miszerint a f5ld egy zugdban sem maradhatnak fonn
sokdig a vad erkdlestk, ha 8 oda egyszer ldbat betette,
hanem csakbamar a kegyetlenséget szelidség, a barbdr-
sdg sotétségét az igazsig fénye viltja fel. De a polgéria-
sult miiveltségre emelt népeket sem sziinik meg soha
az Egyhdz a legnagyobb jététeményekkel tetézni, mi-
dén a gonoszok tnkényével szembeszall, az Aartatla-
nokat és gyengéket az igazsidgtalansdg ellen védelmezi
és middn odatdrekszik, hogy az dllamkorményzat oly
alakot ©ltsin, melyet méltinyossdgdért a polgdrok sze-
ressenek és melytdl hatalmiért a kivildllék féljenek.

13
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A legszentebb kotelességek egyike tisztelni a tekin-
télyt és engedelmeskedni az igazsidgos tirvényeknek ;
igy torténik, hogy a torvények ereje és drkddése a pol-
girokat megévja a gonoszok igazsigtalansdgaitél. A
torvényes hatalom Istent6l van, és a ki a hatalomnak
ellenszegiil, Isten rendelésének szegiil ellen ; igy az enge-
delmesség magasztos értéket nyer, amennyiben a leg-
magasabb tekintélyre vezettetik vissza. — De ahol a
parancsolds joga hidnyzik, vagy ha valamely az észbe,
az orok toérvénybe, vagy Isten rendeletébe iitkszé dolog
parancsoltatik, akkor helyes dolog nem engedelmeskedni,
t. i. az embereknek és éppen ezdltal engedelmeskedni
Istennek. Ily mdédon utja vdgatik a zsarnoksdgnak, a
hatalom nem ragadhat mindent magdhoz : minden egyes
polgdrnak, a csalddnak és az 4llam tagjainak jogai
érintetlenill maradnak ¢és mindenkinek megadatik az
igaz szabadsdg bizonyos mértéke, mely, mint kimutat-
tuk, abban 4ll, hogy mindenki a térvények és a jézan
ész szerint élhessen.

Ha akkor, midén kozonségesen a szabadsigrdl vi-
tatkoznak, a tdrvényes és becsiiletes szabadsdgot érte-
nék, melyet az imént leirtunk, akkor senki sem merné
szidalmazni az Egyhdzat azért, amit a legigazsigtalanabb
médon fognak red, hogy t. i. 8 az egyesek szabadsé-
ginak vagy pedig a szabad dllamformaknak ellensége.
— Deigen sokan Lucifert kiovetve, a kinek gonosz jel-
szava az, hogy ,nem szolgdlok® — a szabadsig neve
alatt bizonyos képtelen és hazug szabadossdgot értenek.
Ilyenek azon elterjedt és hatalmas iskola emberei, kik
a szabadsdgtél vevén neviket, szabadelviieknek, libe-
rdlisoknak akarnak neveztetni. — Pedig tényleg gy 4ll
a dolog, hogy amit a természetelviiek és az észel-
viiek a boleseletben tesznek, azt teszik az erkoles terén
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a szabadelviiek, mint akik a természetelviieknek tanait
az erkolesi térre, a gyakorlati életre 4dtviszik. — Mar
pedig az egész észelvliségnek alaptana az emberi ész
féuralma, mely az isteni 6rok ész irdnt vald kételes en-
gedelmességet megtagadva és magit fiiggetlennek dllitva
maga akar lenni az igazsdgnak féelve, forrdsa és birdja.
Eppen igy az Ggynevezett szabadelviiség kovetdi az er-
kilesi életben nem ismerik el az isteni hatalmat, mely-
nek engedelmeskednick kellene, hanem axzt dllitjdk, hogy
kiki a maga torvénye; innét szdrmazik az Ggynevezett
JSiiggetlen erkolestan, mely az akaratot a szabadsdg orve
alatt az isteni torvények megtartdsitél folmentvén, az
embereknek hatdrtalan szabadossdgot szokott engedni.
— Hogy mindez kiléndsen az emberi tirsadalomban
hové vezet, azt konnyii beldtni. Mert ha egyszer all és
. el van ismerve, hogy senki sincsen az ember folott,
akkor az kivetkezik, hogy a polgdri szervezet és tdr-
sadalom létrehozé oka nem egy az emberen kiviil vagy
folotte 4ll6 elvben, hanem az egyesek szabad akaratd-
ban keresendd: a nyilvinos hatalom mintegy elsé oki-
tél a néptél szdrmaztatandé és azonkiviil valamint az
egyesek cselekvésmédjira egyeditl az egyéni ész ird-
nyadé, Ggy az Isszesnek beldtdsa egyedili zsinérmértéke
az 3llamok eljirisinak. Ennélfogva legtsbbet tehetné-
nek azok, akik legtébben vannak és a nép tobbsége
volna minden jognak és kotelemnek létesitéje. — De
hogy mindez a jézan észszel ellenkezik, mir a mondot-
takbél is vildgos. Azt akarni ugyanis, hogy semmi ko-
telék ne filizze az embert vagy a polgdri tarsadalmat
Istenhez, a Teremt6héz és igy mindenecknek legfébb
térvényhozdéjdhoz, nemcsak az emberi természettel, ha-
nem minden teremtett természettel homlokegyenest cl-
lenkezik ; mert szitkséges, hogy minden lény az & 1étesits
13#



— 196 —

okdval valami kapcsolatban legyen, és minden lénynek
megfelel, s6t tokéletességéhez tartozik, hogy azon he-
lyen és fokon maradjon meg, melyet a természet rendje
kovetel, azaz, hogy a felsdbbrendiinek az alsébbrendi
magét aldrendelje és neki engedelmeskedjék. — Ezen-
kiviil ezen tan legnagyobb kérdra van, valamint az
egyes embernek, ugy az dllami szervezetnek is. Ha
ugyanis az emberi ész egyediili birdja a jénak és rosz-
nak, akkor megsziinik a lényeges kiilonbség e két fo-
galom kozott; a gyaldzatos a tisztességestGl nem maga-
ban és lényegében, hanem csak az emberek felfogdss-
ban killonbozik ; ami tetszik, az szabad is és oly er-
kolesi viszonyok alakulvédn, melyeknek a lélek rendet-
len indulatainak megfékezésére semmi erejok sem lesz,
mindennemii romlottsdgnak tdg tere nyilik.

A koziigyekben pedig a parancsolds hatalma el-
szakittatik igaz és természetes forrdsdtél, melybdl a
kozjé elémozditdsira minden erejét meriti: a térvény,
mely azt allapitja meg, hogy mit kell tenni és mit ke-
riilni, a tobbség ¢nkényére bizatik, ami meredek lejtén
a zsarnoksigra visz. Visszautasittatvdn Isten uralma az
emberek és az emberi tdrsadalom f6lstt, nyilvinosan egy
vallis sem ismertetik el, amibdl a legnagyobb kozo-
nyosség kovetkezik mindazon dolgok irdnt, melyek a
valldsra vonatkoznak. A sokasdg felfegyverkezve ha-
talmdnak tudatival konnyen zavargisokra és ldzaddsra
vetemedik, minek kovetkezménye az, hogy a kotelesség-
érzet és lelkiismeret kotelékei meglazulnak és végil mi
sem marad hdtra, mint az erfszak, mely pedig tnmaga
éppen nem elégséges a nép fékentartdsira. Ezt eléggé
bizonyitja a majdnem folytonos kiizdelem a szoczialistik
¢és mids ldzongd szovetkezetek ellen, melyek a polgiri
rendet fenekestiil fel akarjak forgatni. — Ezek utdn
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itélje meg mindenki, aki helyes érzékkel bir, vajjon
ezen tanok biztositjdk avagy megrontjik-e az ember
valédi és mélté szabadsdgat.

Igaz ugyan, hogy a liberalismusnak nem minden
kivetbje vallja ezen tanokat, melyek mdr kegyetlensé-
giknél fogva is elijeszt6k s melyekrél littuk, hogy az
igazsiggal ellenkeznek és a legnagyobb bajokat okoz-
zdk. S6t sokan az igazsdg hatalma 4ltal meggylzve
nem vonakodnak vallani, hogy a szabadsig talmegy a
hatdron és szabadossiggs fajul, ha az igazsig és igaz-
sdgossig mértékét tullépi és hogy azt kivetkezésképen
a jézan észszel kell korményozni és a természetes tor-
vénynek és Isten 6rok torvényének aldrendelni. De azt
hiszik, hogy itt meg kell allaniok és tagadjék, hogy
az embernek kotelessége volna engedelmeskedni oly
isteni torvényeknek, melyek nem a természetes ész
utjdn hozattak. — Mid6n ezt allitjdk, kdvetkezetlenek
onmagukhoz. Mert ha egyszer all, a mit elismernek és
a mit joggal senki sem tagadhat, ha, mondjuk, egyszer
4ll, hogy a torvényhozd Isten tekintélyének hédolnunk
kell, mivel az ember teljesen Isten hatalmiban van és
Istenhez torekszik, akkor senki sem szabhatja meg az
4 torvényhozd hatalmdnak mddjit és hatirit a nélkiil,
hogy mér ez &ltal is meg ne szegné a koteles engedel-
mességet. S6t ha az emberi ész arra vetemedik, hogy
maga akarja megnatdrozni, mennyi joga legyen Isten-
nek és mennyi kotelessége Onmagdnak, akkor az is-
teni torvények irdnt valé engedelmességet csak ldt-
sz6lag, de nem tényleg gyakorolja, a mennyiben sajt
dnkényét Isten tekintélyének és gondviselésének elébe
teszi. Szikséges tehdt, hogy dletiink zsinérmértékéul 4l-
landéan és lelkiismeretesen nemcsak az Orok torvényt
tekintsiik, hanem mindazon més torvényeket -is, melye-
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ket a végteleniil boles és végtelenil hatalmas Isten a
neki tetsz6 mddon juttatott hozzdnk s melyeket vildgos
és kétségbe nem vonhatd jelekbél megismerhetiink. Ann4l
is inkdbb, mivel az e nembeli torvények ugyanazon
alappal birnak és ugyanazon torvényhozétél szdrmaz-
nak, mint az orok torvény és igy tokéletes Sszhang-
zisban vannak a természetjoggal, s6t tokéletesitik is
azt; mi tébb ezen torvények magdnak az Istennek tani-
tdsdt képezik, aki kegyesen igazgatja akaratunkat és esziin-
ket, nehogy ezek tévedésbe essenek. Maradjon tehdt szen-
till és sérthetetleniil osszekdtve, amit elvdlasztani nem
lehet és nem is szabad és szolgdljunk mindenben hiven
engedelmesen Istennek, mint ezt maga a természetes
ész is koveteli.

Valamivel szelidebbek ugyan, de épp oly kovet-
kezetlenek azok, kik azt dllitjak, hogy az isteni torvé-
nyek szerint rendezendé be ugyan az egyesek magén-
élete, de nem a tdrsadalomé, s hogy a kozigyekben
szabad Isten parancsolatait dthdgni, a torvényhozds pe-
dig nem koteles azokat tekintetbe venni. Ebb6l folyik
ama veszedelmes kivetkezmény, hogy az Egyhdz az 4l-
lamtdl elvdlasztandé. — De ezen 4llitds képtelensé-
gét is konnyl beldtni. Miutdn ugyanis maga a termé-
szet koveteli, hogy a tdrsadalom a polgdroknak eszko-
zbket szolgidltasson arra, hogy tisztességesen, azaz Isten
torvényei szerint éljenek, lévén Isten minden becsiile-
tességnek és tisztességnek alapoka, merdben lehetetlen,
hogy ugyanazon tdrsadalomnak szabadsdgéban 4lljon
Isten torvényeivel mitsem torédni, vagy éppenséggel
valamit azok ellen tenni. — Ezenkiviil a népek el8ljardi
azzal tartoznak az dllam polgdrainak, hogy ne csak kilsé
elfnyiiket, hanem elsd sorban boles torvények dltal lelki
javaikat gondozzak. Mér pedig ezen lelki javak gyara-
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pitdsdra mi alkalmasabb sem képzelhets, mint azon tor-
vények, melyeket maga Isten hozott, miért is azok, a
kik az dllamok korményzdsdban nem akarnak tekintet-
tel lenni Isten torvényére, a politikai hatalmat rendel-
tetésével és a természet kovetelményével ellenkezésbe
hozzdk. De a mi leginkdbb kiemelendé s a mire mi is
nem egyszer figyelmeztettiink, ez az, hogy bdr kozvet-
leniil nem ugyanaz a czélja a polgdri és lelki hatalom-
nak és e ketté nem is mozog ugyanazon téren, mégis
szlikséges, hogy a két hatalom egymdsnak segitségére
legyen, mert mindkett6 ugyanazon emberek folott ural-
kodik és nem ritkdn torténik, hogy bdr kiilonféle szem-
pontbdl, mégis egy és ugyanazon dolog fslott kell ren-
delkeznisk. Valahdnyszor ez torténik, valamely médnak
és rendnek kell léteznie, melynek alapjsn a vitdnak és
egyenetlenségnek okai eltdvolittatvdn, az eljdrdsban meg-
egyezés létesiiljon, mivel képtelenség volna és Isten leg-
bolecsebb akaratdval is ellenkeznék, hogy a két hata-
lom folytonos perpatvarban éljen. Ezen egyességet jog-
gal hasonlitottak a lélek és test egyestiléséhez, mely
mindkettdnek elényére van; ha bedll a meghasonlds, ez
kiilonosen a testnek drtalmas, melynek életét kioltja.
Nagyobb vildgossig kedvéért sziikségesnek tart-
juk a szabadsdignak kiilonféle vilfajait, melyek 3llitd-
lag korunk kivénalmai kozé tartoznak, egyenkint szem-
tigyre venni. Ldssuk pedig mindenekel6tt s a mennyi-
ben az egyes emberekre vonatkozik a valldsszabadsdgot,
a mely a valldsossdg erényével annyira ellenkezik. A
valldsszabadsdg abban 4ll, hogy kiki azt a valldst ko-
vetheti, a mely neki tetszik, vagy egyet sem. — Mir
pedig az embernek Osszes kotelességei kozott éppen az
a legnagyobb és a legszentebb, a mely szerint Istent
djtatosan és valldsosan tisztelni tartozik. Ez a koteles-



— 200 —

ség sziikségszerit kovetkezménye annak, hogy folytono-
san Isten hatalmdban vagyunk, az § akarata, gondvise-
lése dltal vezéreltetiink s téle szdrmazvin, hozzs vissza
is kell térniink. Ehhez jdrul, hogy igaz erény vallds
nélkiil nem lehetséges; az erkolesi erény ugyanis oly
dolgokra vonatkozik, a melyek, Istenhez, mint az
ember legf6bb és végsd javdhoz vezetnek, s éppen
azért a vallds, mely mindenben kozvetleniil Isten tisz-
teletét mozditja el6, az erények elseje és szabélyozdja.
Ha pedig azt kérdezziik, vajjon a sok egymdssal ellen-
kezd valldsok koziil melyiket kell egyediil kivetniink,
az ész és a természet vilaszoljak, hogy azt, a melyet
Isten rendelt, s a melyre az emberek bizonyos kiilsd
jelekbdl, a melyekkel a gondviselés azt a tSbbitdl meg-
kiilonboztette, kénnyen raismerhetnek; e megkillonboz-
tetés nagyon is szitkséges volt, mert az ilyen fontos do-
logban a tévedés kimondhatatlan rosz kovetkezménye-
ket von maga utdn, Mdr most a szdéban levd vallissza-
badsdg az embert feljogositand arra, hogy legszentebb
kotelességét biintetlenill megszegje vagy elmulaszsza s
a valtozhatatlan j6tdl elfordulvan, a rosz felé hajoljék
ez pedig, mint mér mondottuk, nem szabadsig, hanem
a szabadsdgnak eltorzitdsa és a blinbe meriilt léleknek
szolgaisdga.

Az illami életben a valldsszabadsig annyit jelent,
hogy az allamnak semmi oka sincs, Isten irdnt lkiilsé
tiszteletet tanusitani és azt elémozditani, vagy az egyik
valldst a mésik f6lé helyezni; hanem valamennyivel
egyenlfen kell bdnnia még akkor is, ha a nép maga a
katholika hitet vallja. Ez azonban csak azon esetben
dllhatna, ha az emberek polgéri tdrsasdgdnak Isten irdnt
semmiféle kitelességel sem volndnak, vagy azokat biin-
tetleniil elmulasztania lehetne; mind a ketté azonban
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nyilvdn hamis. Nem lehet ugyanis kételkedniink a fo-
lott, hogy az emberi tirsadalom, akdr egyes részeit, akdr
formdjit, a tekintélyt, akdr okét, akdr ama nagy eld-
nybket tekintjik, a melyekben az egyed sltala részesiil,
— Isten akaratdbdl 4ll fonn. Isten az, aki az embert
tdrsas lénynyé teremtette s a hozzd hasonldk tirsasi-
giba helyezte, hogy azt, a mit természete megkivin s
dnmagdban el nem érhetne, a tdrsasigban megtalilja.
Ezért a polgéri tdrsasdg, mint tdrsasdg, koteles Istent
szerzdjéill s atyjdul elismerni s az 6 hatalmdt és ural-
mit félni és tisztelni. Az igazsdg és a jézan ész tehat
tiltja, hogy az dllam istentagadé legyen, vagy a mi az

istentagaddssal egyértelmii, a — mint mondjak — kii-
lIonféle valldsok irdnt egyformdn viselkedjék s vala-
mennyijilket ugyanazon jogokban részesitse. — Mivel

tehdt az dllamnak szitkségképen kell egy valldst val-
lania, e vallds csak az egyediil igaz vallds lehet, a me-
lyet 4ltaldban, de kiilondsen a katholikus illamokban
konnyti felismerni, minthogy az igazsignak szembeszoko
jeleit 6nmagdn viseli. Ennélfogva az 4llami hatalom vi-
selinek, ha, miként kotelességiik, a polgirok javit
okosan és sikerrel eldmozditani akarjik, ezen egyediil
igaz valldst kell fontartaniok és védelmeznitk. A nyil-
v4inos hatalom azért dll fénn, hogy az alattvalék javat
elémozditsa, s 4mbédr kozvetleniil arra van hivatva,
hogy az embereknek foldi boldogsigot és jélétet bizto-
sitson, midazonédltal nem szabad akadslyoznia, de s6t
segitenie is kell.az embert a legfébb és a legnagyobb
jonak, az orék boldogsdgnak elérésében is: ezt pedig
a vallds elhanyagoldsdval elérni nem lehet.

Err6l azonban maskor bévebben beszéltiink ; most
csak azt akarjuk megjegyezni, hogy az ilyen szabad-
sdg mind az alattvalék, mind az uralkodék igaz sza-
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badsdgdnak nagy értalmdra van. Ellenben a vallds az
igaz szabadsdgot mindinkdbb biztositja, egyrészt az
altal, hogy a hatalmat Istentll szdrmaztatja s az ural-
koddkat arra kotelezi, hogy kotelességeikrll soha meg
ne feledkezzenek, igazsdgtalan és kemény parancsokat
ne osztogassanak s a népet kegyesen s atyai szeretettel
kormdnyozzdk, — mdsrészt az dltal, hogy a polgdrok-
tél megkivdnja, hogy a torvényes hatalomnak gy en-
gedelmeskedjenek, mint Isten szolgdinak, s azonféliil
az alattvalékat az el6ljarékbhoz nemcsak az engedel-
messég, hanem a tisztelet és a szeretet kitelékeivel fiizi,
a ldzaddst s mindent, a mi a kozrendet és békét meg-
zavarhatnd s okul szolgdlhatna arra, hogy a polgdrok
szabadsdga jobban korldtoltassék, szigoruan tiltja.

Mennyire elémozditja a vallds a j6 erkolesoket és
a j6 erkolestk ismét a szabadsigot, azt mem is emlit-
jik, mert hisz az ész is mondja és azonfolil a torténe-
lem bizonyitja, hogy a népek, mennél jobb erkolesiiek,
anna] tokéletesebb szabadsignak, jélétnek és hatalom-
nak drvendenek. )

Vegyiik tovdbba szemiigyre a foltétlen szdlds- és
sajtdszabadsdgot. Alig kell emliteniink, hogy ez, ha nem
mérsékeltetik s teljesen korldtlan marad, jogot nem ké-
pezhet. A jog ugyanis erkolesi képesség; méar pedig,
miként elébb is mondottuk és soha eléggé nem hang-
sulyozhatjuk, esztelenség azt hinni, hogy. ezen erkolesi
képesség az igazsigot és a hazugsdgot, az erényt és a
blint egyarant megillethetné. Jogos dolog, az igazat és
a j6t, hogy mennél tsbb ember tulajdondvéd viljék, az
dllamban szabadon és okosan terjeszteni; de az is jo-
gos, hogy a kizhatalom a hazugsdgoknak, melyeknél na-
gyobb veszedelem az észre nézve nem létezik, s a bi-
noknek, melyek a lelkeket és az erkolessket megront-
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jék, szorgosan, ne hogy az allam romldsdra terjedjenek
atjat &llja. A szabados elme kicsapongisait, melyek a
tudatlan sokasdgot félrevezetik, torvény erejével meg-
fékezni éppen Ugy jogos, mint a gytngébbek ellen el-
kovetett igazsdgtalan er8szakot megtorolni. S ez annyi-
val is inkabb sziikséges, mert a polgdrok legnagyobb
része a szemfényveszté okoskoddsok hamissdgdt, kii-
lonsen ha ezek a szenvedélyeknek hizelegnek, vagy
éppen mnem, vagy csak nagy nehezen veszi észre. A
teljesen korldtlan szdlds- és sajtészabadsig mellett semmi
sem szent, semmi sem sérthetetlen; még a minden két-
segen folil allé legigazabb természeti elvek, melyek az
emberi nemnek kozds és legnemesebb trokségeiil tekin-
tend6k, még ezek sem lesznek megkimélve. Ily médon
a sOtétség az igazsdgot elhomdlyositvin, miként gyak-
ran torténni szokott, veszedelmes és sokféle tévelyek
jutnak uralomra. Az ilyen dllapot elémozditja ugyan a
szabadossdgot, de igen nagy kdrdra van a szabad-
sdgnak: a szabadsdg anndl nagyobb és biztosabb, men-
nél nagyobb korldtok kozé van szoritva a szabadossdg.
— Azon kérdésekre vonatkozélag ellenben, melyeknek
kutatdsdt Isten az emberekre hagyta, mindenkinek sza-
badsigdban 4ll azt gondolni, s szabadon kimondani, a
mi tetszik : s ez nagyon is természetes, mert az ilyen
szabadsag soha sem vezeti az embereket az igazsig el-
nyomdsdra, hanem inkdbb nagyon gyakran annak ki-

- puhatoldsdra és folderitésére.

Hasonléképen kell vélekedniink a tanitdst szabad-
sdgrdl. — Minthogy nem lehet kétség az irdnt, hogy a
lelkekhez csakis igazsdgot szabad juttatni, ez lévén az
értelmes lények java, célja és tokéletessége, azért a ta-
nitdsnak tdrgydt csakis az igazsdg képezheti és pedig
gy, hogy azok, a kik nem ismerik még az igazsdgot,
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ennek tudomisdra jussanak, a kik pedig ismerik, benne
megerdstdjenek. Ezért mindazoknak, a kik tanitdssal
foglalkoznak, szent kotelességiitk a tévelyt a lelkekbdl
kiirtani, s Sket a tévedéstél minden lehetd médon meg-
ovni. Ezekbdl kivildglik, hogy az emlitett szabadség,
mely szerint kiki kénye-kedve szerint azt tanithatja, a
mi neki tetszik, eldszor is a jézan észszel homlokegye-
nest ellenkezik s mésodszor az elmék tokéletes megron-
tdsdra vezet; mdr pedig ilyen szabadossigot a kozha-
talom, kotelességének megsértése nélkiil, meg nem en-
gedhet és pedig anndl kevésbé, mert a tanitéknak ta-
nitvanyaik elétt nagy a tekintélyiik és a tanitviny maga
csak ritkdn képes megitélni, vajjon az, a mit a tanitd
el8ad, igaz-e vagy sem.

Miért is a tanitdsi szabadsdgot bizonyos korlatok
kozé kell szoritani, nehogy a tanitds mestersége biintet-
lenil a romlds eszkozévé valjék. Az igazsdgoknak pe-
dig, melyek a tanitds kizarélagos tdrgydt képezik, két rendje
van: a termeészeti és a természetfolotti. A természeti
igazsigok, milyenek a természeti elvek és az azokbdl
kozvetleniil folydé tanok, mintegy az emberi nem kozos
Grokségét képezik; ezen orokségen, mint a legszildrdabb
alapon, nyugszanak a tiszta erkolesok, az igazsdgossig,
a vallds s az emberek tédrsadalmi Osszekiottetése, minél-
fogva gonoszsdg és embertelenség volna ennek megsér-
tését és szétromboldsit biintetleniil megengedni.

Hasonld lelkiismeretességgel kell megdrizni azon
igazsdgoknak nagy és szent kincstdrdt, melyeket az Is-
ten kinyilatkoztatott. Ez isteni tannak f6bb pontjai,
melyeket a hitvéddk leginkdbb iparkodnak bebizonyi-
tani, ime a kovetkezdk : létezik isteni kinyilatkoztatds;
az Isten egyszilott fia testté lett, hogy az igazsig mel-
lett tanusdgot tegyen; ugyand egy tokéletes tdrsasigot,
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egészen a vildg végezetéig vele van; s egyuttal azt
akarta, hogy azon igazségokat, melyeket () maga tani-
tott, ezen Egyhdz megdrizze, védje és torvényes tekin-
télylyel magyavdzza ; megparancsolta tovdbbd, hogy Egy-
hdzdnak az Osszes népek csak gy engedelmeskedje-
nek, mint Snmagdnak; a kik pedig ellenkeznek, &rokre
elvesznek. Ezekbdl vildgos, hogy az embernek legjobb
és legbiztosabb tanitéja, az Isten, a ki minden igazsig
forrdsa és kezdete; — hogy az Isten egysziilott fia, ki
az atydnak kebelében van, az Gt, igazsig, élet és igaz
vildgossdg, mely minden embert megviligosit s hogy
az § szavira minden embernek hallgatnia kell: Ks
mindannyian Isten tanitvdnyai lesznek.! — Tsten azon-
ban a tanitéi hivatalt a hit és erkoles dolgaiban az
Egyhdzra is dtruhdzta s e tekintetben isteni jévoltdbdl
csalhatatlannd tette; miért is az Egyhdz a halanddk
legfébb és legbiztosabb mestere s tanitdsi joga szent és.
sérthetetlen, Es az Egyhaz az IstentS] nyert tanokra
tdmaszkodva mindig a legnagyobb szorgossiggal toltdtte
be ezen hivataldt, s a nehézségekkel, melyek e tekin-
tetben mindeniinnen elébe gordittettek, szembeszallvin
tanitdsi szabadsdgdért harczolni soha meg nem sziint.
Ily médon a balga babondt eltizvén, a fold kerekségét
a keresztény bolcseség dltal ujjdalakitotta. Minthogy
pedig maga az ész viligosan tanitja, hogy az Isten &l-
tal kinyilatkoztatott és a természeti igazsigok egymis-
sal tényleg nem ellenkezhetnek, ugy, hogy mindaz, a
mi amazokkal ellentétben 4ll, kétségteleniil hamis ; ezért
az Egyhdznak istenileg alapitott tanitéi hivatala a ku-
tatdsi vdgyat, a tudomdnyok haladdsit s az emberi nem.

' Sz. Jinos evang. VI. 45.
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miivel§dését nem csak hogy nem akaddlyozza és nem hit-
raltatja, s6t inkdbb e téren is viligossdgot terjeszt és
biztos segitséget nydjt. Ugyanezen okbdl az emberi
szabadsdgot is tokéletesiti, mert Krisztus urunk szerint
az igazsig az embert szabaddd teszi. Megismeritek az
igazsdgot és az igazsdg megszabadit titeket.! — Az igaz
szabadsdgnak és a valédi tudomdnynak tehdt éppen
semmi okuk sincs panaszkodni ama igazsidgos és sziik-
séges torvények ellen, a melyeket az Egyhdz és az ész
egyiittesen megillapitanak az emberek tanitdsinak sza-
bélyozdsira. Hisz maga a tapasztalds is bizonyitja, hogy
az Egyhdz, midén ezt f6képen azért teszi, hogy a ke-
resztény hitet OJltalmazza és megvédje, egyuttal a tu-
domdnyok minden nemét is dpolja és elSmozditja. Es
méltdn, mert hiszen a tudomdnyok elébbrehaladdsa nem-
csak onmagdban véve j6 ¢és dicséretes, hanem azonfs-
lil mindazon ismeretek, melyekre a jézan ész Gnmagd-
tél is rd4jon, foltéve, hogy a valdsdgnak megfelelnek, az
Isten &ltal kinyilatkoztatott igazsdgokat is mem csekély
mértékben megvildgitjak. Es csakugyan az Egyhdznak
koszonjiitk ama nagy jététeményeket, hogy az ¢-kori
bolcseség dicsé emlékeit megdrizte, hogy a tudomdnyok
széméra csarnokokat nyitott, hogy a nagy elméket min-
dig Osztondzte s mindazon miivészeteket dpolta, melyek
miivelt korunknak kiilonos diszéiil szolgalnak. — Végre
nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy mérhetetlen
tdg mez6 4ll nyitva, a hol az emberi elme szabadon
kutathat és fejtheti ki tevékenységét, mert hisz szdm-
talan kérdés van, a melyek a keresztény hit- és erksl-
cstkkel sziikséges Osszefiiggéshen nincsenek, s a melye-
ket az Egyhdz az 6 tekintélyével el nem dontvén a

' Sz. Jines VIII. 32.
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tuddsoknak szabadsdgdban 4ll beldtdsuk szerint elddn-
teni. — Mindezekbdl meg lehet érteni, miféle szabadsig
legyen az, a melyet a szabadelviiség — liberalismus —
hivei hirdetnek s oly nagy buzgésiggal életbe léptetni
akarnak. Egyrészt onmaguk és az dllam szdméra oly
tdg szabadsagot kivetelnek, hogy bdrmily vészes tan-
nak tdrt kaput nyithassanak ; mdsrészt az Egyhdzat ta-
nitéi tisztének gyakorlisdban sokféleképen akaddlyoz-
zdk, s tanitdsi szabadsigdt a legsziikebb korldtok kozé
szoritjdk, holott az Egybdz tanitdsa nemcsak semmi
hitrdnyt, de sét-a Iegnagyobb elényoket helyezi ki-
l4tdsba.

Sokat hdnytorgatjik manapsig a lelkiismereti sza-
badsdgot is; ha ezen szabadsigot tgy fogjak fol, hogy
minden embernek jogdban all Istent tisztelni, vagy nem
tisztelni, e folfogds a fentebbiekben eléggé meg van
cifolva. — Amde lehet a lelkiismereti szabadsdgot tgy
is értelmezni, hogy az embernek jogdban 4ll — s e te-
kintetben az dllam semmi szin alatt sem akaddlyoz-
hatja — Isten akaratdt és parancsait lelkiismeretének
sugallata szerint teljesiteni. Ily értelemben a lelkiisme-
reti szabadsdg Isten fiaihoz mélté, az ember méltdsdgat
a legtiszteségesebben megdrzi s minden erdszak és igaz-
sdgtalansdg folott 4ll: ezen lelkiismereti szabadsdgot az
Egyhdz mindig kividnta és nagy becsben tartotta. Ilyen
szabadsidgot kdveteltek maguk szdmdra az apostolok,
ezt surgették irataikban a hitvédék s vériikkel megpe-
csételték a nagyszdmu vértanuk. Es méltdn, mert ezen
keresztény szabadsdg egyrészt Istennek az emberek
folotti legfébb és legigazsdgosabb hatalma, mésrészt az
embereknek Isten irdnti legf6bb és legszentebb koteles-
sége mellett tesz tanusdgot. Semmi kize a ldzongd és
engedetlen lelkillethez; s a vildgért -sem szabad azt
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gondolni, hogy a politikai hatalomnak kételes engedel-
mességet megtagadja, mert hiszen az emberi hatalom-
nak csakis olyasmit szabad parancsolnia és kivetelnie,
a mi Isten rendelkezéseivel nem ellenkezik s az Isten
iltal megalapitott rendet nem sérti. Ha azonban a pol-
gdri hatalom olyasmit parancsolna, ami Isten akaratdval
nyiltan ellenkezik, akkor az ilyen parancsot, mint a
mely az isteni tekintélylyel megalapitott rend folforga-
tdsdt célozza, nem szabad teljesiteni.

Ellenben a szabadelviiség — liberalismus — h1ve1-
a kik az dllamnak korldtlan hatalmat tulajdonitanak s
az emberi életet Istenre vald tekintet nélkiil berendezni
kivénjik, ezek az erkolesiséggel és a valldssal dssze
kotott szabadsdgot, melyr8l beszélink, el nem ismerik,
s minden intézkedést, mely eme szabadsig megdvisa
érdekében torténik, dllamellenes jogtalansdgnak nyilvdni-
tanak. Pedig ha nekik volna igzzuk, nem léteznék oly
kegyetlen zsarnoksig, a melynek engedelmeskedni s a
melyet elviselni nem kellene.

Az Egyhdznak hé kivdnsiga, hogy eme keresz-
tény tanok, melyeket fébb elveikben itt jeleztink, az
* dllami élet minden rétegét gyakorlati alkalmazdsban 4t-
idrjdk. Ezen tanok ugyanis alkalmasak a mai kor szs-
mos és stlyos bajainak orvosldsdra, a melyek jobbdra
éppen az olyféle szabadsigokbdl szdrmaztak, melyeket
ma annyira magasztalnak, s melyek az iidv és dicsdség
esirdit magukban rejteni ldtszottak. Az eredmény azon-
ban meghiusitotta a reményt. Kellemes és egészséges
gyumdles helyett rosz és keserti termett. Ha mdr most
orvoslast keresnek, vissza kell térni a jézan elvekhez,
a melyektél egyedill varhaté a rend megszilirdulisa és
az igaz szabadsdg Dbiztositdsa. — Mindazondltal az
Lgyhdz anyai elnézéssel figyelembe veszi az oly nagy
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szerepet jitszé emberi gyongeséget, valamint azt is tudja,
miféle szellem lengi 4t manapsig a lelkeket és az tigye-
ket. Ezen okokbdl, habdr 6 maga soha semminek sem
ad létjogot, a mi nem igaz és nem tisztességes, mégis
nem ellenkezik, ha az dllamhatalom vagy nagyobb baj
elkeriilése, vagy valamely nagyobb jé elérése és meg-
drzése végett olyasmit is eltlir, a mi az igazsdg- és az
igazsdgossdggal nem mindenben megegyez. Hisz maga
a gondviseld Isten is, a ki pedig véghetetleniil j6 és
mindenhatd, mégis a roszat is megtiiri a vildgon, részint
azért, hogy a nagyobb jé ne akaddlyoztassék, részint
hogy nagyobb bajok ne tdmadjanak. Az dllamok kor-
mdnyzdsdban nagyon helyes a vilig kormdnyzéjit utd-
nozni: s6t mivel az emberi tekintély minden roszat
meg nem akadalyozhat, sokat meg kell engednie és biln-
tetleniil hagynia, a mit azutdn egész joggal az isteni
Gondviselés megtorol.! Ha azonban ily korillmények ko-
z6tt az emberi torvény a kozjé érdekében és csakis
ezért a roszat eltlirheti, s6t el is kell tiirnie, mindazon-
altal ezt dnmagdért soha nem akarhatja, soha nem he-
lyeselheti. A rosz ugyanis, mint a jénak hidnya, ellen-
kezik a kozjoval ; ezt pedig a torvényhozdénak, a.
mennyire csak lehet, évnia és megvédenie kell. Az em-
beri torvénynek e tekintetben is utdnoznia kell Istent,
a ki azért, hogy a roszat e viligon megtiiri, nem akarja,
hogy a rosz legyen, sem nem akarja, hogy a rosz me le-
gyen, hanem csak megéngedi, hogy legyen és ezen eljdrdsa
jé.2 Az angyali Doctornak e mondata réviden magiban
foglalja az egész tant a rosz eltiirésérél. De, ha helye-
sen akarunk a dologrél itélni, be kell vallanunk, hogy

' Sz Agoston, de lib. arh. 1. L eap. 6. num. 14.
2 §z. Tamis p. I qu. XIX. a. q. ad 8.
14



— 210 —

mennél tébb roszat kénytelen az dllam  eltiirni, anndl
tdvolabb 4ll eszményétll, valamint az is bizonyos, hogy
a rosznak eltlirése, mint a politikai okossdg egyik sza-
‘bilya, csakis annyira terjedhet, a mennyire az igy
vagyis a kozjé6 megkivdnja; miért is olyankor, a mi-
dén a kozjé e szabaly alkalmazdsa kovetkeztében kdrt
vallana s az éllamnak még tobb s nagyobb roszszal
gyiilne meg a baja, e ttirelmességi szabilyt nem szabad
alkalmazni, mert ilyen korilmények kizott semmi jét
sem lehet altala elérni. Ha pedig az Egyhdz a kilsnos
id8- és allami viszonyok miatt az ujkori szabadsigok
egyikébe-mdsikdba bele is nyugszik, nem mintha azo-
kat Spmagukban dhajtand, hanem mert gy vélekedik,
hogy jobb azokat jelenleg elttirni; a viszonyoknak
jobbra fordultdval ujbdl élni fog sajét szabadsigdval s
tandcsolva, buzditva, kérve, azon lesz, hogy Istentdl
nyert hivatdsdt, mely az emberek orok idvisségének
elémozditisaban 4ll, pontosan betslthesse. Az azonban
orokre igaz marad, hogy az a szabadsig, mely min-
denkinek mindenre jogot ad, miként ezt mdr tébbszor
is hangsulyoztuk, magdban véve éppen nem kivdnatos,
mert észellenes dolog, hogy a hamis egyenld jogot él-
vezzen az igazzal. A mi pedig a tirelmességet illeti,
csoddlatos, mennyire tdvol esnek az Egyhdz méltanyos-
sdgdtdl és okossdgdtél a liberalismus hivei, a kik a pol-
gdroknak minden korlit nélkiil megengedik mindazt, a
mit folebb emlitettink s ilykép oda jutnak, hogy a
tisztességnek és az igazsignak semmivel tobb létjogot
nem adnak, mint a hamissdgnak és az erkélestelen-
ségnek. :

Az Egyhdzat pedig, az igazsig oszlopat és erés-
ségét, az erkdles romlatlan mesterét tiirelmetlennek és
kegyetlennek mondjak, mert a tiirelmességnek ezen kor-
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ldtlan és blinds nemét, miként kell, visszautasitja és
meg nem engedi; s midSn ezt teszik, nem veszik észre,
hogy -olyasmit gyaldznak, a mi voltaképen dicséretre
mélté. Egyébként a tirelmességnek ilymérvii hinytor-
gatdsa kozber is nem ritkdn megesik, hogy a katholi-
kus tugyekre nézve kemények és szigoruak, s a kik
kiilonben mindenki szdmdra nagy és tig szabadsigot
hirdetnek, az Egyhdzat szabaddd tenni sokszor vona-
kodnak.

Végre, hogy egész elbaddsunkat Osszes Lovetkez
ményeivel egyiitt konnyebb &ttekintés végett ponton-
ként roviden Osszefoglaljuk, ujbdl hangsulyozzuk hogy
az egész ember sziilkségképen és valdban Isten orok
hatalma alatt 4ll s kovetkezileg nem képzelhetd, hogy
az emberi szabadsdg Istennek és az § akaratdnak ald-
rendelve ne legyen; Istennek eme fonhatdsdgdt tagadni,
vagy el nem ismerni nem a szabad ember ténye, ha-
nem az olyané, a ki a szabadsdggal lizaddsra visszaél;
s a léleknek éppen ezen hangulata és irdnya képezi a
liberalismus legf6bb biinét. E szabadelviiségnek azon-
ban t6bb fajtdja killonbdztethetd meg, a mint az aka-
rat nem egy, hanem tébbféle médon s kisebb-nagyobb
mérvben tagadhatja meg az engedelmességet, melylyel
Istennek, vagy az Isteni hatalom részeseinek tartozik.

A végtelen Istennek uralmdt teljesen visszauta-
sitani s az engedelmességet a nyilvdnos, vagy a magéin
és csalddi tigyekben neki hatdrozottan folmondani, —
a szabadsignak legnagyobb romlottsdga s kovetkezdleg
a liberalismusnak leggonoszabb faja; s erre kell vonat-
koztatni mindazt, a mit eddig a liberalismus ellen mon-
dottunk,

Legkozelebb 4ll ehhez azoknak tana, a kik meg-
engedik ugyan, hogy Istennek, a vildg Teremtdjének és

14*
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Urdnak hatalma alatt 4llunk, mert hiszen az 6 aka-
ratdbdl dll fonn az egész vildg: dmde azon termé-
szetfolotti hitelveket és erkélesi torvényeket, melye-
ket az Isten maga kinyilatkoztatott, vakmerlen vissza-
utasitjdk s az &llitjdk, hogy nincs ok, a miért azokat
killonosen az dllami életben figyelembe venni kellene.
Mennyire tévednek ezek is és mennyire kovetkezet-
lenek, az imént kimutattuk. Ezen tanbdl, mint 8-
elvbdl folyik ama veszélyes vélemény, mely szerint
az Egyhdz iigyeit az dllam igyeitdl teljesen el kel-
lene valasztani; holott nyilvdnvalé, hogy e két hatalom-
nak, d4mbér hivatds- és méltdsdgra nézve kulonboznek,
mégis egyetértéleg és egymdst tdmogatva kell mi-
kédnisk.

Ezen utébb jelzett véleménybll ismét kétféle el-
mélet alakult. Némelyek ugyanis azt akarjdk, hogy az
dllamot az IEgyhdztél annyira és oly mérvben el kell
szakitani, hogy a nyilvdnos élet jogi viszonyaiban, az
intézményekben, az erkolesokben, a torvényekben, az
allami hivatalokban, az ifjasdg nevelésében az Egyhdz
teljesen figyelmen kiviil hagyassék, mintha az tulajdon-
képen nem is léteznék; s legfslebb csak.azt engedik
meg, hogy az egyes polgdrok, mint magin emberek
valamely, tetszés szerinti valldst gyakorolhassanak. Ezek
ellenében teljes erejokben 4llnak mindazon érvek, a
melyekkel az Egyhdz és az édllam elvdlasztdsira vonat-
kozd tant megezafoltuk ; itt még csak azt adjuk hozzs,
hogy képtelenség azt kivdnni, hogy a polgir az Egy-
hézat tisztelje, midén az dllam azt megvetheti.

Vannak mdsok, a kik az Egyhdz létjogit nem ta-
gadjdk, mert hiszen nem is tagadhatjik; mindazondl-
tal nem akarjék elismerni, hogy az Egyhdz tokéletes
tdrsasdg természetével és jogaival bir, s kivetkezédleg
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azt tanitjdk, hogy az Egyhdz ugyan inthet, tandcsolhat
s a ‘neki Onkényt meghédolékat kormdnyozhatja, de
torvényeket nem hozhat, itéletet nem mondhat, s biin-
tetéseket nem szabhat. Ekként ezen isteni tdrsasdgnak
természetét eltorzitjdk, tekintélyét, tanitéi hivataldt s
minden mikddését gyongitik és megszoritjdk, az dllam
hatalmit ellenben annyira kiterjesztik, hogy az Isten
Egyhdzdt, birmely mds Onkénytes tdrsulat mddjira,
teljesen az sllamhatalom uralma és joghatésiga ald he-
lyezik. Ezeknek megezifoldsira alkalmasak amaz érvek,
a melyeket a hitvédék szoktak folbozni, s a melyeket
mi sem mulasztottunk el, nevezetesen az ,Immortale
Dei“ kezdetii korlevélben eldadni; ezen érvekkel ki le-
het mutatni Istennek ama rendelését, mely szerint az
Egyhdzban mindannak meg kell lennie, a mi egy tor-
vényes, legfébb és minden tekintetben tokéletes tdrsa-
sdg természetéhez és jogai kozé tartozik. )
Sokan vannak végre, a kik az Egyhdznak elvé-

lasztdsdt az 4llamtél nem helyeslik; de a mellett ismét
azt akarjdk, hogy az Egyhdz a kor kivdnalmainak en-
gedjen s mindahhoz alkalmazkodjék, a mit a mai 4llam-
kormanyzati boleseség megkivan. E nézet helyes, ha
csak ama bizonyos, az igazsdg- és igazsdgossidggal Ussze-
féré méltdnyossdgot siirgeti, a mely szerint az Egy-
héz, a nagyobb jé reményében, egyben-mdsban en-

dékcnj lehet, s a kor igényeinek is annyira, a
mennylre kitelességének megsértése nélkiil teheti, meg-
felelhet. — De nem 4llhat ez ama dolgok- és ta-
nokat illet8leg, melyeket a megvéltozott erkolesi fol-
fogis és a helytelen itélet minden jog ellenére folszinre
hozott. Egy kor sem nélkiilozheti a valldst, igazsdgot és
igazsdgossdgot; minthogy pedig az Isten ezen legna-
gyobb és legszentebb dolgokat az Egyhdz Orizetére



— 214 —

bizta, képtelenség azt kivénni, hogy az Egyhdz a ha-
misat és igazsigtalant egykedviileg eltlirje, vagy abba,
a mi a vallisnak drtalmas, beleegyezzék.

A mondottakbdl mdr most kivetkezik, hogy a gon-
dolat, az irds, a tanitds és minden kiilombség nélkiil a
vallds szabadsdgit, mint megannyi természeti jogot ko-
vetelni, védelmezni s engedélyezni semmiképen sem sza-
bad. Mert ha valéban a természet adta volna az em-
bernek e jogokat, akkor Isten uralminak megvetdse
jogos volna s az emberi szabadsigot semmiféle térvény-
nyel sem volna szabad fékezni. — A mondottakbél
azonban az is kiovetkezik, hogy a szabadsignak emli-
tett valfajait igazsdgos okokbdl meg lehet tiirni, de min-
dig gy kell mérsékelni, hogy féktelenséggé és szaba-
dossdggsd el ne fajuljanak. — A hol pedig ezen sza-
badsdgok érvényben vannak, ott a polgiroknak azon
" kell lennisk, hogy azokat jé cselekedetek gyakorldsdra
kihaszndljdk, kilénben pedig e szabadsdgok megitélé-
sében az Egyhdzzal egyetértsenek. Minden szabadsig
ugyanis annyiban térvényes, a mennyiben az erkolesi
j6 gyakorldsdt lehetdvé teszi; kiilonben soha.

A hol az allamhatalom igazsigtalanul elnyomja a
polgdrokat s az Egyhdzat az 6t megilletd szabadsagtol
megfosztja, ott szabad oly kormdnyforma életheléptetését
sirgetni, a mely alatt a polgdrok és a hivék szabadon
miilkodhetnek ; ezen torekvés nem féktelenségre ¢és bilinds
szabadossdgra vezet, hanem a kozjé érdekcében a hely-
zet nyomaszté voltinak megsziintetését célozza s oda
irdnyul, hogy a hol minden gonoszsig fol van szaba-
ditva, az erényes élet- és cselekvésméd ne akadalyoz-
tassék.

Az illamkormdnyzatnak ama mddja, mely szerint
a hatalom gyakorldséba a nép is belevonatik, magdban
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véve nem helytelen; ha csak e mellett a kozhatalom
eredetérdl és gyakorldsdrdl szélé katholikus tan meg
nem sértetik. Az Kgyhdz a kilonféle kormdnyformik
kozil, foltéve, hogy a polgdrok jélétének eldmozditdsira
nem alkalmatlanok, egyet sem kdrhoztat; azt az egyet
azonban megkivdnja — ezt kiilsnben maga a dolog
természete is koveteli — hogy e kormdnyformdk ugy
legyenek szervezve, hogy e mellett senkinek s kiilond-
sen az Egvhdznak jogai meg ne sértessenek.

A kozigyekben részt venni, ha csak ezt a kii-
Ionos helyi- és iddviszonyok nem tiltjak, jé és helyes;
s6t az Kgyhdz igen is 6hajtja, hogy az egyes polgdrok,
a mennyire csak tehetik, a kizjélétet elémozditsik, s
hazdjukat védjék, fentartsdk és gazdagitsik.

Az Egyhdz azt sem kdrhoztatja, ha valamely nép
fiiggetlenségre tor és sem kiilhatalomnak, sem valamely

kénytrnak aldrendeltje lenni nem akar, foltéve azonban, |

hogy mindez az igazsdg megsértése nélkiil torténhetik.
Végre azoknak eljardsit sem helyteleniti, a kik oda
miikodnek, hogy minden orszdg sajét torvényei szerint
korményoztassék, s a polgdroknak mddjukban alljon,
jélétilket mennél nagyobb mérvben biztositani. Az Egy-
hdz a mérsdékelt polgdri szabadsdgnak mindig hit és
gondos Ore; a mi mellett kivdlt egyes olasz virosok
tanuskodhatnak, melyeknek a municipalis jog abban
az id6ben, midén az KEgyhdz udvos befolydsit a koz-
iigyek minden terén szabadon érvényesithette, jélétet,
gazdagsdgot és hirnevet biztositott.

Reméljik, Td8 Testvérek, hogy e tanok, melye-
ket a hit és ész 4dltal vezéreltetve apostoli tisztiinknél
fogva eléadtunk, a ti kozremikodéstek 4ltal, igen so-
kaknak javéra fognak szolgdlni. — Mi pedig sziviink
aldzatossdgaban szemeinket Kg felé emelve, buzgén kér-
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jik Istent, hogy bilcseségével és tandcesdval az embe-
reket kegyesen folvildgositsa, hogy igy az annyira fon-
tos tigyekben az igazat megismerjék s kovetkezéskép a
magin ¢és nyilvdnos életben, minden koriilmények ko-
z0tt a megismert igazsdg szerint éljenek s attdl soha el
ne tintorodjanak. — Kzen isteni dlddsok zdlogdul és jé
indulatunk jeléiil ritok, Td6 Testvérek, papsigtokra és
a gondjaitokra bizott hivé népre szivink teljébél adjuk
apostoli alddsunkat.

Kelt Rémdban, a sz. Péterndl, 1888. évi junius
20-dn, pdpasidgunk 11-ik évében.

XIII, Leo Papa.



