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X I I I . L E O P Á P A . 

T I S Z T E L E N D Ő T E S T V É R E K . 

Ü D V Ö T É S A P O S T O L I Á L D Á S T . 

A szabadság, a természet legkiválóbb j ava , mely 
az értelemmel vagy észszel biró lények kizárólagos tu-
lajdonsága, az embernek azon méltóságot adja , hogy 
önmagának és cselekedeteinek u ra legyen. — D e igen 
sok f ü g g attól, hogy az ember mimódon él ezen méltó-
ságával , mer t valamint a legfőbb j a v a k , úgy a legna-
gyobb ba jok is a szabadság használatából erednek. 
Igaz ugyan, hogy az ember követhet i az ész sugalla-
tá t , gyakorolhat ja az erkölcsi jó t és egyenesen töreked-
he t ik végső czélja felé. D e ugyanő más i rányt is kö-
vethet , a j a v a k csalékony képei u tán indulva a szük-
séges rendet megbontha t ja és önszántából saját vesztére 
törhet . Az emberi nem megszabadítója Jézus Krisztus, 
visszaállítván, sőt növelvén az ember eredeti méltóságát, 
az ember aka ra t án is szerfölött segített és ezt egyrészt 
kegye lmének oltalmával, másrészt az égi örökkévaló 
boldogság hirdetésével a j ó r a i rányí tot ta . Hasonló mó-
don az E g y h á z is szerzett és fog is mindig szerezni 
é rdemeket a természet ezen ki tűnő a j á n d é k a körül , 
a mennyiben feladatát , a Jézus Krisztus által szá-
m u n k r a szerzett j a v a k a t minden századokon át megőrizni , 
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teljesíti. — É s mégis sokan vannak , k i k azt vélik, hogy 
az E g y h á z az emberi szabadságnak ár ta lmára van. E n n e k 
oka a szabadságnak ferde és e lhamarkodot t felfogásában 
rejl ik, a m e n n y i b e n annak vagy alapfogalmát meghami-
s í t ják , vagy azt mód nélkül k i te r jesz t ik , úgy , hogy olya-
nokra is vonatkozta t ják, me lyekben az ember a dol-
gok helyes megítélése szerint szabad nem lehet. 

Mi már más alkalommal, nevezetesen az Immortale 
Dei czimü körlevélben szóltunk az úgynevezet t mo-
dern szabadságokról, azt, ami ezekben helyes, megkü-
lönböztetve annak ellenkezőjétől ; egyszersmind bebizo-
nyí to t tuk , hogy ami jó azon szabadságokban foglaltat ik, 
az oly régi, mint az igazság, és hogy az Egyház az t 
mindig kész örömest szokta helyeselni és gyakorlatban, 
elfogadni. Ami u j jöt t hozzá, az csak szennyes részt ké-
pez, melyet a zavaros idők és a túlságos u j i t á svágy 
hoztak létre. — D e mivel sokan vannak , k i k azon sza-
badságokat , még a bennök foglalt h ibáka t is beleér tve, 
k o r u n k legfőbb díszének és az állami szervezetek szük-
séges alapföltételeinek tekint ik , annyira , bogy azt állít-
j á k , bogy nélkülök az államok helyes kormányzása nem 
is képzelhető, azért úgy vél jük, bogy tekintettel a köz-
j ó r a ezen tárgyról külön is kell szólanunk. 

Az erkölcsi szabadságról fogunk értekezni, a m i n t 
az a k á r az egyes személyekre, a k á r az ál lamokra vo-
natkozik . — D e j ó n a k l á t juk kezdetben egyet-mást rövi-
den elmondani a természeti szabadságról , mer t ez, b á r 
az erkölcsitől teljesen különbözik, mégis azon forrás és 
ki induló pont, melyből a szabadság minden neme ön-
k é n y t következik . Ez t mindenkinek ítélete és az álta-
lános tudat , mely a természetnek legkétségtelenebb szava , 
csak azokban ismeri el, k i k értelemmel, vagy észszel 
b í r n a k és világos, hogy az ok, melynél fogva az e m b e r t 
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igazán tettei u rának tek in the t jük , éppen a természeti 
szabadságban van. E s helyesen, mer t míg a többi élő-
lény csak érzékei által vezet te t ik és csak természeté-
n e k ösztöne folytán keresi azt, ami neki j é és kerüli 
az t , ami ártalmas, az ember életének minden tet tében 
eszét b i r j a vezérül. Az ész pedig minden a földön lé-
tező jóról azt mondja , bogy az létezhetik, meg nem is, 
miért is egyet sem kell ezek közül szükségképen vá-
lasztani és így az aka ra tnak szabadságára hagy ja , bogy 
azt válaszsza, a mi nek i tetszik. — D e az említett j a v a k 
úgynevezet t esetékességéröl az ember csak azért a lko tha t 
m a g á n a k ítéletet, mer t természeténél fogva egyszerű, 
szellemi és gondolkozásra képes lelke van, mely éppen 
azért , mert ilyen, nem az anyagi dolgoktél veszi ere-
detét s önmaga fentar tásában nem is f ü g g ezektől, ha-
nem minden segédeszköz mellőzésével Istentől van al-
ko tva és a testek közönséges állapotát messze túlszár-
nya lva sa já t élet- és cselekvésföltételekkel b i r ; innét 
van, bogy ítéletével be lá tva az igaz és jónak változha-
tat lan és szükséges föltételeit, azon egyes j avaka t éppen 
nem ta r t j a szükségeseknek. Midőn tehát azt áll í t juk, 
hogy az emberek lelke távol áll minden halandó össze-
tételtől és gondolkodási tehetséggel bir , egyszersmind 
a természeti szabadságot is a lapjában legbiztosabban 
megál lapí t juk . í g y tehát a minden halandó összetétel-
től ment és gondolkodó tehetséggel biró emberi lélek 
szellemiségében rejl ik a természeti szabadság legszi-
l á rdabb alapja. 

Valamint az emberi lélek egyszerűségét, szellemi-
ségét és halhatat lanságát , úgy a szabadságot sem hir-
det i senki bangosabban s nem védelmezi erélyesebben, 
mint a kathol ikus E g y h á z , mely mindket tőt mindig ta 
ní tot ta és h i tcz ikkelyként védelmezi. D e nem csak ezt 
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•lette ·, az ere tnek és u j t anok h i rde tő inek támadása iva l 
szemben oltalmába vette a szabadságot és így az ember-
nek ezen nagy j a v á t megmente t te az enyészettől. Mily 
buzgalommal állott ellen e tekin te tben a manicheusok és 
mások esztelen törekvéseinek, azt a történelem emlékei 
tanús í t ják és bogy mily elszánt törekvéssel és erélylyel 
küzdöt t , valamint a tr ienti sz. zsinatban, úgy később 
is J anzen követői ellen, az ember szabad akara ta mel-
lett és bogy nem engedte sehol és soha a fatal izmust 
l ábra kapni , azt nincs, ak i nem tudná. 

A szabadság tehát , amint k imuta t tuk , azoknak 
tulajdonsága, a k i k észszel, vagyis értelemmel b í rnak , b a 
pedig annak lényegét t ek in t jük , akkor nem más, mint 
a képesség azt választani, ami bizonyos czélnak meg-
felel ; a k inek ha ta lmában van több dolog közül egye t 
választani, az cselekedeteinek ura . — D e mivel minden, 
ami valamely dolog elérésére szolgál, hasznos jónak ne-
veztetik, a j ó n a k pedig természetében van , bogy a 
vágyó tehetséget felkeltse, azért a szabadság az aka-
r a tnak tulajdona, sőt az aka ra t maga , a mennyiben 
működésénél a választás szabadságával bir . D e az aka -
ra t meg nem indul, b a csak az ismeret fák lyaként nem 
világít ja meg út já t , más szavakka l az aka ra t által meg-
kívánt jó szükségképen az ész által megismert j ó is 
egyúttal . E s ez annál is i nkább áll, mivel az aka ra t 
tényeit mindig megelőzi az ítélet, váj jon a j a v a k való-
d i a k és melyik legyen előbbrevaló. D e hogy az ítélet 
a z ész dolga, nem pedig az akara té , a fölött senki sem 
kételkedik. H a tehát a szabadság az a k a r a t b a n van, ez 
pedig természeténél fogva az ész után indul, nagyon 
természetes, bogy a szabadságnak éppen úgy, mint az 
aka ra tnak magának , csakis az észnek megfelelő jó ra kel l 
hajolnia. Mindazonáltal, mivel mindkét tehetség tökéletlen, 
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azért megtörténhet ik és g y a k r a n meg is tör ténik, hogy az 
elme azt állítja az aka ra t elé, a mi valósággal nem jó, 
hanem csak annak látszik, és hogy i lyenkor 'az akara t is e 
látszólagos jó u tán törekszik. És amint fogyatkozás té-
vedni· és tévedhetni , — ami különben elménk tökéletlen-
ségénekje le , — éppen úgy a látszólagos j avakra való törek-
vés, ha jele is a szabadságnak, (mint a betegség az életé) 
mégis egyúttal némileg annak hiányossága is. Éppen így fer-
tőzi he az aka ra t a szabadságot és visszaél vele, midőn 
valamire törekszik, ami az észszel, ame ly tő l függ, ellen-
kezik . Ezen oknál fogva a végtelenül tökéletes Isten, a 
k i végtelenül értelmes és lényegénél fogva maga a jó-
ság, a legfőbb fokban szabad is és így semmiképen 
sem akarha t j a a roszat, s nem a k a r h a t j á k ezt az ég 
boldog lakéi sem, mivel a legfőbb jó t színről-színre szem-
lélik. Elmésen jegyez ték meg tehát sz. Ágoston és mások 
a pelagiánusok ellen, hogy ha a természet és a szabad-
ság tökéletessége a jótól való elpártolhatást követeli , ak-
kor Isten, Jézus Krisztus, az angyalok, a mennyei bol-
dogok, a k ik a jótól el nem tántorodhatnak, vagy nem 
szabadok, vagy legalább kevésbé tökéletesek, mint a 
földön élő ember. Ezen tárgyról bőven értekezik az an-
gyal i doktor és k imuta t ja , bogy a vétkezhetés nem sza-
badság, hanem szolgaság. Mély értelemmel jegyzi meg 
Krisz tus U r u n k ezen szavaihoz : „Aki bünt cselekszik, 
szolgája a b ű n n e k , " 1 a köve tkezőke t : „ M i n d e n teremt-
mény az, a mivé saját természete teszi. Ha pedig valami 
külső ok indítja azt, nem saját természete szerint, hanem 
idegen befolyás alatt cselekszik, és ez szolgaság. Ámde 
az ember természeténél fogva értelmes lény, midőn tehát 
esze által indíttatik, saját természete szerint cselekszik, 

1 Szent János evang. 8. 34. 
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ami a szabadság jele; de midőn vétkezik, az ész ellen 
cselekszik és igy ekkor más valami indítja őt és tartja 
idegen korlátok között, miért is: „a k i biint cselekszik, 
szolgája a bűnnek . " Ez t elég világosan át lá t ta m á r az 
ókoriak bölcselete és különösen azok, a k i k azt állí-
tot ták, hogy senki sem szabad, csak a bölcs; bölcsnek 
pedig, mint ismeretes, azt tekintet ték, aki ál lhatatosan 
tudott a természet szerint, azaz erkölcsösen és erénye-
sen élni. 

í g y állván a dolog az emberi szabadsággal, ezt 
segitő és védőeszközökkel kellett az Alkotónak ellátnia, 
bogy ezek a n n a k minden törekvését a jó ra i rányí t sák 
és a rosztól e l fordí tsák; mer t ba ez nem történik, a sza-
badság az embernek csak k á r á r a volna. — Azér t elő-
ször is szükséges volt a törvény, vagyis a szabály, m i t 
kelljen tenni és mit nem. I lyen az öntudatlan l ények 
számára, melyek szükségképen működnek , szoros érte-
lemben nem létezhetik, miután minden működésűkben 
a természet rendjé t követ ik és önmagukból semmiféle· 
tevékenységet sem fe j the tnek ki. A szabad lények azon-
ban éppen azért , mivel szabadok, képesek cselekedni 
vagy nem cselekedni, igy vagy amúgy cselekedni, mi-
vel azt választ ják, amit a k a r n a k és az akarás t megelőzte 
az észnek fentemiitett ítélete. Ezen ítélet pedig nemcsak 
azt határozza meg, hogy mi erkölcsös és mi erkölcs-
telen, hanem azt is, hogy mi jó és mi rosz, mi t kell 
cselekedni és mit kell e lhagyn i ; az ész ugyan i s e lőír ja 
az akara tnak , hogy mire törekedjék és mit kerü l jön , 
hogy az ember va lamikor elérhesse az ő végső czélját , 
melyre minden cselekedetét i rányoznia kell . Az észnek 
ezen rendelkezését ped ig törvénynek nevezzük. Miért is 
a törvény szükséges vol tának első oka mintegy gyöke-
rében, az ember szabad aka ra t ában keresendő, amennyi-
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ben ezen szabad aka ra tnak nem szabad a helyes ész-
szel ellenkeznie. Ezér t nem is lehet hamisabbat és fer-
débbet gondolni vagy mondani , mint azt, bogy az em-
ber azért , mivel' szabad, nem 13 áll törvény a la t t ; mert 
h a ez ugy volna, akkor az következnék, bogy az 
aka ra t szabadságához az is tartozik, bogy az észszel 
ne törődjék. E n n e k éppen az ellenkezője áll, az t. i., 
hogy az ember éppen azért áll a törvény alatt , mivel 
természeténél fogva szabad. Ezenképen a törvény az 
ember vezetője a cselekvésben és őt a ju ta lom és bün-
tetés ki lá tásba helyezése által a jó tet tekre sarkal ja és 
a bűntől elijeszti. 

I lyen törvény mindenek előtt a természet törvénye, 
mely minden egyes ember lelkébe van beirva és be-
vésve s mely nem I s más, mint a jót parancsoló és a 
roszat tiltó emberi ész. D e az emberi ész parancsolata 
csak annyiban bir a törvény erejével, amennyiben ő 
egy fensőbb észnek szava és magyarázója , melynek a 
mi le lkünk és szabadságunk kell, bogy alárendelve 
legyen. Miután pedig a törvény ereje abban áll, bogy 
kötelességeket ró fel és jogokat ad, azért az teljesen a 
tekintélyen alapszik, a mi ismét nem egyéb, mint a 
törvényhozó hatalma, melynél fogva jogokat megállapíthat 
és rendeleteit j u t a lmakka l és büntetésekkel szentesítheti? 
m á r pedig mindez az emberben nem volna meg, b a ő maga 
ha tározná meg mint legfőbb törvényhozó cselekedetei-
nek zs inórmér tékét ; miből világos, hogy a természet 
törvénye maga az örök törvény, mely bele van oltva 
az eszes te remtményekbe és ezeket a czél joknak meg-
felelő helyes cselekvésmódra i rányí t ja ; ezen örök tör-
vény pedig maga a mindenség alkotójának és kormány-
zójának, Is tennek, örökkévaló értelme. 

Ezen zsinórmértékhez, mely tet teinket szabályozza 
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és a bűntől bennünke t visszatart , Is ten i rgalmassága 
még külön óvószereket is csatolt, melyek az ember 
aka ra t ának igazgatására és erősítésére kiválóan al-
kalmasak. E z e k között első és legki tűnőbb az isteni 
malaszt ereje, mely midőn az elmét megvilágosít ja 
és az akaratot üdvös állhatatossággal erősítvén foly-
tonosan a j ó r a serkenti , könnyebbé és egyszersmind 
biztosabbá is teszi a természeti szabadság használa-
tát. Miért is nagy tévedés volna azt állítani, bogy 
Is ten közreműködése csökkent i a k a r a t u n k tényeinek 
szabadságát , mert az isteni kegyelem ereje az em-
ber természetének legtökéletesebben megfelel, mivel lel-
k ü n k és szabadságunk alkotójától származik, a k i 
minden dolgot természetének megfelelő módon mű-
ködtet . Sőt, mint az angyali b i t tamtó mondja , éppen 
azért b i r az isteni kegyelem azon csodálatos erővel 
és alkalmassággal, hogy minden természetet megőriz 
a maga valóságában és megtar t ja működési módjá t , 
erejét és hatásait , mivel a természet alkotójától szár-
mazik . 

A mit eddig az egyeseknek szabadságáról mon-
dot tunk, azt könnyű azokra alkalmazni , a k i k társadalmi 
kötelék által vannak összefűzve. Mert ami t az ész és a 
természeti törvény az egyesekben eredményez, azt a 
tá rsadalomban az emberi törvény hozza létre, mely a polgá-
rok közös j a v á r a bozatik. — Az emberek törvényeinek 
egy része a körül forog, mi jó , mi rosz; amazt parancsol ja , 
emezt tiltja, s ezen intézkedéseit kellőleg szentesíti. D e 
ezen rendeletek nem az emberi tá rsadalomban gyökerez-
nek , mivel az emberi társadalom, valamint nem szülte ma-
gát az emberi természetet, ugy nem is létesiti a jó és a rosz 
közöt t való különbséget, mely az ember i társadalmat 
megelőzi és teljesen a természet törvényétől s igy az 
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örök törvénytől b í r ja eredetét . A természet törvényének 
rendeletei tehát, melyek az emberek törvényeibe is be 
let tek iktatva, nemcsak az emberi tö rvények erejével 
b i rnak , hanem azon sokkal magasabb rendű és fölsé-
gesebb hatalommal is v a n n a k felruházva, melyet nek ik 
a természet törvénye s az örök törvény kölcsönöz. A 
törvények ezen nemében éppen abban áll a polgári 
törvényhozók feladata, hogy a polgárokat az engedel-
mességben megtar tsák és a roszakat és k ihágásokra haj-
landókat megfékezzék, hogy a rosztél eli jedve a helyes 
uton ha lad janak , vagy legalább a társadalom botrá-
nyá ra és k á r á r a ne legyenek. 

A polgári hatalom más rendeletei nem ily egyene-
sen és közvetlenül, hanem távolabbról és közvetve kö-
ve tkeznek a természetjogból és oly dolgokat határoz-
n a k meg, melyekről a természetben csak általánosan 
és nagy jában van gondoskodva. í g y a természet pa-
rancsolja, hogy a polgárok a közös békére és jó lé t re 
közreműködjenek , de hogy mily fokban, mi módon és 
mily dolgokban tegyék ezt, azt nem a természet maga , 
hanem az emberek belátása határozza meg. I ly különös, 
a helyes ész által feltalált és a törvényes hatalom által 
előirt életszabályokból áll a tu la jdonképeni ér telemben 
vet t emberi törvény. Ezen törvény az egyeseket a tár-
sadalom közös jólétére közreműködni kényszerí t i és az 
ellenkezőtől eltiltja s úgyszintén, amennyiben a termé-
szet követelményeiből következ ik és azokkal megegye-
zik, a r ra vezet, ami erkölcsös és eltávolít attól, ami 
nem az. A mondot takból világos, hogy nemcsak az 
egyes emberek, hanem a társadalom szabadságának zsi-
nórmértéke is teljesen Isten örök törvényében van. 

Az emberi társadalomban tehát az igazi szabad-
ság nem abban áll, hogy k ik i azt tehesse, amit a k a r , 
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•— a miből csak a legnagyobb zavar ke le tkeznék, mely 
az egész tá rsadalmat tönkre tenné, — hanem abban , 
hogy a polgári tö rvények vezetése alatt k ik i könnyeb-
ben élhessen az örök törvény szabályai szerint. A tár-
sadalom elöljáróinak szabadsága sem áll abban, bogy 
kényök-kedvök szerint parancsolhassanak, ami szintén 
rosz és közveszélyes volna, hanem az ember i törvények-
nek az örök törvény szerint kell készülniük és semmit 
sem szabad előirniok, ami ebben, mint minden jog alap-
j á b a n , benn nem foglal tatnék. Igen bölcsen mond ja sz. 
Ágoston1 „Hiszem, hogy azt is belátod, miszerint az 
időben alkotott törvényben semmi igazságos és helyes 
dolog nincsen, melyet az emberek nem az örök törvényből 
vezettek volna le." H a tehát valamely hata lom olyasmit 
rendelne, a mi a józan ész elveitől elüt és a tá rsada-
lomnak ár ta lmára van, az nem volna törvény, mivel 
n e m volna az igazságosság szabálya és elterelné az em-
bereket a társadalom czéljától, vagyis a jótól. 

Az emberi szabadság tehát , bármily szempontból 
tekintsük is azt, akár az egyes személyekben, a k á r a 
társadalomban, aká r azokban, ak ik parancsolnak, a k á r 
azokban, a k i k engedelmeskednek, mindig m a g á b a n 
foglalja az alárendeltséget a legfőbb örökkévaló ész alá, 
mely nem más, mint a parancsoló és tiltó Isten tekin-
télye. És Is tennek ezen végtelenül igazságos ura lma az 
emberek fölött távol attól, bogy a szabadságot megsem-
mitse vagy csak némiképen is csorbítsa, ellenkezőleg 
azt védelmezi és tökéletesíti is. Mert minden lénynek 
igazi tökéletessége abban áll, hogy czélj a felé törekednie 
kell, mely maga az Isten. 

A legigazabb és legfönségesebb t annak ezen téte-
leit, melyekről maga az ész is képes meggyőződést sze-

1 De Lib. Arb. lib. I. c. 6. 11. 15. 
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rezni , az E g y h á z isteni Alapi tó jának példáján és tanán 
okulva mindig terjesztette és védelmezte, ezen elvek 
alapján ismerte fel az E g y h á z sa já t feladatát és ezekre 
oktat ta a keresztény népeket . Ami különösen az erköl-
csöket illeti, az evangelium parancsolatai nemcsak messze 
fölülmúlják a pogányok minden bölcseségét, hanem az 
ember t oly szentségre h ív j ák és vezérlik, melyről a ré-
giek nem is álmodtak, és őt Istenhez közelebb hozva egy-
szersmind magasabb szabadságban részesitik. 

í g y mindig szerfölött nagynak bizonyult az Egy-
ház ha ta lma a népek polgári és polit ikai szabadságának 
megőrzésében és védelmezésében. Nem ide tartozik e 
nembeli érdemeit elősorolni; elég legyen megemlíteni, 
hogy a rabszolgaság, a pogány népek eme régi szé-
gyene, első sorban az E g y h á z fáradozásai és érdemei 
folytán lett eltörölve. A jogegyenlőséget és az emberek 
igaz testvériségét mindenek között legelőször Jézus 
Krisztus mondot ta k i ; az ő szavainak visszhangja volt 
az apostolok tanítása, hogy nincs többé sem zsidó, sem 
görög, sem barbár , sem szkytha, hanem mindnyá jan 
tes tvérek Krisztusbán. Oly nagy és általánosan elismert 
e tekin te tben az egyház ereje, hogy ki sem tagadja , 
miszerint a föld egy zugában sem maradha tnak fönn 
sokáig a vad erkölcsök, ha ő oda egyszer lábát betette, 
hanem csakhamar a kegyetlenséget szelídség, a barbár -
ság sötétségét az igazság fénye vál t ja fel. D e a polgária-
sult műveltségre emelt népeket sem szűnik meg soha 
az E g y h á z a legnagyobb jóté teményekkel tetézni, mi-
dőn a gonoszok önkényével szembeszáll, az ártatla-
noka t és gyengéket az igazságtalanság ellen védelmezi 
és midőn odatörekszik, hogy az ál lamkormányzat oly 
alakot öltsön, melyet méltányosságáért a polgárok sze-
ressenek és melytől hatalmáért a kívülál lók fél jenek. 

13 
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A legszentebb kötelességek egyike tisztelni a tekin-
télyt és engedelmeskedni az igazságos t ö r v é n y e k n e k ; 
igy tör ténik, hogy a törvények ereje és őrködése a pol-
gárokat megóvja a gonoszok igazságtalanságaitól. A 
törvényes hatalom Istentől van , és a ki a hatalomnak 
ellenszegül, Isten rendelésének szegül ellen; így az enge-
delmesség magasztos ér téket nyer , amennyiben a leg-
magasabb tekintélyre vezet tet ik vissza. — De abol a 
parancsolás joga h iányzik , vagy ha valamely az észbe, 
az örök törvénybe, vagy Is ten rendeletébe ütköző dolog 
parancsoltat ik, akkor helyes dolog nem engedelmeskedni , 
t. i. az embereknek és éppen ezáltal engedelmeskedni 
Is tennek. I ly módon u t j a vága t ik a zsarnokságnak, a 
hatalom nem ragadha t mindent magához : minden egyes 
polgárnak, a családnak és az állam tag ja inak joga i 
érintetlenül m a r a d n a k és mindenkinek megadat ik az 
igaz szabadság bizonyos mér téke , mely, mint kimutat-
tuk , abban áll, bogy mindenki a törvények és a józan 
ész szerint élhessen. 

H a akkor , midőn közönségesen a szabadságról vi-
ta tkoznak, a törvényes és becsületes szabadságot érte-
nék, melyet az imént leir tunk, akkor senki sem merné 
szidalmazni az Egyháza t azért , amit a legigazságtalanabb 
módon fognak reá, bogy t. i. ő az egyesek szabadsá-
gának vagy pedig a szabad á l lamformáknak ellensége. 
— De igen sokan Luci fe r t követve, a k inek gonosz jel-
szava az, bogy „nem szolgálok" — a szabadság neve 
alat t bizonyos képtelen és hazug szabadosságot ér tenek. 
I lyenek azon elterjedt és ha ta lmas iskola emberei, k i k 
a szabadságtól vévén nevöket , szabadelvűeknek, libe-
rál isoknak a k a r n a k neveztetni. — Ped ig tényleg úgy áll 
a dolog, bogy amit a természetelvüek és az észel-
vüek a bölcseletben tesznek, azt teszik az erkölcs t e rén 
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a, szabadelvűek, mint ak ik a természetelvüeknek tanai t 
az erkölcsi térre, a gyakorlat i életre átviszik. — Már 
pedig az egész észelvűségnek a laptana az emberi ész 
főuraima, mely az isteni örök ész i ránt való köteles en-
gedelmességet megtagadva és magá t függet lennek állitva 
maga aka r lenni az igazságnak fő elve, forrása és b i rá ja . 
É p p e n így az úgynevezett szabadelvűség követői az er-
kölcsi életben nem ismerik el az isteni hatalmat, mely-
n e k engedelmeskedniök kellene, hanem azt állí t ják, bogy 
k ik i a maga törvénye ; innét származik az úgynevezet t 
független erkölcstan, mely az akaratot a szabadság örve 
alatt az isteni törvények megtartásától fölmentvén, az 
embereknek ha tár ta lan szabadosságot szokott engedni. 
— H o g y mindez különösen az emberi társadalomban 
hová vezet, azt könnyű belátni. Mert ha egyszer áll és 
e l van ismerve, hogy senki sincsen az ember fölött, 
a k k o r az következik , hogy a polgári szervezet és tár-
sadalom létrehozó oka nem egy az emberen kívül vagy 
fölötte álló elvben, hanem az egyesek szabad akara tá-
b a n keresendő : a nyilvános hatalom mintegy első oká-
tól a néptől származtatandó és azonkívül valamint az 
egyesek cselekvésmódjára egyedül az egyéni ész irá-
nyadó, úgy az összesnek belátása egyedüli zsinórmértéke 
az államok el járásának. Ennélfogva legtöbbet tehetné-
nek azok, ak ik legtöbben vannak és a nép többsége 
volna minden jognak és kötelemnek létesítője. — D e 
hogy mindez a józan észszel ellenkezik, már a mondot-
t akbó l is világos. Azt akarn i ugyanis, hogy semmi kö-
te lék ne fűzze az embert vagy a polgári társadalmat 
Istenhez, a Teremtőhöz és igy mindeneknek legfőbb 
törvényhozójához, nemcsak az ember i természettel, ha-
nem minden teremtett természettel homlokegyenest el-
lenkezik ; mert szükséges, hogy minden lény az ő létesítő 
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okával valami kapcsolatban legyen, és minden l é n y n e k 
megfelel, sőt tökéletességéhez tartozik, hogy azon he-
lyen és fokon marad jon meg, melyet a természet r e n d j e 
követel, azaz, hogy a fe lsőbbrendűnek az a lsóbbrendű 
magá t alárendelje és neki engedelmeskedjék. — Ezen-
k ívül ezen tan legnagyobb k á r á r a van, valamint az 
egyes embernek, ugy az állami szervezetnek is. H a 
ugyanis az emberi ész egyedüli b í r á j a a jónak és rosz-
nak , akko r megszűnik a lényeges különbség e k é t fo-
galom közö t t ; a gyalázatos a tisztességestől nem magá-
ban és lényegében, hanem csak az emberek felfogásá-
ban kü lönböz ik ; ami tetszik, az szabad is és oly er-
kölcsi viszonyok alakulván, melyeknek a lélek rendet-
len indula ta inak megfékezésére semmi erejök sem lesz, 
mindennemű romlot tságnak tág tere nyíl ik. 

A közügyekben pedig a parancsolás hata lma el-
szakít tat ik igaz és természetes forrásától, melyből a 
közjó előmozdítására minden erejét mer í t i : a tö rvény, 
mely azt ál lapí t ja meg, hogy mit kell tenni és mit ke-
rülni, a többség önkényére bizatik, ami meredek lejtőn 
a zsarnokságra visz. Visszautasi t tatván Isten ura lma az. 
emberek és az emberi társadalom fölött, nyilvánosan egy 
vallás sem ismertet ik el, amiből a legnagyobb közö-
nyösség köve tkez ik mindazon dolgok iránt , melyek a 
vallásra vonatkoznak. A sokaság fe l fegyverkezve ha-
ta lmának tudatával könnyen zavargásokra és lázadásra 
vetemedik, minek következménye az, hogy a kötelesség-
érzet és lelkiismeret kötelékei meglazulnak és végül m i 
sem marad há t ra , mint az erőszak, mely pedig önmaga 
éppen nem elégséges a nép fékentar tására . Ez t eléggé 
bizonyít ja a ma jdnem folytonos küzdelem a szoczialisták 
és más lázongó szövetkezetek ellen, melyek a polgári 
rendet fenekestül fel a k a r j á k forgatni. — E z e k u tán 
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í té l je meg mindenki , ak i helyes érzékkel bir, váj jon 
-ezen tanok biztosí t ják avagy megrontják-e az ember 
valódi és méltó szabadságát . 

Igaz ugyan, bogy a l iberal ismusnak nem minden 
követője vallja ezen tanokat , melyek már kegyetlensé-
gükné l fogva is elijesztők s melyekről lát tuk, hogy az 
igazsággal el lenkeznek és a legnagyobb ba joka t okoz-
z á k . Sőt sokan az igazság ha ta lma által meggyőzve 
nem vonakodnak vallani, bogy a szabadság túlmegy a 
ba tá ron ós szabadossággá fajul, h a az igazság és igaz-
ságosság mér tékét túllépi és bogy azt következésképen 
a józan észszel kell kormányozni és a természetes tör-
v é n y n e k és Is ten örök törvényének alárendelni. D e azt 
hiszik, bogy itt meg kell állaniok és t agad ják , bogy 
a z embernek kötelessége volna engedelmeskedni oly 
isteni törvényeknek, melyek nem a természetes ész 
u t j án hozat tak. — Midőn ezt áll í t ják, következet lenek 
•önmagukhoz. Mert ba egyszer áll, a mit elismernek és 
a mit joggal senki sem tagadhat , ba, mondjuk, egyszer 
áll, bogy a törvényhozó Is ten tekintélyének hódolnunk 
kell , mivel az ember teljesen Isten ha ta lmában van és 
Istenhez törekszik, akkor senki sem szabhat ja meg az 
ő törvényhozó ha ta lmának módjá t és ha tárá t a nélkül, 
bogy már ez által is meg ne szegné a köteles engedel-
mességet. Sőt h a az emberi ész ar ra vetemedik, bogy 
m a g a a k a r j a meghatározni , mennyi joga legyen Isten-
nek és mennyi kötelessége önmagának, akkor az is-
ten i törvények iránt való engedelmességet csak lát-
szólag, de nem tényleg gyakorolja, a mennyiben sajá t 
önkényé t Isten tekintélyének és gondviselésének elébe 
teszi. Szükséges tehát , hogy életünk zsinórmértékéül ál-
landóan és lelkiismeretesen nemcsak az örök törvényt 
t ek in t sük , hanem mindazon más törvényeket is, melye-
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ke t a végtelenül bölcs és végtelenül hata lmas Isten a 
nek i tetsző módon ju t ta to t t hozzánk s melyeket vi lágos 
és kétségbe nem vonható jelekből megismerhe tünk . A n n á l 
is inkább , mivel az e nembeli törvények ugyanazon 
alappal b i rnak és ugyanazon törvényhozótól származ-
nak , mint az örök törvény és igy tökéletes öszhang-
zásban vannak a természetjoggal, sőt tökéletesit ik is 
az t ; mi több ezen tö rvények m a g á n a k az Is tennek taní-
tását képezik, ak i kegyesen igazgat ja a k a r a t u n k a t és eszün-
ket , nehogy ezek tévedésbe essenek. Maradjon tehát szen-
tül és sérthetetlenül összekötve, amit elválasztani nem 
lehet és nem is szabad és szolgáljunk mindenben h iven 
engedelmesen Is tennek, mint ezt maga a természetes-
ész is követeli. 

Valamivel szelídebbek ugyan , de épp oly követ-
kezet lenek azok, k ik azt ál l í t ják, hogy az isteni törvé-
n y e k szerint rendezendő be ugyan az egyesek magán-
élete, de nem a társadalomé, s bogy a k ö z ü g y e k b e » 
szabad Isten parancsolatai t á thágni , a törvényhozás pe-
dig nem köteles azokat tek in te tbe venni. Ebből fo ly ik 
ama veszedelmes következmény, bogy az Egyház az ál-
lamtól elválasztandó. — D e ezen állítás képtelensé-
gét is könnyű belátni . Miután ugyanis maga a t e rmé-
szet követeli, bogy a társadalom a polgároknak eszkö-
zöket szolgáltasson arra , bogy tisztességesen, azaz I s ten 
törvényei szerint él jenek, lévén Isten minden becsüle-
tességnek és t isztességnek alapoka, merőben lehetetlen^ 
bogy ugyanazon társadalomnak szabadságában áll jon 
Isten törvényeivel mitsem törődni, vagy éppenséggel 
valamit azok ellen tenni. — Ezenkívül a népek elöljárói 
azzal tar toznak az állam polgárainak, bogy ne csak külső-
előnyüket, hanem első sorban bölcs törvények által lelki 
javaika t gondozzák. Már pedig ezen lelki j a v a k g y a r a -
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pí tására mi alkalmasabb sem képzelhető, mint azon tör-
vények , melyeket maga Isten hozott, miért is azok, a 
k i k az államok kormányzásában nem a k a r n a k tekintet-
tel lenni Isten törvényére, a poli t ikai hatalmat rendel-
tetésével és a természet követelményével ellenkezésbe 
hozzák. D e a mi leginkább kiemelendő s a mire mi is 
nem egyszer figyelmeztettünk, ez az, hogy bár közvet-
lenül nem ugyanaz a czélja a polgári és lelki hatalom-
n a k és e ket tő nem is mozog ugyanazon téren, mégis 
szükséges, hogy a ké t hatalom egymásnak segítségére 
legyen, mer t mindket tő ugyanazon emberek fölött ural-
kod ik és nem r i tkán történik, hogy bá r különféle szem-
pontból, mégis egy és ugyanazon dolog fölött kell ren-
delkezniük. Valahányszor ez történik, valamely módnak 
és r endnek kell léteznie, melynek alapján a v i t ának és 
egyenetlenségnek okai eltávolít tatván, az el járásban meg-
egyezés létesüljön, mivel képtelenség volna és Isten leg-
bölcsebb akara táva l is ellenkeznék, hogy a k é t hata-
lom folytonos pe rpa tva rban éljen. E z e n egyességet jog-
gal hasonlították a lélek és test egyesüléséhez, mely 
mindket tőnek előnyére v a n ; ha beáll a meghasoixlás, ez 
különösen a testnek ártalmas, melynek életét kiol t ja . 

Nagyobb világosság kedvéér t szükségesnek tar t -
j u k a szabadságnak különféle válfajai t , melyek állító-
lag ko runk kívánalmai közé tar toznak, egyenkint szem-
ügyre venni. Lássuk pedig mindenekelőt t s a mennyi-
ben az egyes emberekre vonatkozik a vallásszabadságot, 
a mely a vallásosság erényével anny i ra ellenkezik. A 
vallásszabadság abban áll, hogy k ik i azt a vallást kö-
vetheti, a mely neki tetszik, vagy egyet sem. — Már 
pedig az embernek összes kötelességei közöt t éppen az 
a legnagyobb és a legszentebb, a mely szerint Is tent 
á j ta tosan és vallásosan tisztelni tartozik. E z a köteles-
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ség szükségszerű köve tkezménye annak , hogy folytono-
san Is ten ha ta lmában vagyunk , az ő akara ta , gondvise-
lése által vezérel tetünk s tőle származván, hozzá vissza 
is kell t é rnünk. E h h e z já ru l , hogy igaz erény vallás 
nélkül nem lehetséges; az erkölcsi erény ugyanis oly 
dolgokra vonatkozik, a melyek, Is tenhez, mint az 
ember legfőbb és végső j a v á h o z vezetnek, s éppen 
azért a vallás, mely mindenben közvetlenül Isten tisz-
teletét mozdít ja elő, az e rények elseje és szabályozója. 
H a pedig azt kérdezzük , váj jon a sok egymással ellen-
kező vallások közül melyiket kell egyedül köve tnünk , 
az ész és a természet válaszolják, bogy azt, a melyet 
Is ten rendelt, s a melyre az emberek bizonyos külső 
jelekből, a melyekkel a gondviselés azt a többitől meg-
különböztette, könnyen r á i smerhe tnek ; e megkülönböz-
tetés nagyon is szükséges volt, mert az ilyen fontos do-
logban a tévedés k imondhata t lan rosz következménye-
ket von maga után. Már most a szóban levő vallássza-
badság az ember t feljogosítaná a r ra , bogy legszentebb 
kötelességét büntetlenül megszegje vagy elmulaszsza s 
a változhatat lan jótól elfordulván, a rosz felé h a j o l j á k ; 
ez pedig, mint már mondot tuk, nem szabadság, hanem 
a szabadságnak eltorzítása és a bűnbe merült l é leknek 
szolgaisága. 

Az állami életben a vallásszabadság annyit je lent , 
hogy az ál lamnak semmi oka sincs, Isten iránt külső 
tiszteletet tanúsítani és azt előmozdítani, vagy az e g y i k 
vallást a másik fölé helyezni ; hanem valamennyivel 
egyenlően kell bánnia még akkor is, ha a nép m a g a a 
kathol ika hi tet vall ja. E z azonban csak azon esetben 
állhatna, ha az emberek polgári tá rsaságának Isten i rán t 
semmiféle kötelességei sem volnának, vagy azokat bün-
tetlenül elmulasztania l ehe tne ; mind a kettő azonban 
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nyilván hamis. Nem lehet ugyanis ké te lkednünk a fö-
lött, hogy az emberi társadalom, akár egyes részeit, aká r 
formáját , a tekintélyt, a k á r okát , aká r ama nagy elő-
nyöke t tek in t jük , a melyekben az egyed általa részesül, 
— Isten akaratából áll fönn. Is ten az, aki az embert 
társas lénynyé teremtette s a hozzá hasonlók társasá-
gába helyezte, bogy azt, a mit természete megkíván s 
önmagában el nem érhetne, a társaságban megtalálja. 
Ezé r t a polgári társaság, mint társaság, köteles Istent 
szerzőjéül s a ty jául elismerni s az ő hatalmát és ural-
mát félni és tisztelni. Az igazság és a józan ész tehát 
tiltja, hogy az állam istentagadó legyen, vagy a mi az 
istentagadással egyértelmű, a — mint mondják — kü-
lönféle vallások iránt egyformán viselkedjék s vala-
mennyi jüke t ugyanazon jogokban részesítse. — Mivel 
tehát az államnak szükségképen kell egy vallást val-
lania, e vallás csak az egyedül igaz vallás lehet, a me-
lyet általában, de különösen a kathol ikus ál lamokban 
könnyű felismerni, minthogy az igazságnak szembeszökő 
jeleit önmagán viseli. Ennél fogva az állami hatalom vi-
selőinek, ba, miként kötelességük, a polgárok j a v á t 
okosan és sikerrel előmozdítani a k a r j á k , ezen egyedül 
igaz vallást kell föntar taniok és védelmezniük. A nyil-
vános hatalom azért áll fönn, bogy az alattvalók j avá t 
előmozdítsa, s ámbár közvetlenül a r r a van hivatva, 
bogy az embereknek földi boldogságot és jólétet bizto-
sítson, midazonáltal nem szabad akadályoznia , de sőt 
segítenie is kell az ember t a legfőbb és a legnagyobb 
jónak , az örök boldogságnak elérésében i s : ezt pedig 
a vallás elhanyagolásával elérni nem lehet. 

Erről azonban máskor bővebben beszé l tünk; most 
csak azt a k a r j u k megjegyezni , bogy az ilyen szabad-
ság mind az alattvalók, mind az uralkodók igaz sza-
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badságának nagy ár ta lmára van. El lenben a vallás a z 
igaz szabadságot mind inkább biztosít ja, egyrészt az 
által, bogy a hata lmat Istentől származta t ja s az ural-
kodóka t ar ra kötelezi, bogy kötelességeikről soha m e g 
ne feledkezzenek, igazságtalan és kemény parancsoka t 
ne osztogassanak s a népe t kegyesen s a tya i szeretettel 
kormányozzák , — másrészt az által, bogy a polgárok-
tól megkívánja , hogy a törvényes hatalomnak ú g y en-
gedelmeskedjenek, mint Is ten szolgáinak, s azonfelül 
az alat tvalókat az elöl járókhoz nemcsak az engedek 
messég, hanem a tisztelet és a szeretet kötelékeivel ftizi, 
a lázadást s mindent , a mi a közrendet és béké t meg-
zavarha tná s okul szolgálhatna arra , bogy a po lgárok 
szabadsága jobban korlátoltassék, szigorúan til t ja. 

Mennyire előmozdítja a vallás a j ó erkölcsöket és 
a j ó erkölcsök ismét a szabadságot, azt nem is említ-
jük, mert hisz az ész is mond ja és azonfelül a történe-
lem bizonyít ja, bogy a népek , mennél j obb erkölcsüek, 
annál tökéletesebb szabadságnak, jólétnek és hata lom-
n a k örvendenek. 

Vegyük továbbá szemügyre a föltétlen szólás- és 
sajtószabadságot. Alig kell említenünk, bogy ez, b a nem 
mérsékeltet ik s teljesen korlát lan marad , jogot nem ké-
pezhet . A jog ugyanis erkölcsi képes ség ; már pedig , 
miként előbb is mondot tuk és soha eléggé nem hang-
súlyozhatjuk, esztelenség azt hinni , bogy. ezen erkölcsi 
képesség az igazságot és a hazugságot, az erényt és a 
bűnt egyaránt megillethetné. Jogos dolog, az igaza t és 
a jót, bogy mennél több ember tu la jdonává vá l jék , az 
államban szabadon és okosan ter jeszteni ; de az is jo-
gos, bogy a közhata lom a hazugságoknak, melyeknél na-
gyobb veszedelem az észre nézve nem létezik, s a bű-
nöknek, melyek a lelkeket és az erkölcsöket megront-
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j á k , szorgosan, ne hogy az állam romlására t e r j ed jenek 
ú t já t állja. A szabados elme kicsapongásai t , melyek a 
tudat lan sokaságot félrevezetik, tö rvény erejével meg-
fékezni éppen úgy jogos, mint a gyöngébbek ellen el-
követet t igazságtalan erőszakot megtorolni. S ez annyi-
val is inkább szükséges, mert a polgárok legnagyobb 
része a szemfényvesztő okoskodások hamisságát , kü-
lönösen ha ezek a szenvedélyeknek hízelegnek, v a g y 
éppen nem, vagy csak nagy nehezen veszi észre. A 
teljesen korlát lan szólás- és saj tószabadság mellett semmi 
sem szent, semmi sem sér thetet len; m é g a minden ké t -
ségen fölül álló legigazabb természeti elvek, melyek az. 
emberi nemnek közös és legnemesebb örökségéül tekin-
tendők, még ezek sem lesznek megkímélve. I ly módon 
a sötétség az igazságot elhomályosítván, mikén t gyak-
ran történni szokott, veszedelmes és sokféle tévelyek 
j u t n a k uralomra. Az ilyen állapot előmozdítja ugyan a 
szabadosságot, de igen nagy k á r á r a van a szabad-
ságnak : a szabadság annál nagyobb és biztosabb, men-
nél nagyobb korlátok közé van szorítva a szabadosság. 
— Azon kérdésekre vonatkozólag ellenben, melyeknek 
ku ta tásá t Is ten az emberekre hagyta , mindenkinek sza-
badságában áll azt gondolni, s szabadon kimondani , a 
mi t e t s z ik : s ez nagyon is természetes, mert az ilyen 
szabadság soha sem vezeti az embereket az igazság el-
nyomására , hanem inkább nagyon gyak ran annak ki-
puhatolására és földerítésére. 

Hasonlóképen kell vé lekednünk a tanítási szabad-
ságról. — Minthogy nem lehet kétség az iránt, hogy a 
le lkekhez csakis igazságot szabad jut ta tni , ez. lévén az 
értelmes lények j ava , célja és tökéletessége, azért a ta-
n í tásnak tá rgyá t csakis az igazság képezhet i és ped ig 
ú g y , hogy azok, a k ik nem ismerik még az igazságot, 
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ennek tudomására jussanak, a k i k pedig ismerik, b e n n e 
megerősödjenek. Ezér t mindazoknak, a k ik taní tással 
foglalkoznak, szent kötelességük a tévelyt a le lkekből 
ki i r tani , s őket a tévedéstől minden lehető módon meg-
óvni . Ezekből kiviláglik, bogy az említett szabadság, 
mely szerint k ik i kénye-kedve szerint azt tan í tha t ja , a 
mi neki tetszik, először is a józan észszel homlokegye-
nest ellenkezik s másodszor az elmék tökéletes megron-
tására veze t ; már pedig ilyen szabadosságot a közha-
talom, kötelességének megsértése nélkül, meg nem en-
gedhe t és pedig annál kevésbé, mert a tan í tóknak ta-
n í tványa ik előtt nagy a tekinté lyük és a taní tvány m a g a 
c sak r i tkán képes megítélni, vá j jon az, a mit a tanító 
előad, igaz-e vagy sem. 

Miért is a tanítási szabadságot bizonyos kor lá tok 
közé kell szorítani, nehogy a tanítás mestersége büntet-
lenül a romlás eszközévé vál jék. Az igazságoknak pe-
dig, melyek a tanítás kizárólagos t á rgyá t képez ik , két r e n d j e 
v a n : a természeti és a természetfölötti . A természeti 
igazságok, mi lyenek a természeti elvek és az azokból 
közvetlenül folyó tanok, mintegy az emberi nem közös 
örökségét képez ik ; ezen örökségen, mint a legszi lárdabb 
alapon, nyugszanak a tiszta erkölcsök, az igazságosság, 
a vallás s az emberek társadalmi összeköttetése, minél-
fogva gonoszság és embertelenség volna ennek megsér-
tését és szétrombolását büntetlenül megengedni. 

Hasonló lelkiismeretességgel kell megőrizni azon 
igazságoknak nagy és szent kincstárát , melyeket az Is-
t en kinyilatkoztatott . E z isteni t annak főbb pont ja i , 
melyeket a h i tvédők leginkább ipa rkodnak bebizonyí-
tani , ime a k ö v e t k e z ő k : létezik isteni k iny i l a tkoz ta tás ; 
az Isten egyszülött fia testté lett, hogy az igazság mel-
let t tanúságot t e g y e n ; ugyanő egy tökéletes társaságot, 
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vagyis Egyháza t alapított, melynek ő maga a feje s 
egészen a világ végezetéig vele v a n ; s egyúttal azt 
akarta , hogy azon igazságokat, melyeket ő maga taní-
tott, ezen Egyház megőrizze, védje és törvényes tekin-
télyivel magyarázza; megparancsolta továbbá, bogy Egy-
házának az összes népek csak úgy engedelmeskedje-
nek, mint önmagának; a k ik pedig ellenkeznek, örökre 
elvesznek. Ezekből világos, hogy az embernek legjobb 
és legbiztosabb tanítója, az Isten, a k i minden igazság 
forrása és kezde te ; — bogy az Isten egyszülött fia, k i 
az a tyának kebelében van, az út, igazság, élet és igaz 
világosság, mely minden embert megvilágosít s bogy 
az ő szavára minden embernek hallgatnia ke l l : És 
mindannyian Isten tanítványai lesznek-1 — Isten azon-
ban a tanítói hivatalt a hit és erkölcs dolgaiban az 
Egyházra is átruházta s e tekintetben isteni jóvoltából 
csalhatatlanná te t te ; miért is az Egyház a halandók 
legfőbb és legbiztosabb mestere s tanítási joga szent és· 
sérthetetlen. És az Egyház az Istentől nyert tanokra 
támaszkodva mindig a legnagyobb szorgossággal töltötte 
be ezen hivatalát, s a nehézségekkel, melyek e tekin-
tetben mindenünnen elébe gőrdíttettek, szembeszállván 
tanítási szabadságáért barczolni soha meg nem szűnt. 
Ily módon a balga babonát elűzvén, a föld kerekségét 
a keresztény bölcseség által újjáalakította. Minthogy 
pedig maga az ész világosan tanítja, hogy az Isten ál-
tal kinyilatkoztatott és a természeti igazságok egymás-
sal tényleg nem ellenkezhetnek, úgy, hogy mindaz, a 
mi amazokkal ellentétben áll, kétségtelenül hamis ; ezért 
az Egyháznak istenileg alapított tanítói hivatala a ku-
tatási vágyat, a tudományok baladását s az emberi nem 

' Sz. János evang. VI. 45. 
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művelődését nem csak hogy nem akadályozza és nem hát-
rá l ta t ja , sőt inkább e téren is világosságot terjeszt és 
biztos segítséget nyúj t . Ugyanezen okból az emberi 
szabadságot is tökéletesíti, mert Krisztus u runk szerint 
az igazság az embert szabaddá teszi. Megismeritek az 
igazságot és az igazság megszabadít titeket.1 — Az igaz 
szabadságnak és a valódi tudománynak tehát éppen 
semmi okuk sincs panaszkodni ama igazságos és szük-
séges törvények ellen, a melyeket az Egyház és az ész 
együttesen megállapítanak az emberek tanításának sza-
bályozására. Hisz maga a tapasztalás is bizonyítja, hogy 
az Egyház , midőn ezt főképen azért teszi, hogy a ke-
resztény hitet óltalmazza és megvédje, egyúttal a tu-
dományok minden nemét is ápolja és előmozdítja. E s 
méltán, mert hiszen a tudományok előbbrebaladása nem-
csak önmagában véve jó és dicséretes, hanem azonfö-
lül mindazon ismeretek, melyekre a józan ész önmagá-
tól is rájön, föltéve, hogy a valóságnak megfelelnek, az 
Isten által kinyilatkoztatott igazságokat is nem csekély 
mértékben megvilágít ják. Es csakugyan az E g y h á z n a k 
köszönjük ama nagy jótéteményeket, hogy az ó-kori 
bölcseség dicső emlékeit megőrizte, hogy a tudományok 
számára csarnokokat nyitott, hogy a nagy elméket min-
d ig ösztönözte s mindazon művészeteket ápolta, melyek 
művelt korunknak különös diszéül szolgálnak. — Végre 
nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy mérhetetlen 
tág mező áll nyitva, a hol az emberi elme szabadon 
kuta that és fejtheti ki tevékenységét, mert hisz szám-
talan kérdés van, a melyek a keresztény hit- és erköl-
csökkel szükséges összefüggésben nincsenek, s a melye-
ke t az Egyház az ő tekintélyével el nem döntvén a 

• Sz. János VIH. 32. 



— 207 — 

tudósoknak szabadságában áll belátásuk szerint eldön-
teni. — Mindezekből meg lehet érteni, miféle szabadság 
legyen az, a melyet a szabadelvűs ég — liberálismus — 
hivei h i rdetnek s oly nagy buzgósággal életbe léptetni 
a k a r n a k . Egyrész t önmaguk és az állam számára oly 
t ág szabadságot követelnek, hogy bármily vészes tan-
n a k tár t kapu t n y i t h a s s a n a k ; másrészt az Egyháza t ta-
nítói t isztének gyakor lásában sokféleképen akadályoz-
zák, s= tanítási szabadságát a legszűkebb korlátok közé 
szorí t ják, holott az E g y h á z taní tása nemcsak semmi 
há t rányt , de sőt · a legnagyobb előnyöket helyezi ki-
látásba. · 

Sokat hány to rga t j ák manapság a lelkiismereti sza-
badságot i s ; ha ezen szabadságot úgy fogják föl, hogy 
minden embernek jogában áll Istent tisztelni, vagy nem 
tisztelni, e fölfogás a fentebbiekben eléggé meg van 
cáfolva. — Ámde lehet a lelkiismereti szabadságot úgy 
is értelmezni, hogy az embernek jogában áll — s e te-
k in te tben az állam semmi szin alatt sem akadályoz-
h a t j a — Isten aka ra tá t és parancsai t lelkiismeretének 
sugallata szerint teljesíteni. I ly értelemben a lelkiisme-
ret i szabadság Is ten fiaihoz méltó, az ember méltóságát 
a legtiszteségesebben megőrzi s minden erőszak és igaz-
ságtalanság fölött á l l : ezen lelkiismereti szabadságot az 
E g y h á z mindig k iván ta és nagy becsben tartot ta . I lyen 
szabadságot követel tek maguk számára az apostolok, 
ezt sürget ték i ra ta ikban a h i tvédők s vérükke l megpe-
csételték a nagyszámú vér tanuk. É s méltán, mert ezen 
keresztény szabadság egyrészt Is tennek az emberek 
fölötti legfőbb és legigazságosabb hatalma, másrészt az 
embereknek Isten iránt i legfőbb és legszentebb köteles-
sége mellett tesz tanúságot. Semmi köze a lázongó és 
engedetlen le lküle thez ; s a világért sem szabad azt 
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gondolni, hogy a poli t ikai ha ta lomnak köteles engedel-
mességet megtagadja , mer t hiszen az emberi hatalom-
nak csakis olyasmit szabad parancsolnia és követelnie , 
a mi Isten rendelkezéseivel nem ellenkezik s az I s ten 
által megalapított rendet nem sérti. H a azonban a pol-
gári hatalom olyasmit parancsolna, ami Is ten akara tával 
nyíl tan ellenkezik, akko r az ilyen parancsot , min t a 
mely az isteni tekintélylyel megalapított r end fölforga-
tását célozza, nem szabad teljesíteni. „ 

Ellenben a szabadelvüség — liberalismus — hívei -
a k i k az államnak kor lá t lan ha ta lmat tu la jdoní tanak s 
az emberi életet Is tenre való tekintet nélkül berendezni 
k íván j ák , ezek az erkölcsiséggel és a vallással össze 
kötött szabadságot, melyről beszélünk, el nem i smer ik , 
s minden intézkedést, mely eme szabadság megóvása 
érdekében történik, államellenes jogta lanságnak nyi lvání-
tanak. Ped ig h a nekik volna igazuk, nem léteznék oly 
kegyet len zsarnokság, a melynek engedelmeskedni s a 
melyet elviselni nem kellene. 

Az E g y h á z n a k hő kívánsága, bogy eme ke re sz -
tény tanok, melyeket főbb elveikben itt je lez tünk, a z 
állami élet minden rétegét gyakor la t i alkalmazásban át-
i á r j ák . Ezen tanok ugyanis a lkalmasak a mai kor szá-
mos és súlyos ba ja inak orvoslására, a melyek j o b b á r a 
éppen az olyféle szabadságokbél származtak, melyeke t 
ma annyi ra magasztalnak, s melyek az üdv és dicsőség 
csíráit magukban re j teni látszottak. Az eredmény azon-
ban meghiúsította a reményt . Kellemes és egészséges 
gyümölcs helyett rosz és keserű termett. H a már most 
orvoslást keresnek, vissza kell térni a józan elvekhez, 
a melyektől egyedül várha tó a rend megszilárdulása és 
az igaz szabadság biztosítása. — Mindazonáltal a z 
E g y h á z anyai elnézéssel figyelembe veszi az oly n a g y 
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szerepet játszó emberi gyöngeséget, valamint azt is tudja , 
miféle szellem lengi át manapság a lelkeket és az ügye-
ket . Ezen okokból, habár ő maga soha semminek sem 
ad létjogot, a mi nem igaz és nem tisztességes, mégis 
nem ellenkezik, ba az ál lamhatalom vagy nagyobb b a j 
elkerülése, vagy valamely nagyobb jó elérése és meg-
őrzése végett olyasmit is eltűr, a mi az igazság- és az 
igazságossággal nem mindenben megegyez. Hisz maga 
a gondviselő Isten is, a k i pedig véghetetlenül j ó és 
mindenható, mégis a roszat is megtűri a világon, részint 
azért, hogy a nagyobb jó ne akadályoztassák, részint 
hogy nagyobb ba jok ne t ámad janak . Az államok kor-
mányzásában nagyon helyes a világ kormányzóját utá-
nozni : sőt mivel az emberi tekintély minden roszat 
meg nem akadályozhat , sokat meg kell engednie és bün-
tetlenül hagynia, a mit azután egész joggal az isteni 
Gondviselés megtorol.1 H a azonban ily körülmények kö-
zött az emberi törvény a közjó érdekében és csakis 
ezért a roszat eltűrheti, sőt el is kell tűrnie, mindazon-
által ezt önmagáért soha nem akarha t j a , soha nem he-
lyeselheti. A rosz ugyanis, mint a j ó n a k hiánya, ellen-
kez ik a közjóval ; ezt ped ig a törvényhozónak, a 
mennyire csak lehet, óvnia és megvédenie kell. Az em-
beri törvénynek e tekinte tben is utánoznia kell Istent, 
a k i azért, hogy a roszat e világon megtűri, nem akarja, 
hogy a rosz legyen, sem, nem akarja, hogy a rosz ne le-
gyen, hanem csak megengedi, hogy legyen és ezen eljárása 
jó.2 Az angyali Doctornak e mondata röviden magában 
foglalja az egész tant a rosz eltűréséről. De, ha helye-
sen akarunk a dologról ítélni, be kell val lanunk, hogy 

' Sz. Ágoston, de lib. arb. 1. I. cap. 6. num. 14. 
8 Sz. Tamás p. I. qu. X IX. a. q. ad 3. 
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mennél több roszat kénytelen az állam eltűrni, annál 
távolabb áll eszményétől, valamint az is bizonyos, bogy 
a rosznak eltűrése, mint a politikai okosság egyik sza-
bálya, csakis annyi ra ter jedhet , a mennyi re az ügy 
vagyis a közjó m e g k í v á n j a ; miért is olyankor, a mi-
dőn a közjó e szabály alkalmazása következtében k á r t 
vallana s az á l lamnak még több s nagyobb roszszal 
gyűlne meg a ba ja , e türelmességi szabályt nem szabad 
alkalmazni, mer t i lyen körülmények között semmi jó t 
sem lehet általa elérni. H a pedig az E g y h á z a különös 
idő- és állami viszonyok miatt az ú jkor i szabadságok 
egyikébe-másikába bele is nyugszik, nem mintha azo-
k a t önmagukban óhaj taná, hanem mert úgy vélekedik, 
bogy jobb azokat jelenleg e l tűrni : a v iszonyoknak 
jobbra fordultával újból élni fog saját szabadságával s 
tanácsolva, buzdí tva , kérve , azon lesz, hogy Istentől 
nyert hivatását, mely az emberek örök üdvösségének 
előmozdításában áll, pontosan betölthesse. Az azonban 
örökre igaz marad , bogy az a szabadság, mely min-
denkinek mindenre jogot ad, miként ezt már többször 
is hangsúlyoztuk, magában véve éppen nem kívánatos , 
mert észellenes dolog, bogy a hamis egyenlő jogot él-
vezzen az igazzal. A mi pedig a tiirelmességet illeti, 
csodálatos, mennyire távol esnek az E g y h á z méltányos-
ságátél és okosságától a liberalismus bivei, a k ik a pol-
gároknak minden korlát nélkül megengedik mindazt, a 
mit fölebb említet tünk s i lykép oda j u tnak , bogy a 
tisztességnek és az igazságnak semmivel több létjogot 
nem adnak, mint a hamisságnak és az erkölcstelen-
ségnek. 

Az Egyháza t pedig, az igazság oszlopát és erős-
ségét, az erkölcs romlatlan mesterét türelmetlennek és 
kegyetlennek mondják , mert a türelmességnek ezen kor-
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látlan és bűnös nemét, miként kell, visszautasítja és 
meg nem enged i ; s midőn ezt teszik, nem veszik észre, 
hogy olyasmit gyaláznak, a mi vol taképen dicséretre 
méltó. Egyébkén t a türelmességnek i lymérvű hánytor-
gatása közben is nem r i tkán megesik, hogy a katholi-
kus ügyekre nézve kemények és szigorúak, s a k ik 
különben mindenki számára nagy és tág szabadságot 
hirdetnek, az Egyháza t szabaddá tenni sokszor vona-
kodnak . 

Végre, hogy egész előadásunkat összes következ-
ményeivel együtt könnyebb áttekintés végett ponton-
ként röviden összefoglaljuk, újból hangsúlyozzuk, hogy 
az egész ember szükségképen és valóban Isten örök 
hata lma alatt áll s következőleg nem képzelhető, hogy 
az emberi szabadság Is tennek és az ő aka ra t ának alá-
rendelve ne legyen; Is tennek eme fönhatóságát tagadni , 
vagy el nem ismerni nem a szabad ember ténye, ha-
nem az olyané, a k i a szabadsággal lázadásra visszaél; 
s a léleknek éppen ezen hangulata és i ránya képezi a 
liberalismus legfőbb bűnét. E szabadelvüségnek azon-
ban több fa j t á j a különböztethető meg, a mint az aka-
ra t nem egy, hanem többféle módon s kisebb-nagyobb 
mérvben t agadha t j a meg az engedelmességet, melylyel 
Istennek, vagy az Isteni hatalom részeseinek tartozik. 

A végtelen Is tennek uralmát teljesen visszauta-
sítani s az engedelmességet a nyilvános, vagy a magán 
és családi ügyekben neki határozottan fölmondani, — 
a szabadságnak legnagyobb romlottsága s következőleg 
a liberalismusnak leggonoszabb f a j a ; s erre kell vonat-
koztatni mindazt , a mit eddig a liberalismus ellen mon-
dottunk. 

Legközelebb áll ehhez azoknak tana, a k i k meg-
engedik ugyan, hogy Istennek, a világ Teremtőjének és 

14* 
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U r á n a k hatalma alat t ál lunk, mert hiszen az ő aka-
ratából áll fönn az egész v i l á g : ámde azon termé-
szetfölötti hi telveket és erkölcsi törvényeket , melye-
ket az Isten maga kinyilatkoztatot t , vakmerően vissza-
u tas í t ják s az áll í t ják, hogy nincs ok, a miér t a zoka t 
különösen az állami életben figyelembe venni kellene. 
Mennyire tévednek ezek is és mennyire következet-
lenek, az imént k imuta t tuk . Ezen tanból, mint fő-
elvből folyik ama veszélyes vélemény, mely szerint 
az E g y h á z ügyeit az állam ügyeitől teljesen el kel-
lene választanig holott nyilvánvaló, hogy e ké t hatalom-
nak, ámbár hivatás- és méltóságra nézve különböznek, 
mégis egyetértőleg és egymást támogatva kell mű-
ködniök. 

Ezen utóbb jelzett véleményből ismét kétféle el-
mélet alakult. Némelyek ugyanis azt aka r j ák , hogy az 
államot az Egyháztól annyira és oly mérvben el kell 
szakítani, bogy a nyilvános élet jogi viszonyaiban, az 
intézményekben, az erkölcsökben, a törvényekben, az 
állami hivatalokban, az i f júság nevelésében az E g y h á z 
teljesen figyelmen kivül hagyassák, min tha az tulajdon-
képen nem is léteznék ; s legfölebb c s a k . azt enged ik 
meg, hogy az egyes polgárok, mint magán emberek 
valamely, tetszés szerinti vallást gyakorolhassanak. E z e k 
ellenében teljes ere jökben állnak mindazon é rvek , a 
melyekkel az E g y h á z és az állam elválasztására vonat-
kozó tant megczáfol tuk; itt még csak azt ad juk hozzá, 
hogy képtelenség azt k ivánni , hogy a polgár az Egy-
házat tisztelje, midőn az állam azt megvetheti . 

V a n n a k mások, a k i k az Egyház létjogát nem ta-
gad ják , mer t hiszen nem is t a g a d h a t j á k ; mindazonál-
tal nem a k a r j á k elismerni, hogy az Egyház tökéletes 
társaság természetével és jogaival bir , s következőleg 
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azt taní t ják , hogy az Egyház ugyan inthet, tanácsolhat 
s a neki önkényt meghódolókat kormányozhat ja , de 
törvényeket nem hozhat, ítéletet nem mondhat , s bün-
tetéseket nem szabhat. E k k é n t ezen isteni társaságnak 
természetét eltorzítják, tekintélyét, tanítói hivatalát s 
minden működését gyöngítik és megszorít ják, az állam 
hatalmát ellenben annyira ki ter jeszt ik, bogy az Isten 
Egyházá t , bármely más önkénytes társulat módjára , 
teljesen az államhatalom uralma és joghatósága alá he-
lyezik. Ezeknek megczáfolására alkalmasak amaz érvek, 
a melyeket a hi tvédők szoktak fölhozni, s a melyeket 
mi sem mulasztottunk el, nevezetesen az „Immortale 
D e i " kezdetű körlevélben előadni; ezen érvekkel k i le-
het mutatni Is tennek ama rendelését, mely szerint az 
Egyházban mindannak meg kell lennie, a mi egy tör-
vényes, legfőbb és minden tekintetben tökéletes társa-
ság természetéhez és jogai közé tartozik. 

Sokan vannak végre, a k ik az Egyháznak elvá-
lasztását az államtól nem helyes l ik ; de a mellett ismét 
azt aka r j ák , hogy az E g y h á z a kor k ívánalmainak en-
gedjen s mindahhoz alkalmazkodjék, a mit a mai állam-
kormányzat i bölcseség megkíván. E nézet helyes, ba 
csak ama bizonyos, az igazság- és igazságossággal össze-
férő méltányosságot sürgeti, a mely szerint az Egy-
ház, a nagyobb jó reményében, egyben-másban en-
gedékeny lehet, s a kor igényeinek is annyira , a 
mennyire kötelességének megsértése nélkül teheti, meg-
felelhet. — D e nem állhat ez ama dolgok- és ta-
nokat illetőleg, melyeket a megváltozott erkölcsi föl-
fogás és a helytelen ítélet minden jog ellenére fölszinre 
hozott. E g y kor sem nélkülözheti a vallást, igazságot és 
igazságosságot; minthogy pedig az Is ten ezen legna-
gyobb és legszentebb dolgokat az Egyház őrizetére 
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bízta, képtelenség azt kívánni , hogy az Egyház a ha-
misat és igazságtalant egykedvűleg eltűrje, vagy abba , 
a mi a val lásnak ártalmas, beleegyezzék. 

A mondottakból már most következik, hogy a gon-
dolat, az irás, a tanítás és minden külömbség nélkül a 
vallás szabadságát, mint megannyi természeti jogot kö-
vetelni, védelmezni s engedélyezni semmiképen sem sza-
bad. Mert b a valóban a természet ad ta volna az em-
bernek e jogokat , akkor Isten ura lmának megvetése 
jogos volna s az emberi szabadságot semmiféle törvény-
nyel sem volna szabad fékezni. — A mondot takból 
azonban az is következik, hogy a szabadságnak emlí-
tett válfa ja i t igazságos okokból meg lehet tűrni, de min-
dig úgy kell mérsékelni, hogy féktelenséggé és szaba-
dossággá el ne fa ju l janak. — A hol pedig ezen sza-
badságok érvényben vannak, ott a polgároknak azon 
kell lenniök, hogy azokat j ó cselekedetek gyakor lására 
kihasznál ják, különben pedig e szabadságok megítélé-
sében az Egyházzal egyetértsenek. Minden szabadság 
ugyanis annyiban törvényes, a mennyiben az erkölcsi 
jó gyakorlását lehetővé tesz i ; különbén soha. 

A hol az államhatalom igazságtalanul elnyomja a 
polgárokat s az Egyháza t az őt megillető szabadságtól 
megfosztja, ott szabad oly kormányforma életbeléptetését 
sürgetni, a mely alatt a polgárok és a h ivők szabadon 
működhetnek ; ezen törekvés nem féktelenségre ós bűnös 
szabadosságra vezet, hanem a közjó érdekében a hely-
zet nyomasztó vol tának megszüntetését célozza s oda 
irányul, hogy a hol minden gonoszság föl van szaba-
dítva, az erényes élet- és cselekvésmód ne akadályoz-
tassák. 

Az á l lamkormányzatnak ama módja , mely szerint 
a hatalom gyakor lásába a nép is belevonatik, m a g á b a n 
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véve nem helytelen; ha csak e mellett a közhatalom 
eredetéről és gyakorlásáról szóló katholikus tan meg 
nem sértetik. Az Egyház a különféle kormányformák 
közül, föltéve, hogy a polgárok jólétének előmozdítására 
nem alkalmatlanok, egyet sem ká rhoz t a t ; azt az egyet 
azonban megkívánja — ezt különben maga a dolog 
természete is követeli — hogy e kormányformák úgy 
legyenek szervezve, hogy e mellett senkinek s különö-
sen az Egyháznak jogai meg ne sértessenek. 

A közügyekben részt venni, ha csak ezt a kü-
lönös helyi- és időviszonyok nem til t ják, jó és he lyes ; 
sőt az E g y h á z igen is óhaj t ja , hogy az egyes polgárok, 
a mennyire csak tehetik, a közjólétet előmozdítsák, s 
hazá juka t védjék, fentar tsák és gazdagítsák. 

Az Egyház azt sem kárhoztat ja , ha valamely nép 
függetlenségre tör és sem külhatalomnak, sem valamely 
kcnyúrnak alárendelt je lenni nem akar , föltéve azonban, 
hogy mindez az igazság megsértése nélkül történhetik. 
Végre azoknak eljárását sem helyteleníti, a k ik oda 
működnek, hogy minden ország sa já t törvényei szerint 
kormányoztassák, s a polgároknak mód jukban álljon, 
jólétüket mennél nagyobb mérvben biztosítani. Az Egy-
ház a mérsékelt polgári szabadságnak mindig hü és 
gondos őre ; a mi mellett kivált egyes olasz városok 
tanúskodhatnak, melyeknek a municipalis jog abban 
az időben, midőn az Egybáz üdvös befolyását a köz-
ügyek minden terén szabadon érvényesíthette, jólétet, 
gazdagságot és hírnevet biztosított. 

Reméljük, Tdő Testvérek, bogy e tanok, melye-
ket a hit és ész által vezéreltetve apostoli t isztünknél 
fogva eléadtunk, a ti közreműködéstek által, igen so-
k a k n a k javára fognak szolgálni. — Mi pedig szivünk 
alázatosságában szemeinket E g felé emelve, buzgón kér-
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j ü k Istent, hogy bülcseségével és tanácsával az embe-
reket kegyesen fölvilágosítsa, hogy így az annyira fon-
tos ügyekben az igazat megismerjék s következéskép a 
magán és nyilvános életben, minden körülmények kö-
zött a megismert igazság szerint éljenek s attól soha el 
ne tántorodjanak. — Ezen isteni áldások zálogául és j ó 
indulatunk jeléül rátok, Tdő Testvérek, papságtokra és 
a gondjai tokra bízott hivő népre szivünk teljéből a d j u k 
apostoli á ldásunkat . 

Kelt Rómában, a sz. Péternél, 1888. évi jun ius 
20-án, pápaságunk 11-ik évében. 

XIII . Leo Pápa . 


