
I V . 

N y e l v t u d o m á n y i i r o d a l o m . 

i. Magyar nyelven. 
o 
A nyelvtudományi irodalom magyar művek-

ben rendkivül szegény. Szigorúan vett nyelvtudo-
mányi értekezést nem is mutathatunk föl; az egész 
szakot egy n y e l v t a n , néhány s z ó t á r és köz-
m o n d á s g y ű j t e m é n y képviseli. Ezek közül is 
B o d " P é t e r n e k „Magyar grammatiká"-ját') csak 
címéről ismerjük. — Valamivel gazdagabb volt a 
szótár-irodalom. F a r k a s J á n o s 2 ) Cellarius szótá-
rát magyar (és cseh) részszel kibővítve bocsátá 
közre: „Chr. Cellarii latinitatis liber memorialis, 
interpretatione Hungarica et Bohemica locupleta-
tus" (Nürnberg 1719). Magyar-latin részszel Lőcsén 
'735- é s Debrecenben 1762. — B i s c h o f n a k 
„Gradus ad Parnassum"-ában (Nagyszombat 1729) 
szintén volt magyar rész; hasonlóképen W a g n e r 
F e r e n c „Phraseologiá"-jában (Nagyszombat 1750), 

') M i k ó. Bod P. és munkái. (B. Szemle X V I . 1862. 33 .) 
J) T o l d y . írod. tört. Pest, 1864—65. 1 14 . 
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melyhez V a r g y a s I s t v á n 1 ) jezsuita készítette. 
— J a m b r e s s i c h A n d r á s 2 ) varasdi tanár szó-
tárt adott ki latin, német, illyr és magyar nyelven: 
„Lexicon Latinum interpretatione Germanica, Illy-
rica et Hungarica locuples" (Zágráb 1742). — Végre 
ide tartozik P á r i z - P á p a i F e r e n c híres Dictio-
nariumának közmondásokkal és műszavakkal bőví-
tett kiadása B o d P é t e r t ő l (Szeben 1767). ' 

Közmondásaink gyűjtésével F a l u d i F e r e n c 
jezsuita és K i s - V i c z a y P é t e r 3 ) kassai luthe-
ránus prédikátor foglalkoztak. Az előbbi a dunán-
túli kerületben szedett össze szép számú közmon-
dásokat, melyeknek nagy része ma már sem a nép 
ajkán, sem az irodalomban nem él. Kis-Viczay vá-
logatott latin és magyar közmondásokat adott ki: 
„Adagia selectiora Latino-Hungarica" (Bártfa 1713) 
cím alatt, de csak tankönyvül s nem a nép szel-
lemének visszatükröztetésére. 

A c l a s s i c a l i t t e r a t u r a műveinek átülte-
tése nyelvünkre, lassan ugyan, de még is haladt. 
E g y n é v t e l e n „Aesopusnak 150 meséit és életét" 
adta ki (1767). Senecával többen is foglalkoztak, 
így M i h á l c z I s t v á n 4 ) Seneca leveleiből adott 

') K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 1013. L á n y i i. m. 
II. 102. . 

') H o r á n y i Memória Hung. II. 200. W a l l a s z k y 
Consp. Reip. Litt. 357. K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 961. F a sc. 
E c c 1. 1842. II. 329. P a u e r i. m. 465. 

3) K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 898. 
4) B e n k ő Transsylv. II. 456. 
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ki töredékeket e cím alatt: „Keresztyén Seneca, 
azaz: keresztyén virágocskák. melyek Seneca le-
veleinek gyönyörűséges kertéből szedettek" (Ko-
lozsvár 1768). — J e szé n á k P á l ' ) jogtudós Se-
necának „De tranquillitate animi" cimü munkáját 
fordítá le nyelvünkre. — S z i l á g y i S á m u e l 2 ) 
erdélyi királyi táblai bíró szintén adott ki „Ke-
resztyén Senecát, azaz: Seneca munkáiból kisze-
degetett keresztyéni virágok"-at (Bécs 1740), de 
ez csak Kéri Sámuel XVII . századbeli fordításá-
nak javítása. Ezenkívül Horatius néhány ódáját 
is lefordította. — Dionysius Cato erkölcsös költe-
ményeinek magyar fordítását N a g y L a j o s 3 ) adtá 
ki: „Magyar Cato, avagy a jó erkölcsre oktató 
Catónak4) versei" cím alatt (Eger 1756). — Ugyan-
azokat F ü s s i P i u s 5 ) is lefordította s kiadta e 
címmel: „A jó erkölcsre tanító Catónak bölcs ver-
sei" (Kassa 1762). — B a l o g G y ö r g y 6 ) , a sop-

•) K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 963. 
! ) B o d. M. Athénás 269. H o r á n y i Memória Hung. m . 

368. B e n k ő Transsylv. II. 500. K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 
1007. S z i l á g y i S. Erdély irodalomtört. (Bud. Szemle V I . 
1859. 31.) 

3) S á n d o r . M. Könyvesház I I 2 . K a t o n a Hist. Crit. 
X X X I X . 983. ' 

4) Katona e mű megemlítésénél megmutatta, mily tévedésbe 
eshetik az irodalomtörténetiró, ha a cím után itéli meg a könyvet. 
Ő ugyanis a magyarosan irt „Kátónak"-ot „Katonák"-nak olvasta, 
s nem ismervén a munkát, hozzátette, hogy ez a katonákat oktatja 
jó erkölcsökre ! 

5) H o r á n y i Nova Memória I. 738. K a t o n a Hist. 
Crit. X X X I X . 953. 

6) B o d. M. Athénás 24. S á n d o r . M. Könyvesház ioo. 
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roni evangelikus iskolák feje Cornelius Nepost 
adta ki magyar fordításban: „Cornelius Neposnak 
a hires nevezetes görög hadi fejedelmeknek éle-
tekről és cselekedetekről irt könyve" (Kassa 1746). 
Ezenkívül Cicero néhány levelét is áttette nyel-
vünkre. — Ovidius Metamorphosisainak fordítása 
H a l l e r L á s z l ó t ó l , elveszett. 

2. Latin nyelven. 

• Latin nyelvtudományi irodalmunk bővebb is, 
tudományosabb is volt a magyarnál. Legkedvel-
tebb tárgy volt r é g i n y e l v ü n k m i b e n l é t e s 
r o k o n s á g a i . Legtermékenyebb írónk e téren 
B é l M á t y á s 1 ) volt, ki „De vetere litteratura 
Hunno-Scythica" cimü munkájával (Lipcse 1718) 
kezdte meg ezen szakban való munkálkodását. E 
műben azt akarta bebizonyítani, hogy a magya-
roknak saját, keleti jellegű irásuk' volt^s^^jraeg^is 
határozza a betüfc-alakjX£°TeteleKebizonyítására a 
keleti (héber, samariai, syr, örmény, aethiopiai stb.) 
nyelvekhez és írásokhoz fordul, s addig forgatja 
hunn betűit, mig a hasonlatosságot szembetűnővé 
nem teszi. Jól mondja erre nézve Wallaszky : 
„Opus est subtractione, additione, elisione, rotundi 
in quadratum, semicirculi in circulum mutatione, 

' ) B o d. M. Athénás 34. H o r á n y i Memoria Hung. I. 
167. III. 651, 672. K l e i n Nachrichten II. 38. W a l l a s z k y 
Consp. Reip. Litt. 433. K a t o n a Hist. Crit. X X X I X 938. Z e i t -
s c h r i f t von n. für Ung. 1802. II. 209. F e s s l e r Gesch. X . 
4O9, 412. M. Tud. É r t e k e z ő 1862. II. 253. V a s á r n. Ú j s á g 
1865. 1 2 1 . 
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sinistrórsum, dextrorsum, sursum, deorsum, recti 
in obliquum flexione, et quae non?" — 1713-ban 
Bél kibocsátotta a magyar nyelv történetének 
(„Historia linguae Hungaricae") előrajzát, s egy-
szersmind fölszólította a tudósokat, nyújtsanak neki 
munkájában segédkezet. Fölhívása eredménytelenül 
hangzott el, de azért mégis elkészítette „Specimen 
etymologici Hungarici"-ját, melyet a héber, chal-
daeus, syr és arab nyelvből vont le, s melyben 
természetesen még a héber-magyar nyelvrokonság 
alapján áll. Ez, még két nyelvtudományi munká-
jával („Epimestra de vestigiis sapientiae Scythicae 
in lingua Hungarica residuis" és „De affinitate 
linguae Hungaricae cum tribus Europae linguis") 
kiadatlan maradt. Bél munkái bámulatos szorga-
lomra és széles körű ismeretekre mutatnak, de hi-
bás alapjuk miatt nem igen használhatók. 

A h é b e r - m a g y a r n y e l v r o k o n s á g n a k 
másik védelmezője Ö r t e l J á n o s G o t t f r i e d 1 ) 
soproni lutheránus lelkész volt, kinek „Harmónia 
linguarum orientis et occidentis, speciatimque Hun-
garicae cum Hebraea" cimű munkáját Hlivai Já-
nos adta ki (Wittenberg 1746). Ebben a szerző a 
magyar nyelvnek a görög-, latin-, német-, szláv-, 
kopt-, aethiops-, arabs-, samariai-, syr-, chaldaeus-
és héberrel, s a hébernek a szláv-, német-, latin-, 
görög- és kopttal való rokonságát vitatja. A hé-
ber nyelvnél és rokonságánál a nyelv- és mondat-
tanra is hivatkozik, a többinél azonban csak egyes 

') H o r á n y i Memoria Hung. II. 692. W a l l a s z k y 
Consp. Reip. Litt. 47. K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 986. 
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szókat hoz föl bizonyságul. ') — Hive volt e né-
zetnek K a l m á r G y ö r g y 2 ) is, ki jeles orienta-
lista hirében állt, s többi között ily cimű munkát 
bocsátott közre: „Prodromus idiomatis Scythico-
Mogorico-Chuno-Avarici, sive adparatus criticus ad 
linguam Hungaricam" (Pozsony 1770), mely ma-
gyar nyelv-, mondat- és verstant tartalmaz. Hibás 
kiinduló pontja miatt szintén hasznavehetetlen. 

Valóban bámulatos, mennyi tudományt, szel-
lemet, buzgalmat fordítottak a XVII . és XVIII-ik 
században annak kimutatására, hogy a héber min-
den nyelvnek ősanyja. Ezen danaidai munkát — 
mint Müller Miksa mondja — csak a régi csilla-
gászok fáradságos számításaihoz lehet hasonlítani, 
kik megdönthetetlen igazságnak tekintették a föld 
középpontiságát és mozdulatlanságát. Azonban, 
noha most ezen munkálatok eredménytelenségét 
világosan látjuk, „mégis igen lehangoló nézetre 
jutnánk az emberi nem haladásáról, ha a mult 
nagy embereinek komoly törekvéseit és fáradozá-
sát, ámbár hamis irányban indultak is, egyenesen 
semmisnek és üresnek, az éles emberi ész hiába-
való kínzásának nyilvánítanék. Nem kell feled-
nünk, hogy épen az a tény, hogy nagy emberek 
eredmény nélkül küzdöttek volt, hatalmas rúgója 

' ) Mily gyenge lábon állott nálunk egy századdal ezelőtt a 
nyelvtudomány, kitetszik egyebek közt abból, hogy Ortelnek a szók 
kölcsönzéséről fogalma sem volt, különben nem hozhatott volna föl 
a nyelvrokonság bebizonyítására ilyeneket, mint: angelos — angyal; 
apostolos — apostol; magister — mester; schola — iskola; stall — 
istálló; krőma — korcsma stb. 

-) H o r á n y i Memória. Hung. II. 272. 
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vala az általános meggyőződésnek, hogy magában 
a problémában volt a hiba, mig egy merész szel-
lem ') a föladatot meg nem fordítá s ezzel meg 
nem oldá".2) 

Már a XVI I I . század elején akadt egy józan 
gondolkozású férfiú, C s é c s i J á n o s , ki a magyar 
és héber nyelv közli szoros viszonyt" határozottan 
tagadá; de szava eredménytelenül hangzott el. A 
nyelvtudomány a régi kerékvágásban maradt, s 
csak korszakunk vége felé kezdett más, helyesebb 
irányt venni. H l i v a i J á n o s , Örtel „Harmoniá"-
jának kiadója már 1746-ban mutatott rá nyelvünk 
rokonságára az u g o r n y e l v c s a . 1 á d d a 1 , de állí-
tása nem kelteti nagy figyelmet, sem rokonszen-" 
vet, s majdnem egy negyedszázadig feledésben 
maradt. Újra fölelevenítette, noha más alakban, e 
kérdést a tordasi születésű S a j n o v i c s J á n o s 3 ) 
jezsuita csillagász, ki Hell ̂ Miksával Wardhuusba 
ment a Venus átvonulásáíAnggfigyelni, *s LáppKón-
ban utaztában némi rokonságot födözött fel a ma-
gyar és lapp szók közt, s ezen észleletéről irt ér-
tekezését: „Demonstratio, idioma Ungarorum et 
Lapponum idem esse" (Kopenhagen 1770), a dán 
királyi tudós-társaságnak bemutatta, mi által eu-
rópai hírre tett szert. Értekezését annak fejtege-

' ) Leibnitz. ' 
-) M ü l l e r , M a x . Vorlesungen über die Wissenschaft der 

Sprache. Deutsch von Dr. Karl Böttger, Leipzig 1863. I. 109. 
s) H o r ä n y i Memoria Hung. III. 2 12 . W a 1 1 a s z k y Consp. 

Reip. Litt. 358. K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 998. F a s e . 
E c c 1. 1842. I I 335. P a u e r i. m. 459. L á n y i i. m. II. 102. 
Uj M. M u z e u m 1857. 136. 
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tésével kezdi, hogy a magyar s a lapp nyelve ro-
kon lehet, a nélkül, hogy egyik a másiknak be-
szédjét megértse, s hogy a hasonlóságot nem a 
könyvekben kell keresni. Azután áttér a kiejtésre, 
az írásra, a tájszólásokra (melyeknek fontosságát 
Leibnitz hangsúlyozta legelőször); fölsorol 150 kö-
zös szót; tárgyalja a névragozást, fokozást, kicsi-
nyítést, a számneveket, névmásokat, ragokat, az 
igeragozást s végül néhány jeles iró véleményét 
hozza föl tétele bebizonyítására. Félreértett állítása 
nálunk nagy ellenszenvvel találkozott, ') de a kér-
dés meg volt pendítve, másoknak is hozzá kellett 
szólniok, s igy lett Sajnovics munkája mai nyelv-
tudományunk talpkövévé. 2) 

' ) B a r c s a y Á b r a h á m pl. ezt írja Bessenyeihez intézett 
költői levelében : 

„Sajnovics jármától ójuk nemzetünket, 
K i Lappóniából hurcolja nyelvünket." 

-) Nyelvünk rokonságát a finn-ugor nyelvcsaláddal már L e i b -
n i t z is sejtette. (V. ö. Sajnovics Demonstratio 77. 1.) V e i i n J á -
n o s Molnár szótárából kiírta a finnhez hasonló szókat. I f j . R u d -
b e c k O l o f tudományosan fejtegette már e kérdést: „Specimen 
usus linguae Gothicae in eruendis s. Scripturae locis obscurissimis; 
addita analógia linguae Gothicae cum Fennica, necnon Fennicae 
cum Ungarica" (Upsala 1 7 1 7 ) cimű munkájában. Ezeken kivül em-
lítést tesznek még a finn-magyar nyelvrokonságról: S t r a l l e n -
b e r g , az orosz birodalomnak németül kiadott leírásában (Stockholm 
1730), B ü s c h i n g földrajzában, S c h ö n i n g dán iró az éjszaki 
népek eredetéről szóló művében (1769), I h r e szótárában (Upsala 

1769) és F i s c h e r a „Quaestiones Petropolitanae"-ban (Göttingen 
1770), stb., s igy Sajnovics föllépése a külföldön elő volt már ké-
szítve. De ez semmit sem von le érdeméből, mert a mi nyelvünkkel 
a külföld nem foglallcozhatik elég behatóan, arra magunk vagyunk 
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Nem kevésbbé fontos nyelvünk belső törté-
netére nézve régi n y e l v e m l é k e i n k k i a d á s a 
is, melyet P r a y G y ö r g y indjtott meg a Halotti 
Beszéddel (melyet Sajnovics tétt ugyart közzé, de ' 
áz ő buzdítására) és a Margit-legendával. Tudo-
nyos vizsgálódások tárgyai e korszakban még nem 
voltak ugyan, de legalább hozzáférhetőkké lettek 
téve tudósainknak. 

A mi a r é g i b b n y e l v e k e t illeti, említést 
érdemel A j t a i A b o d M i h á l y 1 ) nagy-enyedi 
tanárnak jeles latin nyelvtana : „Grammatica La-
tina" (Szeben 1744), melyet a lipcsei „Acta Erudi-
torum" cimű folyóirat igen magasztalt. Rövid idő 
alatt a legtöbb erdélyi iskolában kézikönyvvé lett, 
de később kiszorítá K o v á s z n a i S á n d o r 2 ) ma-
ros-vásárhelyi tanárnak Cellarius módjára irt nyelv-
tana : „Christ. Celiarli grammatica Latina linguae 
Hungaricae accomodata" (Kolozsvár 1771).— K e r n 
J á n o s 3 ) egy jeles értekezést irt a görög hang-
súlyról : „De accentuum veterum Graeccorum ge-
nuina pronunciatione" (Göttingen 1755). — A hé-
ber nyelvtudomány állása kedvezőnek mondható, 
ámbár csak egy-két müvelője volt. K a l m á r 

hivatva, s ha Sajnovics erre ösztönt nem ad, nyelvészetünk talán 
még most is homályban tévelyeg. 

') B o d. M. Athénás 2. B e n k ö Transsylv. II. 459, 591 . 
H o r á n y i Memória Hung. I. 13. S i e b e n b . Q u a r t . V . 1796. 
201. K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 932. S z i l á g y i S. Erdély 
irodalomtört. (Bud. Szemle V I . 1859. 30.) 

J) B e n k ö Transsylv. II. 483. S z i l á g y i S. Erdély iro-
dalomtört. (B. Szemle V I . 1859. 30.) 

K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 968. 
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G y ö r g y 1 ) orientalista, ki több értekezésen kivül 
héber nyelvtant irt görögül, melyet, habár e rovat 
alá csak latin müveket volna szabad sorolnunk, 
jelességeért megemlítünk. Cime : „Phaymyá, ζίς τό 
'ϋβραίχόν Ιδίωμα χαιά τους 'Ρβραίων αρχαίους" (Halle 1767.) 
Kalmárnak még egy nyelvtudományi müve van: 
„Praecepta grammatica, atque specimina linguae 
philosophicae, sive universalis, ad omne vitae ge-
nus accomodatae" (Berlin 1772), mely olaszul és 
németül is megjelent. Egy felsőbb, philosophiai 
nyelvről értekezik, mely nemcsak minden eszmét 
világosan kifejezne, hanem minden hangját a tárgy 
természetéből vonná el. Természetes, bogy a nehéz 
föladatot, melyre már sokan vállalkoztak ered-
ménytelenül, nem volt képes megoldani. 

Az u j a b b n y e l v e k r e vonatkozólag csak 
néhány tankönyvet mutathatunk föl. Ilyen B é l 
M á t y á s német nyelvtana : „Institutiones linguae 
Germanicae in gratiam juventutis Hungaricae" (Lő-
cse 1718), és D o l e s c h a l l P á l szláv nyelvtana: 
„Grammatica Slavico-Bohemica" (Pozsony 1746). 

j. Német nyelven. 

A német nyelvtudományi irodalom szintén 
csak tankönyvekből állt. Jelesebbek: B é l Má-
tyás magyar nyelvtana, e cím alatt : „Der unga-
rische Sprachmeister oder kurze Anweisung zu 
der edlen ungarischen Sprache, nebst einem 

' ) H o r á n y i Memoria Hung. II. 272. 
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Anhang von Gesprächen" (Pozsony 1728); és 
Á d á m i M i h á l y 1 ) jezsuitáé, mely Bécsben 1760. 
jelent meg: „Ausführliche ungarische Grammatik" 
címmel. 

Ha egy kis visszapillantást vetünk az imént 
vázolt nyelvtudományi irodalomra, különösen a la-
tinra, el kell ismernünk, hogy nyelvészetünk vol-
taképen csak a mult század második felében kez-
dődött. A héber-magyar nyelvrokonság vitatásai 
és bizonyításai csak a sötétben való tapogatózások 
voltak, melyek nyelvünk ismeretét nem mozdítot-
ták elő. Sajnovics Jánosé az áttörés dicsősége; ő 
adott helyes irányt a nyelvbúvárlásnak. 

') B e n k ő Transsylv. II. 423. H o r á n y i Memoria Hung. 
I. 6. K a t o n a Hist. Crit. X X X I X . 932. F a s e . E c c 1. 1842. 
II. 129. P a u e r i. m. 464. 


