Iv.
Nyeivtudoményi irodatom.

1. Magyar ﬁyelwen.

A nyelvtudoményi irodalom magyar mivek-
ben rendkiviil szegény. Szigortan vett nyelvtudo-
manyi értekezést nem is mutathatunk f6l; az egész
szakot egy nyelvtan, néhiny szS6tar és koz-
mondasgytijtemény képviseli. Ezek kozil is
BodPéternek ,Magyar grammatikd“-jat') csak
cimérél ismerjitkk. — Valamivel gazdagabb volt a
szotér-irodalom., Farkas Janos?) Cellarius széta-
rat magyar (és cseh) részszel kib8vitve bocsata
kozre: ,Chr. Cellarii latinitatis liber memorialis,
interpretatione Hungarica et Bohemica locupleta-
tus¢ (Niirnberg 1719). Magyar-latin részszel Ldcsén
1735. és Debrecenben 1762. — Bischofnak

_pGradus ad Parnassum®aban (Nagyszombat 1729)
szintén volt magyar rész; hasonléképen Wagner
Ferenc ,Phraseologid“-jdban (Nagyszombat 1750),

Y Mik 6, Bod P. és munkdi, (B. Szemle XVI. 1862. 33.)
) Toldy. Irod. tort. Pest, 1864—65. 114.
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melyhez Vargyas Istvan') jezsuita készitette.
— Jambressich Andras? varasdi tanar szé-
tart adott ki latin, német, illyr és magyar nyelven:
pLexicon Latinum interpretatione (Germanica, Illy-
rica et Hungarica locuples (Zagrab 1742). — Végre
ide tartozik Pariz-Papai Ferenc hires Dictio-
nariumanak koézmondasokkal és miiszavakkal bévi-
tett kiadidsa Bod Pétertdl (Szeben 1767).
Ko6zmondasaink gytijtésével Faludi Ferenc
jezsuita és Kis-Viczay Péter?) kassai luthe-
ranus prédikator foglalkoztak. Az el6bbi a dunan-
tili keriiletben szedett Gssze szép szamu kdézmon-
dasokat, melyeknek nagy része ma mar sem a nép
_ ajkan, sem az irodalomban nem él. Kis-Viczay va-
logatott latin és magyar kézmondasokat adott ki:
.Adagia selectiora Latino-Hungarica% (Bartfa 1713)
cim alatt, de csak tankonyviil s nem a nép szel-
lemének visszatiikroztetésére. : :

A classica litteratura miiveinek atiilte-
tese nyelvinkre, lassan ugyan, de még is haladt.
Egy névtelen ,Aesopusnak 150 meséit és életét
adta ki (1767). Senecaval tébben is foglalkoztak.
Igy Mihalcz Istvant) Seneca leveleibdl adott

)y Katona Hist. Crit. XXXIX. 1013. Lanyi i m.
II. 102, .

’ Hordanyi Memoria Hung, II. 200. Wallaszky
Consp. Reip. Litt. 357. K atona Hist, Crit. XXXIX. 961. Fasc,
Eccl 1842, II. 329. Pauer i. m. 465.

) Katona Hist, Critt XXXIX, 898.

)} Be nk 6 Transsylv. IL. 456.
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ki toredékeket e cim alatt: ,Keresztyén Seneca,
azaz: keresztyén virdgocskdk, melyek Seneca le-
veleinek gyonyoriiséges kertéb6l szedettek* (Ko-
lozsvar 1768). — Jeszendk Pal') jogtuddés Se-
necanak ,De tranquillitate animi“ cimi munkajat
forditd le nyelviinkre. — Sziladgyi Samuel?)
erdélyi kiralyi tablai biréd szintén adott ki ,Ke-
resztyén Senecat, azaz: Seneca munkaibdl kisze-
degetett keresztyéni virdgok“-at (Bécs 1740), de
ez csak Kéri Sdmuel X VIIL szdzadbeli forditasa-
nak javitisa. Ezenkiviil Horatius néhany 6dajat
is leforditotta. — Dionysius Cato erkolcsos kélte-
ményeinek magyar forditdsat Nagy Lajos?) adta
ki: ,Magyar Cato, avagy a jé erkdlesre oktatd
Caténak ') versei“ cim alatt (Eger 1756). — Ugyan-
azokat Filissi Pius?®) is leforditotta s kiadta e
cimmel: ,A j6 erkdlesre tanité Catdnak bdlcs ver-
sei“ (Kassa 1762). — Balog Gydrgy?®, a sop-

1) Katona Hist. Crit. XXXIX. 963.

) Bod. M. Athénis 269. Hor 4 n yi Memoria Hung. IIT.
368. Benk 8 Transsylv. H. 500. Katona Hist. Crit. XXXTX.
1007. Szildgyi S. Erdély irodalomtért, (Bud. Szemle VI,
1859. 31.)

) Sindor M Konyveshdz 112. Katona Hist. Crit.
XXXIX, 983. ’

#) Katona e mi megemlitésénél megmutatta, mily tévedésbe
eshetik az irodalomtérténetiré, ha a cim utdn itéli meg a kényvet.
O ugyanis a magyarosan irt ,Katénak“-ot ,Katonik®-nak olvasta,
s nem ismervén a munkat, hozzitette, hogy ez a katondkat oktatja
j6 erkolcsokre !

YHorinyi Nova Memoria I. 738, Katona Hist
Crit. XXXIX, 953.

) Bod. M. Athénds 24. S4ndor. M, Kdényveshiz 100.
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roni evangelikus iskoldk feje Cornelius Nepost
adta ki magyar forditisban: ,Cornelius Neposnak
a hires nevezetes g6r6g hadi fejedelmeknek éle-
tekrdl és cselekedetekroél irt konyve® (Kassa 1746).
Ezenkiviil Cicero néhany levelét is Aattette nyel-
vinkre. — Ovidius Metamorphosisainak forditasa
Haller LLasz16té1, elveszett.

2. Latin nyelven.

ILatin nyelvtudomanyi irodalmunk bévebb is,
tudomanyosabb is volt a magyarnal. Legkedvel-
tebb targy volt réginyelviink mibenléte s
rokonsagai. Legtermékenyebb irénk e téren
Bél Matyas!) volt, ki ,De vetere litteratura
Hunno-Scythica* cimii munkajaval (Lipcse 1718)
kezdte meg ezen szakban vald munkalkodisit. E
mitben azt akarta bebizonyitani, hogy a magya-
roknak sajat, keleti jellegti irasuk’ volt, s meg is
hatarozza a beW‘WWra a
keleti (héber, samariai, syr, 6rmény, aethiopiai stb.)
nyelvekhez és irasokhoz fordul, s addig forgatja
~ hunn betiiit, mig a hasonlatossagot szembetiinévé
nem teszi. J61 mondja erre nézve Wallaszky:
»Opus est subtractione, additione, elisione, rotundi
in quadratum, semicirculi in circulum mutatione, .

) Bod. M. Athénis 3¢4. Horanyi Memoria Hung. I
167. III. 651, 672, Klein Nachrichten II. 38, Wallaszky
Consp. Reip. Litt. 433. K atona Hist. Crit. XXXITX 938. Zeit-
schrift von u. fir Ung. 1802. II. 209. Fessler Gesch. X.
409, 412, M. Tud. Ertekezd 1862, II. 253. Vasdrn Ujsédg
1865. 121.
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sinistrorsum, dextrorsum, sursum, deorsum, recti
in obliquum flexione, et quae non?“ — 1713-ban
Bél kibocsatotta a magyar nyelv torténetének
(,Historia linguae Hungaricae®) elbrajzat, s egy-
szersmind folszdlitotta a tuddsokat, nyujtsanak neki
munkéjiban segédkezet. Folhivasa eredményteleniil
hangzott el, de azért mégis elkészitette ,Specimen
etymologici Hungarici“-jat, melyet a héber, chal-
daeus, syr és arab nyelvbdl vont le, s melyben
természetesen még a héber-magyar nyelvrokonsag
alapjan all. Ez, még két nyelvtudomanyi munka-
javal (,Epimestra de vestigiis sapientiae Scythicae
in lingua Hungarica residuis® és ,De affinitate
linguae Hungaricae cum tribus Europae linguis¥)
kiadatlan maradt. Bél munkai bamulatos szorga-
lomra és széles koridl ismeretekre mutatnak, de hi-
bas alapjuk miatt nem igen hasznalhatdk.

A héber-magyar nyelvrokonsagnak
masik védelmezéje Ortel Janos Gottfried?
soproni lutheranus lelkész volt, kinek ,Harmonia
linguarum orientis et occidentis, speciatimque Hun-
garicae cum Hebraea® cimi munkajat Hlivai Ja-
nos adta ki (Wittenberg 1746). Ebben a szerzd a
magyar nyelvnek a gorog-, latin-, német-, szlav-,
kopt-, aethiops-, arabs-, samariai-, syr-, chaldaeus-
¢s héberrel, s a hébernek a szliv-, német-, latin-,
gorog- és kopttal vald rokonsagat vitatja. A Thé-
ber nyelvnél és rokonsaganal a nyelv- és mondat-
tanra is hivatkozik, a tébbinél azonban csak egyes

D Horanyi Memoria Hung., II. 692. Wallaszky
Consp. Reip. Litt. 47. K atona Hist. Crit. XXXIX, 986.
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székat hoz 6]l bizonysigul. ') — Hive volt e né-
zetnek Kalmar Gydrgy? is, ki jeles orienta-
lista hirében allt, s t6bbi k6z6tt ily cimfi munkat
bocsatott kozre: ,Prodromus idiomatis Scythico-
Mogorico-Chuno-Avarici, sive adparatus criticus ad
linguam Hungaricam“ (Pozsony 1770), mely ma-
gyar nyelv-, mondat- és verstant tartalmaz. Hibas
kiindulé pontja miatt szintén hasznavehetetlen.
Valdban bamulatos, mennyi tudomanyt, szel-
lemet, buzgalmat forditottak a XVII. és XVIII-ik
szdzadban annak kimutatasira, hogy a héber min-
den nyelvnek dsanyja. Ezen danaidai munkdt —
mint Miiller Miksa mondja — csak a reégl csilla-
gaszok faradsagos szamitasaihoz lehet hasonlitani,
kik megdonthetetlen igazsdgnak tekintették a f6id
kozéppontisdgat és mozdulatlansdgat. Aczonban,
noha most ezen munkalatok eredménytelenségét
vildgosan latjuk, ,mégis igen lehangolé nézetre
jutnank az emberi nem haladasardl, ha a mult
nagy embereinek komoly tdrekvéseit és faradoza-
sat, &mbar hamis irdnyban indultak is, egyenesen
semmisnek és iiresnek, az éles emberi €sz hidba-
valé kinzdsdnak nyilvanitandk. Nem kell feled-
niink, hogy épen az a tény, hogy nagy emberek
eredmény nélkiil kiizdottek volt, hatalmas riugdja

1} Mily gyenge libon dllott nalunk egy szdzaddal ezelétt a
nyelviudomany, kitetszik egyebek kdzt abbél, hogy Ortelnek a szok
kolesdnzésérdl fogalma sem volt, kiilénben nem hozhatott volna {61
a nyelvrokonsig bebizonyitisira ilyeneket, mint: angelos —angyal;
apostolos — apostol; magister — mester; schola — iskola; 'stall —
istalls; kréma — korcsma stb. .

) Horanyi Memoria. Hung. IL. 272.



154

vala az 4ltalanos meggyt6z6désnek, hogy magaban
a problema&ban volt a hiba, mig egy merész szel-
lem ') a foladatot meg nem forditd s ezzel meg
nem olda“.?)

Mar a XVIIIL. szizad elején akadt egy jdézan
gondolkozdst férfii,Csécsi Janos, ki a magyar
és héber nyelv kOZEl SZOTOS v1szotryt" Hatdrozottan
tagada; de szava eredményteleniil hangzott el. A
nyelvtudomany a régi kerékvigasban maradt, s
csak korszakunk vége felé kezdett mis, helyesebb
iranyt venni, Hlivai Janos, Ortel ,Harmoni4*-
janak kiaddja mar 1746-ban mutatott rd nyelviink
rokonsagara az ugor nyelvesaladdal, de alli-
tisa nem keltemg;gﬁ%}elmerseﬁw?bﬂanszen-
vet, s majdnem egy negyedszizadig feledésben
maradt. Ujra f6lelevenitette, noha mas alakban, e
kérdést a tordasi sziiletésti Sajnovics Janos?
jezsuita csillagdsz, ki Hell Miksaval Wardhuusba
ment a Venus étvonulésé?t”"‘é‘gﬁﬁelm s Tapphon-
ban utaztiban némi rokonsigot fodozdtt fel a ma-
gyar és lapp szék kozt, s ezen észleletérdl irt ér-
tekezését : ,Demonstratio, idioma Ungarorum et
Lapponum idem esse“ (Kopenhagen 1770), a dan
kiralyi tudods-tarsasdgnak bemutatta, mi altal eu-
répai hirre tett szert. Ertekezését annak fejtege-

1) Leibnitz.

) Miller, Max. Vorlesungen iiber die Wissenschaft der
Sprache. Deutsch von Dr. Karl Bottger, Leipzig 1863. I. 109.

) Hordnyi Memoria Hung. IIL, 212. Wallaszky Consp.
Reip. Litt. 368. Katona Hist. Critt XXXIX. 998. Fasc.
Eccl 1842, II 335. Pauer i m. 459. Ldnyi i m. IL 102.
Uj M. Muzeum 1857. 136.
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tésével kezdi, hogy a magyar s a lapp nyelve ro-
kon lehet, a nélkiil, hogy egyik a masiknak be-
szédjét megértse, s hogy a hasonldsigot nem a
kényvekben kell keresni. Azutan attér a kiejtésre,
az irasra, a thjszélasokra (melyeknek fontossagat
Leibnitz hangsulyozta legelészor); félsorol 150 ké-
z0s szot; targyalja a névragozast, fokozast, kicsi-
nyitést, a szdmneveket, névmasokat, ragokat, -az
igeragozast s végiil néhdny jeles iré véleményét
hozza f6l tétele bebizonyitasara. Félreértett 4llitdsa
nalunk nagy ellenszenvvel talalkozott, ') de a kér-
dés meg volt penditve, masoknak is hozza kellett
szélniok, s igy lett Sajnovics munkaja mai nyelv-
tudomanyunk talpkévévé. %)

1) Barcsay Abraham pl. ezt irja Bessenyeihes intézett
ko61tdi levelében :
»Sajnovics jarmatél ojuk nemzetiinket,
Ki Lappoéniabol hurcolja nyelviinket.

*) Nyelviink rokonsagat a finn-ugor nyelvcsaldddal mar Leib-
- nitz is sejtette. (V. 6. Sajnovics Demonstratio 77. .) Velin J4-
nos Molnar sz6étirabol kiirta a finnhez hasonld székat. Ifj. Rud-
beck Olof tudomdnyosan fejtegette mar e kérdést: ,Specimen
usus linguae Gothicae in eruendis s. Scripturae locis obscurissimis ;
addita analogia linguae Gothicae cum Fennica, necnon Fennicae
cum Ungarica® (Upsala 1717) cimifi munk4jaban. Ezeken kiviil em-
litést tesznek még a finn-magyar nyelvrokonsigrél: Strallen-
berg, az orosz birodalomnak németiil kiadott leirdsiban (Stockholm
1730), Bisching fdldrajziban, Schdéning ddn iré az ¢jszaki
népek eredetérd]l sz6l6 miivében (1769), Ihre szotiriban (Upsala
1769) és Fischer a ,Quaestiones Petropolitanae“-ban (G6ttingen
1770), stb., sigy Sajnovics f6llépése a kilféldon elé volt mar ké-
szitve. De ez semmit sem von le érdemébdl, mert a mi nyelviinkkel
a killféld nem foglalkozhatik elég behatdan, arra magunk vagyunk
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Nem kevésbbé fontos nyelviink belsé torté-
netére nézve régi nyelvemlékeink kiadasa
is, melyet Pray Gy érgy indjtott meg a Halotti
Beszéddel (mélyet Sajnovics tétt ugyan kozzé, de~"
az & buzditasira) és a Margit-legendaval. Tudo-
nyos vizsgalédasok targyai e korszakban még nem
voltak ugyan, de legalabb hozzaférheté6kké lettek
téve tuddsainknak.

A miarégibbnyelveket illeti, emlitést
érdemel Ajtai Abod Mihdly ') nagy-enyedi
tanarnak jeles latin nyelvtana: ,Grammatica La-
tina“ (Szeben 1744), melyet a lipcsei ,Acta Erudi-
torum® cimil folydirat igen magasztalt. Rovid idé
alatt a legtobb erdélyi iskoldban kézikényvvé lett,
de kés6bb kiszorita Kovasznai Sandor? ma-
ros-vasarhelyi tanarnak Cellarius mddjara irt nyelv-
tana: ,Christ. Cellarii grammatica Latina linguae
Hungaricae accomodata® (Kolozsvar 1771). — Kern
Janos?) egy jeles értekezést irt a gdrég hang-
silyrél: ,De accentuum veterum Graeccorum ge-
nuina pronunciatione* (Gottingen 1755). — A hé-
ber nyelvtudomany 4&llasa kedvez6nek mondhatd,
dmbar csak egy-két miiveldje volt. Kalmar

hivatva, s ha Sajnovics erre 0sztont nem ad, nyelvészetiink talan
még most is homalyban tévelyeg.

) Bod. M. Athénds 2. Benkd Transsylv. Il 459, 591.
Horan y i Memoria Hung. I. 13. Siebenb, Quart V. 1796,
20I. Katona Hist. Crit. XXXIX. 932. Szilagyi S. Erdély
irodalomtort. (Bud. Szemle VI. 1859. 30.)

*) Benk 6 Transsylv, IT. 483. Szildgyi S. Erdély iro-
dalomtért. (B. Szemle VI. 1859. 30.)

}) Katona Hist. Crit. XXXIX. 968.
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Gydrgy') orientalista, ki t6bb értekezésen kiviil
héber nyelvtant irt gdrégiil, melyet, habadr e rovat
ald csak latin miiveket volna szabad sorolnunk,

jelességeért megemlitiink. Cime: ,Elreyayd e o

‘EBgoixov Wivps xerd 100¢ ‘Efouiey doyaiovg (Halle 1767_)
Kalmirnak még egy nyelvtudominyi miive van:
,Praecepta grammatica, atque specimina linguae
philosophicae, sive universalis, ad omne vitae ge-
nus accomodatae“ (Berlin 1772), mely olaszul és'
németiil is megjelent. Egy felsébb, philosophiai

nyelvrél értekezik, mely nemcsak minden eszmét
vildgosan kifejezne, hanem minden hangjat a targy
természetéb8l vonna el. Természetes, hogy a nehéz
foladatot, melyre mar sokan vallalkoztak ered-
ményteleniil, nem volt képes megoldani.

Az ujabb nyelvekre vonatkozélag csak
néhiny tankdényvet mutathatunk f6l. Ilyen Bél
MAatyas német nyelvtana: ,Institutiones linguae
Germanicae in gratiam juventutis Hungaricae* (1L6-
cse 1718), és Doleschall P4l szlav nyelvtana:
»Grammatica Slavico-Bohemica“ (Pozsony 1746).

3. Német nyelven.

A német nyelvtudomanyi irodalom szintén
csak tankonyvekbél allt. Jelesebbek: Bél MAa-
tyas magyar nyelvtana, e cim alatt: ,Der unga-
rische Sprachmeister oder kurze Anweisung zu
der edlen ungarischen Sprache, nebst einem

) Hordnyi Memoria Hung. TL 272,
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Anhang von Gesprichen“ (Pozsony 1728); és
Adami Mihaly?) jezsuitaé, mely Bécsben 1760.
jelent meg: ,Ausfiihrliche ungarische Grammatik¥
cimmel.

Ha egy kis visszapillantast vetiink az imént
vazolt nyelvtudomanyi irodalomra, kiilonésen a la-
tinra, el kell ismerniink, hogy nyelvészetiink vol-
taképen csak a mult szazad masodik felében kez-
dédott. A héber-magyar nyelvrokonsag vitatasai
és bizonyitasai csak a sotétben valé tapogatdzasok
voltak, melyek nyelviink ismeretét nem mozditot-
tak el6. Sajnovics Janosé az uttdrés dicsOsége; 6
adott helyes irdnyt a nyelvbuvarlasnak.

) Benk 6 Transsylv. IT. 423. Hordnyi Memoria Hung.
I 6. Katona Hist. Crit. XXXIX. 932. Fasc. Ecel 1842.
HO. 129. Pauer i m. 464.



