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A hajojelzalog rendszere.
Irta: Dr. Feichtinger Elek.

A jelen szaklap hetedik szaméban volt alkalmam ¢ hajdjel- .
zdlog intézményének: evedete- és jelen dlldsdrdl egész altaldnossighan
eldadni azt, a mit az ezen nagyfontossigu modern jogi intézmény-
r8l kozzétenni szandékolt czikkeimhez, tértémeti bevezetésként
ismertetni szikségesnek véltem. Bzen, és az ez utdn kiévetkezd
koalemenymmben tehat ismertetni ohajtom magat a hajdjelzdlog
rendszerdt gy, amint az jelenleg a legtébb torvényhozdsban,
mely ez intézményt meghonositotta, érvényben van; folytonos
tekintettel azonban annak torténeti fejlédésére, minek tekintethe
vétele nélkiil egyébirdnt fejtegetéseim killinben sem lehetnének
teljesek.

: A hajdjelzélog intézménye a legtdbb térvényhoaésban azért
igényel kilon szabalyozdst, mert a fennallo magdnjogi elvek
nem nyerhetnek mindig alkalmazdst. Az dltalanos magdnjog elvei
szerint ugyanis: Jelzalod csak ingatlan vagyon tekintetében sze-
rezhetd, mar pedig ahoz, hogy a hajé ilyennek nem tekinthetd,
sz6 sem férhet. Jogilag semmi sem &ll ugyan utjdban annak,
hogy a hajé mint ingd jészagzdlog, (nem jelzdlog) targya mne
lehessen; de akkor kérdés tdmad, mikép fordulhat a hajo tulaj-
donosa a hitel eme eszkdzéhez, a midén & nines ama helyzetben,
hogy hitelez§jét a zdlogtirgy dtaddséval biztosithassa, és ez 4ltal
valosdgos, a magdnjog critériumdnak is megfelels, zdlogjogotb
kéthessen; mert hisz az, kinek azért van pénzre sziiksége, hogy
hajojat felszerelhesse és élelmi szerekkel ellithassa, hogy ezdltal
azt a tervezett vagy a szerzodesﬂeg kikotott utra képessé tegye,
bizonydra nem adhatja azt &t hitelez8jének mint zdlogtdrgyat, a
kapott kolesén biztositdasaul. Ezen okokndl fogva a hajéra az
altalanos magdnjognak, a jelzdlogra vonatkozé intézkedésel egész
tisztasdgukban ép oly kevéssé nyerhetnek alkalmazast, mint nem
nyerhetnek annak a zdlogra vonatkozd intézkedései sem; minek-



folytdn el6dll annak szitkségessége, hogy a hajéra szerezhetd
specidlis zdlogjog specidlis tirvénynyel szabalyoztassék. — Ennek
azonban akként lell megalkotvw lennie, hogy o meghonositandd intéz-
mény, pangdsban levd kereskedelmi tengerdszetiinknek wj lendiiletet ad-
Jon, azdltal, hogy egyrészt a hajétulajdonosoknak ) hitelforrdsokat
nyisson, mdsrészt pedig o hajiépitést és a hajonak az wiezds alatti
Selsegélyezését o jelenlegi  eszkizdknél hatdlyosabban mozditsa elf. —
A kiilfsldon életbe léptetett torvények koziil eddig még kevés
dicsekedhetik ez eredménynyel, legaldbb Francziaorszigra nézve
ezt maga Lyon-Cuen, a hirneves tudds is elismeri, a midén * azt
mondja: ,Le ldgislatewr ne parait pas jusqu’ict avoir atteint son but.
Le nombre des hypothéques maritimes constituées depuis la mise en
vigeur de la loi nowvelle est infime.* s valdban a Bulletin de Sta-
tistique et de législation comparée 1882-ik évfolyamaban foglalt
adatok szerint Francziaorszdgban 1875. évi méjus ho 1-ét6l egész
1882. évi deczember h¢ 31-ikéig, vagyis csaknem 8 év alatt csak
611 hajdjelzdlog jott létre 61 millié franc erejéig. A franczia
t6rvényhozds sietett iy az 1874-iki t6érvény hianyain segiteni,
‘mert a mint ezt mir kordbbi kizleményemben érintettem,1885-ben
a hajéjelzdlogot uj torvénynyel szabalyozta, jollehet Lyon-Caennel
kételyei vannak arra nézve is, hogy e valtoztatisoknak meg
lesznek-e iidvis eredményei? szevinte : ,Ln France, les choses de
la mer w'excitent guere Uintérét et les capitaur ne sont pus entrainés
vers les placements maritimes. Ce sont les moewrs plutdt que la loi
q'il faudrait changer.® Valjon nélunk nem lehetne-e ugyanezt
mondani? . _

A kérdéses jogintézmény hehozatala alkalmaval t6bb helytitt
felmeriilt az a kérdés is, ,valjon az uj intézményre a ,zilog"
vagy a mjelzdlog elnevezés alkalmaztassék-e ?% Francziaorszdghan
ugy taldltdk, hogy miutdn testi dtadasrdl az intézménynél szd
sem lehet, és miutdn annak postulatumai az ingatlanra szerzends
zdlogjoggal iukdbb analogok, itt a ,hypothéque” elnevezés inkabb
helyén van, mint ,gage.“ Ezzel ellenkez6 vélemény jutott érvényre
Olaszorszaghan, a hol a fennallé jogintézményeklkel inkdbb tar-
tottdk Osszeegyeztethetének a ,pegno¥, mint az ipoteca“ elneve-
zést, jollehet a testi dtadds substitudldsa a térvényhozdst nem
kis zavarba hozta, melybél csak ugy tudott kibontakozni, hogy
a pJavaslatd ama intézkedését, hogy a hajézédlog kikotése alkal-
méval tigygondnok nevezends, a KT. 487. czikke elejtette, Li-
mondvén, hogy ,Per Uefficacia del pegno sulle nave non ¢ necessaria
la nomina. di un custode.* Ezen kiilonben okvetlen szitkséges in-
tézkedéssel azonban a hajézilog a zdlog legf6bb postuldtu-
mat ott is elveszitvén, a zdlog elnevezés (tekintettel kiilondsen
az ott is életbe léptetett nyilvankényvi bekebelezésekre) létjogo-
sultsiggal valéban tobbé nem igen hir. — Kn, a magam részé-

: * Précis de Droit commercial Paris 1885 czimti munkija 1T, kote-
tének H09. lapjdun.



rél ugyan medddének tartom az ezen kérdés kortli vitds, de
mégis mkabb vagyok hajlandé a franczm, mint az olasz felfogast
elfogadni. ;

. A ha]ogelzalog 1ntezmenye rendszerint csak a tengeri ha-
jékra szokott szoritkozni, és ezért a meo-latin orszigokban azt
a kérdést is fel szoktédk vetmi: valjon az intézmény ,hypothégue
maritime* vagy ,hypothéque navale-nak neveztessék-e? A franczia
torvény az elsd, a spanyol Javaslat pedig a mdsodik elnevezdst
teszl magdévd, mig az olasz torvényhozds az intézményt ,pegno
navale“-nak nevezi. — Rednk nézve e kérdés is meglehet8sen
koz6mbos lehet.

A fokilonbség az ingatlan- és a hajdjelzilog kozott abban
all, hogy a mig az elsé nemcsak szerzédéses, hanem torvényes
és biréi is lehet, addig a legtébb torvényhozds s a dolog ter-
mészete szerint 1is, a hajéjelzdlog csak szerz8désen alapulhat. *
A hajdjelzalog intéyményének fentebb jelzett czélja u yanis csak
ugy érhetd el, ha a hajé tekintetében a torvémyes zalog. éppen
nem vagy csak a legnagyobb évatossiggal engedtetik meg, mert
a torvényes zdlog altalanos és lappango tormészete a hajé hite-
Iének nagyon is drt. A mi pedig a biréi zdlogot illeti, az ezen
intézménynél nem nyujthat a hitelezének oly biztositékot, hogy

_az erre biztosan szamithatna, mért hisz elére senki sem hatd-
rozhatja meg mi fog torténni a hajéva] aklkor, a midén az adds
ellen kimondett birdi hatdrozat végre leend hagtcmdo Egyéb- .
irant még egy maés indok is van, mely miatt a biréi zalogjog-
nak ez intézménynél nagy haszna nem lehet, és erre nézve legyen
elég arra hivatkoznom, a mit e tekintetben helyesen  jegyzett
meg Grivart, az 1874 ki torvényjavaslat indokoldsdban: ,,Ln
matiére commerciale surtout, Vutilité de Uhypothéque judiciaive est bien
faible, car les créanciers impayés ont presque towjours le moyen dela
faire tomber en provoquant la faillite et en le faisant remonter jusqw’

« Vorigine dé la cessation des paiements, c'est-a-dive 4 une époque
antdrienre au jugement en vertw duquel Uinscr zpfzon @ été prise.”

A hajéjelzdlognak térgya nemesak az egész hajé mint egy-
séges egész, hanem annak egyes részei is lehetnek; valamint .
vonatkozhatik a jelzdlog épugy a hajétulajdonra, .mint annak
hozadékara. A hajdjelzalog tovdbba kikotheté mnemcsak a mar
kész és forgalmi eszkozill haszndlt hajé, hanem a még épités
alatt levd hajé tekintetében is; és az el6bbi esetben nemecsak
akkor, a midén a hajo illetdségi Lkikot&jében van, hanem akkor
is, a midén az utazilk. Ha tehdt fejtegetéseink kiinduldsi pontjaul
a jelzdlog keletkezését vesszik, akkor azokat a kdvetkezoé hdrom

. fejezetbe foglalhafguk Ossze : a) az opms- alatti hajdjeledlogril ; b) @
tulajdonképent, vagyis az clutazds elGtt kelethezett hajdjelzdlogrdl ;
¢) az ugynevezett  esetleges, wvagyis az utazds alatt kelethezett /m)(»-
Jelzdlogrdl. :

* Kivételt képez példdul az 1888-iki portugdl kereskedelmi torviny
melynek 584, czikke torvényes jelzdlogot ismer.
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A legtébb térvényhozds, mely a hajojelzdlog intéz,ményé.t
meghonositotta, szilkségesnek taldlta azon esetet is szabalyozni,
miként legyen a még épités alath 1év6, vagyis a kozforgalomnal
még 4t nem adott, ésigy a hajélajstromokba még be sem veze-
tett, tehat tigyszélvin még nem is létezd hajo tekintetében zd-
logjog szerezhetd. Bzen zdlogjog szerzésének lehetdsége, kiilons-
sen azért bir nagy fontossidggal, mert az dltal a hajé épit6jének,
tulajdonosdnak lehetévé tétetik idegen tdke segélyével egyrésazt
ardnylag nagyobb és kioltségesebb berendezésii, de mdsrészt a
modern forgalmi viszonyok igényeinek is inkdbb megfelelé ob-
jectumhoz jutni. Azon altaldnos jogelv, mely szerint a hajot jel-
ziloggal csakis a tulajdonos vagy annak kilénds felhatalmazds-
sal ellatott meghizottja terhelhett meg, az épités alatt 1évé hajéra
vonatkozo jelzalog tekintetében is fenndll, csakhogy ez esetben
fontos annak meghatdrozdsa, ki tekintendd tulajdonképen az
épités alatt levé hajé tulajdonosdnak ? A franczidk az épitési
szerz6dés két fajat ismerik: a construction par économie és a con-
struction @ forfait (& Uentreprise) esetét; az elsé esetben a tulaj-
donos maga a hajéépits, kinek, amennyiben az épités befejezése
czéljabdl arra szilksége volna, kétségtelen joga van a hajot jel-
zéloggal megterhelni, és pedig oly joghatalylyal, hogy az még
a hajé késébbi tulajdonosara is dtmenjen; a masodik esetben a
hajé elkészitéséig elhalasztott eladdsrol lévén.sz6, ennek beks-
vetkeztéig a hajot érheté minden kdr és veszély az épitét ter-
heli, minekfolytdn az épités befejezéseig a hajo tulajdonosdnak
megint esak § tekinthetd, tehdt a hajét jelzdloggal csakis 6 ter-
helheti meg, még akkor is, ha a felszerel§ az épités alatt a hajo-
épitének e czélra elblegeket adott volna. Ezen jelzdlog a vevére
ép ugy 4tmegy, mint az el8hb érintett esetben, mert a construc-
tion & forfait tulajdonképen visszahaté joghatdlylyal bird feltéte-
les tigyletnek nem tekinthetd, mert jéllehet a hajé elkészitése -
egy jov6 és bizonytalan esemény, de az mégis nyilvinvald, hogy
& szoban forgd iigyletnél nincs semmi, a mi 6nkényes volna,
pedig ez a feltételes jogiigyletek critériumahoz tartozik.

pLengeri jogunk és a franczia reformok“ czimii értelezé-
semben (L. 3. szam) érintettem, hogy a Code de commerce revisid-
jéra 1866-ben kikildott bizottsdg készitett egy javaslatot, mely
ugyan térvényerfre soha sem emelkedett, tartalmdnal fogva
megis: kivalé figyelmet érdemel. Ezen javaslatban az épités alatt
" levd hajé jelzalogdnak intézményére kiilonos suly lett fektetve,
mert a bizottsdg véleménye szerint a hajéépités a legtébb eset-
ben igen jelentékeny tékét igényel, a mely befektetésénel alkal-
mdval ingd jellegét annyira elveszti, hogy a hajéépitésnek rovi-
debb vagy hosszabb idére terjedd tartama alatt productiv ter-
mészetinek nem is tekinthetd; kovetkezéskép megtorténhetik,
“hogy a hajétulajdonosok, miutén egy megkezdett épitésbe jelen-



tékeny osszegeket befektettek, azzal azért kénytelenek felhagyni,
mert vagy nem rendelkeznek az annak befejezéséhez sziikséges
tokével, vagy nem élveznek oly terjedelmii hitelt, hogy az épi-
tés befejezéséhez szitkséges t6két maguknak megszerezhetnék.
HEzen minden bizonynyal kényes helyzet nem jelentkezhetik, vagy
legalabb nem ily mérvben, ha a hajé tulajdonosdnak megenged-
tetik, hogy az épités alatt levs hajéra jelzdlogilag biztosithatd
kblesont kothessen, vagyis a méris jelentékeny értéket képvi-
"sel6 hajot jelzdloggal megterhelhesse. Egyébirdnt kinek is drt-
hatna egy ilyen jog gyakorldsa? a midén a térvény az épitének
és az épitésnél kozremitkodott kézmiiveseknek, koveteldseik te-
kintetében, a jelzdlogos hitelezbk kiveteléseit is megelz6 elsébb-
ségi igényt biztosit. Eszerint tehdt médr az érintett javaslat
felvette intézkedései korébe a hajdjelzdlog intézményét, mint-
hogy azonban ezen javaslat elejtetett, Francziaorszdghan a hajé-
jelzélog intézménye osak az 1874-iki térvénynyel hozatott be, .
melynek, az ezen torvényt modositdé 1885. évi julius hé 10-én
kelt térvény b. czikke altal is fenntartott intézkedései szerint, a
hajojelzalognak targydt az épitds alatt levé hajé is képezheti.
A mi pedig azon kérdést illeti, miképen tartassék nyilvin
az 6pités alatt levé hajo tekintetébem szerzett jelzdlog, erre
nézve a legttbb térvényhozds azon elveket tette magaéva, melyek
a franczia torvényben foglalvik, Ezek szerint, miutdn a hajonak
lajstromozésa, vagyis hogy egy megszokott miikifejezéssel éljek,
. telekkonyvezése, csak akkor térténhetik, ha az mar teljesen el-
késziilt és a kozforgalomnak atadatott, azon hajétulajdonosnak,
ki hajéjanak belajstromozdséért folyamodik, ki kell mutatnia,
egy az épités helyére nézve illetékes tengerészeti hivatali bizo-
nyitvanynyal azt, valjon az épités alatt lett-e hajdjelzdloggal
terhelve vagy sem? Ennek igazoldsa nélkiil a lajstromba vald
bevezetésnek helye egyéltalaban nem lehet. ‘

Hogy az angol jog szempontjabdl a hajéra mennyiben le-
het az épités alatt jelzdlogot szerezni, azaz Agentship of maritime
messenger-nek Mr. Millet-hez intézett, és Gonzdles Reville 4ltal*
" ismertetett iratabdl is kitéinik, melyben ez mondatik: ,A hajé:
épit6, a telepén 1évé hajét érvényesen - elzalogosithatja. Mind-
azonaltal ezen jelzalog mem olyan, mint az, a mely a lajstromo-
zott hajé tekintetében szerezhetd. Inkdbb hasonlit ez ama jog-
hoz, melyet a hitelez8 a raktdrba (pledge) helyezett drd tekinte-
tében szerez, a merchant shipping act értelmében ezen jelzilog
alapjén joghatalylyal biré keresetnek helye még sincs. — Ha a
hajé nem lesz készpénzben kifizetve, a tulajdonos a hajdépits
javéra kolesont kothet, és az igy megvasarlott tulajdonra con
give an-equitable charge. Ha a hajoépité cséd ala jut, az igy kifi-

* La Hipoteca naval en Espa’na',‘ Madrid 1888 czimit munkijinak
67-ik lapjan, ;



zotett t8ke elveszhet, mert az ily koriilmények kozt adott zdlog
joghatdlylyal mem bir.“ Egyébirdnt Mr. Millet megjegyzl, hogy
més jogforrdsok szerint Angolorszéigban az ¢pités alatt 1évé
hajé a jelzdlognak kétségteleniil tirgya lehet. Ks ezt litszik iga~
zolni a Desjarding éltal (Traité de Droit Commercial Maritime
Paris 1886 czimii munkdja b. kot., 382. lapjdn) ismertetett azon
eset, a midén egy hajé tulajdonosa azt, annak elkésziilte olGtt
jelzalogilag megterhelte és aztdn lajstromoztatta; masnap a jel-
zélogos hitelezé belajstromoztatta a maga zélogjogat (mortgage)
és kevéssel azutén a hajétulajdonos cséd aléd jutott. Hzen eset-
ben kimondatott, hogy miutin a bejegyzés késébben tortent, a
mortgage-val bird hitelezd a maga jogat a cs6d hitelez8ivel szem-
ben is érvényesitheti: (Bell-nek a londoni bank elleni ligye). —
Is valéban, a glasgowi kereskedelmi kamara elntkének (. Revilla
altal idézett nyilatkozata szerint is, jéllehet az épités alatt 1éve
hajéra szerzett jelzdlog nem tekintetik egy teljes biztositékot
nyujté garanczianak, mégis igen szokdsos a hajé épitése alatt
kikotni, hogy anmak vételdra hdrom-négy a hajéépités egyes
stédinmainak megfeleld részletben fizettessék. Hzen 1d6 alatt a
hajé hitelez8jének, a hajé folott zalogjoga van azon Osszegek
erejéig, a melyek neki megfizetve mnem lettek, és ezek alapjan
arra is joga van, hogy az épitési igazolvdny kiaddsat, mely nél-
kil a hajé nem is lajstromozhatd, megtagadhassa. Ellenben, ha
a hajé egyszer belajstromoztatott, az épité kovetelésének bizto-
sitdsa is megsziinik és pedig még akkor is, ha a vételdr teljesen
kifizetve még nem volna, hacsak az épitd kovetelése biztositd-
sara a hajonak megtértént lajstromozdsa utdn szabélyszeriien
jelzélogjogot mem szerzett. A canadai poly. torvémykinyv 2376-ik
czikke szerint, amint a hajé femeke (quill) a csusztaton (staple)
elhelyeztetett, a tulajdonosnak joga van azt jelzdlogilag lekotni
annak javéra, aki neki a hajé felépitéséhez sziikséges Osszeget
kélesén adja, még pedig oly joghatdlylyal, hogy ez &ltal a hite-
lez6t a hajé tekintetében elsébbségi igény illeti meg nemesak a
hajd épitése alatt, hanem még azutin is, mig csak maga a kive-
telés fizetés vagy valami mds térvényes jogmegsziintets médon
el nem enyészik. S6t az idézett térvény 2377. czikke még azt
is kimondja, hogy a hajé egy mds kés6bb létrejstt jelzdloggal
az elsé wtelezbnek hozzdjdruldsa nélkil semmiség terhe alatt
le nem kothets. :

A német tartomdnyok, melyekre a birodalmi térvényhozés
a hajéjelzdlog intézményének autonom szabdlyzisit bizta, nem
foglalkoznak ezen kérddssel, a tengeri jogi irék szerint azonban,
a hajo épitése alatti zdlogjog kikstése nincsen kizdrva, ha a
felek abban édllapodnak meg, hogy a mennyiben a hajé el nem
késziilng, a hitelez6t mds mint a meglévs anyagok feletti zalog-
Jog nem illeti. Desjardins (idézett munkéjénak 383. lapjan) azt
Jegyzi meg, hogy Németorszighan a jelzdlogos hitelez8 kovete-
lése biztositdsdul elfogad oly hajét is, mely még befejezve nincsen,
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és kiteszi magdt a munka elkészitésének az adds részérél vald
szandékos felfiiggesztésbsl red haramolhaté veszélynek is.

A dén térvényhozds, hogy a hajdéépitési ipart elémozditsa,
Bulbreve elnevezés alatt még 1753-ban behozott egy specidlis
intézményt, mely a hitelezének zdlogjogot biztosit mar az épités
alatt 16v6 hajo tekintetében is; errdl egyébirdnt mdr ,, 4 hajdjel-
zdlog eredeteésjelen dlldsa® czimi értekezésemben is megemlékeztem. *

A finlandi térvény 11. czikke szerint, azon pénzisszegekrol
52016 kolesonok, melyek a hajéépités eszkozlése czéljabol kot-
tettek elsébbségli jogot élveznek, feltéve, hogy ezen elsébbségl
igény irdsos szerzOdéssel kikottetett, kovetkezdéskép a mondott
torvény szerint az épités alatt 1évé hajénak jelzdlogi megterhe-
1ése lehotséges. :

Az olasz kereskedelmi torvény codificdcidjara kikiildott
bizottsdg még 1871. évi deczember hé 19-én tartott iilésében
kimondta, hogy nem ritkan fordul el az az eset, hogy a hajo-
épitd, vagy a megrendel, miutdn az épitésbe az anyag dra és
munkabér czimén nagyobb &sszegeket befektetett volna, a meg-
kezdett munka befejezhetése czéljabdl kénytelen pénzforrasokat
keresni, illet6leg igénybe venni. Ezen esetekben alig lehet ki-
keriilni, hogy a létrejott kolesoniigyletbsl szdrmazd kovetelés
biztositdsdul az épités alatti hajé, melyre az felvétetett, le me
kottessék; de masrészrél a szerz6dés nyilvinossigarol is lkell
gondoskodni, oly médon, hogy az az (épités helye szerint) ille-
tékes révhivatal lajstromaiban legott, a hajdé-igazolvinyban pedig
annak idején (vagyis a midén a hajé elkésziilt) feljegyeztessék.
Ezen indokok alapjan az 1882-iki olasz kereskedelmi térvény
486. czikke kimondja: hogy ,,dz dpitds alatti hajora szerzett zdlog-
Jogot megdllapits okmdnynal hormadil személyek irdnydban joghatdlyae
nines, ha nem jegyeztetik fel azom révhivatal lajstromdba, melynek
keriiletében az épités esekozoltetik. A midén o hajé elkésziilte utdn
hajé-igazolvdny  kidllittatik, ugyanabba « kotott és mdr - lajstromozott
zdlogjog szintén bevezetendd.”

Analog intézkedést tartalmaz a belga torvény 138. czikke
és a romdn kereskedelmi torvény 496. czikke is. Mig az 1888.
évi portugdl kereskedelmi térvény 587. czikke. értelmében az
épités alatti, vagy még csak épitendd hajéra épp ugy lehet
jelzdlogot -szerezni, mint a mér kész és lajstromozott hajora,
csakhogy ez esetben a szerz8désben kiteendd legaldbb a hajo
fenekének hossza és megkdzelitéleg a hajé méretei, azutdn an-
nak valésziniiség szerinti tonnatartalma és a hajoépité telep,
melyen az épittetik, vagy épittetni szdndékoltatik. Végre a leg-
" ujabb spanyol javaslat 9. czikke kortilbeliil analog a portugil
keresk. torv. idézett intézkedésével, azzal a killonbséggel mégis,
hogy ez a hajénak még részletesebb megjelolését kivanja.

* Lasd: , A Kerveskedelmi Jog- és Ismeretek Tara” oktédheri (7-ik)
szamat. ‘ .



