
III. A rómaiak elegiája. 

Az istenek a rómaiak praktikus szellemét nem 
párositák eredeti költői erővel. Maguk is nagyon 
jól érezték és tudták, hogy a művészet és költészet 
nem az a tér, melyen gazdag tehetségeik teljes fé-
nyükben nyilatkozhatnak; Virgil (Aen. VI . 85. 1.) 
világosan fejezi ezt ki, mondván: „ T e római, világ-
hódító hatalmat alapitni igyekezz!" És ebben rej-
lik e nép classikai jelentősége is. Az egységes, köz-
pontosító áll am eszmejc természetesen nem volt ká-
ros befolyás nélkül, amennyiben minden egyéb em-
beri érdeket elnyelt, és az összes szellemi· erők har-
monikus kifejtését gátolta. A költészet majdnem 
mindazon ágában, melyet a rómaiak müvei tek: ők, 
a hódítók, a leigázott li ellenek nyomában indultak, 
ugy hogy a római köl temények megítélésénél csakis 
az utánzás kisebb vagy nagyobb mértéke jöhet te-
k in te tbe ; kivéve a satyrát, mely egészen a rómaiak 
tulajdona, és mely szellemük édes gyermeke. 

A kellenek által a költészet mezején megalko-
tott műfajok jóformán már mind át voltak ültetve 
római földbe, midőn Augustus korszakában az elegiát 
is művelni kezdték. De ezen kor álizlése nem Mim-
nermost vagy Simonidest vette mintául — mivel 
azok nemes egyszerűsége az utánzásra nem nyújtott 
inger t ; hanem az alexandrinusokat, k iknek érzelgős 
lágysága s mesterkélt irmodora sokkal könnyebben 
elsajátítható volt. Az elegia különben az egyetlen 
műfaj, melyben a rómaiak jóval meghaladták min-
táikat . 

Rómába az elegia már Catullus és Varró for-
3 
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ditásai á l ta l , később Augustus alatt pedig Corn. 
Gallus és Valgius Rufus eredeti müvei által talált 
utat . — A korábbi fordítások kevés hatással vol-
tak ; csak Augustus kormánya alatt, midőn az élet 
kéjelmesbé s élvezetesbé kezdett válni — midőn a 
két nem közti viszony mindinkább lazult, ós vesze-
delmes módon szabaddá s zabolátlanná lett, — és 
midőn a fényűzés s élvezésvágy, e műfaj római 
fölfogás szerinti müvelésére tá rgyakat és formákat 
gazdagon nyúj tot t : csak akkor karoltatott föl hévvel 
az elegia, és fejlesztetett r i tka ügyességgel jeles te-
hetségek által. Sajátságos tünemény azonban, hogy 
a római elegikusok legjelesbjei már fiatalkorukban 
remekeltek ezen műfajban, melynek legbensőbb ter-
mészete higgadtabb észt és csendesebb érzelmeket 
föltételez. 

A nőnemmel való szabad érintkezés, valamint 
a házasságróli megvető nézetek, az elegia virágzását 
nem csekély mértékben segítették elő. Hisz azon 
költök legműveltebbje is, az elpuhult Ovid, a ké t 
nem viszonyát rendszer gyanánt tárgyalta, azt a csá-
bítás s érzékiség minden kccsével fölruházva. Ovid-
hoz csatlakozott Tibull 03 Properc; amaz gazdag, 
kedélyes lelkű költő, — emez mély érzelmű s elra-
gadó indulatu, heves vérti férfi. A római, azaz : ero-
tikái elegia tökélye ezen három költőben fokozódott. 

A római elegia vizsgálásánál szükségkép két-
féle megjegyzés merül föl. Először hogy immár va-
lódi gyászdallá vált az elegia, — söt lényegének 
föjelleme ez, melyet lényeges, még pedig egyedül 
lényeges jelenségeül megtartott mai napig, miután 
az ujabb kor a distiebon nyűgét szótzúzá. Disticho-
nokba foglalt l y ra i , vagy lyrai-epikai költemény 
volt az elegia a helleneknél; a rómaiak megtartot-
ták ugyan a formát, tar talmára azonban a gyász, 
és legnagyobb részt a szerelmi gyász jel lemét ru-
házták. A másik pont ezen költök alexandriniai ha j 
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lama, melyet minden művészet és művelődés dacára 
mindvégig megtartottak. — Azon gyász, legyen bár 
szerelemből vagy a távollét fájdalmából származó, 
r á juk nézve csak ritkán a sziv és kedély dolga, 
vagy épen soha; hanem csakis szemléletük tárgya. 
Költeményeiken továbbá igen gyakran megérzik a 
kiszámítva simító kéz, a miért is nagyobbára hide-
gen hagynak . 

Első kísérletei a rómaiaknak, az elegia terén 
merőben fordításokból Állottak. í gy Kallimachosnak 
„Berenice ha jára" irt elegiáját C a t u l l fordításában 
(Carmen LXVI . ) bir juk. O volt egyszersmind az 
első, ki e műfajban eredeti kísérleteket is tett, de 
vajmi kevés sikerrel. Több tehetséggel birt ö az éle 
kifejezésére, s azon csinos dalokhoz, miket anakreo-
t ikaiaknak szoktunk nevezni. Mély és tragikai indu-
latok előadását ri tkán kisérlette meg, s még ritkáb-
ban sikerült ez neki. Legszebb elegiái még a L X X V I . 
és L X V I I I . számú köl temények; az elsőben lemond 
szeretőjéről, ki minden eskiije dacára hűtlen lett 
hozzá: ez tehát már erotikái elegia; a másik fájdal-
mát fejezi ki szeretett fivére halálán, ki távol tőle 
s hazájától, Trója földén adta ki nemes lelkét; — 
a költőre nézve, a szerelem és társasági elvekben 
talált gyönyörnek véget vet ezen balszerencse, mert 
csak az együttlét fivérével tudta azokat vele meg-
kedveltetni. 

Mig eme két költemény csakugyan jeles és nagy-
becsű: annál ügyetlenebbek Catull kísérletei a distichon-
ban. Meglátszik, hogy a költő, ki a könnyen kezelhető 
hendekasyllabusban fényesen remekelt, itt mind for-
mában mind alakításban még kezdő. Latium nyel-
vét az uj versnem számára még előbb simitnia 
kellett, meg kellett előbb tauulnia a distichon kezelé-
sének rendét s sorát. Épen ugy van ö tartalom 
dolgában is, mely nála inkább epigrammai s köny-
nyed, mintsem elegiai jellemű. Föltűnő azonban az 
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a körülmény hogy már itt, az elegia kezdeménye-
zésénél, mutatkozik a rómaiak hajlama gyászos és 
panaszló költelmekre. 

Hanem ezek mégis csak gyarló zsengék voltak 
oly téren, melyen túl a tengeren a görög szellem, 
diís voltánál fogva oly számos, becses gyümölcsöt 
teremtett. 

Első m ű v é s z n e k a római elegiában, a gal-
liai születésű C o r n . G a l l u s tekinthető, ki Lycoris-
hoz négy könyvnyi elegiákat irt, melyek azonban 
mind elvesztek. Azon hirt és elismerést pedig, mely-
ben kortársainál részesült, nem igen csökkentheti 
Quintilian roszalása (X. I . 93.), ki öt kemény, dö-
cögős irmodorral vádolja, — mert ékesirás tekin-
tetében a rómaiak —- az egyetlen Ovid kivételével 
— egyáltalában nem igen remekeltek; a styl mes-
terével, Oviddal pedig néni vetélkedhetett a római 
elegia tulajdonképi kezdeményezője, a nyelv kezelé-
sét illetőleg; sőt a dolgok természete szerint nem is 
állhatott vele egy fokon: igazságtalanság tehát C. 
Gallust Oviddal összehasonlítani. — E részben nyo-
mósabb előttünk a finoniérzésii költő Virgil ítélete, 
ki (Ecl. X . ) Gallusról dicséröleg nyilatkozik. Tekin-
tetbe veendő itt természetesen, hogy Gallus Virgil 
barát ja volt. Különben kitűnik az idézett helyekből, 
valamint Properc egy megjegyzéséből, hogy Gallus 
költészetének tárgya boldogtalan szerelem vala, és 
hogy ennélfogva költeményei gyászdalok voltak. 

Gallusra, és még inkább V a l g i u s R u f u s r a , 
Horác barát jára hátrányosan hatott az a körülmény,, 
hogy a görög mintákat folyvást szem előtt tartották, 
és azokat szolgailag utánozták; egész költészetük in-
kább gyakor la t , és kellen remekmüvek másolata, 
mintsem önérzelmiik sugalta szabad alkotás volt. 

Hasonlithatlanul szebbnek, a tökélyt megköze-
litöbbnek kellett létrejönnie, midőn oly költő mint 
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T i b u l l ' ) föllépett, kinek egész valójával az elegia 
lényege oly szépen megegyezett, és kinek érzelme 
azonkívül eredeti s gazdag, és — mit rómaikról rit-
kán mondhatni — igaz is volt. Nem lebegett szeme 
előtt az alexandriai költészet, melynek tudományos-
ságát utánozni sem hajlama, sem — ugylátszik — 
elég ismerete nem volt. Kerül mythologiai s törté-
nelmi t á rgyaka t , és tartózkodik az alexandrinusok 
azon célzatosságától, melyek Propere és Ovid köl-
teményeit némelyütt nehézkessé, mesterkél t té , és 
mindég nehezen érthetővé teszik. E z utolsó pedig 
legnagyobb gát ja valamely költő népszerűségének, 
mely Tibul lnak tökéletesen elért célja volt. Nála 
egyszerű s természetes minden, ö mindég csak a 
legközelebb fekvő költői kifejezést a lka lmazza , és 
szófuzései gyakran az egyszerűség és világosság csu-
dás példái. 

„Tibull , a visszavonult élet kedvelője, a ma-
gányosság s természet barátja, az érzeménydús férfi 
és egyszersmind valódi költői tehetség"2) , ki mindig 
önönkebléböl merített: az elegia ujjáteremtésére volt 
hivatva. Földművelés és egyszerű, népies erkölcsök 
iránti határozott előszeretete, Tibul l elegiáinak egy-
szersmind valóságos római jel lemet is kölcsönöztek, 
mivel ezen sajátságok régtől fogva találkoztak a ró-
mai nép rokonszenvével. Falusi birtokán nevelked-
vén föl, Tibull természeti szépségek iránt különös 
finom érzékkel bir. Költeményei bővelkednek való, 
igaz s finom képekben és példázatokban, melyeket mind 
a természettől lesett el. Hozzájárul tak ehez a nyílt-
ság s őszinteség tulajdonai, s az érzelem vonzó me-
legsége. A természet ezen ismeretével az emberi 

') Tibull müveinek egy teljes, ámbár sok tekintetben 

t elavult, és nem épen nagyon költői fordítását bírjuk Egyed 
' Antaltól: Tibull elegíái. Pest 1845. (Római klassikusok V. 

kiadja a magy. tud. társaság.) 
2) Humboldt A. Kosmos. II. 20. 1. 
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szívbe való mély belátás párosul; nevezetesen a sze-
relmet ismeri Tibul l minden árnyalataiban, anélkül 
azonban hogy annak érzéki oldala iránt kiváló haj-
lamot tanúsítana. Az istenek lelket adtak neki, mint 
Horác (Epist. I . 4.) mondja, ki is (Od. I . 34.) sze-
retője hűtlensége miatt vigasztalja s buzdítja, hogy 
azért ne danoljon „miserabiles elegos": siralmas pa-
naszdalokat. 

E m e tulajdonokat már a régiek is fölismerték, 
és Quintilian (X. I. 90.) különösen finomsága s 
csínja miatt dicséri Tibull t . Mireánk, ujabbakra 
nézve, költeményei már annálfogva is kiváló érthe-
tőséggel b i rnak , mivel az emberi sziv örök érze-
ményeit — melyek egyformaságán sem nemzetiség, 
sem korszak nem változtathat oly híven s egy-
szerűen fejezik ki, hogy minden magyarázat , minden 
átfordítás saját korunk érzésmódjára fölöslegessé 
válnék. Némelyek puhasággal s érzelgéssel vádol-
ták, és nem talál tak költeményeiben férfias erőt; de 
ez csak ujabb ok arra, hogy egész valója reánk 
nézve miért oly rokonszenves és ér thető, mintha 
csak egy Goethe, Byron vagy Petőfi kortársa volna. 
Egészen modern érzelemkifejezésit p. o. szép elegiája 
I. I., melyben többek közt mondja: 

Szárazon és vizén is vivnod, Messala, neked 
kell ; 

Házadat illetik a diadalmi jelek. 
Engemet egy szép lány szerelem láncára bilin-

cselt, 
S a kérlelhetlen lány szíves rabja vagyok. 

Delia, csak te velem s az enyém légy, semmi 
dicsőség 

Nem kell, mások előtt bár henye férfi legyek. 
Vég órámban is én csak téged látni k ívánlak 

S haldokló kézzel téged ölelni, hivem. 
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És t e , ha máglya nekem készül, o Delia, 
sirsz te 

S könnyekkel vegyülő csókokat adsz te 
reám; 

Sirsz, nincsen vassal mellednek belseje bélivé 
Sem kővé nem vált asszonyi gyenge szived! 

(Kis János fordítása.) 

Tibul l azonban, minden lágysága mellett, a zi-
lált Ovidhoz képest — kinek realistikus oldala nem 
épen a legtisztább — férfias s igaznak tűnik föl, 
ment az érzelmek azon édelgős játékától , ment azon 
érzelgős olvadóságtól, és elveket hajhászó materialis-
mustól, — mely tulajdonságok által Ovid mint mű-
vész azon mértékben veszt, melyben azok őt, egy 
túlmüvelt és bensőleg meghasonlott korszak szószóló-
jává , s azáltal első rangú költővé avatják. 

Tibull kedélyes költő; de amellett a költészet 
művészi oldala is, nála jobban kitűnik, mint bár-
mely más költőnél. Az elegia az előadás egyszerű 
folyamatosságát nem tűri ; inkább a gondolatok, le-
írások, s érzések gazdag változását követeli. Benne 
a költő fölindult kedélyének nyilatkoznia kel l , a 
mint az pihenés nélkül szállong eszméről eszmére, 
jelenetről je lenet re : majd örömét fejezi ki, majd pe-
dig tá rgyának egy szomorú oldalát íödözi to l , — 
majd leir s elbeszél, aztán ismét remél , retteg és 
vágyódik. Hanem ezen nyugtalan változatban meg 
nem szabad ál lapodnia; mert kell hogy épen indu-
lata előadása által nyugtassa meg egyszersmind a 
lélek fölgerjedt állapotát, „valamint a fólzúdult vi-
zek mind gyöngébb, gyöngébb hullámzata sima tü-
körré csendesülnek e l . u l ) Tibul l ilyetén művészeté-
vel találkozunk néhány jelesebb köl teményében; 

') Milller-Donaldson. A régi görög irod. tört. ford. 
Récsi. I. 129. 1. 
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p. o. I. 10 és I. 3-ban. A föntérintettük tulajdonsá-
gok fényesen válnak ki p. o. I. 10. elegiájában, 
melynek szép fordítását Kis Jánostól (Poet. munk. 
1865. 106. 1.) birjuk. E költemény themája a béke, 
de a költő nem marad szorosan tá rgyánál , hanem 
annak mintegy változatait mutatja be ; a békéből in-
dul ki, mindég reá tér vissza, de nem azért hogy 
mellette maradjon; inkább kerüli ismét, mielőtt még 
teljesen kimerítette volna. ' ) A költő megénekli a bé-
két, de költeményét nem idylli leírással kezdi, ha-
nem elkárhoztatásával annak , ki a fegyvert fölta-
lálta : 

Rettenetes fegyver t , ki hozott napfényre 
legelső, 

Mely érzéktelen érc nőtt bele szive helyett! 
de hiszen nem vétkes ö azért ; ö nem felelős a rosz 
következményekér t : 

mi tani tánk ártni magunknak 
A mit az örszeriil a bősz vadak ellen adott. 

Ez t pedig az arany okozta , ennek átka ez. 
— így a költő átmenetet talált a naiv idyllikus élet 
rajzolásához, melybe harci jeleneteket művészileg 
beleszőni tud. A béke- s csataképek e gyors átme-
netei az elegia jel lemének tökéletesen megfelelők. 
Harcias korszakának ellentéteül fölhozza ime a béke 
rég eltűnt idejét: 

Akkor több hűség divatolt , mig az egyszerű 
házra 

Törzsökből faragott fénytelen isten ügyel t : 
Az kegyesen fogadá, ha ki szőlőt áldoza, 

_ vagyha 
Szent haja diszéiil kiilde kalászkoszorút. 

') Gruppé. Die römisclie Elegie. 1. 7. s köv. 11. 
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S hogyha ki mely kérést megnyer t : oltárra 
lepényt vitt 

S mézet is együtt vitt gyenge leánya vele. 
(Kis János fordítása.) 

Rövid de képzeleindús vonásokban lát juk imigy 
az arany kor ártatlan idejét elvonulni. A larokhoz 
intézett benső kérés u t án , oltalmaznák öt út jában, 
— gyors fordulattal elvezet bennünket a költő az al-
világba; de ez uj tért szép átmenettel nyeri meg : 
rettegi Marsot, a halálhozót, — de minek is csata-
téren keresni a halál t? 

Ti tkon úgy is jő s les , mint vigyen a 
sír a lá : 

Ott nincs semmi virány, buza, szőlő nem te 
rem; a vad 

Cerberus és a S tyx rút evezője van ott stb." 

A Tar tarus e festései mily költőien gondolt el-
lentétét képezik az idyllikus természeti élet elöre-
bocsátott képei s je lenete inek, és mily szépen el 
vannak különítve s összekötve egyszersmind a költő 
imája á l ta l ! Az elegia azonban egy téren való ma-
radást nem tűr, a költő tehát ismét az elhagyott idyl-
likus világba vezett vissza: 

„Sokkal irigylendőbb az , kit csendes ka-
lyibában 

Számos gyermeki közt nyugszeretö kor elér. 
Az maga teljes nyájt , fia kis bárányokat őriz, 

S lábait estve meleg vizbe füröszti neje." 

De a költő az egyszerű leirásnál meg nem ál-
lapodik; hisz mennyivel nem érdekesbülnek az élet 
minden ábrázolatjai, ha a költő azokat önmagára vo-
natkozólag adja elő! Ez ime meg is tö r t én ik : 
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í g y legyek ősz hajjal diszesiilve s öreg korom 
a mult 

Tet teke t adja vidám emlegetéssel elö. 
Béke nevelje kies mezeinket! Béke szorított 

Ökröket elsőben szántani járom alá stb.w 

Az idylli élet azonban a szerelem örömei nél-
kül üres és lankasztó unalmas volna; és itt Tibull 
igazi költői fogással él , az iménti egyszerű képre 
még vonzóbb jelenetet — a szerelem tusáit fes tvén: 

Venus harca tüzesb akkor, panaszkodik a lány 
Ostromlói miatt, liogy baja borzasodik; 

Sir , hogy megcsipetett orcája, de győztese 
sem rest 

Fél ig sírni, hogy úgy csiphete balga keze ; 
I t t sértő szavakat bőven súg csintalan Amor, 

S a két pörlök közt pajkos örömmel időz. 

A most következő jelenetek a költemény fény-
pontját képez ik ; a költő itt a legragyogóbb vonáso-
ka t alkalmazza, s az egész részletet tiszta liév me-
legíti : 

A h , bizony ércből v a n , szeretöt megverni 
ki képes, 

Égből isteneket ránt az erővel alá. 
Bőven elég, ha hasad kezeiddel gyönge ruhája, 

Vagy haja mesterkélt szép fonadéka bomol; 

Bőven elég, ha sírásra birod. Mely férfi sze-
rencsésb, 

Mint ki haraggal tud sirva fakasztni kegyest! 
A ki pedig mérges bosszút áll, az hadba vi-

tessék." . . . 

És igy visszatértünk a költemény kiindulásá-
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hoz: a békéhez intézett fölhívással végződik e kis, 
de magastökélyíi m ű : 

Hozzánk béke te jöjj, koszorút hordozva ka-
lászból, 

S hószinü kebledből hulljon esőzve gyümölcs! 

í g y váltakozik az elegiában öröm és bú, piano 
és forte, — és a leirás s elbeszélés, vágy és óhaj-
tás folytonos cseréje s rendes egybefolyása meg-
hat ja az olvasó kedélyét és szellemét. — A tarta-
lom és előadás ez ingó-bingó volta Tibul lnál kiter-
jeszkedik vers és nyelvre is, mi által azok r i tka 
művésziekké válnak. Fölöt te jó tékony hatású e mel-
lett a költő gyöngéd, lágy érzéke, benső heve és fi-
nom érzése, mely sok bolyt kifejezést talál. í gy p. 
o. Eleg. I. l -ben : 

Fényes aranyból más kincsét szaporítsa ba-
lomra, 

S birjon sok földet bő jövedelmű mezőn — 
Engem szűk sorsom vigyen át tettnélkiili 

pályán, 
Csak konyhámnak elég vig tiizii fája le-

gyen. 

Istenek , o kegyesek legyetek , s kis aján-
dékom áldást 

Hozzon rám, bár azt tölti csak aljas edény. — 
Inkább minden arany s gyémánt elvesszen 

örökre, 
Mint utam egy szép szem könnyinek adjon 

okot." 

Mind ezen tulajdonok és jelességek biztosítják 
a költő számára a balhatatlanságot, mit sejtve, maga 
is oly egyszerű szép szavakban mondá ki. (Eleg. I. 1.): 
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Ncni , temetésemről nem tér egy rfju sem, 
egy lány 

A nélkül haza hogy meg ne sirassa Tibullt . 

Gyönyörűen tűnik föl Tibull költészetének 
ezen kelleme s gyöngédsége, ha öt összehasonlítjuk 
az érzéki s indulatos természetű P r o p e r c e e l , ki-
nek elegiáiban oly merészség és férfias öntudat nyi-
latkozik, minővel az ókorban nem találkozunk másutt. 
A mi Tibullnál majdnem egészen háttérbe vonul : a 
szeretőjének testi kecsein való kéj, — azt Properc 
erős, de még művészileg szép módon fejezi ki. Sőt 
magukat az istennőket seip kiméli, „k ike t hajdan 
Ida csúcsán köntös által le nem leplezve a pásztor 
lát vala." (II. 2.) Fényes tanúbizonyságot nyújt e 
tekintetben I I I . 8. darabja. Ebben szeretett Cynthia-
j á t heves s szenvedélyes fölindulásban látja, és ö — 
eltéröleg Tibulltól — örvend még e szenvedélyes-
ségnek. Ezen költemény Properc müveinek egyik 
legjelesbike; telve van gazdag élettel , kirivó 
jellemzöséggel és valódi költői merészséggel. — Pro-
perc nagyon szereti a leplezetlenséget, és egész nyíl-
tan bevallja, hogy ö reá nézve legnagyobb kéj az, 
ha a „müveit leány" ölében fölolvashatja, mit kedvé-
ért irt, és mit amaz finom ízléssel megdicsér (II. 13.) 
Mig szerelmi elegiáiban az élvezés örömzaját, a leg-
indulatosabb hevet, valamint a szerelem leghőbb oda-
adását ta lá l juk: addig Cynthia hűtlenségére irt da-
laiban a római büszkeség, és az igazi férfi-öntudat 
szólal föl: Nem mint Tibul l „miserabiles elegos" irt 
Properc a hűtelenhez, hanem oly költeményeket , 
melyekben a megkeserített büszke férfi haragja s 
bosszúsága: megvetéssé s gúnynyá fokozódik; és ki-
tör ezekben ama keserű gúnyor is, mely költésze-
tének egyik jel lemvonását képezi. 

Az ellentét Tibul l és Properc közt, főleg ez 
utóbbinak a hellen költők iránti viszonyában rej l ik; 
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ö t. i. nagyon is belemerült az alexandrinusok ta-
nulmányozásába, és — saját vallomása szerint 
( I I I . 1 . 1 . ) — különösen Kallimachos és Phi letas 
lebegtek példák és minták gyanánt szeme előtt. 
Ezek nyomán szereti ö is érzelmei áljába, a mytlio-
logiából vett epikai s tudományos reminiscentiákat 
beleszőni. Hol a költő az alexandrinusok ezen irá-
nyát önállóan ós közvetlenül miiveié, ott jeleset is 
teremtett. Gallushoz irt elegiai epistolájában (I. 20.) 
p. o. Hylas elraboltatását beszéli el, de nem epikai 
egyszerű módon: a lyrai a laphang az elbeszélést 
festőileg át és körülfonja. Evvel Properc szerencsé-
sen vetélkedik Theokri t tal , és oly müvet alkotott, 
mely az alexandrinusok legjelesebb költeményeivel 
bátran kiállhatja a versenyt . 

A költő azonban jól ismeri tehetsége határait . 
Egy ik szebb költeményében (IV. 2.), mely jóllehet 
valamely pártfogója fölszólitására Íratott, Properc 
egy hegyről bemutatja az örök Rómát egy idegen-
nek, mondván: „Mindez a mit itt látsz, vendégem, 
a pompás Róma: Aeneas előtt mindez puszta balom 
és gyep volt!" Aztán elbeszéli a költő Róma őstör-
ténetét , szól Eoniusról és végre önmagáról; de 
Ugyanazon büszkeséggel, melylyel az elegia pálmá-
ját magának követe l i : visszautasítja a többi költői 
nemekét. „Hová tévedsz ba lga? - kérdi — hagyj 
föl, Properc, regék mesélésével! A múzsák nem ked-
veznek ily dalnál, s Appollo elfordul tő led; lyrádtól 
oly hangokat követelsz, melyeket adni nem akar !" 
Es itt beszövi aztán a költő saját viselt dolgait, de 
a költemény ezen része igen gyönge, fölötte elő-
térbe lépvén az alexandrinusok fönteinlitettük befo-
lyása; a mythologiai epizodok a szép elbeszélés be-
nyomását elrontják. Végén a költő őszintén be-
vallja, hogy a tárgy tehetségének ellenére van. 
Propercnek valóban csak a ly rára , még pedig 
jelesen az elegiai lyrára volt hivatása, holott Ovid 
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az elbeszélés mezején is mintaszerűt és remeket 
alkotott . 

Költeményeiben kifejtett tudományossága, Pro-
perc népszerűségének már az ókorban is, nem cse-
kély mértékben ár tot t , mivel költeményeinek fol-
foghatása azáltal megnehezittetett. Érzelmei kifaka-
dásába szereté bele vegyíteni a kevésbé ismeretes 
bi t regékre vonatkozó futólagos célzatokat, mi által 
nagyban csökkenté ama hatást, melyet határozottan 
nyilatkozó mély indulata, ezen tudományos sallangok 
nélkül okvetlen gyakorolt volna. 

Valamint utánzóknál rendesen, lígy nála is a 
hellenismusra támaszkodás mindenek előtt a nyelv-
ben mutatkozik, melynek gyakori tekervényes és 
természetien keménysége igen elüt a tibulli vers 
egyszerű s kellemes folyásától. Hanem azért Properc 
mintáinak szolgai utánzója mégsem volt ; érzelmei 
hatalma azokat gyakran meg is feledteté ve le , és 
ily mozzanatoknak köszönhetjük legszebb, legemel-
kedettebb elegiáit. 

A dolgok természetében fekszik, hogy O v i d 
Properc álláspontján meg nem állapodhatott. Az ér-
zékiséget, melyet Tibull csak gyöngén érintett meg, 
de már Properc hévvel ós indulattal fejezett k i : azt 
Ovid az eszközök tekintetében megfinomitá, a célt 
tekintve pedig növelé; nála frivol élvhajhászattá vá-
lik az, mely fokozást követel. Egyidöben élt előbbi 
ké t vetélytársával az elegia terén, és mégis mily 
ellentét uralkodik azok közt, kiknél az egyszerűség 
ösrómai erényei : a férfi-öntudat és a büszke önállás 
erősen kiválnak, — és közte, egy túlmüvelt nemze-
dék eme fia közt , ki korszakát mindenre becsüli, 
„mert művelődés uralkodik, mert az apák pórias 
szokása az ö koráig le nem származott." (Ars am. 
I I I . 119.) Mig a régibb költök a költészetet ösztön-
ből, benső szükségből iizték, — mig Tibul l és Pro-
perc elegiáikkal a római „néphez" fordul tak: ugy 
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Ovid már egészen más közönséget tart szem előt t ; 
az előkelő fiatalság, a paloták termei s boudoirjai és 
ezek úrnői: ez az ö óhajtott olvasóköre. De ez ol-
vasóinak mégis csak tisztességesebb része. — Ö maga 
feslett életű piperöcök, és müveit kéjhölgyek köré-
ben forgott, és az érzéki kéj kelyhét az utolsó csöp-
pig kihajtotta. Midőn később, nemes neje által, a ró-
mai társadalom legmagasabb köreibe eljutott, és a 
legkitűnőbb egyéniségekkel közelebb s meghitt vi-
szonyba lépet t : akkor gondolkozása valamivel hig-
gadtabb, élete rendesebb lett; az élvezés azonban — 
számos árnyalataival és fokozataival — mindég élete 
egyik célja maradt. Mily mélyen sérthette öt tehát 
Augustusnak váratlanul bekövetkezett haragja! Szám-
űzetését maga is egy derült égből lecsapó vilámmal 
hasonlítja össze. És mél tán ; hisz őt, a minden élvek-
kel kínálkozó-főváros elkényesztett fiát, semmi an-
nyira le nem sujthata, mint azon hatalmas szó, hogy 
neki mindezt idehagynia, nélkülöznie kell. Tomiban 
irt költeményei hangos bizonyságai itteni tűrhetetlen 
ál lapotának. 

Ovid számos költői müvet szerzett, melyek 
legnagyobb részét bírjuk is. Legkitűnőbb két müve 
azonban: „az átváltozások", és szellemének legerede-
tibb és leggenialisabb te rméke : „a szerelem mester-
sége" nem tartozik ide, az „Amores" pedig csak 
részben. Ovid hírneve különben nem is alapszik cle-
giáin, habár ezek többi müveinek jelességeiben osz-
toznak is. Sokkal inkább k é n y e - k e d v e szerint 
mozoghatott az elegiában mint ama két nagyobb mü-
vében, — és. ugyancsak föl is használta ez alkal-
mat. Maga mondja, hogy rá nézve minden verssé vá-
l i k ; ennélfogva tehát mindent köl teménynyé is tesz. 
Mint a distichon gyakorlott, és ügyes kezelője, nem 
volt soha tárgy hiányában, és a kínálkozó legelsőt 
könnyeden s bőbeszédűen dolgozta föl. „Ovid , ha 
egyszer benn van a beszédben, nem tud annak ide-
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jón elhallgatni" — igy itél róla Seneca, és Ítélete 
nem igazságtalan. Nem lehet azonban minden jelen-
tőség nélkül e tekintetben, hogy Ovid Róma legter-
mékenyebb költője volt; lángoló képzelem, és a ró-
mai nyelvkincs teljes uralma: gazdag termékenysé-
gének folyvást tárgyat és alkalmat szolgáltatott. A 
kiilforma tökéletesen hatalmában volt; birt élccel, 
a költészet r i tka elevenségével és üde frisseségével: 
oly adományok, melyek a költői ihlet h iányát tűr-
hetővé, sőt fölöslegessé tenni képesek. De Ovid va-
lódi költő volt azonfelül. Rajta kívül kevés költő 
értett ugy mint ö, az élvezésben elmerült, és az él-
vezésben annak csak változatát sürgető szerelmi ér-
zelmek előadásához; képeket ecsetelt, melyek a 
sziuek élénksége s a rajz elevensége tekintetében 
mintaszerűek, és melyek e részlten a világirodalom 
bármely költő müveivel bátran kiállhatják a ver-
senyt. Ri tkán fogják azonban ezek a pillanatnyi él-
vezetnél többet követelő olvasót kielégíteni. Élete 
kóborgó, és cél nélküli volt , — törekvése teljes 
hiányával ama magas idealizmusnak, mely a férfit és 
munkájá t nemesiti; — a férfias jellem viselt dolgai-
ban sehol sem tűnik ki : és ezen feslett életű férfi 
hogy teremthetett volna tartalmas költészetet? Köl-
telme könnyed és bájos, eleven és vig kéjelmes, de 
mélység nélküli, csupán csak a pillanat gyönyörköd-
tetésére alkalmas, és gyakran frivol, buja, sőt néha 
aljas is. 

Ovid ezen tulajdonságait az „Amores"-ben mind 
együtt leljük, hol még az erkölcs is, nem igen ke-
csegtetően szerepel. Mig Tibul l szeretőjének hűsége 
és — fölfogásához képest — szüzességeért sikra 
száll; mig Properc avval kérkedik, hogy csak e g y 
szeretője v a n : addig Ovid egészen másképen véle-
kedik. Nyíl tan kimondja szeretőjéről. (Amor. I I I . 11.): 

„Aversor morum erimina; corpus amo!" 
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Avval mitsem törödik, hogy rajta kívül hány 
más férfit részesít kegyében (Amor. I I I . 14.): 

„Quae facis, baec facito; tantum fecisse negato, 
Nec pudeat coram verba modesta loqui." 

I ly dévajság aztán minden igaz költői érzést 
feledtet. 

Ezen fogyatkozások oly nagyok, hogy lehetet-
len volna végkép nem kárhoztatnunk, ha a költő 
más részt meg nem tudná nyerni elnézésünket azon 
naiv és becsületes nyíl tságával, melylyel bűneit, 
még a legveszélyesebbeket is, bevallja. Megveszte-
gettetünk bájos és kecses tárgyalása — s espritje, 
és ama vidorság által, mely lágy napsugárként lebeg 
költeményei fölött. A csábos bájosnak látszik, a nyers 
élcesnek, az aljas — ocsmány kicsapongásnak. Neve-
tünk a költőn ott, hol az imént érintett jelességek 
liiján könyvét undorodva félrelöknők. 

„Tris t ies" és „Epistolae ex Ponto" cimü köl-
teményeiben sokkal férfiasabb — s komolyabbnak 
tűnik föl ugyan, hanem e tulajdonságokat külső vi-
szonyok idézték elő. A vidám ifjúság eltűnt, a diszes 
Róma el volt játszva, a buja főváros kéjelmes életé-
nek vége szakadt — ekkor nézeteinek is némileg 
változni kellett, és a bánatnak tisztitólag hatni ke-
délyére. De ezen költelmek valóságos költői s mű-
becse korántsem vetélkedhetik szerelmi elegiáival; a 
nyelv és rliythmus varázsa alászállt, és a költő es-
pritje nagyobbrészt elpárolgott. Csak egyszer még, 
röviddel halála előtt, szedi össze magát nagy tettre, 
megírván az »IbisM, egy költeményt, m e ly tanuja 
annak, hogy a költő szive még sem oly romlott, 
erkölcse még sem oly ledér, mint azt előbbi müvei 
elhitették velünk. Az „Ibis" voltakép gúnyirat, 
melyben meg nem nevezett ellenét hatalmasan pel-
lengérre állítja. Ovid megér demlett dicsősége nemes 

' 4 
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önérzetében szólal föl, — ellenségének áskálódásai 
s üldözései fölötti méltó haragjában a mindennapias 
álláspontokon fölülemelkedik, és oly müvet is teremt, 
mely nemcsak művészetének, hanem egyszersmind 
becsületes, derék szivének fényes bizonyítványa. 

Ezek után kimondhatjuk, hogy Ovidnál az 
elegia fejlődése főleg külső, formai természetű; a vers-
alkat fo lyékonynyá, és tetszővé, — a tárgyalás 
szellemdussá s élcessé, — az előadás pedig, hely-
lyel — közzeli elhanyagolása dacára, pallérozottá s 
csinossá vált. Ovid különben tökéletesen elérte tö-
rekvése célját. Ö t. i. az erkölcstelen udvar előkelő 
társaságát szórakoztatni s mulattatni k ivánta , és 
költeményei e célra nézve — időtöltésül — csakugyan 
páratlanok és fölülmulhatatlanok, mert bennük lép-
ten - nyomon az eredeti eszmék és élcek, nevet-
séges helyzetek, és pajzán vonások oly pazar bőség-
ben fordulnak elő, hogy már emiatt is, e kitűnő te-
hetség tévútra kerülését nem sajnálhatjuk eléggé. 

Tibull elegiái valószínűleg, sőt Gruppé szelle-
mes vizsgálódásai szerint1) bizonyára, egy összefüggő 
szerelmi regényt képeztek; Ovid pedig inkább csak 
egyes oly költői képeket alkotott, melyek érzékisé-
get gerjeszteni igen, de az olvasó szivét megindítani 
s meghatni nem képesek. A „szerelem mesterségé-
ben« ezen, a compositiot, stylt és élces kivitelt te-
kintve legjelesebb müvében a költő egy lépéssel még 
tovább ment : a szerelem bujaság - és rimálko-
dássá sülyedt, mi annál kellemetlenebből hat, men-
nél csábítóbban és kéjesben adatik elő bájos és ke-
cses lepelben. 

Miután Ovid az „Átváltozásokat",- az ókornak 
az elbeszélés terén a legragyogóbb és legtökéletesebb 
müvét ,—megír ta volna, egészen az elegiáboz fordult, 
melyet főleg gyászos elegiaként művelni, elégséges oka 

') Die römische Elegie. I. 1—270. I. 
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volt . És különösen ezekre nézve érvényes a föntebbi 
megjegyzés, hogy Ovid jókor el nem tud hallgatni, 
— hogy nem tudja magát mérsékelni; számtalan, 
fárasztó változatokban fejezi ki fájdalmát, és balsor-
sát; a legjelentéktelenebb csekélység panaszra s jaj-
gatásra indítja öt. Mindamellett ezen gyászdalok 
(Tristies) némelyike kétség kivül legjelesebb költe-
ményeihez tartozik, melyektől az érzelem valóigaz-
sága meg nem tagadható. Ilyen többi közt néhány 
levél hü s nemes népéhez, és a búcsú Rómától (I. 3.): 

Hogyha azon szomorú éjnek jút képe eszembe, 
Melyet utóján a város ölében adott: 

Annak az éjnek, mely megfosztott kedveseimtől: 
' Még most is könyüket hullat epedve szemem. 

Későbbi költeményeiben nem titkolhatja el 
szellemi erejének fokonkénti fogyatkozását; előadás 
és tárgyalás bágyadttá lesz, a versalkat hanyag és 
erőtlen, — régi hangulatok és képletek ismétlödnek. 
Ovid épen csak Rómában .és annak társadalmában 
lelheté a növesztésére s virágzására szükséges, meg-
felelő talajt. Ezen talajból erőszakkal kirántva, bú 
•és" kétségbeesés a költő teremtési erejét megujit-
hatá ugyan, de Italia lúgy egét, és Róma vidám 
társasági életét fájdalmasan nélkülözni kénytelenitet-
vén : majd lankadnia s végre elsekélyednie kellett. 
Ez ellentét leginkább akkor tűnik föl, ha a vénülő 
költő ezen költeményeit a „Szerelem mesterségével" 
hasonlítjuk össze, melyben fiatal heve s életvidám 
szelleme rakoncátlan dévajsággal, de egyszersmind 
annyi kecsesei és bájjal nyilatkozik, hogy e mű ré-
szére biztosítja a halhatatlanságot. 

A mi korunk fölfogása szerinti elegiában: a 
gyászdalban, Ovid a tökély magas pontját érte el, 
habár érzelme gyakran hamis, vagy ami még gya-
koribb, a hazugságig ellapúit. Kortársait Tibullt és 

• 4* 
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Propercet csak a kiilforma simasága tekintetében 
haladja meg, de elmarad mögöttük a költői terem-
tési erőre, és ama nemes mértékre nézve, melyet a 
Pythagoraeusok a dolgok lényegének neveznek. 

T i b u l l , P r o p e r c , O v i d : ehárom mester által 
érte el az e r o t i k á i e l e g i a tökélyének legmaga-
sabb fokát. Horác és Lucrec müvein kivül, ez a 
római költészet legtökéletesebb, valamint a satyra 
legeredetibb szüleménye. Sajátságos hogy ily jeles 
mestereknek oly kevés utánzója akadt; de persze 
nem is volt igen kedvező a későbbi császárok kora· 
a költészet müvelésére, -— legkevésbbé pedig az ele-
giáéra nézve, mely, a rómaiak ebbeli irányát te-
kintve: fényűzés által kényelmessé lett s kicsapongó 
élet által lazult korszakot tételezett föl, sőt követelt is. 

Hogy pedig az oly augustusféle, erkölcsileg 
megromlott korszakban, mennyire sülyedhet a köl-
tészet, azt az úgynevezett p r i a p u s i k ö l t e m é -
n y e k mutatják, melyek névtelenül jelentek meg ak-
korában, és igy is jutottak el mireánk. Annyira 
még sem balt ki az erkölcsi érzés a költőkben, hogy 
nevüket a legaljasabb bujaság e müveire ki te t ték 
volna. És mégis, ezek közt is neliány valófii lyrai 
gyöngy talál tat ik, melyekről a hagyomány — nem 
minden ok nélkül — azt állítja, hogy Virgil, Catull 
és Tibull szerzették volna. Különösen Priapea X I V . 
annyira homlokán viseli Tibull költészetének bélye-
gét, hogy lehetetlen nem őt tartanunk Írójának. 
Megvan benne t. i. ugyanaz a gyöngédség, az a vi-
dor idylliesség, melyet csakis Tibullnál le lhetünk: 
megerősíti e véleményt még azon körülmény is, 
hogy a költemény egyes vonásai tibulli elegiakban 
vagy előfordulnak szétszórva, vagy legalább kirivó-
lag emlékeztetnek rájuk.1) Egyébiránt számos darab: 

' ') Hasonlítsd Gruppé. (Die römische Elegie I. 237— 
248. 1.)' kimerítő s szellemdús fejtegetéseit. 
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elmés rajz, találó éle, a külforma csínja s példás 
tisztasága által kitűnő. Annál undorítóbban batnak 
azonban elvegyítve ezen köl teményekkel , a nemi 
élet leplezetlen durva vázlatai, és a hellenismus ké-
sőbbi korából való gyarló görög eredetiek Ízléstelen 
utánzásai. Ezekben azonban a költői szikrának 
h iánya azonnal elárulja magát a külforma pongyola-
sága s müvészietlensége által. 

Későbbi római költőknél találkozunk ugyan 
elvétve imitt-amott egy-egy elegiával, de ezek a kö-
zépszerűségen csak ritkán emelkednek fölül. A job-
bak közé tartozik B o e t l i i u s kis elegiája, melyet 
Kis János fordított le magyarra. A bölcseimi költő 
ebben panaszt emel vénsége miat t : 

„Énekeimben előbb kikelet vigsága mosolyga, 
Most lantom minden húija panaszra fakad." 

Máskép volt ez egykoron, midőn „tavasza 
még zöldüle": 

„Most nyomorúságtól sarkalva reám kora vénség 
S minden ütött, mivel a bú megemésztni szokott." 

Mig a csalfa szerencse a költőt tündér jókkal 
bájolta, addig minden gyász, minden fájdalom hamar 
sirba merült, de most végképen megfordult az, és 
számára szünetlenül unalmas időt fon a kemény 
szivii Párca. Igen jellemzően végződik e késő elegia: 

„Mért bámultatok oly sokszor dicsekedve, ba-
rátim ? 

Az nem erős inu volt, a ki lerogyni tudott ." 

Ez a rómaiak költői művészetének még egy 
örvendetes utóhangja, és nyelve is biteget bennün-
ket, mintha a római költészet még azon szép kor-
szakában tartózkodnánk, hol a ragyogó triász az ele-
gia tökély pontján állott. ' 



54 

A római elegia még egy másik elkésett viszhangja 
maradt reánk, melyet megemlítünk, mivel az gyak-
ran a római költészet remekdarabjaival egy sorba 
tétetett. Ezen késő, régi virágzásának nem igen 
megfelelő utóhangja a római elegiának G a l l u s , 
vagy helyesebben M a x i m i a n u s hat költeménye. 
Eletéről és koráról semmi bizonyosat nem tudunk, 
valószínű azonban hogy már a népvándorlás után 
élt. D e mint a középkorban egyáltalában minden, 
mi latin volt, vagy annak adta ki magát: olvasta-
tott és bámultatott, ugy ezen forma s tartalom te-
kintetében egyaránt elhibázott fércmüvek is. Belő-
lük sem költői hivatás, sem formatehetség nem 
szól, hanem egyedül egy aljas lélek, ki bárdolatlan 
bujaságok festésében gyönyörködik csupán. 

Ezen zűrhanggal végződik elég kellemetlenül, 
a római elegia fejlődése. Nagyot, mintaszerűt hozott 
létre, de az állam és társadalom sülyedésével és el-
jmsztulásával együtt neki is, mely abban gyökere-
zett, és annak hü tükre volt: sülyedni s véghanyat-
lásnak indulnia kellett. A középkorban pedig, mig a 
római költészet formáinak nagyobb része újra föl-
élesztetett, egyedül az elegia nem talált müvelésre, 
— nem is találhatott, hiányozván a fejlődésére szük-
séges tényezők azon csekély része is, mely az au-
gustusi időkkel együtt elveszett. 

Az antik elegia evvel ki van meritve. Saját 
korszakunkra nézve csak korlátolt mérvben leliet 
irányadó, annál kevésbé, mivel fogalma s lényege 
idővel eredeti forrásától tökéletesen eltávolodott. Kez-
detben az ember teljes gazdag szivéletének képmása, 
a mint az, az állam, — társadalom — és természet-
iránti viszonyában nyilatkozik; később a szerelem, 
és kiválólag a szerelembú sokszínű festményévé vált . 
Mindakét állásponton azonban a distichon bevégzett 
formája tartozott szorosan s elválliatatlanul lényegé-
hez. Egy költemény, mely nem volt distichonokban 
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i rva , az elegia nevére számot nem is tarthatott 
volna. Tárgyalásunk további folyama kimutatandja, 
hogy a rómaiak utáni századok műfajunk a l a k i 
e l v é t lehetőleg k i t á g í t o t t á k : a modern aesthe-
t ika elegiákat bármily formában és mértékben elis-
mervén; — t a r t a l m i e l v é t azonban m e g s z ü k i -
t e t t é k : ránk ujabbakra nézve csak oly költemény 
lehet elegia, melynek tartalmán a panasz, fájdalom, 
vagy bú hangja ömlik el. 

Nézzük tehát először is a román népek 
elegiáját. 


