
B E V E Z E T É S . 
Ne ijedezzél j ámbor olvasó és ne ítéld el m á r 

előre is e könyvecskét . Ne dobd félre, mihelyt fölüle-
tesen át lapoztad, mert bármilyen égetők is a kérdések , 
melyeket itt barátságos és bizalmas ér tekezésekben 
szellőztetünk, még sem fogod magada t r a j t u k meg-
égetni ; a tüz, a melyről itt szó van, puszta képlet és 
semmi több. 

Jól tudom én és magad is sietni fogsz mentsé-
gedül kijelenteni, hogy nem te vagy az egyedüli , a 
k iben az i lyen égető kérdések legyőzhetetlen ellenszen-
vet ébresztenek és bizonyos aggodalmat kel tenek. Be-
teg állapot ez, édes barátom, mely nap ja inkban már-
m á r általánossá kezd válni. D e mondd csak, mi ké-
pezze hát a kathol ikus bitvi tázás tárgyát , ha minden 
égető, vagyis az embert közelről érintő, életbevágó és 
aktuális kérdést kerülni ke l l? Yaj jon rég legyőzött és 
elhalt ellenségek ellen harczoljunk-e, a k i k századok 
óta a történelem pantheonjában por l anak? Vagy pedig 
a mily komolyan, éppen oly udvariassággal ama — 
igaz napi — kérdések tárgyalásába bocsátkozzunk-e, me-
lyekre nézve a közvéleményben semmiféle nézeteltérés 
sem ura lkodik s a melyek az igazság szent jogai t sem-
miben sem érint ik, semmiben sem sé r t ik? 

Szent I s t e n ! Ezér t neveztetnénk mi kathol ikusok 
ka tonáknak , ezért képeznők mi a barczoló E g y h á z a t , 
ezért h inók Krisz tus u runka t fővezérünknek? E z volna 
tehá t az a harcz , a melyet azóta, hogy a keresztség és 
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a bérmálás szentségében a legdicsőbb hadsereg lovag-
j a i v á fölavattat tunk, a tévely ellen szünet nélkül v i v n u n k 
kel l? Vagy nem merő komédia volna az olyan csata, 
a melyben valamely képzelet i ellenséggel kel lene 
viaskodni , a melyben csupán csak puskaporra l töltött 
ágyukat , csakis eltompított ka rdoka t , szóval csak olyan 
fegyvereke t volna szabad használni, a melyek csillog-
n a k és za j t csinálnak, de az ellenséget meg nem sért-
het ik , neki semmi ká r t sem okozha tnak? 

Nem, ez nem lehet i g y ; mert ba a katbolicismus 
isteni igazság és valóság, a mint c sakugyan az, a k k o r 
az ő ellenségei is valóság, akkor a barcz is , a 
melyet ellenük folytat, nem szinpadi, vagyis képze-
leti támadás és véde lem, hanem sajnos és véres 
.valóság. Komolyan és valósággal kell tehát a dolog-
hoz hozzálá tnunk s a diadalért ba rczo lnunk; valódiak-
n a k kell lenniök a fegyvereknek, a melyekkel küz-
dünk , va lód iaknak kell lenniök az ü téseknek és vágá-
soknak, va lódiaknak kell lenniök az osztott és k a p o t t 
sebeknek . 

H a az Egyház történelmében lapozgatok, m a j d n e m 
minden lapon, sokszor véres be tűkkel ott találom ez 
igazságot. 

Krisztus u runk pá r j á t nem ismerő erélylyel osto-
rozta és kárhozta t ta a zsidók romlottságát ; k o r á n a k 
nemzet i és vallási előítéleteivel szemben ki tűzte t a n á n a k 
zászlaját s életével fizetett meg érette. Pünkösd n a p j á n 
az apostolok ki lépvén a házból, a melyben a Szentlélek 
r eá juk szállott , minden aggodalom nélkül szemükre 
hány ták a papi fe jedelmeknek és a tanácsnak az Üd-
vözítő meggyilkoltatását . S minthogy az akkor anny i r a 
égető kérdést megpendíteni merészelték, előbb megos-
torozta t tak s utóbb megölettek. 
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S ezóta dicsőséges hadseregünk valamennyi hőse 
n e m ' valamely túlhaladott és érdekét vesztett, sem pe-
dig a jövő titkos fátyola alatt lappangó, hanem éppen 
az illető korban szőnyegre került napi égető kérdésnek 
köszönte dicsőségét. Az első hitvédők a császári trónon 
ülő koronás pogánysággal szemtől-szembe életük veszé-
lyeztetésével is tárgyal ták koruk égető kérdéseit. Az 
arianismusnak az akkor ismert egész világot lángba bo-
rító égető kérdése volt SLZp miért sz. Athanáznak ül-
döztetést, száműzetést, hálálgyötrelmeket és a hamis 
zsinatok által kimondott kiközösítéseket kellett elszen-
vednie. Es ugy-e bá r sz. Ágoston sem félt századának 
összes égető kérdéseivel s nevezetesen a legégetőbbel, 
a pelagianismussal foglalkozni? 

És igy századról-századra, korszakról-korszakra va-
lahányszor az Isten és az emberi nemnek ellensége po-
koli kemenczéjéből egy-egy égető kérdést dobott az 
emberek közé, a Gondviselés mindig egy vagy több 
embert támasztott, a k ik e tévelyek égető kérdéseinek 
hatalmas kalapácsaikkal neki estek. 

A simoniakus és ágyasságban élő papok ostora 
VII . Gergely, Averroesé és Aristoteles hamis tanít-
ványaié aquinói sz. Tamás, Abelardé clairvaux-i sz. 
Bernát, az albiaiaké Guzman Domonkos és igy tovább 
egész napjainkig. Hosszadalmas dolog volna a történel-
men lépésről-lépésre végigmenni oly czélból, hogy egy 
különben is szembeszökő igazságot bebizonyítsunk; s ba ez 
igazságot mégis kérdés tárgyává tettük, ez azért történt, 
mert nagy ama szerencsétlenek száma, a kik ez igazsá-
got erőszakosan porfelleggel iparkodnak körülvenni. 

A mondottakhoz még csak ezt adom hozzá: mint-
hogy minden századnak voltak égető kérdései, kétség-
kívül a miénknek is vannak. E kérdések kérdése, mely 



X I V 

•valamennyi közt legégetőbb annyira , bogy bármely ol-
dalról érintse is az ember, legott tüzes sz ikrákat szór 
— a liberalismus. 

„Roppant sok a veszély — ír ták nem rég a bur-
gosi egyháztar tomány tudós és lelkes püspökei, — a 
mely a keresztény népnek bitét ma fenyegeti , de mind-
ezen veszélyek voltaképen csak egy közös törzsből szár-
m a z n a k s ez a természetelviség . . . . Nevezze ez magá t 
rationalismus-, socialismus-, forradalom-, vagy liberalis-
musnak , lényegében soha sem más, mint a keresz tény 
b i t n e k nyilt , vagy leplezett, de mindig határozott ta-
gadása , a miért is éppen oly gondosan kerülendő, mint a 
mily buzgósággal a le lkek az örök üdvösségre vezér-
l endők . " 

Ezen tekintélyes és illetékes forrásból származó 
nyi la tkozatban hivatalosan meg van jelölve századunk 
égető kérdése. Még vi lágosabban és ugyancsak n a g y o b b 
illetékességgel formulázta a kérdést a nagy I X . P ius 
számtalan nyi la tkozatában, nemkülönben dicsőségesen 
uralkodó X I I I . Leo p á p á n k csak nem régen k iadot t 
„Humánum genus" kezde tű apostoli körlevelében s ugy 
biszszük, bogy ezen körlevél, mely oly sok beszédre 
adot t , ad és adni fog alkalmat, az Is ten E g y h á z á n a k 
nem utolsó szava e t á rgyra vonatkozólag. 

É s ugyan miért illetné meg a liberalismust a tisz-
telet és a sérthetlenség különös előjoga, melynek eddig 
egyetlen egy eretnekség sem örvendett? Talán azért , 
mert az isteni fenbatóságot ke reken és határozottan ta-
gadván , az eddigi eretnekségeket mind magában egye-
s í t i? Vagy azért , mer t a társadalmi testet sokkal na-
gyobb mérvben megmételyezte, mint eddig bá rmely 
más eretnekség? V a g y talán azért , mer t büntetésül 
bűneinkér t azt sikerült elérnie, a mi eddig más eret-
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nekségnek nem sikerült, t. i. hogy hivatalos és törvé-
nyes tévelylyé nyilváníttatott s a fe jedelmek tanácsában, 
a népek kormányzásában uralomra ju to t t ? Ó nem, 
sőt ellenkezőleg éppen ezek amaz okok, a melyeknek 
minden j é katholikust a r ra kell indi taniok, hogy a libe-
ralismus ellen, kerül jön bármibe, nyilt és bátor keresz-
tes hadat hirdessen és vívjon. 

Előre, előre, ez az ellenség, ez a farkas, ezt kell 
a z E g y h á z Főpásztorának vezényszavára nekünk is, a 
k i k a keresztény nép lelki üdvének munkálására Isten-
től h ivatva vagyunk , mindnyá junknak hangoztatnunk. 

Ezzel megindí t juk a barczot, megkezd jük rövid 
és bizalmas értekezéseinket; előre is k i je lent jük azon-
ban, hogy minden állításunkat a legapróbb részletekig 
a csalhatatlan igazság egyedüli hírnöke, az Egyház íté-
le tének föltétlenül a lávet jük. 

Sabadell, 1884. A szent Rózsafüzér havában . ' 


