Il. A hellenek elegidja.

Valamint Ataldban a hellenek torténete, tigy
irodalom s miivészetben mutatkozé szellemi életiik
is az aegaei tenger keleti partjain vette kezdetét, a
hol még torténelemelstti idékben Jonia fiai varoso-
kat s koztdrsasdgokat alapitottak, melyek — a hely-
zet -és népfaj szerencsés koriilményeindl fogva —
csakhamar a miivelddés s gazdagsig magas polcara
emelkedtek. Milet, Smyrna, Kolophon, — a kézel-
fekvd samosi s chiosi szigetek — szdmos gyarmat a
kozéptenger minden részein: tandskodnak a joniaiak
nagy tehetségeirsl s szerencsés fejlodésérsl. Ok nem
mint a doriaiak nagy politikusoknak, sem mint az
attikaiak nagy gondolkozék- s bilesészeknek nem
adtak életet, de igenis kolték- s miivészeknek, kik
nemesak nemzetiik egyéb térzsei, hanem még kés
szizadok szdmdra is magas példdk gyandnt tiindo-
kolni hivatva voltak. A joniai térzs az, melynek a
hellen élet s lényeg azon naiv eredetiség s mester-
kéletlen tirgyilagossdg kecsét koszoni, mely Homer
kolteményein orék vonzalmu vardzsként elomlik.
Ezen a természet altal oly diusan megajandékozott -
nép ugyanazon nemes naivsig bélyegét rinyomta
mythosdra, plastikai miialkotdsaira, s6t nyelvére is,
a mely dagadd s festsi hangjai, — szdéalkotdsdnak
gazdagsiga s a nyelvkines érzéki dis volta dltal
szint oly Kkitiing, mint folyékony nyelvszelleme 4ltal,
mely a beszéd mindénnemii formdihoz kecsesen
hozzdsimdl. 1) A joniaiak elsd alkotasa a koltdszet

1) Bernhardy. Grundriss d. griech. Literatur. 3. kxadas
I.109. 1. ¢
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terén az eposz volt, mely idével az dsszes hellen
miiveltség alapjava vilt.

Az eposz mellett lassan, de gazdagon fejlédstt
a lyrai koltészet is, melyaadoriaiak szilardabb s ko-
molyabb_ torzsénél atalinosabb virdgzdsra jutott; de
- a joniaiaknal sem “volt idegen soha. — Az eposznak-
a lyraba vald Atmenetét ontudatosan s miivészileg
parosi Archilochos kisérlette meg, midén a hexa-
meter atalakitdsa 4ltal a jambust és az epodot meg-
teremtd. A szellemdis, merész, és ontudatossdggal
folléps kolts ezen eljdrdsa nem is maradt utdnzat-
lanul; a versformdk és mértékek eddig ismeretlen s
alig sejtett gazdagsdga véltozatossigot és boséget ho-
zott a hellen koltészetbe. A hexameter egész termé-
szete szerint csak nagyobb torténeti mondak s hitre-
gék eldaddsira alkalmas; dradozé menete a jelenkor
azon szamtalan aprébb érdekeinek " el§adéasira, és az -
egyéni hangunlatok kifejezésére nagyon is nehézkes.
Ezen koriilmény nagykévetkezésii f61fodzésére mint-
egy kényszerité Archilochost, kinek fényes tehetsége
.s termékenysége csak forméra vart, hogy egész tel-
jében nyilatkozzék, és megmutassa bimulé kortdr-
sainak, a koltészetnek mlly dusgazdag vildga van
még a hésmonda K#én kivill. Ha ezen kmulménye-
ket figyelembe veszzsiik nem fogunk csoddlkozhatniz
agon, hogy ak ékor Homer mellett Archilochost in-
nepelte leginkabb koltsi kdziil, mely magas iinnep-
lésre mégis inkdbb magiban a jombus folfodozése,
és csak mdsodik sorban ezen folfédozésének szellem-
dis érvényesitése adott alkalmat. Ezen rendkiviili
tisztelet azonban mirednk nézve kulesul szolgal arra:
mért emlittetik § egyszersmind az elegia foltaliléjs-
nak is, a mi 6t pedig nem illeti; hiteles forrdsok
nyomén t. i. van tudomasunk, hogy elétte mir Kal-
linos élt a distichonnal. )

. Ugyanazon ok: az élet csekélyebb Jelentoségu
eseményelre r4illé koltsi forma sziikségessége, mely
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Archilochost a jambus alkotdsdra Gsztonzé: a joniaiak-
nil az elegia folfodozésére vezetett. Valamint a
melos, gy az elegia is kizvetleniil az eposzbél fej-
16 dott. A nagy hoskslteménybs! id6vel egyes rész-
letek levdltak, melyek, csekélyebb terjedelmiik s je-
lentésiiknél fogva, a hexameternél kevésbbé kimért
s pompizé versnemet igényeltek. Ezen forma meg-
_taldltatott a distichonban, t. i. a hexameter Gssze-
kottetésében a rokon pentameterrel, — mi dltal a
homeri vers méltésiga megéva, egyszersmind pedig
a lyrai vers kellemes lengése elérve volt.

A distichonban,. a természeténél fogva leiro,
tovaszillongé s folytonossigra hajlandé epikai hexa-
meter a pentameterben mintegy megdllapszik, magdba
szall, — vagy mint Kazinczynk a distichon foltali-
lasdban mondja:

»S a mint zengve ropiil (Amor nyila) az
Olympusig, Hexameter lesz:

S a mint zengve leszdll, oh csuda! Penta-
meter.

A pentameter ezen visszatérd, tirsa roptét ugy-
szolvdn gitlé jelleme, az e versnemben irt kolte-
ményeknek bizonyos szem1é16d6 vondst kilesonoz,
— vagy legaldbb a szende szemlélodésre kiilsnosen
:\)éulkonk Es valéban tapasztaljuk is, hogy a helle-
nek szemlélodési koltészete majdnem kirekesztileg
az elegidban taldlja kifejezését. De nem csak a
szemlélet, hanem tisztin lyrai érzelmek, mint a sze-
relem, és a lelkesiilt és lelkesité harcvigy, szintén
distichonokban nyilatkoztak. Igy a hellen elegia
igen viltozatos tartalmuvd lett: Kallinos- és Tyr-
taeosndl harcias és politikai, — Mimnermosndl po-
litika s szerelem kézt ingadozdé, — politika s bol-
csészet kozt pedig Solon és Theognisndl — sét
Asiosnal humoros jellemii, — €s csak Archilochos
és Simonides egyes kolteményeiben tarti meg ere-
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deti, kedves halottakat siraté jellemét!). A hellenek
elegidja oly sokoldalu, oly  kiilonféle hirokat meg-
penditd, hogy maJdnem az bsszetarté kapocs tel_]es
_hidny4t érezni hinnék, ha azt ezen miifaj sajitsagos
kitlformajdban 6l nem talilnék. De habdir, valamint
némely 'egyéb O6kori miifajnidl, ugy az elecia elem-
zésénél is a "kiilformatél kell kiindulnunk:
mégis félszeg folfogdsu azon, kiilongsen Schlegel V.
A. (Kleine Schriften I. 33. 1.) altal foldllitott nézet,
mintha bdrmely distichonokban irt koltemény min--
den kivétel nélkiill mar elegia volna. Emez elemzés
megegyezik ugyan okori irékéval, és némi kivétel-
lel 4ll is, de mAr Aristoteles (Poet. 4.) kikel ezen
divatos nézet ellen, és nevezetesen KEmpedokles
»HEpe“-jére s méas hasonld, distichonokban irt tan-
kolteményekre mondéd, hogy a miifaj elméleténél
nem a vers, hanem a tartalom hatiroz, és enndl-
fogva Homer teljes joggal kiltének, Empedokles pe-
dig ink4bb physiologusnak mintsem -kéltének neve-
zendo. .
Ha ezen koresfajokra nézve el is fogadjuk
Aristoteles ama mondatit, ugy mdgis az ékori elegia
elméletének meghatdrozisinil a versidomot épenség-
gel nem szabad figyelem nélkiil hagynunk, s6t an-
nak csakis ez lehet hatdrozott ismertetd jele. Elfajult
idSk szeszélyébdl s izléstelenségébdl szdrmozé fattyu-
hajtdsokat pedig, mint p. o. Nikander a kigyokrol
. valé tana, vagy Philon és Antimachos kinyvei a
mérgekrdl és ellenmérgekrol: nemesak az elegia ko-
rébsl  kikiiszobblendsk, hanem — egy velds rémai

Y Elegos, a,btdal* dllandd ]elentesevel hasznélta-
tik, minden versidomrai vonatkozds nélkiil; igy p. o. Aristo-
phwnesncl (Madarak 218. v.) a csalogdny kedves parjdért,
Itysert — ¢és Furipidesnél (Iphig. Taur, 1061. v.) a jegély him-
jeért ez értelemben vett’ elegost hangoutat. Vesd dssze evvel
Miiller-Donaldson. A régi giirtig irodalom tirténete, ford. Récsi
E. L 123 1 -
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itélet szerint — kopjdkkal s dzsidakkal a Helikon-
rél letaszitandék. De nem csak az, a ki valamely
verssel 4taldban, hanem az is, aki valamely vers-
nemmel visszaél: kitorlends a valédi kéltsk sora-
bél. Mi tehit egyeldre azon eredményhez jutunk,
hogy az o6kori elegia azon miifaj, mely a
distichon természetének megfelel

A néptorzs pedig, mely nemzetiségénél fogva
hivatva volt: nem lehetett m4ds mint a joniai. Azon
viharok, melyek Hellas anyafsldén a lovagias élet
4dtmenetét a polgiriba, — és ezdltal a kényuri al-
kotmanyok koztirsasigiakkd valé atvéltozdsit els-
segitették s kisérték: nemcsak a nép kiilsé koriil-
ményeiben, hanem érzés- s gondolkozdsmodjiban
is oly forradalmat idéztek els, hogy kévetkezményei
foldolgozdsara sok szdzad igényeltetett. E razkédd-
sok a kisdzsiai part virdgzé gyarmataiba ardnylag
kevésbé hatottak el. Ezek alapitdsa nagyobbrészt a
hellenek azon része altal eszkozoltetett, mely régi
intézményeihez hiven ragaszkodva, az anyafildi ers-
szakoskoddsok elsl a kies d4zsiai partra menekiilt,
melyhez a szimos virulé sziget természetes hidat
képezett. Az Ontudatra ébredt népakarat okvetlen itt
is némi engedményekben részesiilt; de okunk van
hinni, hogy a régi hdsies id6k -— habar sokkal mii-
veltebb alakban — épen itt maradtak foun, Csak
ligy volt itt Homer és a hési eposz lehetséges.

De lassanként eltiint itt is azon gyermekies,
és a mellett mégis oly nagyszerii vilignézet, mely-
nél fogva az egyén Onnonmmaga Sorsit csak az egye-
temes mult- és jelenkor sorsabél olvassa ki, és annak
nagy talinyait az eposzban megfejteni igyckezett.
Eltint az, részint a torténelem soha sem nyugvé
folydsa kovetkeztében, mely a gyermekség legéde-
sebb Almait sem hagyja 6rokké folyni, — részint és
foleg az egyes polgarok meglepé gyorsasiggal nive-
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“ked§ jéléte s ontudata 4ltal. — Ama boldog kor
dtvaltoztatdsird befolydssal voltak azon szorongatd-
sok is, melyeket a ravasz és hatalmas szomszédok
kapzsméga egyes hellen gyarmatra hozott. Viszdlko-
dds és idegenkedds a szivetséges Varosok keblében;
a szerencse s veszedelem gyors viltozdsa, melyben
mindannyiszor minden egyes polgér részes volt; a
kelet felsl mindinkdbb kozeleds vﬂémblrodalom
mely ezen gazdag gyarmatokat végveszélylyel fenye-
geté; a folyton novekedd miiveltség; a kiterjedt ke-
reskedelem, mely mér akkoriban majdnem az egész
okori vildgot bejarta: mind ezen korilmények egy-
résat sokfdle s a Iegvaltozatosabb érintkezésbe hoz-
tdk a helleneket, mi 4ltal nézetkoriik tigult ugyan,
de cgyszersmind novekedett élvezetvzigyuk is; mds
részt pedig bdsdges alkalmat nyujtottak azok arra
nézve, hogy az egyén magamagit és magdnéletét,
vagy legalabb az §t kozvetleniil kornyezo tarsadal-
mat vegye szemlélete tirgydul. Es mig az igy - éb-
redt nérzet a kiilénféle természetek szerint mindin-
kabb kiilonfélekép nyilatkozott, — azon mértékben
mutatkozott, hogy az egyén és kiilvildg kozt hats-
rozottan felmeriils meghasonlds kolt6i kibékitésére
mar nem elégséges az eposz, mely épen azon két
tényez§ egységének foltételezésén alapszik. :
Ezen &llapotok azonban, mint emliték, csak
lassanként viltak ilyennekké; nem ddlé s koltsileg
medd$ szdzadok sordn emelkedett fol megifjodva az
“egyén, és 4llt el egy férfin, ki onmagaban, a szép
alanydban az elveszett egységet ujra meglelé, a
vildgot minden tiineményeivel sajdt akarata szerint
maga koriil, mint kozpont koriil csoportositva, és a
keblében laké istenségeket: Charist s Nemesist,
— . a zaboldzé mértéket és a kellemet, a dol--
gok egyetlen ‘igazi rendszabdlydul folismerve. Egy
széval: a szorosabb értelemben vett lyra az egyéb
torzsok, kiilonosen az anyafoldi hellenek szdmdira
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volt fontartva; a jonialak szdmdra pedig az
elegia.

Az élet még elég gyinyort nyujtott, hogy azt
szeretni, s benne mintegy fololvadni lehetett. A ma-
gandlet dkessége, pompdja, s6t bujasiga: bor, tdne,
lakoma, és szép asszonyok, az édes henyélds, s a
gyonyorii természet folotti elmerengés; a mellett a
még mindég hatalmas, benséleg erds, s6t dacos
polgéri kozségek: mindez térgy, — ha nem is nagy-
szerli  eposz szdmara, de mégis egy, vele rokon mii-
faj: az elegia szamara.!)

Valamint az ,eposz® sz6, igy az ,elegeion®
elnevezés is a leghitelesebb irok szerint, nem vala-
mely koltemény bizonyos tartalmit jelenti, hanem
csakis a kiilformara vonatkozik.?) De a hellen mii-
velddés e(rylk téérdeme épen az, hogy e jeles nép-
nél tartalom és kiilforma egymasba illett, mint akar-
mely egésznek sziikséges s elvalhatlan részei. Igy

elegm“ is tlllaJdODkép csak -egy, distichonokban
irt kolteményt jelent. KEs habér 11yent ezen név
alatt nem is birunk, fsihozhatjuk mégis Tibull IV.
3. szimu elegidjat, mint a mely e muta; rokonsagat
az epigrammal bizonyitja:

Hogy szeretém sokszor hiiségteien, gy regel

a hir:

Vajha siket volnék, a mikor ezt regeli.

Két élii torrel dof az ily ragalmazat engem:

Hall«*ass' o mit driilsz kinzani, mostoha hir?

(Kis Jdnos f01d1tasa szerint.)

Az elegia neve hosszas vitatkozis targya
volt, azonban Hermann,®) és Welcker?) értelmezéset

) Hertzberg. Begriff der antiken Elegie 1. 253.1. i
2) O. Miiller. Geschichte der griech. Literatur. I. 186 1. |
3) Zeitschrift fiir Alterthums-Wissenschaft. 1836. 531 1.
1) Rheinisches Museum. IV, 429. L.
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utdn a szé ecredetére nézve kételynek méar nincs
helye. Valamint més lyrai fajok neve, mint: Aili-
nos, Jepaion, Jobacchos, Bacchebacchos, a visszrim
egyes szétagjainak Osszevondsa dltal keletkezett: uO'y
tortént ez hasonszeriien az elegidnil is; t. i. a régi
gyaszdalokban, vagy minden versszak utdn, vagy mi
valésziniibb, esak bizonyos nyug pontekuu, a kar al-
tal kétszer egymdsutin éncklendd visszrim: £ & Ae’y

¢ Ag'ye fordult els, melynek OSS/efoglalasa az cle-
gm nevét eredményezte. De ama visserim magdban
hordja cgyszersmind a pentameter elemeit is, és mar
ezen credeti nyers alakjiban, egybefiizve a megelbzd
hexameterrel, distichont képez; ha id6vel ezen jaj-
-gatas helyébe a hexameter mondatit folytaté hason-
mértékti mds szavak léptek: gy vildgos, hogy mért
nevezték ezen ,elegia versnemben“-ben (& Aeysiov)
irt kolteményeket eleinte dtalaban’ tobbes szdmban:
¢ Aeysia, s csak késibb cgyesszmnbdn is ¢Aeysio-
nak.")

A joniai kolté a distichonnal tehdt oly kiil-
alak - birtokdba jutott, melyben egész énjét, minden
hangulataival, reményeivel és aggodalmaival, kitdr-
hatd; ¢és valdban csakhamar litjuk is a legnagyobb
virulasnak indulni ezen format.

Hogy mennyire tivol voltak azonban a helle-
nek ama nézettél, mintha az elegidnak sziikségkép
panaszdalnak kellene lenni, azt mar az elsé miikol-
ténél tapasztaljuk, kirél bizonyosan tudjuk, hogy
elegiakat irt. ¥z az ephesosi Kallinos, kit nehdny
ir6 az elegia foltalilgjanak nevez.?) A kor, melyben

1} Tzen tdrgyra nézve blvebb folvildgositdst nyujt W.
Hertzberg, mar fontebb idézett jeles, s az elStte tortént kuta-
tdsokat birdldlag egybefoglald értékezése. (Der Begriff der
antiken Elegie 1.) Prutz irodalomttrténeti évkonyveinek 1845,
folyamaban 231—55. 1.

2) Béven t(lrfryalja ezt ¥. V. Franke (Callinus, sive
quaestionis de orig. carminis elegiaci tract. crit. 1826), ki sok
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miikodott, teljes biztossiggal mir meg nem hatdroz-
haté, hanem valészinii, hogy a Kr. e. nyoleadik
szdzad mésodik felében élt; mindenesetre Archilo-
chos elstt.?) Két toredéket birunk téle; az egyikben
a hazijiba betord kimmeriaiak eliizésére buzditja a
lydiaiak szomszédsiga miatt mdr elpubult honfitar-
sait. ,Az Otestamentom profétdiként¢?) hangoztatd
az elegikus int6 szavdt ezen kolteményében, mely
dradozé eladisdndl, és még féligmeddig épikai tar-
gyilagossdgindl, valamint gyarlé miivészi forméjinal
fogva, ezen miifajnak az eposztéli elszakaddsit élén-
ken tirja szemiink elé. Maésik toredékében kitors
lyraisdg uralkodik; a honfibi, a szent harag szava-
val illeti honfitdrsait, midén ezek az ellenség koze-
ledtét tétleniil nézik: ’

Meddig nyujtézkodtok még? Mikor ébredtek
mér harcra?
Ifjak, h4at nem pirultok ti a szomszédok
' elstt, -
Igy ellankadva? Itt iiltsk, mikéntha mély béke
) mosolygna,
Es {m, koriiltetek vad hdébori zaja diihéng.

Itt latjuk még, a mdsodik verspirba mint nyul
4t az elstben festett kép, mely az elsbbi pentame-
terben sokkal helyesebben végzidnék. Ezen miivészi
gond hidnyadbél szdrmazé gyarlésdg Kallinos kove-
t6inél azonban mindinkibb gyérill, és késsbb csak

tekintetben kiigazitotta Abbé Souchay dradozd értékezéseit:
,Discours sur I'Elegie s kétrendbeli ,,Discours sur les poétes
élégiaques® (Mem. de I'Acad. des Inser. Tome VII VIIL), va-
lamint K. Schneider pontatlan ,,Ueber das elegische Gedicht
der Hellenen* c. értekezését is (Daub und Creutzer, Studien
IV. kitetetében). Has. még: Ulrici Gesch. d. hell. Dichtkunst
II. 262. s. k. 1., és N. Bach Callini Fragm. 9. s. k. L.

3) L. W. Hertzberg f. i. h. 265. s. k. 1.

4) Curtius. Griech. Geschichte 1. 469. 1.
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nagyritkdn fordul els. — Ez volt a hellenek elsg,
még pedig politikai elegidja, mely a kivetkezs
par sorban jol jellemeztetik: ,Az elegia bébeszédii
s kifejezéseiben nyilt; szereti képét erds vondsokkal
rajzolni, s a hatdst fokozni ellentét altal mint Kalli-
nos ama toredékében a diesd vitéz képével a dics-
telentil elhalé gydvaét dllitja szembe. Maga a penta-
meter, mint a versidom aldrendelt része, az eredeti
eszme hdvebb Kkifejtésére vezet potlo vagy felvild-
gosité mellékletek dltal. Ezen, izgilt érziilet hang-
Jdval pdrosulé bébeszédiiség az alagydnak mindég
bizonyos pontig, a ldgysdg jellemét kolesonzi, mi
felismerhetd Kallinos és Tyrtaeos harcias éne-
* kein is,“1)

Kallinos nyomit a harcias elegidban T yr-
taeos koveté, kinek dalaiban a lelkesités heve ki-
hiilt ugyan egy kissé, de még mindig hédité erdvel
nyilatkozik, — kellemesen megleps azonban a ben-
nok uralkodé plasztikai s alanyi elem KkitiinSen si-
keriilt vegyitése, midltal a szenvedélyes lyrai kifa-
kadds féken tartatik. Az ephesosi kolténél csak va-
lamivel késsbbi Tyrtacos részt vett a mdsodik mes-
seni hdboruban, melyben véghezvitt tetteit a tulzé
monda tiindéries vondsokkal festi; Spartiba & hozta
az elegidt sziilofoldérsl, Attikdabol, a hovd az méar
Jonidbol dtszallott volt, min nines mit csudalkoz-
nunk, ha meggondoljuk, miné rendes s szakadatlan
osszekottetédsben dllott Athene dzsiai gyarmataival.
Hogy pedig a spartaiak el6tt az elegia akkoriban
még ismeretlen volt, az egyszeriien onnan magyardz-
haté, hogy mneveltetdsilk s miivel6désiik mersben
harcias jellemii 1évén, a szépmiivészetekre kevésbbé
figyeltek és figyelhettek, — Harci erények gerjesz-
tésére haszndlta Kallinos az elegidt, és ugyanazon

1) Miiller-Donaldson. A régi grig irod. tort, ford. Réesi

L 128. 1
2
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célra hivatott meg Tyrtaeos Spartdba. Uj hazdja-
nak, Doridnak harcviselése, doriai fegyelem és tir-
vény irédnti engedelmesség, bditorsdg és harci diess-
ség: ezek lelkesedéssel fogadott dalainak tdrgyai.
Horde azért rangban egyenesen Homer mellé helyezi
6t, minthogy mind a kettd ,dalaival a férfiak szivét,
Mars tusdira hevité.“') — Hanem magdnak Spartd-
nak keblében is meghasonlds iitotte fol hydrafejét,
és partviszalyokban elgyengtilve, kizel volt Lykur-
gos dllama ahoz, hogy ellenségei préddjavd essék,
Ekkor hangoztatd Tyrtaeos ,Eunomia.¢ (torvé-
nyesség) cimii leghiresebb elegidjit, melyet azon-
ban a szdzadok vihara elsodort, mig harcias ele-
gidi koziil hdrmat teljességiikben birunk. Ezen kl-
temények széles elterjedése s azon rendkiviili tisz-
telet, melyben azok Spartiban még késébbi idékben
is részesiiltek : tanuskodnak azon roppant hatdsrél,
melyet a korbeliekre gyakoroltak.

Majdnem egyidejiileg két, mint jambikus kolts
is hirneves férfii: amergosi Simonides és Archi-
lochos bizonyitottdk be az elegia hivatdsit a lélek
deriiltebb érzéseinek kifejezésére is. Az elsétsl e
nemben mitsem birunk; az utébbitél azonban nehiny
jelentékenyebb toredéket, melyekben nyoma sincs
ama csipfs gyiil6lségnek, mi 4ltal a lingeszii kolts
jambusai hiresekké s halhatatlanokkd levének. Ele-
gidi is csupdn érzelmének nyilt s egyszerii kifejezé-
sei: balszeréncsében valé tiirelemre inti Gnmagit,
azon keserti vigasztaldssal, hogy ez emberi sors,
mely nem egyediil 6t sujtja. Csatdban ugyan nem
volt az utlsé, de a batorsdg mintaképeiil sem tiinik
fol, a sikrél paizs nélkiil térvén egyszer vissza, mit
8 egész kionnyelmiien, és igazdn joniai kedélyesség-
gel el is beszél, Ezen elegidjit honfitdrsai épen vigy
nem tudtdk neki megbocsdtani, mint magit a tényt,

") Epist. 1L 3. 402,
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mely minden hellen harcosra nézve a leggyaldzébb
vala. Elegidinak egy része politico-harcias jellemii,
de féereje nem ezekben, hanem a fontebb erintettek-
ben nyilatkozott. Azonkiviil irt 6§ még gydszdalokat,
tehdt ujabbkori folfogds szerinti elegidkat is; neve-
zetesen ismerjiik Perikles bardtjdhoz intézett egy vi-
gasztalo daldnak toredékét, melyben annak ségora
tengerbe odaveszését rajzolja, és a mely valbszinii-
leg azonos ama Pentarch emlitette!) sirat6-dallal;
hisz a vigasz oly kizel all a gydszhoz! — Mindez
bizonyitja Archilochos sokoldalusdgat, mir6l az 6kori
irék dicsérettel emlékeznek.

Hogy azonban az elegia tirgya ne legyen ecsu-
pén csak harc és hdboru, hanem — a lakomdk di-
szitésére — a muzsik s Aphrodite adoményai is, azt
elég viligosan kimondja a kevéssel késtbbi joniai
kélts, teosi Anakreon, ki maga is irt?) elegidkat,
csakhogy azok, fijdalom, mind elvesztek.

Habar Solon hires ,Salamis“ cimii elegidjat
énekszéval a népgyiilés elétt mondta el, tudjuk,
hogy mégis az elegia eléaddsdnak valédi helye, a
lakoma volt; fuvola kiséret mellett adattak el§ itt
Tyrtaeos harcdalai ugy, mint az erotikai s politi-
kai elegidk, sGt Theognis tanszeriibb kolteményei
is. Midén t. i. a vendégek jollaktak, poharak téltet-
tek, ¢s az istenekhez, jelesen Appollohoz intézett
rovid ének utdn fuvolakiséret mellett a vendégek
egyike, vagy az egész tarsasdghoz, vagy egyes
tagjaihoz intézett elegidkat adott eld.?)

Az elegia e szerint a lakomdk élénkitésére
szolgalvdn, mi volt természetesebb, minthogy a bor
dicsérete az elmélet kozpontjat képezé? hogy a kol-
ték annak, az élet 6rome, s bujira valé befolydsdt

1) De audiend. poet. 6.
2, Athenacos XI. 463.
) Miiller-Donaldson. A régi gbrég irod. tort. ford, Réesi

L 232, 244 1.
PAd
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eldszeretettel tdrgyaldk? S ez az elegidnak sziikség-
kép deriiltebb s vidorabb jellemet kolesinzott, mely
is furesén kirf a mai kor elegidinak panaszlé gydsz-
hangjai mellett. Joniai szokds szerint a férfiak lako-
méiban (symposion) hetaerek is részt vehetvén, fil-
tehet6 ennélfogva, hogy ezen ugynevezett sympo--
tikai elegidk kolt6i réluk sem feledkeztek meg, —
midltal az dtmenet a szorosabb értelemben vett sze-
relmi elegiiba magitél kindlkozott.

Ime, létezésének ezen rovid korszakdban az
elegia mdris tdg mezejét bejirta az emberi élet- s
torekvésnek. Eldadattak s megénekeltettek benne az
élet oromei, habdr eddigelé csak azon oromek, mik
a bor élvezésével, és kéjholgyek tdrsasdgival Ossze-
kitvék; kifejezést adott a kedves holtak folotti fdj-
dalomnak is, és a vigasztalds balzsamit igyekezett
a potolhatlan veszteség sebzette szivekbe cstpog-
tetni. Megfélelsleg a lélek azon nyugtalan dllapotd-
nak, melynek 1étét kioszolni, azaz szakadozva s szik-
delve jart, és vigasztalds, valamint az elhdrithatla-
nak békés eltiirésére valé biztatds dltal kivinta a
léleknek visszaszerezni nyugalmit. Leglényegesh jel-
leme azonban a harcias szellem volt, mely Kallinost
és Tyrtacost lelkesité, sét a konnyelmii Archilochost
is magdval ragadta.

De a miivészetek szoros osszefiiggésben 4lla-
nak az élettel, és egyik sem szorosabban a kolté-
szetnél. Midén tehdt a joniaiak élete puhulttd valt,
s midén a nép kiilonssen a lydiaiak jirma alatt,
elernyedett: akkor az elegidnak is el kellett hagyni
harcias-politikai terét; hisz az elegia épen az
a miifaj volt, mely az élet viszontagsdgainak
kifejezdjeiil: a jelenkor tolmdcsaul szolgdlt. Ezen
viszony ecsakugyan észlelheté is Mimnermos-
n4l, kinek virdgzdsa épen Jonidnak s avval egyiitt
sziilévarosdnak elfoglaldsa kordba esett. Ndla amaz
emlitett dtmenetféle véltozds kivildlag foltiing, mert
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mig eleinte Gyges, Lydia kirdlya ellen harcdalakot
zengett, ugyané késéhb miutdn minden ellenszegiilés
sikertelen, és a joniai élet deriilt szabadsiga el-
veszve volt, egészen a szerelem dicsGitésének élt,
mivel ez — ugy mond — mindenek elétt az embe-
reknek , szenvedéseik vigaszdul adatott az istenek
altal. Ebbeli miikodése kitiing sikerrel korondatatott,
mint ezt Properc dicsérete bizonyitja'); Horde pe-
dig?) oda nyilatkozik, hogy ,enyelgés s szerelem
nélkiil nines viddm élet.“ A joniai lényeg ezen igazi
— konnyiid s mégis mély, vidim de mindég gyin-
géd s miivészies természetii — képviselgje, élveze-
tekben letelt ifjusiga utdan, még elshaladtabb kord-
ban egy Nanno nevezetii fuvoldsnébe beleszeretett,
kinek nevét elegidinak legszebbikével orokité meg.?)
Sajétsagosan meghato az az utdnozhatlan bij s gyin-
gédség, melylyel a szerelem orome s béndta, és az
oly hamar muld ifjusig élvezétére biztaté folhivds
ebben festetik s megénekeltetik, — tdrgyak, melyek
késébb a lyra dllandd, s6t majdnem kirekeszts tar-
talmat képezék. Emeli ezen benyomdst a versein at-
lengé bibdnat, melybdl kitiinik, hogy a keserv el-
feledésére s az oromok élvezésére vald serkentés on-
magdt a koltét is illeti. ,Mint a levelek — ugymond
— melyeket a nap sugara dltal a virulé tavasz
teremt, ugy éltink virdgdnak mi is ecsak arasznyi
idén 4t orvendiink; mert gyorsan kozelegnek a sors
fekete istennéi, hozvin agg kort és halilt. Az ifju-
sdg gyiimolese csak pillanatig tart, és ha elmult,
akkor életnél tobbre becsiilends a haldl. Sok sanya-
rusdg érkezik: gyakran szegénység, vagy szeretteink
elvesztése, vagy kedvold betegség; mert hol az az
ember, kire Zeus sok bajt nem kiildott volna?%

V) Propere I. 9. 22,
2) Epist. L 6, 65.
8) Athenaeos XI. 470,
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— Kz egészen a késébbi, a jelenkori elegia
hangja.
~ De forduljunk mér most az aegaei tenger
dzsiai partjaitél el Hellashoz, a hol mindjirt a torzs-
rokonsdgu Attikdban egy férfiival taldlkozunk, ki,
Ambar Mimnermos kortdrsa, annak tokéletes ellenté- -
teiil tiinik fol, -— és a ki gondolatai, tettei s kol-
tészete targydul polgdri erényt és hona jollétét tiizte
ki, holott a keleti joniai az életoromek élvezésére
hiv fol. Ezen férfin, — egyardnt nagy mint polgar,
allamférfi s kolts, — a hellenismus egyik legnemesb
alakja: Solon a torvényhozo, a bioles, ki ,napon-
ként. sokat tanulvan, megésziilt.* A deriilt életfélfo-
gds ugyanazon szelleme, — ugyanazon nagymiivelt-
ségii gondolkozdsméd, — ugyanazon erély, -mely
ezen férfi térvényhozdsiban oly vonzéan hat: lengi
at kolteményeit is, melyek azonban, fajdalom; esak
toredékesen jutottak mirednk. ,A népnek, a hatalom
s becsiilethsl igazsdgos részét megaddm, — a gazda-
gokat s hatalmasokat részesitém abban, -mire.rangjuk
érdemesité, és mindakettét hatalmas paizszsal védvén,
dlltam én, egyik pdrtot sem hagyvin igazsdgtalan
gybzelemre jutni.“ Igy szél 6§ maga. — A Mimner-
mos és Solon kozti ellentét legszebben nyilatkozik
abban, hogy mig amaz az isteneket kéri: érje 6t —
menten gond- és betegségtél — a haldl hatvanadik
évében; addig emez igazi férfiassiggal csak nyole-
van éves hordban, s siratva bardtai dltal, kivin
meghalni. — Leghiresebb s egyszersmind legharei-
asb elegidja a ,Salamis¢ cimii volt, melyet K. e.
694 koriil irt, és nyilvinosan a nép elstt elszavalt,
még pedig oly roppant hatissal, hogy annak kéovet-
. keztében az atheneiek ama fontos szigetet visszafog-
laltdk, a koltst pedig rendkiviili tiszteletben részesi-
tették.
Még magasabb tokélyre vitte az elegidt me-
garai Theognis, ki a Il szdzad kozepén élt. Dalai
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ériitése, a politikai elemen kiviil, sajit tapasztaldsai,
melyek, egy viszontagsigos élet kifolydsai, a kolts
kedélyét elhomdlyositik., Hisz kénytelen volt szere-
tett sziilévirdsdbél menekiilni, és dmbar mindeniitt
szerelem s baritsig fogadta: mégsem tudott § igazdn
oriilni, mert mindenek fslott szerette hazdjit. —
Késébb, ugy litszik hazatért ismét; de vig s gond
nélkiili élet akkor sem jutott asztdlyrészeiil: bekd-
-vetkezvén a persa hdborik. Ezek irdnt kolténknek
nem -voltak jé sejtelmei, st litva ,a hellenek. okta-
lansagdt s viszdlkoddsdt“, aggodalom fogja el keblét
a végeredmény miatt, és konyorogve fordul Phoe-
bushoz oltalom és megmentdsért. — De csakhamar
visszanyeri joniai kinnyelmiiségét, és folszolitja pol-
gértdrsait, ne gondoljanak semmit a mediaiakkal, ha-
nem miutdn a haragvé isteneket megengesztelték
volna — élvezzék az életet, amig lehet; ,mert jobb
ugy mond — vidimsdgban és kedvben gondtalan
tolteni az életet, és tavoltartani a balsorsot, az or-
mekben sivar aggsdgot, és a haldl enyészetét.« —
Bujdosé Odysseusnak nevezi onmagét, és meghato,
ezen elsbb gazdag, ¢és tiszteletben 4ll6, most drva-
szegény s hontalan férfi panaszait hallani, midén a
daru szavdndil, mely ez embert foldei elvetésére inti:
megemlékszik sajit virulé mezeirl, miket mostan
mér nem mondhat tulajdondnak. Hanem a kolts
nemecsak panaszolkodni tud a sors csapdsain: fér-
fias szive ellenségeit sujté bosszi utdn is sévd-
rog; Zeushoz fordul, és nemesak szenvedéseinek
enyhitésére kéri, hanem véres megtorldsra is
azon férfiakon, kik vagyondtél is hondtél meg-
fosztottak.

A hellen elegia fejlodése mindeddig folytonos
haladdsra mutatott; teljes virdgzdsit ds tet6zését
azonban Pindar és Aeschylos kortirsa s bardtja, a
marathoni hosok dicsbitéje: Simonides dltal érte
el, ki is pompds styl és sokoldalu tartalom-
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mal a tékély magaslatira emelé azt.') Simonides
nemesak kolteményei miibeesé 4ltal valt halhatat-
lannd, és dllott egy sorban a gybzedelmi hymnusok
magasztos dalnokdval, Pinddrral, hanem azon rend-
kiviili befolydsndl fogva is, melyet az utékorra gya-
korolt. O az alexandrinusok ¢és rémaiak mintdja, s
azdltal kozvetitsleg a modern elegikusok elsképe is;
altala az elegia.valésdgos panaszdalld lett.
— Simonidesr6l tudjuk hogy nyilvdnos pélydzat
alkalmdval hires baritjit és versenytdrsit Aeschy-
lost, a marathoni csatdban elestek dicséretére irt ele-
gidjdval legytzte, mivel — Aeschylos régi életirdja-
ként — ezen miifaj a rokon érzet bhizonyos gyongéd-
ségét kivinja meg, mely pedig a kivdlolag tragikus
Aeschylos komoly s méltésdgteljes kiltészetétél meg
volt tagadva.?) Simonides ezen hirt persze utinoz-
hatlan bdjjal tudd pengetni. — Hogy azonban az &
nyomén ily gydszdalok nagy szdmban keletkestek,
az konynyen képzelhets; mert valamennyi nemzet
koziil legnagyobb hajlamot tanusitott a hellen arra,
hogy kitiing egyéneit s az élet fontosabb esemé-
nyeit a miivészet dltal dicsSitesse, s emlékezetiiket
fontartsa.”) Nem is tartatott azért becsmérlonek, ha
valamely kolté pénzért iizé miivészetét, és megren-
delésre dolgozott. Nagyon természetes hogy aztdn
az ily koltemények fon nem maradtak: bizonyos al-
kalomra, bizonyos hallgatésdg szimdra irva, beesiik-
b6l sokat vesztettek, ha emez szétoszlott, amaz pe-
dig elmult, s a maradék emlékébdl kiesett. Tlyfor-
man eme gydszdalok (valamint a dicsénekek is) a
meggydszolt (vagy dicssitett) egyén emlékezetével
egyiitt a felejtés tengerébe meriiltek, és csupdn csak
gyér tudositdsok nyomdn kivetkestethetjik, hogy

1) Bernhardy. Griech. Lit. I. 444. 1.

2) Auctor. Vit. Aeschyl. ap. Dindorff p. XIV.

%) E. Weber. Die elegischen Dichter der Hellenen.
432. s. kdv. L.
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azok, még pedig nagy mennyiségben készittettek.
Azon kevés kozé, mi e nemben hozzink eljutott,
tartozik egy spartai halotti ének, és Euripides
kilteménye a Sicilidban elestek emlékére.

Késobbi koltoktsl csak egy, Parthenios nejé-
nek haldléra irt, és rdank folotte torédékesen maradt,
gydszos elegiit birunk. Ezen miivek kiilonben, mint
alkalmi versek, s tobbnyire inspiratio nélkiil irva,
valami kiilénos értékkel nmem is birhattak, és ezen
okb6l a mesterek miivei mellett konnyen juthattak
feledésbe. Ezen mesterek elseje pedig kétség kiviil
Simonides volt. — Gyosngéd érzelmek, meghaté ben-
s6ség, érzékeny panaszok: ezek az emberi élet azon
hirjai, melyeket a modern szinezetii teosi dalnok
pengetett, és 6rokké remek moédon diesditett. — Ha
az id6 mulandésigdt, vagy az ifjusdg rovid tavaszit,
vagy pedig szeretett bardtok haldlat gydszolja: akkor
sziviink legmélyére hat, mintha csak velink egy
korszak sziilte volna 6t, — mintha a mi féjdal-
mainkat osztand s azokra nézve kiilonss fogékony-
sdggal birna. Az 6korbol csak Ovid és Tibull leg-
szebb dalai tehet6k Simonideséi mellé, kik f{6lott
bibdnat s gydsz lebeg, mint a tavasz harmatgyin-
dyos virdnyai folott gyonge kodfityol. — Egyik
fénmaradt toredékében, mely Mimnermos egy elegid-
Jjéhoz igen hasonlit, az emberi gyarlésig miatt emel
panaszt. ,Csekély az ember ereje,—igy szol — hasz-
talan minden térvekvése, és a rovid életben bajt baj
kivet és a kérlelhetlen haldl fenyeget mindenkit;
mert benne részesek a jok s roszak egyardnt. —
»Semmi #llhatatossdg nines az emberiség mulékony
dolgaiban! - kialt f6] miskor — A meddig az if-
jusdg édes virdga virul, gondtalanul bolyong az em-
ber Almaiban, — ah! haszontalan dlmakban; nem is
gondol aggsdgra s halilra, — nem gondol, amig vi-
ril, hervasaté Gszre. Oktalan gyermekek azok, kik
igy cselekszenek! Nem tudjdk, az id6 hogy rioptiben
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elfijja a halandénak ifjusdgit és életét!“ Nem gy
hangzik-e ez mint Schiller ,Nenie“ cimii kilteménye,
— mint Berzsenyi vagy Lenau panaszai?

A hellen elegia tehit az érzemények s ezek
drnyalatainak azon tdgas korét bejirta volt, mely az
emberi élet és érzelem jéformdn minden mozzanatit
folkarolja. De sehol sem talilkozunk vele kire-"
keszt§leg panaszdal gyandnt; st még Simonides-
nél sem, ki pedig e részben a kivetkezs korok
mintdjaul tekintetett; — még ndla sincs az elegia
pusztin csak gydsz s bibdnatnak szentelve: meg-
énekel 6 harcias dolgokat is, és Solonhoz hasonlé-
lag életbilesészeti jeles tanokat is hirdet. — Majd
gyongéd s olvadé, — majd férfias és erételjes, —
majd meg gydszlé s panaszlé, majd pedig deriilt és
viddm lévén, és az ellentéteket gyakran ugyanazon
egy kiolteményben egyesitvén: a hellen elegia az
emberi élet sokoldalu szép képmdsa. Hisz mir az
elegiai vers magdban is egyesitése ezen ellentétek-
nek: a komoly, kimért hexameter, és vele karon-
fogva az ugrdndozd, vig pentameter.

Ha egydtalin — a mire azonban sziikség sincs
— az elegidt alfajai szerint folosztani akar-
nék, ugy azt mondhatnék, hogy Simonidesig — és
mint a kovetkezés mutatandja dtaldban — nég
irdnyban fejlodott: harcias-politikaiként, hol
az dllam koriilményeire volt figyelemmel; — sym-
potiko-erotikaik ént, mely a térsasig és szere-
lem orémeit éneklé meg: — threnotikaiként, az
emberi fijdalomnak miivészi kifejezést kilesonozyvén;
— dés végre gnomik aiké nt, mint biles mondatok
és intések diszes edéne. Jelleméhez azonban minden-
kor hii maradt; mindig a fslindult, — veszedelem
vagy orom, — szerelem vagy gydsz dltal illetett s
a tenger hdborgé hullimaiként legellenkezibb érzel-

ményeit a distichonba, ezen, hulldmzé lelki dllapot-
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Jjdnak oly szépen megfelel§ miivészi formdba ontotte,
Ezen nyilatkozds pedig mir maga is a megnyugvds
egy kizege lévén, a mennyiben a tiltelt kedély
kinyitését s enyhitését eszkozli: az elegia ennélfogva
ritkdn is végzédik disharmonidval: az olvasét vagy
hallgatét vigasztalva s megnyugtatva bocsdjtja el, te-
hit egy valédi és tokéletes remekmii benyomdsdt
gyakorolja.

A gordg szabadsdgnak Chaeronedndl tortént
végenyédszete a K. e. IV, és IIL szdzadban nemesak
a kozerkoles, miivelsdés és nyelvnek romldsdt, a hi-
storidban pdratlan gyorsasiggal és dtaldnossiggal
vonta maga utdn'), hanem véget vetett egyszer-
smind a miivészet, és foleg a koltészet szabad, ere-
deti fejlédésének is. Ama koltsi tekintetben oly gaz-
dag id6 helyébe, mely a miivészet minden rétegei-
ben uj meg uj, és szebbnél szebb virdgokat hajtott:
ekkor a tudomdnyossig egy korszaka lépett, mely
a valédi teremtésre sziikséges koltsi ihletet merdben
nélkiilozte. De még a tartalom is hidnyzik a kolté-
szetben, a menyiben az nem az élet tirsadalmi vi-
szonyaiban rejlett. Azon iddben, midén Hellasban a
nemesb néptorzsok kimeriiltével a durvabb Aetoliaiak
elss rendii szerepre jutottak, és Hellas szép folde
barbar pompa, fényiizés és bujilkodds mellett, a
pusztitds, viszilkodds és rendbomlds szomoru szin-
helyévé valt: akkor a miivészet és tudomdnynak
mds, nyugalmasabb menhclyet kellett keresnie. Eazt
Egyptom kirdlyaindl meg is taldltik, kik is az iro-
dalmat minden telheté modon pértoltdk, és emelni
igyekeztek. De a kirdlyok az irodalmat gatolhatjdk
és elnyombatjik ugyan, hanem halottaibél fol nem
tudjak azt tdémasztani soha, ha létele egyéb foltéte-
lei hidnyoznak ; legfoljebb az dlvirdgzds egy korsza-

') Hertzberg, Elegie der Alexandriner (Prutz. Jahr-
\ buch 1846) 137. L



28

kat idézhetik el6, mint az a Ptolomaeusok udvaran
nivekedett irodalomndl némileg észlelhetd is.!) Kzen
ugynevezett alexandrini korszak a miivészet-
vek csakis kiilformdjit birta, de nagy mértékben,
Koltoi bebizonyitottik, mit lehet a koltészetb en
tanulni, ha sem tiszta izlés, sem pedig erkolesi
eszmék hordozta teremtd erd nem buzdit. Legjobb’
esetben tlirheté mdsolatok késziilnek, melyek azon-
ban a kiilforma tisztasiga s csinja mellett, a tartal-
massdg és teremtd ihlet hidnydt, anndl inkdbb f4j-
laltatjak, és — éreztetik. De a kiilforma, — habér
az el is sajatithaté tokéletesen, — megfeleld tarta-
lom nélkiil mégis holt marad s puszta képlet; vagy erdl-
tetett, tulzott tartalom altal az elpattandsig megfe-
szittetvén, sdntité versekbe foglalt dagalylyd vilik.
Legtiirhetébb termékeit ezen korszak — a tankolte-
ményen kiviil — még a koltészet azon dgaiban létesi-
tette, melyekben a kiilszeriiskodés- s dlfényben
elsiilyedt korral ellentéthen, egy jobb mult rég el-
tiint egyszeriisége utdni vdgyodds vagy tisztdn lyrai-
lag, vagy lyrai-epikailag nyilatkozhatott: az idyll-
ben és az elegidban.

Es evvel elénk tirul egyike azon okoknak,
hogy mért tisztelte ezen hellenisticus korszak Simo-
nidest az elegia eldképeiil. Azon naiv kozvetlenség
és eredetiség, melylyel a régi kolték haborgd érzel-
meiket az elegia miivészi formdjiba ontotték: az a
késébbi, idegen jdrom alatt sinl6dé gordgre nézve
elveszett. Hanem hogy ama régi idék utdni vigyé-
dds, és annak folotte kordn eltiintén valé keserv az
alexandrinusokndl csakugyan @szinte s mély volt,
abban mér csak azon koriilmény sem higy kétel-
kedniink, hogy az elegia kovében létesiilt termékei
legjavahoz tartoznak annak, mi ezen tulsigos élve-

1) Droysen. Gesch. der Nachfolger Alexanders. ITL k.
422, s kov. 1. — Bernhardy. Griech. Lit. I. 355, s kov. 1L
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zés kiozt megesdmorodstt korszak gazdag irodalmd-
bél  szdmunkra fénmaradt. A romaiak uralkoddsa
alatt a koltészet végképen aldszdllt; a kolték tudo-
ményos mythosok irdsdban, és az éleces epigramm
konnyed jitékaban lelték kedvtiltésiiket. Kiilonben
oly csekélyek és toredékesek e korszak koltsi ma-
radvinyai, hogy az egyes kolték pontos jellemzése
majdnem lehetetlenséggé vilik.

Az attikai elegia virdgzdsdnak utolsé szakdban
kiilingsen az epigrammszerii elegia miiveltetett, a
mi tagadhatlan bizonysdgdul szolgil a hellen elegia
8 epigramm kozti nagy rokonsdgdnak. Legjelesebb
miivel6i akkordban Theognis és Xenophanes vol-
tak. Az alexandrinusok késébb ezekhez csatla-
- koztak. Foérdemiik azonban az, hogy az elegidra a
genre, a csendélet, és merengés jellemét ruhdztdk.!)
Ebben rejlik eredetiségiik. Ez 4ltal lettek hiresekké
Kallimachos és Philetas, — az elsé az eroti-
kai elegidban mester, és (a rémaiakra nézve) minta,
— az utébbi érzelgds, ligy természet, de mély ér-
telemmel a sziv legrejtettebb érzelmei irdnt. —
Kallimachosrél két réomai tekintély igen eltérs véle-
‘ményét birjuk; Quintilian ugyanis a legjelesebb ele-
gikusnak nevezi 6t, mig ellenben Ovid szellemdis
voltét tagadja, de hogy miivész, azt & is elismeri.
Ezen nézetkiilonbség okvetlen a két itéls més-
mds 4lldspontjabsl magyardzhaté. Mi azonban nagyon
hajlandék vagyunk Quintilian véleményét elfogadni,
mint a ki mindenkor miiveltizlésii miiitésznek mutat-
kozik. Kallimachostél két elegia szdrmazot rednk;
az egyik: ,Pallas fiirdgje eredetiben, a mésik ,Be-
renice haja« Catull — valészintileg szabad — fordi-
tdsdban, és mindaketté igazolja Quintilian itéletét.
Megerssiti még a Kallimachosnak kizonségesen vin-
dikalt magas 4llds helyességét Properc folotte elis-

1) Bernhardy. Griech, Lit, IL. 394, 1.
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merd nyilatkozata is, ki mindeniitt Kallimachos-
és Philetasra vonatkozik. — E két kolté kétségki-
viil jeles tehetség volt, habir nem mindenkor ment
azon fogyatkozisoktdl, melyekben az alexandriai mii-
vészet és irodalom dtaldnosan szenvedett. Fétorek-
vésiiket képezte a forma s kifejezés csinja; de ko-
ruknak veliiksziiletett udvari s termdszetlen tudég
szelleme gdtolta szabad, miivészi fejlédésiikben, mi
annyival inkdbb visszatetsz6, mivel az emberi sziv
legbensdbb érzelmeit, és annak leggydngédebb s leg-
mélyebb rétegeit tarvan ki s advdn els, a mellett
nagyon is sokat reflectdlnak, és a hatdst szerfolott
hajhészszak; ugy hogy kélteményeik gyakran a
csindlva csindlt, benyomdsit gyakoroljak. Hanem
épen ennélfogva, valamint az elsajdtitott (tehdt el is
sajatithat6) kiilforma szabdlyszeriisége, és a tartalom
tomottsége — s6t gyakran tiltomottsége — s sok-
oldalusigénal fogva nyert ezen két kolts oly nagy
befolydst a rémai elegikusokra, s kiilonosen Pro-
perere, ki mestereit azonban minden tekintetben
meghalada.

Kallimachos és Philetashoz csatlakozott Era-
tosthenes, ki ,Erigone“ cimii hires elegidjdban a
csendélet ama naiv idyllikus hangjat kitiinGen elta-
l4lta, — hatdsit még valldsos szinezet dltal emelvén.
Philetas bardtja s kortirsa kolophoni Hermesia-
nax hdrom kényvre terjeds elegidinak, f4jdalom,
csak egyetlenegy toredékét birjuk, melyben Gorig-
orszdg Orpheustél Philetasig élt hiresebb férfiainak
szerelmi kalandjai tdrgyaltatnak; elbeszélése egyéb
kortdrsaiéndl sokkal egyszeriibb, és a kolté a. tor-
ténetek ldncolatit érzelmei 4rjdval esak ritkdn sza-
kitja meg. Hanem elbeszélése azért mégis lincolat,
— gybngyiok egymds mellé fiizése: hol epikai kénye-
lemmel elmondva, hol meg lyrai hévvel ecsetelve,
hol pedig epigrammi éllel és rovidséggel érintve, —
a mellett béven vegyitve mythologiai elemekkel. —
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Ilyforman tehat a hellen elegia végeztével ugyana-
zon hatdrozatlansdgot, ugyanazon ingatagsigot, ta-
pasztaljuk, melyet kezdetében vettiink “észre. Mint
akkor, ugy most is még lyra, eposz, epigramm
és tankoltészet kozt inog, -~ és Schlegel ité-
lete Hermesianax kélteményérsl,!) hogy az t. i
mintegy epigrammok sorozata, igen finom és
taldlé. Annyira nehéz volt a hellenekre nézve meg-
taldlni az elegia valédi terét, és tulajdonképeni ha-
taskorét, melyen a romaiak mindjart elegiai kolté-
szetiik elején biztossdggal s eszmélettel uralkodtak.
Persze a sorsot kell itt vddolnunk, hogy a hellenek
remekeibdl csak oly keveset, és ezt is tsbbnyire to-
redékesen tartotta fon szémunkra. Némilég karpé-
tol azonban benniinket az ékori legilletékesh itészek
itélete ¢és mindenekeltt a rémai elegikusokd, kik-
‘nek finom miiérzéke a kitiinGt és tokéletest {Blis-
merni s méltdnyolni tudd. Tehdt Hermesianaxot il-
letsleg is méltatnunk kell az okor véleményeit:
mindnydja diesérd; hozzdjuk egy ujabb aesthetikai
tekintély, Schlegel?) is csatlakozik, valamint Weber
nyomés itélete, ki a meglevd toredékrsl oda nyilat-
kozik, hogy az ,a legkecsesb és legszellemesb fol-
taldlds, mit a szerelem felhdtlen boldogsigénak til-
dradé érzelme sugallani képes.“?) Mindazondltal el
kell ismerniink, hogy ezen koltemény inkdbb csak
targydndl fogva 16n kedvence az Augustus korabeli
rémaiaknak, 4mbdr kélténk gyongéd képei s csin-
teljes el6addsa, miivészi — s persze néhol mester-
 kélt — szinezetiik miatt, mdr magdban is birtak bel-
becsesel.

Hermesianax befolydsa kiilsnosen feltiing P ha-
noklesnél, kirsl egyebet nem tudunk, minthogy
Demosthenes utdn virdgzott, és egy: ,Az erotik

1) Friedr. Schlegel's simmtl. Werke IV. 46—60, 1,
2) Ugyanott.

3) Weber. Die eleg. Dichter der Hellenen. 435. 1.
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vagy a szépek“ cimil elegiai miivet szerzett, mely-
nek azonban csak két toredékét birjuk. Ezek hosz-
szabbikdban a fidk irdnti szerelmet dicsditi; de a
forma oly tokélyével, és oly gyonybrii nyelvezettel,
hogy e kétségkiviil nagymiiveltségii s tehetséges
kolté miiveinek elvesztét méltan fijlalhatjuk. A hir-
neves hellenista Ruhnkehn Ddévid ennélfogva némi
joggal mondhatd, hogy ,az egész 6korbél e nemben
ily minden tekintetben jeles és tokéletes mii nem
maradt rednk; oly szép egyszeriiség ¢s naiv kecs
pérosul benne miivészi eldaddssal, és a rhythmusok
bdjos zingzetességére mnézve majdnem folilmulja
Hermesianax elegidjat is.*

Az Alexandrinusok korszakdban és izlésében
utolsé elegikus bithyniai Parthenios volt, ki —
Augustus alatt élve — bardtja volt Virgil és Gal-
lusnak, és ez utébbi kedveért irta szerelmes torté-
neteit. Kiilonos hirnek orvendtek kedves halottakra
irt elegidi; de minden kélteménye Hermesianax pél-
ddja szerint, 4t meg At volt szove mythologiai tér-
gyakkal, vagy legaldbb tdmaszkodott olyanokra,
Néla a hellen elegia véghanyatlisa viligos jelekben
tiinik fol. Izléstelen, botrdnyos és folotte bonyadal-
mas  szerelmi torténetek minden nyelvbeli csin és
formatisztasig nélkiil el(’iadva, a mellett elhalmozva
tudomdnyossiggal, és mindennemii tudés célzdsok-
kal: ez azon kolts jelleme, ki mint Gallus mestere,
a rémai élegiira nagy befolydssal volt.

A hellen elegia térgybeli hatdrozatlansiga s
. ingatagsiga -— ugy hiszsziik — ezen nagyjibél raj-
zolt torténeti vdzlathél eléggé kivildglik. Rég haj-
hdszott, teljes valéjdban el nem ért eszményképét,
és valésdigos tokélyét e miifaj csak Réma fsldén volt
elérends. Attériink tehdt a rémai elegira.



