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l i . A h e l l e n e k e l e g i á j a . 

Valamint átalában a hellenek tör ténete , úgy 
irodalom s művészetben mutatkozó szellemi életük 
is az aegaei tenger keleti partjain vette kezdetét, a 
hol még történelemelőtti időkben Jon ia fiai városo-
kat s köztársaságokat alapítottak, melyek — a hely-
zet -és népfaj szerencsés körülményeinél fogva — 
csakhamar a művelődés s gazdagság magas polcára 
emelkedtek. Milet, Smyrna, Kolophon, — a közel-
fekvő samosi s chiosi szigetek — számos gyarmat a 
középtenger minden részein: tanúskodnak a joniaiak 
nagy tehetségeiről s szerencsés fejlődéséről. Ok nem 
mint a doriaiak nagy poli t ikusoknak, sem mint az 
attikaiak nagy gondolkozók- s bölcsészeknek nem 
adtak életet, de igenis költők- s művészeknek, k ik 
nemcsak nemzetük egyéb törzsei, hanem még késő 
századok számára is magas példák gyanánt tündö-
kölni hivatva voltak. A joniai törzs az, melynek a 
hellen élet s lényeg azon naiv eredetiség s mester-
kéletlen tárgyilagosság kecsét köszöni, mely Homer 
költeményein örök vonzalmu varázsként elömlik. 
Ezen a természet által oly dúsan megajándékozott 
nép ugyanazon nemes naivság bélyegét rányomta 
mythosára, plastikai műalkotásaira, söt nyelvére is, 
a mely dagadó s festői hangjai, — szóalkotásának 
gazdagsága s a nyelvkincs érzéki dús volta által 
szint oly kitűnő, mint folyékony nyelvszelleme által, 
mely a beszéd mindennemű formáihoz kecsesen 
hozzásimul.1) A joniaiak első alkotása a költészet 

') llernhardy. Grundriss d. griech. Literatur. 3. kiadás. 
I. 109. 1. * 
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terén az e p o s z volt, mely idővel az összes liellen 
műveltség alapjává vált. 

Az eposz mellett lassan, de gazdagon fejlődött 
a lyrai költészet is, melya a doriaiak szilárdabb s ko-
molyabb. törzsénél átalánosabb virágzásra jutott; de 
a joniaiaknál sem volt idegen soha. — Az eposznak 
a lyrába való átmenetét öntudatosan s művészileg 
parosi A r c h i l o c h o s kisérlette meg, midőn a hexa-
meter átalakítása által a jambust és az epodot meg-
teremté. A szellemdús, merész, és öntudatossággal 
föllépő költő ezen eljárása nem is maradt utánzat-
l anu l ; a versformák és mértékek eddig ismeretlen s 
alig sejtett gazdagsága változatosságot és bőséget ho-
zott a hellen költészetbe. A hexameter egész termé-
szete. szerint csak nagyobb történeti mondák s hitre-
gék előadására alkalmas; áradozó menete a jelenkor 
azon számtalan apróbb érdekeinek előadására, és az 
egyéni hangulatok kifejezésére nagyon is nehézkes. 
Ezen körülmény nagykövetkezésü fölfódözésére mint-
egy kényszerité Arcliilochost, kinek fényes tehetsége 
s termékenysége csak formára várt, hogy egész tel-

jében nyilatkozzék, és megmutassa bámuló kortár-
sainak, a költészetnek mily dúsgazdag világa van 
még a hősmonda Isfén kiviil. H a ezen körülménye-
ke t figyelembe veszzsük nem fogunk csodálkozhatniz 
azon, hogy nlj ókor Homer mellett Arcbilochost ün-
nepelte leginkább költői közül, mely magas ünnep-
lésre mégis inkább magában a jömbus fölfödözése, 
ús csak második sorban ezen fölfödözésének szellem-
dús érvényesítése adott alkalmat. Ezen rendkívüli 
tisztelet azonban mireánk nézve kulcsul szolgál arra: 
mért említtetik ö egyszersmind az elegia föltalálójá-
nak is, a mi öt pedig nem illeti; hiteles források 
nyomán t. i. van tudomásunk, hogy előtte már Kal-
linos élt a distichonnal. . 

. Ugyanazon ok: az élet csekélyebb jelentőségű 
eseményeire ráillö költői forma szükségessége, mely 
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Archilochost a jambus alkotására ösztönzé: a jon ia iak-
nál az e l e g i a fölfödözésére vezetett. Valamint a 
melos, úgy az elegia is közvetlenül az eposzból fej-
lő dött. A nagy höskölteményböl idővel egyes rész-
l e t e k leváltak, melyek, csekélyebb terjedelmük s j e -
lentésüknél fogva, a hexameternél kevésbbé kimért 
s pompázó versnemet igényeltek. Ezen forma meg-
találtatott a distichonban, t. i. a hexameter össze-
köttetésében a rokon pentameterrel, — mi által a 
homeri vers méltósága megóva, egyszersmind pedig 
a lyrai vers kellemes lengése elérve volt. 
^ A distichonban, a természeténél fogva leiró, 
tovaszállongó s folytonosságra hajlandó epikai hexa-
meter a pentameterben mintegy megállapszik, magába 
száll, — vagy mint Kazinczynk a distichon föltalá-
lásában mondja: 

„S a mint zengve röpül (Amor nyila) az 
Olympusig, Hexameter lesz: 

S a mint zengve leszáll, oh csuda! Penta-
meter." 

A pentameter ezen visszatérő, társa röptét úgy-
szólván gátló jel leme, az e versnemben irt költe-
ményeknek bizonyos s z e m l é l ő d ő vonást kölcsönöz, 
— vagy legalább a szende szemlélődésre különösen 
ajánlkozik. És valóban tapasztaljuk is, hogy a kelle-
nek szemlélödési költészete majdnem kirekesztőleg 
az elegiában találja kifejezését. D e nem csak a 
szemlélet, hanem tisztán lyrai érzelmek, mint a sze-
relem, és a lelkesült és lelkesitö harcvágy, szintén 
distichonokban nyilatkoztak. í g y a bellen elegia 
igen változatos tartalmúvá let t : Kallinos- és T y r -
taeosnál harcias és politikai, — Mimnermosnál po-
litika s szerelem közt ingadozó, — politika s böl-
csészet közt pedig Solon és Theognisnál — sőt 
Asiosnal humoros jellemű, — és csak Archiloclios 
és Simonides egyes költeményeiben tartá meg ere-
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deti, kedves halottakat sirató jel lemét ' ) . A hellenek 
elegiája oly sokoldalú, oly különféle húrokat meg-
pendítő, hogy majdnem az összetartó kapocs teljes 
hiányát érezni hinnők, ha azt ezen műfaj sajátságos 
külformájában föl nem találnók. De habár, valamint 
némely egyéb ókori műfajnál, ugy az elegia elem-
zésénél is a " k ü l f o r m á t ó l k e l l k i i n d u l n u n k : 
mégis félszeg fölfogásu azon, különösen Schlegel V. 
A. (Kleine Schriften I. 33! 1·) által fölállított nézet, 
mintha bármely distichonokban irt költemény min- ' 
den kivétel nélkül már elegia volna. Emez elemzés 
megegyezik ugyan ókori Írókéval, és némi kivétel-
lel áll is, de már Aristoteles (Poet. 4.) kikel ezen 
divatos nézet ellen, és nevezetesen Empedokles 
„Epe"-jére s más hasonló, distichonokban irt tan-
költeményekre mondá , hogy a műfaj elméleténél 
nem a v e r s , hanem a t a r t a l o m határoz, és ennél-
fogva Homer teljes joggal költőnek, Empedokles pe-
dig inkább physiologusnak mintsem költőnek neve-
zendő. . 

H a ezen korcsfajokra nézve el is fogadjuk 
Aristoteles ama mondatát, ugy mégis az ókori elegia 
elméletének meghatározásánál a versidomot épenség-
gel nem szabad figyelem nélkül hagynunk, sőt an-
nak csakis ez lehet határozott ismertető jele. Elfajult 
idők szeszélyéből s ízléstelenségéből szármozó fattyu-
hajtásokat pedig, mint p. o. Nikander a kigyókról 

. való tana , vagy Pliilon és Antimachos könyvei a 
mérgekről és ellenmérgekről: nemcsak az elegia kö-
réből kiküszöbölendők, hanem -— egy velős római 

') E l egos , a „búdal" állandó jelentésével használta-
tik, minden versidomrai vonatkozás nélkül; igy p. o. Aristo-
phanesnél (Madarak, "218. v.) a csalogány kedves páijáért, 
Itysért, — és Euripidesnél (Iphig. Taur. 1061. v.) a jegély hím-
jéért ez értelemben vett' elegost hangoztat. Vesd össze evvel 
Miiller-Donaldson. A régi görög irodalom története, ford. Récsi 
E. I. 123. 1. -
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ítélet szerint — kopjákkal s dzsidákkal a Helikon-
ról letaszítandók. De nem csak az, a ki valamely 
verssel átalában, hanem az is, aki valamely v e r s -
n e i n m e l visszaél: kitörlendö a valódi költök sorá-
ból. Mi tehát egyelőre azon eredményhez ju tunk , 
hogy a z ó k o r i e l e g i a a z o n m ű f a j , m e l y a 
d i s t i c h o n t e r m é s z e t é n e k m e g f e l e l . 

A néptörzs pedig, mely nemzetiségénél fogva 
ezen uj versidom müvelöjeül legelőször s leginkább 
hivatva vol t : nem lehetett más m i n t . a joniai. Azon 
viharok, melyek Hellas anyaföldén a lovagias élet 
átmenetét a polgáriba, — és ezáltal a kényúri al-
kotmányok köztársaságiakká való átváltozását elő-
segítették s k isér ték: nemcsak a nép külső körül-
ményeiben, hanem érzés- s gondolkozásmódjában 
is oly forradalmat idéztek elö, hogy következményei 
földolgozására sok század igényeltetett . E rázkódá-
sok a kisázsiai part virágzó gyarmataiba aránylag 
kevésbé hatottak el. Ezek alapítása nagyobbrészt a 
hellenek azon része által eszközöltetett, mely régi 
intézményeihez hiven ragaszkodva, az anyaföldi erő-
szakoskodások elöl a kies ázsiai partra menekült, 
melyhez a számos viruló sziget természetes hidat 
képezett. Az öntudatra ébredt népakarat okvetlen itt 
is némi engedményekben részesült; de okunk van 
hinni, hogy a régi hősies idők — habár sokkal mű-
veltebb alakban — épen itt maradtak fönn. Csak 
úgy volt itt Homer és a hősi eposz lehetséges. . 

De lassanként eltűnt itt is azon gyermekies, 
és a mellett mégis oly nagyszerű világnézet, mely-
nél fogva az egyén önnönmaga sorsát csak az egye-
temes mult- és jelenkor sorsából olvassa ki, és annak 
nagy talányait az eposzban megfejteni igyekezett. 
El tűnt az, részint a történelem soha sem nyugvó 
folyása következtében, mely a gyermekség legéde-
sebb álmait sem hagyja örökké folyni, — részint és 
főleg az egyes polgárok meglepő gyorsasággal növe-
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kedő jóléte s öntudata által. — Ama boldog kor 
átváltoztatására befolyással voltak azon szorongatá-
sok is, melyeket a ravasz és hatalmas szomszédok 
kapzsisága egyes hellen gyarmatra hozott. Viszálko-
dás és idegenkedés a szövetséges városok keblében; 
a szerencse s veszedelem gyors változása, melyben 
mindannyiszor minden egyes polgár részes volt ; a 
kelet felöl mindinkább közeledő világ-birodalom, 
mely ezen gazdag gyarmatokat végveszélylyel fenye-
geté; a folyton növekedő műveltség; a kiterjedt ke-
reskedelem, mely már akkoriban majdnem az egész 
ókori világot bejárta: mind ezen körülmények egy-
részt sokféle s a legváltozatosabb érintkezésbe hoz-
ták a helleneket, mi által nézetkörük tágult ugyan, 
de egyszersmind növekedett élvezetvágyuk is; más 
részt pedig bőséges alkalmat nyújtottak azok .arra 
nézve, hogy az egyén magamagát és magánéletét, 
vagy legalább az őt közvetlenül környező társadal-
mat vegye szemlélete' tárgyául. És mig az igy éb-
redt önérzet a különféle természetek szerint mindin-
kább különfélekép nyilatkozott, — azon mértékben 
mutatkozott, hogy az egyén és külvilág közt hatá-
rozottan felmerülő meghasonlás k ö l t ő i kibékítésére 
már nem elégséges az eposz, mely épen azon ké t 
tényező egységének föltételezésén alapszik. 

Ezen állapotok azonban, mint emiitők, csak 
lassanként váltak i lyennekké; nem dúló s költőileg 
meddő századok során emelkedett föl megifjodva az 
egyén, és állt elő egy férfiú, ki önmagában, a s z é p 
a l a n y á b a n az elveszett e g y s é g e t újra meglelé, a 
világot minden tüneményeivel saját akarata szerint 
maga körül, mint központ körül csoportosítva, és a 
keblében lakó. istenségeket: Charist s Nemesist, 
— a zabolázó mértéket és a kel lemet , a dol-
gok egyetlen igazi rendszabályául fölismerve. Egy 
szóval: a szorosabb értelemben vett lyra az egyéb 
törzsök, különösen az anyafóldi hellenek számára 
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volt fontartva; a joniaiak számára pedig a z 
e l e g i a . 

Az élet még elég gyönyört nyújtott, hogy azt 
szeretni, s benne mintegy fólolvadni lehetett. A ma-
gánélet ékessége, pompája, söt bujasága: bor, tánc, 
lakoma, és szép asszonyok, az édes henyélés, s a 
gyönyörű természet fölötti elmerengés; a mellett a 
még mindég hatalmas, bensöleg erős, söt dacos 
polgári községek: mindez tárgy, — ha nem is nagy-
szerü eposz számára, de mégis egy, vele rokon mű-
faj : az elegia számára. ' ) 

Valamint az „eposz" szó, úgy az „elegeion" 
elnevezés is a leghitelesebb irók szerint, nem vala-
mely költemény bizonyos tartalmát je lent i , hanem 
csakis a külformára vonatkozik.2) D e a hellen mű-
velődés egyik föérdeme épen az, hogy e jeles nép-
nél tartalom és külforma egymásba illett, mint akár-
mely egésznek szükséges s elválhatlan részei. í g y 
„elegia" is tulajdonkép csak egy, distichonokban 
irt költeményt jelent. És habár ilyent ezen név 
alatt nem is birunk, fölhozhatjuk mégis Tibull IV . 
3. szánni elegiáját, mint a mely e műfaj rokonságát 
az e p i g r a m m a l bizonyítja: 

Hogy szeretőm sokszor lüíségteien, úgy regei 
a liir: 

Vajha siket volnék, a mikor ezt regeli. 
Ké t élű tőrrel döf az ily rágalmazat engem: 
Hallgass! o mit örülsz kinzani, mostoha hir? 

(Kis János fordítása szerint.) 

Az elegia neve hosszas vitatkozás tá rgya 
volt, azonban Hermann,3) és Welcker 4 ) értelmezései 

') Hertzberg. Begriff der antikénElegie I. 253.1. 
-) O. Miiller. Geschiclite der griech. Literatur. I. 186 1. . 
3) Zeitschrift für Alterthunis-Wissenseliaft. 1836. 531 1. 
4) Rheinisches Museum. IV. 429.1. 
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után a szó eredetére nézve kételynek mar nincs 
helye. Valamint más lyrai fajok neve, mint: Aili-
nos, Jepaion, Jobacchos, Bacchebacchos, a visszrim 
egyes szótagjainak összevonása által keletkezett: úgy 
történt ez liasonszeriien az elegiánál is; t. i. a régi 
gyászdalokban, vagy minden versszak után, vagy mi 
valószínűbb, csak bizonyos nyugpontokon, a kar ál-
tal kétszer egymásután éncklendö visszrim: s $' Xe'y 
e s \s ys fordult elő, melynek összefoglalása az elé-
gia nevét eredményezte. De ama visszrim magában 
hordja egyszersmind a pentameter elemeit is, és már 
ezen eredeti nyers alakjában, egybefiizve a megelőző 
hexameterrel, distichont képez; ha idővel ezen jaj-
gatás helyébe a hexameter mondatát folytató hason-
mértékű más szavak léptek: úgy világos, hogy mért 
nevezték ezen „elegia versnemben "-ben (s'XeysTov) 
irt költeményeket eleinte átalában' többes számban: 
s\sysiat, s csak k é s ő b b egyesszámban is sXsysóz-
nak. 1) 

A joniai költő a disticb ónnal tehát oly kül-
alak · birtokába jutott, melyben egész énjét, minden 
hangulataival, reményeivel és aggodalmaival, kitár-
hatá; és valóban csakhamar látjuk is a legnagyobb 
virulásnak indulni ezen formát. 

Hogy mennyire távol voltak azonban a helle-
nek ama nézettől, mintha az elegiának szükségkép 
panaszdalnak kellene lenni, azt már az első müköl-
tönél tapasztal juk, kiről bizonyosan tudjuk , hogy 
elegiákat irt. Ez az epliesosi K a l l i n o s , kit néhány 
iró az elegia föltalál ójának nevez.2) A kor, melyben 

1) Ezen tárgyra nézve bővebb fölvilágosítást nyújt W. 
Hertzberg, már föntebb idézett jeles, s az előtte történt kuta-
tásokat biráilólag egybefoglaló értekezése. (Der Begriff der 
antiken Elegie I.) Prutz irodalomtörténeti évkönyveinek 1845. 
folyamában 231—55.1. 

2) Bőven tárgyalja ezt P. V. Franké (Callinus, sive 
quaestionis de orig. carminis elegiaci tract. erit. 1826), ki sok 
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működött, teljes biztossággal már meg nem határoz-
ható, hanem valószínű, hogy a Kr . e. nyolcadik 
század második felében élt; mindenesetre Archilo-
chos előtt.3) K é t töredéket bírunk tőle; az egyikben 
a hazájába betörő kimmeriaiak elűzésére buzdítja a 
lydiaiak szomszédsága miatt már elpuhult honfitár-
sait. „Az ótestamentom prófétáiként" 4) hangoztatá 
az elegikus intő szavát ezen költeményében, mely 
áradozó előadásánál, és még féligmeddig épikai tár-
gyilagosságánál, valamint gyarló művészi formájánál 
fogva, ezen műfajnak az eposztóli elszakadását élén-
ken tárja szemünk elé. Másik töredékében kitörő 
lyraiság uralkodik; a honfibú, a szent harag szavá-
val illeti honfitársait, midőn ezek az ellenség köze-
ledtét tétlenül nézik: 

Meddig nyújtózkodtok m é g ? Mikor ébredtek 
már harcra? 

I f j ak , hát nem pirultok ti a szomszédok 
előtt, 

í g y el lankadva? I t t ültök, mikéntha mély béke 
mosolygna, 

És ím, körültetek vad háború zaja dühöng. 

I t t lát juk még, a második verspárba mint nyu l 
át az elsőben festett kép, mely az előbbi pentame-
terben sokkal helyesebben végződnék. Ezen művészi 
gond biányából származó gyarlóság Kallinos köve-
tőinél azonban mindinkább gyérül, és később csak 

tekintetben kiigazította Abbé Souchay áradozó értékezéseit: 
„Discours sur l'Elegie" s kétrendbeli „Discours sur les poétes 
élégiaques" (Mem. de l'Acad. des Inscr. Tome VII. VIII.), va-
lamint K. Scimeider pontatlan „TJeber das elegische Gedicht 
der Hellenen" c. értekezését is (Daub und Creutzer, Studien 
IV. kötetetében). Has. még: Ulrici Gesch. d. hell. Diclitkunst 
n . 262. s. k. 1., és N. Bach Callini Fragm. 9. s. k. 1. 

3) L. W. Hertzberg f. i. h. 265. s. k. 1. 
4) Curtius. Griech. Geschichte I. 469. 1. 
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nagyr i tkán fordul elö. — E z volt a kel lenek első, 
még pedig p o l i t i k a i elegiája, mely a következő 
pá r sorban jó l j e l lemezte t ik : „Az elegia bőbeszédű 
s kifejezéseiben ny i l t ; szereti képé t erős vonásokkal 
rajzolni, s a hatást fokozni ellentét által mint Kal l i -
nos ama töredékében a dicső vitéz képéve l a dics-
telenül elhaló gyáváé t ál l í t ja szembe. Maga a penta-
meter , mint a versidom alárendel t része, az eredeti 
eszme bővebb kifej tésére vezet pótló vagy felvilá-
gosító mel lékle tek által. Ezen , izgult érzület hang-
j áva l párosuló böbeszédtiség az a l a g y á n a k mindég 
bizonyos pon t ig , a l ágyság je l lemét kölcsönzi , mi 
felismerhető Kal l inos és T y r t a e o s harcias éne-
kein i s . " 1 ) 

Ka l l inos nyomát a harcias elegiában T y r -
t a e o s követé, k inek dalaiban a telkesítés heve ki-
hűlt u g y a n egy kissé, de még mindig hóditó erővel 
nyi la tkozik , — kellemesen meglepő azonban a ben-
nök uralkodó plasztikai s a lanyi elem ki tűnően si-
kerül t vegyítése, miál ta l a szenvedélyes lyra i kifa-
k a d á s féken tar ta t ik . Az ephesosi köl tőnél csak va-
lamivel későbbi T y r t a e o s részt vet t a második mes-
seni háborúban, melyben véghezvi t t tet tei t a túlzó 
monda tündér ies vonásokkal fest i ; Spar tába ö hozta 
az elegiát szülőföldéről, At t ikából , a hová az már 
Jon iábó l átszállott volt, min nincs mit csudálkoz-
nunk , ha meggondol juk , minő rendes s szakada t lan 
összeköttetésben állott Athene ázsiai gyarmata iva l . 
H o g y ped ig a spar ta iak előtt az elegia akkor iban 
m é g ismeretlen volt, az egyszerűen onnan magyaráz -
ható , hogy nevel te tésük s művelődésük merőben 
harcias jel iemii l é v é n , a szépmtívószetekre kevésbbé 
figyeltek és figyelhettek. — Harci e r ények gerjesz-
tésére használ ta Kal l inos az elegiát, és ugyanazon 

') Müller-Donaldson. A régi görög irod. tört. ford. Réesi 
I. 128. 1. 
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célra hivatot t meg T y r t a e o s Spar tába . Uj hazájá-
nak , D o r i á n a k harcviselése, doriai fegyelem és tör-
v é n y iránti engedelmesség, bátorság és harci dicső-
ség : ezek lelkesedéssel fogadott da la inak tá rgyai . 
Horác azért rangban egyenesen H o m e r mellé helyezi 
öt, min thogy mind a kettő „dalaival a férf iak szivét 
Mars tusáira hev i t é . " 1 ) — H a n e m m a g á n a k Spar tá-
nak keblében is meghasonlás ütötte föl hydrafe jé t , 
és pá r tv i szá lyokban e lgyengülve, közel volt L y k u r -
gos á l lama ahoz, hogy ellenségei p r é d á j á v á essék. 
E k k o r hangozta tá Ty r t aeos „Eunomia . " ( törvé-
nyesség) cimü leghíresebb e leg iá já t , melye t azon-
ban a századok vihara e lsodor t , mig harcias elé-
giái közül há rma t te l jességükben bírunk. Ezen köl-
t emények széles el ter jedése s azon rendkívül i tisz-
telet, melyben azok Spar tában még későbbi időkben 
is részesül tek: t anúskodnak azon roppant hatásról, 
melyet a korbe l iekre gyakoro l t ak . 

Majdnem egyidejűleg két , mint j a m b i k u s költő 
is hírneves férf iú: amergosi S i m o n i d e s és A r e h i -
l o c h o s bizonyí tot ták be az elegia hivatását a lélek 
derül tebb érzéseinek kifejezésére is. Az elsőtől e 
nemben mitsem b í runk; az utóbbitól azonban néhány 
je len tékenyebb tö redéke t , melyekben n y o m a sincs 
ama csipős gyii lölségnek, mi által a lángeszű költő 
j ambusa i h í r e sekké s ha lha t a t l anokká levének. Elé-
giái is csupán érze lmének nyí l t s egyszerű kifejezé-
sei : balszerencsében való türe lemre inti önmagát , 
azon keserű vigaszta lással , hogy ez emberi sors, 
mely nem egyedül öt súj t ja . Csatában ugyan nem 
volt az utolsó, de a bátorság mintaképéül sem tűn ik 
föl, a sikról paizs né lkü l t é rvén egyszer vissza, mit 
ö egész könnye lműen , és igazán joniai kedélyesség-
gel el is beszél. E z e n elegiáját honfitársai épen ú g y 
nem tud ták neki megbocsátani , mint magá t a t ényt , 

') Epist. II. 3. 402. 



19 

mely minden hellen harcosra nézve a leggyalázóbb 
vala. Elegiá inak egy része politico-harcias jellemű, 
de főereje nem ezekben, hanem a föntebb erintettek-
ben nyilatkozott. Azonkívül irt ö még gyászdalokat, 
tehát ujabbkori fölfogás szerinti elegiákat is; neve-
zetesen ismerjük Perikies barátjához intézett egy vi-
gasztaló dalának töredékét , melyben annak sógora 
tengerbe, odaveszését rajzolja, és a mely valószínű-
leg azonos ama Pentarch említette1) sirató-dallal; 
hisz a vigasz oly közel áll a gyászhoz! — Mindez 
bizonyítja Archilochos sokoldalúságát, miről az ókori 
irók dicsérettel emlékeznek. 

Hogy azonban az elegia tá rgya ne legyen csu-
pán csak harc és háború, hanem — a lakomák dí-
szítésére — a múzsák s Aphrodité adományai is, azt 
elég világosan kimondja a kevéssel későbbi joniai 
költő, teosi A n a k r e o n , ki maga is irt'2) elegiákat, 
csakhogy azok, fájdalom, mind elvesztek. 

Habá r Solon hires „Salamis" cimű elegiáját 
énekszóval a népgyűlés előtt mondta e l , tudjuk, 
hogy mégis az elegia előadásának valódi helye, a 
lakoma volt; fuvola kiséret mellett adattak elő itt 
Tyr taeos harcdalai ugy, mint az erotikái s politi-
kai e legiák, sőt Theognis tanszerübb költeményei 
is. Midőn t. i. a vendégek jóllaktak, poharak töltet-
t e k , és az istenekhez, jelesen Appollohoz intézett ' 
rövid ének után fuvolakiséret mellett a vendégek 
e g y i k e , vagy az egész társasághoz, vagy egyes 
tagjaihoz intézett elegiákat adott elő.3) 

Az elegia e szerint a lakomák élénkítésére 
szolgálván, mi volt természetesebb, minthogy a bor 
dicsérete az elmélet központját képezé? hogy a köl-
tők annak, az élet öröme, s bujára való befolyását 

') De audiend. poet. 6. 
21 Athenaeos XI. 463. 
3) Miiller-Donaldson. A régi görög írod. tört. ford. Rócsi 

I. 232., 244 1. 

2· 
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előszeretettel t á rgya iák? S ez az elegiának szükség-
kép derültebb s vidorabb jellemet kölcsönzött, mely 
is furcsán kirí a mai kor elegiáinak panaszló gyász-
hangjai mellett. Joniai szokás szerint a férfiak lako-
máiban (symposion) hetaerek is részt vehetvén, föl-
tehető ennélfogva, hogy ezen úgynevezett s y m p o -
t i k a i elegiák költői róluk sem feledkeztek meg, — 
miáltal az átmenet a szorosabb értelemben vett sze-
relmi elegiába magától kínálkozott. 

í m e , létezésének ezen rövid korszakában az 
elegia máris tág mezejét bejárta az emberi élet- s 
törekvésnek. Előadat tak s megénekeltettek benne az 
élet örömei, habár eddigelé csak azon örömek, mik 
a bor élvezésével, és kéjhölgyek társaságával össze-
kö tvék ; kifejezést adott a kedves holtak fölötti fáj-
dalomnak is, és a vigasztalás balzsamát igyekezett 
a pótolhatlan veszteség sebzette szivekbe csöpög-
tetni. Megfelelőleg a lélek azon nyugtalan állapotá-
nak, melynek létét köszölni, azaz szakadozva s szök-
delve jár t , és vigasztalás, valamint az elháríthatla-
nak békés eltűrésére való biztatás által kívánta a 
léleknek visszaszerezni nyugalmát. Leglényegcsb jel-
leme azonban a harcias szellem volt, mely Kallinost 
és Tyrtaeost lelkesité, sőt a könnyelmű Archilochost 
is magával ragadta. 

De a művészetek szoros összefüggésben álla-
nak az élettel, és egyik sem szorosabban a költé-
szetnél. Midőn tehát a jóniaiak élete puhulttá vált, 
s midőn a nép különösen a lydiaiak já rma alatt, 
elernyedett : akkor az elegiának is el kellett hagyni 
harcias-politikai t e ré t ; hisz az elegia épen az 
a műfaj volt , mely az élet viszontagságainak 
kifejezöjeül: a je lenkor tolmácsául szolgált. Ezen 
viszony csakugyan észlelhető is M i m n e r m o s -
11 ál, kinek virágzása épen Jon iának s avval együtt 
szülővárosának elfoglalása korába esett. Nála amaz 
emiitett átmenetféle változás kiválólag föltűnő, mert 
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inig eleinte Gyges, Lydia ki rá lya ellen liarcdalakot 
zengett, ugyanő később miután minden ellenszegülés 
sikertelen, és a joniai élet derült szabadsága el-
veszve volt , egészen a szerelem dicsőítésének élt, 
mivel ez — ugy mond — mindenek előtt az embe-
reknek , szenvedéseik vigaszául adatott az istenek 
által. Ebbeli működése kitűnő sikerrel koronáztatott, 
mint ezt Properc dicsérete bizonyít ja1); Horác pe-
dig2) oda nyilatkozik, hogy „enyelgés s szerelem 
nélkül nincs vidám élet." A joniai lényeg ezen igazi 
— könnyűd s mégis mély, vidám de mindég gyön-
géd s művészies természetű — képviselője, élveze-
tekben letelt ifjúsága után, még elöhaladtabb korá-
ban egy Nanno nevezetű fuvolásnőbe beleszeretett, 
kinek nevét elegiáinak legszebbikével örökíté meg.3) 
Sajátságosan megható az az utánozhatlan báj s gyön-
gédség, melylyel a szerelem öröme s bánáta, és az 
oly hamar muló ifjúság élvezetére biztató fölhívás 
ebben festetik s megénekeltetik, — tárgyak, melyek 
később a lyra állandó, sőt majdnem kirekesztő tar-
talmát képezék. Emeli ezen benyomást a versein át-
lengö búbánat, melyből ki tűnik, hogy a keserv el-
feledósóre s az örömök élvezésére való serkentés ön-
magát a költőt is illeti. „Mint a levelek — úgymond 
— melyeket a nap sugara által a viruló tavasz 
teremt, ugy éltünk virágának mi is csak arasznyi 
időn át örvendünk; mert gyorsan közelegnek a sors 
fekete istennői, hozván agg kort és halált. Az ifjú-
ság gyümölcse csak pillanatig t a r t , és ha elmúlt, 
akkor életnél többre becsülendő a halál. Sok sanya-
ruság é rkez ik : gyakran szegénység, vagy szeretteink 
elvesztése, vagy kedvölö betegség; mert hol az az 
ember , kire Zeus sok bajt nem küldött v o l n a ? " 

') Properc I. 9. 22. 
2) Epist. I. 6, 65. 

8) Atlienaeos XI. 470. 
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— E z egészen a későbbi , a je lenkori elegia 
hangja . 

De forduljunk már most az aegaei tenger 
ázsiai partjaitól el Hellashoz, a hol mindjárt a törzs-
rokonságu Att ikában egy férfiúval ta lá lkozunk, ki, 
ámbár Mimnermos kortársa, annak tökéletes ellenté-
tettl tűnik föl, — és a ki gondolatai, tettei s köl-
tészete tárgyául polgári erényt és hona jóllétét tűzte 
ki, holott a keleti joniai az életörömek élvezésére 
hív föl. Ezen férfiú, — egyaránt nagy mint polgár, 
államférfi s költő, -— a hellenismus egyik legnemesb 
a l ak ja : S o l o n a törvényhozó, a bölcs, ki „napon-
ként sokat tanulván, megőszült." A derült életfölfo-
gás ugyanazon szelleme, — ugyanazon nagyművelt-
ségű gondolkozásmód, — ugyanazon erély, mely 
ezen férfi törvényhozásában oly vonzóan ha t : lengi 
át költeményeit is, melyek azonban, fájdalom, csak 
töredékesen jutot tak mireánk. „A népnek, a hatalom 
s becsületből igazságos részét megadám, — a gazda-
gokat s hatalmasokat részesítém abban, mire rangjuk 
érdemesíté, és mindakettöt hatalmas paizszsal védvén, 
álltam én, egyik pártot sem hagyván igazságtalan 
győzelemre jutni." í g y szól ö maga. — A Mimner-
mos és Solon közti ellentét legszebben nyilatkozik 
abban, hogy mig amaz az isteneket ké r i : érje öt — 
menten gond- és betegségtől — a halál hatvanadik 
évében; addig emez igazi férfiassággal csak nyolc-
van éves borában , s siratva barátai á l ta l , kiván 
meghalni. — Leghíresebb s egyszersmind legharci-
asb elegiája a „Salamis" cimű volt, melyet K. e. 
694 körül irt, és nyilvánosan a nép előtt elszavalt, 
még pedig oly roppant hatással, hogy annak követ-
keztében az atheneiek ama fontos szigetet visszafog-
lalták, a költőt pedig rendkívüli tiszteletben részesí-
tették. . 

Még magasabb tökélyre vitte az elegiát me-
garai T h e o g n i s, ki a I I . század közepén élt. Dalai 
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érütése, a politikai elemen kivül, saját tapasztalásai, 
melyek, egy viszontagságos élet kifolyásai, a költő 
kedélyét elhomályosíták. Hisz kénytelen volt szere-
tett szülővárosából menekülni, és ámbár mindenütt 
szerelem s barátság fogadta : mégsem tudott ő igazán 
örülni , mert mindenek fölött szerette hazáját . — 
Később, ugy látszik hazatért ismét; de. vig s gond 
nélküli élet akkor sqm jutot t osztályrészéül: bekö-
vetkezvén a persa háborúk. Ezek iránt köl tőnknek 
nem voltak jó sejtelmei, sőt látva „a hellenek okta-
lanságát s viszálkodását", aggodalom fogja el keblét 
a végeredmény miatt, és könyörögve fordul Phoe-
bushoz oltalom és megmentésért . — De csakhamar 
visszanyeri joniai könnyelműségét, és fölszólítja pol-
gártársait, ne gondoljanak semmit a médiaiakkal, ha-
nem miután a haragvó isteneket megengesztelték 
volna — élvezzék az életet, amig lehet ; „mert jobb 
ugy mond — vidámságban és kedvben gondtalan 
tölteni az életet, és távoltartani a balsorsot, az örö-
mekben sivár aggságot, és a halál enyészetét.« — 
Bujdosó Odysseusnak nevezi önmagát., és megható, 
ezen előbb gazdag, és tiszteletben álló, most árva-
szegény s hontalan férfi panaszait hallani, midőn a 
daru szavánál, mely ez embert földei elvetésére int i : 
megemlékszik saját viruló mezeiről, miket mostan 
már nem mondhat tulajdonának. Hanem a költő 
nemcsak panaszolkodni tud a sors csapásain: fér-
fias szive ellenségeit sújtó bosszú után is sóvá-
rog; Zeushoz fordul , és nemcsak szenvedéseinek 
enyhítésére kér i , hanem véres megtorlásra is 
azon férf iakon, kik vagyonától is hónától meg-
fosztották. 

A hellén elegia fejlődése mindeddig folytonos 
haladásra mutatot t ; teljes virágzását és tetözését 
azonban Pindar és Aeschylos kortársa s barátja, a 
marathoni hösök dicsőítője: S i m o n i d e s által érte 
el , ki is pompás styl és sokoldalú tartalom-
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mai a tökély magaslatára emelé azt . ' ) Simonides 
nemcsak költeményei mübecsé által vált halhatat-
lanná, és állott egy sorban a győzedelmi hymnusok 
magasztos dalnokával, Pindárral , hanem azon rend-
kívüli befolyásnál fogva is, melyet az utókorra gya-
korolt. 0 az alexandrinusok és rómaiak mintája, s 
azáltal közvetitőleg a modern elegikusok előképe i s ; 
á l t a l a a z e l e g i a v a l ó s á g o s p a n a s z d a l l á l e t t . 
— Simonidesröl tudjuk liogy nyilvános pályázat 
alkalmával bires barát ját ós versenytársát Aeschy-
lost, a marathoni csatában elestek dicséretére irt ele-
giájával legyőzte, mivel — Aeschylos régi életirója-
ként — ezen műfaj a rokon érzet bizonyos gyöngéd-
ségét kívánja meg, mely pedig a kiválólag tragikus 
Aeschylos komoly s méltóságteljes költészetétől meg 
volt tagadva.2) Simonides e z e n húrt persze utánoz-
hatlan bájjal tudá pengetni. — Hogy azonban az ö 
nyomán ily gyászdalok nagy számban keletkeztek, 
az könynyen képzelhető; mert valamennyi nemzet 
közül legnagyobb hajlamot tanúsított a hellen arra, 
hogy kitűnő egyéneit s az élet fontosabb esemé-
nyeit a művészet által dicsőítesse, s emlékezetüket 
föntartsa.3) Nem is tartatott azért becsmérlőnek, ha 
valamely költő pénzért üzé művészetét, és megren-
delésre dolgozott. Nagyon természetes hogy aztán 
az ily köl temények fon nem maradtak: bizonyos al-
kalomra, bizonyos hallgatóság számára irva, becsük-
ből sokat vesztettek, ha emez szétoszlott, amaz pe-
dig elmúlt, s a maradék emlékéből kiesett. Ilyfor-
mán eme gyászdalok (valamint a dicsénekek is) a 
meggyászolt (vagy dicsőített) egyén emlékezetével 
együtt a felejtés tengerébe merültek, és csupán csak 
gyér tudositások nyomán következ te the t jük , hogy 

1) Bernhardy. Gricch. Lit. I. 444. 1. 
2) Auctor. Vit. Aeschyl. ap. Dindorff p. XIV. 
3) E. Wcber. Díc elegischen Dichter der Hellénén. 

432. s köv. 1. 
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azok , még pedig nagy mennyiségben készíttettek. 
Azon kevés közé , mi e nemben hozzánk eljutott, 
tartozik egy spartai halotti ének , és E u r i p i d e s 
költeménye a Siciliában elestek emlékére. 

Későbbi költőktől csak egy, Parthenios nejé-
nek halálára irt, és ránk fölötte törédékesen maradt, 
gyászos elegiát bírunk. Ezen müvek különben, mint 
alkalmi versek, s többnyire inspiratio nélkül irva, 
valami különös értékkel nem is bírhattak, és ezen 
okból a mesterek müvei mellett könnyen ju that tak 
feledésbe. Ezen mesterek elseje pedig kétség kiviil 
Simonides volt. — Gyöngéd érzelmek, megható ben-
söség, érzékeny panaszok: ezek az emberi élet azon 
h m j a i , melyeket a modern szinezetii teosi dalnok 
pengetett, és örökké remek módon dicsőített. — Ha 
az idő múlandóságát, vagy az ifjúság rövid tavaszát, 
vagy pedig szeretett barátok halálát gyászolja: akkor 
szivünk legmélyére hat , mintha csak velünk e g y 
korszak szülte volna öt, — mintha a in i fájdal-
mainkat osztaná s azokra nézve különös fogékony-
sággal bírna. Az ókorból csak Ovid és Tibull leg-
szebb dalai tehetők Simonidegéi mellé, kik fölött 
búbánat s gyász lebeg, mint a tavasz hannatgyön-
gyös virányai fölött gyönge ködfátyol. — E g y i k 
fönmaradt töredékében, mely Mimnermos egy elegiá-

jához igen hasonlít, az emberi gyarlóság miatt emel 
panaszt. „Csekély az ember ereje, — így szól — hasz-
talan minden törekvése, és a rövid életben bajt baj 
követ és a kérlelhetlen halál fenyeget mindenki t ; 
mert benne részesek a jók s roszak egyaránt" . — 
„Semmi állhatatosság nincs az emberiség múlékony 
dolgaiban! kiált föl máskor — A meddig az if-
júság édes virága virul, gondtalanul bolyong az em-
ber álmaiban, — ah! haszontalan á lmakban ; nem is 
gondol aggságra s halálra, — nem gondol, amig vi-
rúl, hervasztó őszre. Oktalan gyermekek azok, kik 
igy cselekszenek! Nem tudják, az idő hogy röptiben 



26 

elfújja a halandónak ifjúságát ós életét!" Nem úgy 
hangzik-e ez mint Schiller „Nenie" cirnü költeménye, 
— mint Berzsenyi vagy Lenau panaszai? 

A hellen elegia teliát az érzemények s ezek 
árnyalatainak azon tágas körét bejárta volt, mely az 
emberi élet és érzelem jóformán minden mozzanatát 
fölkarolja. De sehol sem találkozunk vele k i r e -
k e s z t ő l e g panaszdal gyanán t ; sőt még Simonides-
nél sem, ki pedig e részben a következő korok 
mintájául tekintetett, — még nála sincs az elegia 
pusztán csak gyász s búbánatnak szentelve: meg-
énekel ö harcias dolgokat is, és Solonboz hasonló-
lag életbölcsészeti jeles tanokat is hirdet. — Majd 
gyöngéd s olvadó, — majd férfias és erőteljes, — 
majd meg gyászló s panaszló, majd pedig derült és 
vidám lévén, ós az ellentéteket gyakran ugyanazon 
egy költeményben egyesítvén: a hellen elegia az 
emberi élet sokoldalú szép képmása. Hisz már az 
elegiai vers magában is egyesítése ezen ellentétek-
nek : a komoly, kimért hexameter, és vele karon-
fogva az ugrándozó, vig pentameter. 

Ha egyátalán — a mire azonban szükség sincs 
— az elegiát a l f a j a i s z e r i n t f ö l o s z t a n i akar-
nók, ugy azt mondhatnók, hogy Simonidegig — és 
mint a következés mutatandja átalában — négy 
irányban fejlődött: h a r c i a s - p o l i t i k a i k é n t , hol 
az állam körülményeire volt figyelemmel; — s y r a -
p o t i k o - e r o t i k a i k é n t , mely a társaság és szere-
lem örömeit éneklé meg : — t b r e n o t i k a i k é n t , az 
emberi fájdalomnak művészi kifejezést kölcsönözvén; 
— és végre g n o m i k a i k é n t , mint bölcs mondatok 
és intések diszes edéne. Jel leméhez azonban minden-
kor hü maradt ; mindig a fölindult, — veszedelem 
vagy öröm, — szerelem vagy gyász által illetett s 
a tenger háborgó hullámaiként legellenkezöbb érzel-
mek által hánytvetet t költői kedély az, mely éle-
ménycit a distichonba, ezen, hullámzó lelki állapot-
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j ának oly szépen megfelelő művészi formába öntötte. 
Ezen nyilatkozás pedig már maga is a megnyugvás 
egy közege lévén , a mennyiben a tűltelt kedély 
könyitését s enyhítését eszközli: az elegia ennélfogva 
ritkán is végződik disharmoniával: az olvasót vagy 
hallgatót vigasztalva s megnyugtatva bocsájtja el, te-
hát egy valódi és tökéletes remekmű benyomását 
gyakorolja. 

A görög szabadságnak Chaeroneánál történt 
végenyészete a K. e. IV. és I I I . században nemcsak 
a közerkölcs, művelődés és nyelvnek romlását, a hi-
stóriában páratlan gyorsasággal és átalánossággal 
vonta maga u t á n 1 ) , hanem véget vetett egyszer-
smind a művészet, és főleg a költészet szabad, ere-
deti fejlődésének is Ama költői tekintetben oly gaz-
dag idő helyébe, mely a művészet minden rétegei-
ben uj meg uj, és szebbnél szebb virágokat haj tot t : 
ekkor a tudományosság egy korszaka lépett, mely 
a valódi teremtésre szükséges költői ihletet merőben 
nélkülözte. De még a tartalom is hiányzik a költé-
szetben, a menyiben az nem az élet társadalmi vi-
szonyaiban rejlett. Azon időben, midőn Hellasban a 
nemesb néptörzsök kimerültével a durvább Aetoliaiak 
első rendű szerepre ju to t t ak , és Hellas szép földe 
barbar pompa, fényűzés és bujálkodás mellett, a 
pusztítás, viszálkodás és rendbomlás szomorú szín-
helyévé vá l t : akkor a művészet és tudománynak 
más, nyugalmasabb menhelyet kellett keresnie. Ezt 
Egyptom királyainál meg is találták, kik is az iro-
dalmat minden telhető módon pártolták, és emelni 
igyekeztek. De a királyok az irodalmat gátolhatják 
és elnyomhatják ugyan, hanem halottaiból föl nem 
tudják azt támasztani soha, ha létele egyéb föltéte-
lei h iányoznak; legföljebb az álvirágzás egy korsza-

!) Hertzberg. Elegie der Alexandriner (Prutz. Jahr-
buch 184«) 137. 1. 
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kát idézhetik elő, mint az a Ptolomaeusok udvarán 
növekedett irodalomnál némileg észlelhető is. ') Ezen 
úgynevezett a l e x a n d r i n i k o r s z a k a művészet-
nek csakis külforniáját bírta, de nagy mértékben. 
Költői bebizonyították, mit lehet a k ö l t é s z e t b e n 
t a n u l n i , ha sem tiszta izlés, sem pedig erkölcsi 
eszmék hordozta teremtő erő nein buzdít. Legjobb 
esetben tűrhető másolatok készülnek, melyek azon-
ban a külforma tisztasága s csinja mellett, a tartal-
masság és teremtő ihlet hiányát , annál inkább fáj-
laltatják, és — éreztetik. De a külforma, — habár 
az el is sajátítható tökéletesen, — megfelelő tarta-
lom nélkül mégis bolt marad s puszta képle t ; vagy eről-
tetett, túlzott tartalom által az elpattanásig megfe-
szíttetvén, sántító versekbe foglalt dagálylyá válik. 
Legtürhetöbb termékeit ezen korszak — a tankölte-
ményeu kívül — ínég a költészet azon ágaiban létesí-
tet te , melyekben a külszerüsködés - s álfényben 
elsülyedt korral ellentétben, egy jobb múlt rég el-
tűnt egyszerűsége utáni vágyódás vagy tisztán lyrai-
l ag , vagy lyrai-epikailag nyilatkozhatot t : az idyll-
ben és az elegiában. 

És evvel elénk tárul e g y i k e azon okoknak, 
hogy mért tisztelte ezen bellenisticus korszak Simo-
uidest az elegia élőképéül. Azon naiv közvetlenség 
és eredetiség, melylyel a régi költök háborgó érzel-
meiket az elegia művészi formájába öntöt ték; az a 
későbbi, idegen járom alatt sinlödö görögre nézve 
elveszett. Hanem hogy ama régi idők utáni vágyó-
dás, és annak fölötte korán eltűntén való keserv az 
alexandrinusoknál csakugyan őszinte s mély volt, 
abban már csak azon körülmény sem hagy kétel-
kednünk, hogy az elegia körében létesült termékei 
legjavához tartoznak annak, mi ezen túlságos élve-

') Broysen. Gesch. der Nachfolger Alexanders. III. k. 
422. s köv. 11. — Bernbardy. Griech. Lit. I. 355. s köv. 11. 
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zés közt megcsömörödött korszak gazdag irodalmá-
ból számunkra fÖnmaradt. A romaiak uralkodása 
alatt a költészet végképen alászállt; a költök tudo-
mányos mythosok írásában, és az élces epigramm 
könnyed j á t ékában lelték kedvtöltésüket. Különben 
oly csekélyek és töredékesek e korszak költői ma-
radványai, hogy az egyes költök pontos jellemzése 
majdnem lehetetlenséggé válik. 

Az att ikai elegia virágzásának utolsó szakában 
különösen az e p i g r a m m s z e r ü elegia műveltetett, a 
mi tagadhatlan bizonyságául szolgál a hellen elegia 
s epigramm közti nagy rokonságának. Legjelesebb 
művelői akkorában Theognis és Xenopbanes vol-
tak. Az alexandrinusok később ezekhez csatla-
koztak. Főérdemük azonban az, bogy az elegiára a 
genre, a csendélet, és merengés jellemét ruház ták . ' ) 
Ebben rejlik eredetiségük. Ez által lettek híresekké 
K a l l i m a c h o s és P h i l e t a s , — az első az eroti-
kái elegiában mester, és (a rómaiakra nézve) minta, 
- - az utóbbi érzelgős, lágy természet, de mély ér-
telemmel a szív legrejtettebb érzelmei iránt. — 
Kallimachosról két római tekintély igen eltérő véle-
ményét bir juk; Quintil ian ugyanis a legjelesebb ele-
gikusnak nevezi öt, mig ellenben Ovid szellemdús 
voltát tagadja, de hogy művész, azt ö is elismeri. 
Ezen nézetkülönbség okvetlen a két ítélő más-
más álláspontjából magyarázható. Mi azonban nagyon 
hajlandók vagyunk Quintilian véleményét elfogadni, 
mint a ki mindenkor müveltizlésü müitésznek mutat-
kozik. Kallimachostól két elegia származót r eánk ; 
az egyik : „ Pal las fürdője" eredetiben, a másik „Be-
renice baja« Catull — valószínűleg szabad — fordí-
tásában, és mindakettő igazolja Quintilian Ítéletét. 
Megerősíti még a Kalliniachosnak közönségesen vin-
dikált magas állás helyességét Properc fölötte elis-

') Bernliardy. Griech. Lit. II. 394. 1. 
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merő nyilatkozata is, ki mindenütt Kallimachos-
és Philetasra vonatkozik. — E két költő kétségkí-
vül jeles tehetség volt, habár nem mindenkor ment 
azon fogyatkozásoktól, melyekben az alexandriai mű-
vészet és irodalom átalánosan szenvedett. Főtörek-
vésüket képezte a forma s kifejezés csínja; de ko-
ruknak velüksziiletett udvari s természetien tudós 
szelleme gátolta szabad, művészi fejlődésükben, mi 
annyival inkább visszatetsző, mivel az emberi szív 
legbensőbb érzelmeit, és annak leggyöngédebb s leg-
mélyebb rétegeit tárván ki s adván elő, a mellett 
nagyon is sokat reflectálnak, és a hatást szerfölött 
hajhászszák; ugy hogy költeményeik gyakran a 
csinálva csinált , benyomását gyakorol ják. Hanem 
épen ennélfogva, valamint az elsajátított (tehát el is 
sajátítható) kiilforma szabályszerűsége, és a tartalom 
tömöttsége — sőt gyakran túltömöttsége — s sok-
oldalúságánál fogva nyert ezen két költő oly nagy 
befolyást a római e legikusokra, s különösen P r o -
percre, ki mestereit azonban minden tekintetben 
meghaladá. 

Kallimachos és Philetaslioz csatlakozott E r a -
t o s t h e n e s , ki „Erigone" cimü hires elegiájában a 
csendélet ama naiv idyllikus hangját kitűnően elta-
lálta, — hatását még vallásos színezet által emelvén. 
Philetas barátja s kortársa koloplioni H e r n i e s i a -
n a x három könyvre terjedő elegiáinak, fájdalom, 
csak egyetlenegy töredékét bírjuk, melyben Görög-
ország Orplieustól Philetasig élt híresebb férfiainak 
szerelmi kalandjai tárgyal ta tnak; elbeszélése egyéb 
kortársaiénál sokkal egyszerűbb, és a költő a tör-
ténetek láncolatát érzelmei ál jával csak ri tkán sza-
kít ja meg. Hanem elbeszélése azért mégis láncolat, 
— gyöngyök egymás mellé fűzése: hol epikai kénye-
lemmel elmondva, hol meg lyrai hévvel ecsetelve, 
hol pedig epigrammi éllel és rövidséggel érintve, — 
a mellett bőven vegyitve mythologiai elemekkel. — 
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I lyformán tehát a hellen elegia végeztével ugyana-
zon határozatlanságot, ugyanazon ingatagságot, ta-
pasztal juk, molyet kezdetében vettünk észre. Mint 
akkor, ugy most is még ly ra , eposz, epigramm 
és tanköltészet közt inog, - és Sehlegel Íté-
lete Hermesianax költeményéről , ' ) hogy az t. i. 
mintegy epigrammok sorozata, igen finom és 
találó. Anny i ra nehéz volt a hellenekre nézve meg-
találni az elegia valódi terét, és tulajdonképeni ha-
táskörét, melyen a romaiak mindjárt elegiai költé-
szetük elején biztossággal s eszmélettel uralkodtak. 
Persze a sorsot kell itt vádolnunk, hogy a bellenek 
remekeiből csak oly keveset, és ezt is többnyire tö-
redékesen tartotta fön számunkra. Némilég kárpó-
tol azonban bennünket az ókori legilletékesb ítészek 
Ítélete és mindenekelőtt a római elegikusoké, kik-
nek finom müérzéke a kitűnőt ós tökéletest fölis-
merni s méltányolni tudá. Tehá t Hermesiauaxot il-
letőleg is méltatnunk kell az ókor véleményeit : 
mindnyája dicsérő; hozzájuk egy ujabb aestlietikai 
tekintély, Sehlegel2) is csatlakozik, valamint Weber 
nyomós Ítélete, ki a meglevő töredékről oda nyilat-
kozik, hogy az „a legkecsesb és lcgszellemcsb föl-
találás, mit a szerelem felhőtlen boldogságának túl-
áradó érzelme sugallani képes." 3) Mindazonáltal el 
kell ismernünk, hogy ezen költemény inkább csak 
tárgyánál fogva lön kedvence az Augustus korabeli 
rómaiaknak, ámbár költőnk gyöngéd képei s csiu-
teljes előadása, művészi — s persze néhol mester-
kél t — színezetük miatt, már magában is birtak bel-
becscsel. 

Hermesianax befolyása különösen feltűnő P h a-
n o k i e s n é l , kiről egyebet nem tudunk , minthogy 
Demosthenes után virágzott , és e g y : „Az eroták 

') Friedr. Sehlegel's sammtl. Werke IV. 46—60. 1. 
s) Ugyanott. 
8) Weber. Die eleg. Diehter der Hellenen. 435. 1. 
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vagy a szépek" cinüí elegiai müvet szerzett, mely-
nek azonban csak két töredékét bir juk. Ezek liosz-
szabbikában a fiúk iránti szerelmet dicsőíti; de a 
forma oly tökélyével, és oly gyönyörű nyelvezettel, 
hogy e kétségkívül nagyműveltségű s tehetséges 
költő müveinek elvesztét méltán fáj la lhat juk. A hír-
neves hellenista Ruhnkehn Dávid ennélfogva némi 
joggal mondhatá, hogy „az egész ókorból e nemben 
ily minden tekintetben jeles és tökéletes mű nem 
maradt r eánk ; oly szép egyszerűség és naiv kecs 
párosul benne művészi előadással, ós a rliythmusok 
bájos zöngzetességére nézve majdnem fölülmúlja 
Hennes ianax elegiáját is." 

Az Alexandrinusok korszakában és Ízlésében 
utolsó elegikus bithyniai P a r t h e n i o s volt, ki — 
Augustus alatt élve — barátja volt Virgil és Gal-
lusnak, és ez utóbbi kedveért irta szerelmes törté-
neteit. Különös Iiirnek örvendtek kedves halottakra 
irt elegiái; de minden költeménye Hermesianax pél-
dája szerint, át meg át volt szőve mythologiai tár-
g y a k k a l , vagy legalább támaszkodott olyanokra. 
Nála a hellen elegia véghanyat lása világos jelekben 
tűnik föl. ízléstelen, botrányos és fölötte bonyodal-
mas szerelmi tör ténetek, minden nyelvbeli csin és 
formatisztaság nélkül előadva, a mellett elhalmozva 
tudományossággal, és mindennemű tudós célzások-
ka l : ez azon költő jelleme, ki mint Gallus mestere, 
a római élegiára nagy befolyással volt. 

A hellen elegia tárgybeli határozatlansága s 
ingatagsága — ugy hiszszük — ezen nagyjából raj-
zolt történeti vázlatból eléggé kiviláglik. Rég haj-
hászott, teljes valójában el nem ért eszményképét, 
és valóságos tökélyét e műfaj csak Róma földén volt 
elérendő. Át té rünk tehát a római elegiára. 


