
B E V E Z E T É S . 
Ne ijedezzél j ámbor olvasó és ne ítéld el m á r 

előre is e könyvecskét . Ne dobd félre, mihelyt fölüle-
tesen át lapoztad, mert bármilyen égetők is a kérdések , 
melyeket itt barátságos és bizalmas ér tekezésekben 
szellőztetünk, még sem fogod magada t r a j t u k meg-
égetni ; a tüz, a melyről itt szó van, puszta képlet és 
semmi több. 

Jól tudom én és magad is sietni fogsz mentsé-
gedül kijelenteni, hogy nem te vagy az egyedüli , a 
k iben az i lyen égető kérdések legyőzhetetlen ellenszen-
vet ébresztenek és bizonyos aggodalmat kel tenek. Be-
teg állapot ez, édes barátom, mely nap ja inkban már-
m á r általánossá kezd válni. D e mondd csak, mi ké-
pezze hát a kathol ikus bitvi tázás tárgyát , ha minden 
égető, vagyis az embert közelről érintő, életbevágó és 
aktuális kérdést kerülni ke l l? Yaj jon rég legyőzött és 
elhalt ellenségek ellen harczoljunk-e, a k i k századok 
óta a történelem pantheonjában por l anak? Vagy pedig 
a mily komolyan, éppen oly udvariassággal ama — 
igaz napi — kérdések tárgyalásába bocsátkozzunk-e, me-
lyekre nézve a közvéleményben semmiféle nézeteltérés 
sem ura lkodik s a melyek az igazság szent jogai t sem-
miben sem érint ik, semmiben sem sé r t ik? 

Szent I s t e n ! Ezér t neveztetnénk mi kathol ikusok 
ka tonáknak , ezért képeznők mi a barczoló E g y h á z a t , 
ezért h inók Krisz tus u runka t fővezérünknek? E z volna 
tehá t az a harcz , a melyet azóta, hogy a keresztség és 
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a bérmálás szentségében a legdicsőbb hadsereg lovag-
j a i v á fölavattat tunk, a tévely ellen szünet nélkül v i v n u n k 
kel l? Vagy nem merő komédia volna az olyan csata, 
a melyben valamely képzelet i ellenséggel kel lene 
viaskodni , a melyben csupán csak puskaporra l töltött 
ágyukat , csakis eltompított ka rdoka t , szóval csak olyan 
fegyvereke t volna szabad használni, a melyek csillog-
n a k és za j t csinálnak, de az ellenséget meg nem sért-
het ik , neki semmi ká r t sem okozha tnak? 

Nem, ez nem lehet i g y ; mert ba a katbolicismus 
isteni igazság és valóság, a mint c sakugyan az, a k k o r 
az ő ellenségei is valóság, akkor a barcz is , a 
melyet ellenük folytat, nem szinpadi, vagyis képze-
leti támadás és véde lem, hanem sajnos és véres 
.valóság. Komolyan és valósággal kell tehát a dolog-
hoz hozzálá tnunk s a diadalért ba rczo lnunk; valódiak-
n a k kell lenniök a fegyvereknek, a melyekkel küz-
dünk , va lód iaknak kell lenniök az ü téseknek és vágá-
soknak, va lódiaknak kell lenniök az osztott és k a p o t t 
sebeknek . 

H a az Egyház történelmében lapozgatok, m a j d n e m 
minden lapon, sokszor véres be tűkkel ott találom ez 
igazságot. 

Krisztus u runk pá r j á t nem ismerő erélylyel osto-
rozta és kárhozta t ta a zsidók romlottságát ; k o r á n a k 
nemzet i és vallási előítéleteivel szemben ki tűzte t a n á n a k 
zászlaját s életével fizetett meg érette. Pünkösd n a p j á n 
az apostolok ki lépvén a házból, a melyben a Szentlélek 
r eá juk szállott , minden aggodalom nélkül szemükre 
hány ták a papi fe jedelmeknek és a tanácsnak az Üd-
vözítő meggyilkoltatását . S minthogy az akkor anny i r a 
égető kérdést megpendíteni merészelték, előbb megos-
torozta t tak s utóbb megölettek. 
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S ezóta dicsőséges hadseregünk valamennyi hőse 
n e m ' valamely túlhaladott és érdekét vesztett, sem pe-
dig a jövő titkos fátyola alatt lappangó, hanem éppen 
az illető korban szőnyegre került napi égető kérdésnek 
köszönte dicsőségét. Az első hitvédők a császári trónon 
ülő koronás pogánysággal szemtől-szembe életük veszé-
lyeztetésével is tárgyal ták koruk égető kérdéseit. Az 
arianismusnak az akkor ismert egész világot lángba bo-
rító égető kérdése volt SLZp miért sz. Athanáznak ül-
döztetést, száműzetést, hálálgyötrelmeket és a hamis 
zsinatok által kimondott kiközösítéseket kellett elszen-
vednie. Es ugy-e bá r sz. Ágoston sem félt századának 
összes égető kérdéseivel s nevezetesen a legégetőbbel, 
a pelagianismussal foglalkozni? 

És igy századról-századra, korszakról-korszakra va-
lahányszor az Isten és az emberi nemnek ellensége po-
koli kemenczéjéből egy-egy égető kérdést dobott az 
emberek közé, a Gondviselés mindig egy vagy több 
embert támasztott, a k ik e tévelyek égető kérdéseinek 
hatalmas kalapácsaikkal neki estek. 

A simoniakus és ágyasságban élő papok ostora 
VII . Gergely, Averroesé és Aristoteles hamis tanít-
ványaié aquinói sz. Tamás, Abelardé clairvaux-i sz. 
Bernát, az albiaiaké Guzman Domonkos és igy tovább 
egész napjainkig. Hosszadalmas dolog volna a történel-
men lépésről-lépésre végigmenni oly czélból, hogy egy 
különben is szembeszökő igazságot bebizonyítsunk; s ba ez 
igazságot mégis kérdés tárgyává tettük, ez azért történt, 
mert nagy ama szerencsétlenek száma, a kik ez igazsá-
got erőszakosan porfelleggel iparkodnak körülvenni. 

A mondottakhoz még csak ezt adom hozzá: mint-
hogy minden századnak voltak égető kérdései, kétség-
kívül a miénknek is vannak. E kérdések kérdése, mely 



X I V 

•valamennyi közt legégetőbb annyira , bogy bármely ol-
dalról érintse is az ember, legott tüzes sz ikrákat szór 
— a liberalismus. 

„Roppant sok a veszély — ír ták nem rég a bur-
gosi egyháztar tomány tudós és lelkes püspökei, — a 
mely a keresztény népnek bitét ma fenyegeti , de mind-
ezen veszélyek voltaképen csak egy közös törzsből szár-
m a z n a k s ez a természetelviség . . . . Nevezze ez magá t 
rationalismus-, socialismus-, forradalom-, vagy liberalis-
musnak , lényegében soha sem más, mint a keresz tény 
b i t n e k nyilt , vagy leplezett, de mindig határozott ta-
gadása , a miért is éppen oly gondosan kerülendő, mint a 
mily buzgósággal a le lkek az örök üdvösségre vezér-
l endők . " 

Ezen tekintélyes és illetékes forrásból származó 
nyi la tkozatban hivatalosan meg van jelölve századunk 
égető kérdése. Még vi lágosabban és ugyancsak n a g y o b b 
illetékességgel formulázta a kérdést a nagy I X . P ius 
számtalan nyi la tkozatában, nemkülönben dicsőségesen 
uralkodó X I I I . Leo p á p á n k csak nem régen k iadot t 
„Humánum genus" kezde tű apostoli körlevelében s ugy 
biszszük, bogy ezen körlevél, mely oly sok beszédre 
adot t , ad és adni fog alkalmat, az Is ten E g y h á z á n a k 
nem utolsó szava e t á rgyra vonatkozólag. 

É s ugyan miért illetné meg a liberalismust a tisz-
telet és a sérthetlenség különös előjoga, melynek eddig 
egyetlen egy eretnekség sem örvendett? Talán azért , 
mert az isteni fenbatóságot ke reken és határozottan ta-
gadván , az eddigi eretnekségeket mind magában egye-
s í t i? Vagy azért , mer t a társadalmi testet sokkal na-
gyobb mérvben megmételyezte, mint eddig bá rmely 
más eretnekség? V a g y talán azért , mer t büntetésül 
bűneinkér t azt sikerült elérnie, a mi eddig más eret-
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nekségnek nem sikerült, t. i. hogy hivatalos és törvé-
nyes tévelylyé nyilváníttatott s a fe jedelmek tanácsában, 
a népek kormányzásában uralomra ju to t t ? Ó nem, 
sőt ellenkezőleg éppen ezek amaz okok, a melyeknek 
minden j é katholikust a r ra kell indi taniok, hogy a libe-
ralismus ellen, kerül jön bármibe, nyilt és bátor keresz-
tes hadat hirdessen és vívjon. 

Előre, előre, ez az ellenség, ez a farkas, ezt kell 
a z E g y h á z Főpásztorának vezényszavára nekünk is, a 
k i k a keresztény nép lelki üdvének munkálására Isten-
től h ivatva vagyunk , mindnyá junknak hangoztatnunk. 

Ezzel megindí t juk a barczot, megkezd jük rövid 
és bizalmas értekezéseinket; előre is k i je lent jük azon-
ban, hogy minden állításunkat a legapróbb részletekig 
a csalhatatlan igazság egyedüli hírnöke, az Egyház íté-
le tének föltétlenül a lávet jük. 

Sabadell, 1884. A szent Rózsafüzér havában . ' 





I . 

Létezik-e napjainkban valami, ami liberalis-
musnak neveztetik? 

Kétségkívül : és szinte fölösleges m u n k á n a k tűn-
het ik föl ennek a bizonyítása. H a az ezen j á r v á n y által 
leg inkább megmételyezett európai és amer ikai népek 
vezérférfiai nem beszéltek össze, hogy minket rászednek, 
vagy maguka t megcsalatot taknak tüntet ik föl, akkor igenis 
létezik ma a világon iskola, rendszer, pár t , szekta, — 
v a g y bá rminek is nevezzük különben — a melyet bivei 
csak ugy, mint ellenségei liberálismus név alatt is-
mernek . 

Lap ja i , társulatai, ko rmánya i nyí l tan liberálisok-
nak nevezik maguka t . E z e n jelzővel illetik őket ellen-
feleik a nélkül, hogy ez ellen t i l takoznának, maguka t 
mentegetnék, vagy az elnevezés jelentőségét kiseb-
bí tenék. 

Mi több, mindennap olvashatjuk, hogy vannak 
liberális mozgalmak, liberális i rányzatok, liberális refor-
mok, liberális javaslatok, liberális személyiségek, libe-
rális emlékiratok, liberális p rogrammok és á b r á n d o k ; 
s ellenkezőleg mindazon eszmék, a melyek az emiitet-
tekke l ellentétben állanak, antiliberális-, klerikális-, reak-
czionárius-, vagy ul t rainontánoknak nevezte tnek. 

Van tehát a mai vi lágban valami, a mi liberalis-
musnak b iva t ik s viszont van bizonyos dolog, ami 
antiliberalismusnak neveztetik. 

1 
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Nagyon helyesen j egyez te meg tehát valaki , hogy 
a liberalismus elválasztó szó, mely az embereket k é t 
ellentétes táborra osztja. D e nem csak puszta szó, mer t 
hisz minden szónak egy eszme felel meg és nem puszta 
eszme, mert mint l á t juk ezen eszmével a külső t ények 
egész rendszere függ össze. Létez ik tehát liberalismus, 
vagyis vannak liberális tanok, vannak liberális csele-
kedetek és következőleg vannak liberális emberek, a 
k i k liberális t anokat val lanak és liberális te t teket visz-
nek végbe. E s ezek az emberek nem csak szórványo-
san, egymásról mit sem tudva léteznek, hanem szerve-
zett társaságban meghatározott főnökök vezetése alatt 
egy közösen elfogadott célra egyértelmüleg működnek . 
A liberalismus tehát nemcsak szó, tan, vagy cselekedet, 
hanem' szekta is egyszersmind. 

Világos tehát , hogy midőn liberalismussal és libe-
rális személyek- és cselekedetekkel foglalkozunk, nem 
puszta képzeleti lényeket , nem puszta észfogalmakat , 
hanem igaz, kézzelfogható, bej, szerencsétlenségünkre na-
gyon is kézzelfogható valóságot tanulmányozunk. 

Olvasóink kétségkívül tapasztal ták már , hogy já r -
ványos időben az emberek legelőször azzal h i teget ik 
maguka t , hogy a j á r v á n y nem is létezik. Nemcsak e 
századnak, hanem az elmultaknak emlékiratai is tanús-
kodnak e jelenségről. Midőn a vész csendes pusztí tással 
már nagyszámú áldozatot elemésztett, a k k o r a nép fo-
gyásán veszik észre csak a baj t . Néha éppen a hivatalos 
jelentések voltak a hazugság legjobb terjesztői, sőt a ha-
tóság gyakran meg is büntet te azokat, a k i k azt állították, 
hogy a ragály valóban dühöng. Ugyanez áll az erkölcsi vi-
lágrendről is, a melyről beszélünk. Több mint ötven éve 
már, hogy a l iberalismusba el vagyunk merülve és 
mégis igen tiszteletremélté férf iak még m a is meglepő 
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őszinteséggel azt k é r d e z i k : — Micsoda? Ón komolyba 
veszi a liberalismus r émé t? Ön többet lát benne, mint 
a politikai pártszenvedély véletlen tulcsapongását ? S 
nem okosabban cselekednénk-e, ha e szót, mely ben-
nünke t szétválaszt s egymás ellen izgat, figyelembe 
sem vennők ? 

Igen rosz je l az már, midőn a ragály annyira el 
van a levegőben ter jedve, hogy azok, k i k e megméte-
lyezett levegőt szívják, a megszokottság következtében 
azt j obbára észre sem veszik. 

A liberalismus tehát létezik, kedves olvasó, és e 
fölött nem szabad többé kételkedned. 

I I . 

Mi a l i b e r a l i s m u s ? 

Bármely tárgy tanulmányozásánál azon kérdés u tán , 
vá j jon e tá rgy létezik-e? — an siti — a régi skolaszti-
kusok azt szokták kuta tni , miben áll? — quid siti — Ezen 
fejezetben tehát ez utóbbi kérdéssel fogunk foglalkozni. 

Mi a l iberal ismus? 

A liberalismus elméletileg tekintve bizonyos ha-
mis eszmék összege; gyakorlat i lag pedig mindazon bű-
nös te t teknek halmaza, a melyek amaz eszméknek gya-
korlat i következményei . 

A liberalismus az eszmék vi lágában a liberális 
e lveknek s az ezekből logikailag folyó következmények-
nek öszfoglalatja. Liberál is e l v e k : az egyednek fensége 
és teljes függetlensége Istentől s az ő tekintélyétől ; a 
társadalom fensége és teljes függetlensége mindattól, a 

1® 
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mi nem tőle s z á r m a z i k ; a nemzeti fenség, vagyis a 
népnek törvényhozási és önkormányzat i joga , va lamint 
teljes függetlensége minden olyan kri tér iumtól , mely 
nem az ő sa já t aka ra t ának az általános szavazás s 
azután a par lamentár is számtöbbség által kifejezett nyil-
vánulása ; a polit ikai, erkölcsi és vallási téren minden 
fék nélküli szabad gondolkozás; a föltétlen, vagy nem 
eléggé korlátozott saj tószabadság s ugyani lyen ter jedelmű 
társulási szabadság. 

E z e k az úgynevezet t liberális elvek az ő legdur-
v á b b radikal ismusukban. 

E z e n elvek közös a l ap j a : az egyéni, a politikai 
és a társadalmi észelviség (rationalismus). Ebbő l folyik a 
többé kevésbé megszorított vallásszabadság; az ál lam 
fensége az Egyházhoz való v i szonyaiban; a la ikus , 
vagyis a vallástól teljesen független ok ta t á s ; k izáró lag 
csakis az állam által törvényesítet t és szentesitett há-
zasság. A fő jelszó, mely mindent megfej t és kifejez a 
szekularizáczio — elvilágiasitás — vagyis a val lásnak a 
nyi lvános elet minden teréről k iszor í tása : valóságos 
társadalmi istentagadás, mely a l iberalismusnak végső, 
következménye. 

A gyakor la t i téren a l iberalismus a jelzett e lvek 
behatása és vezérlete alatt elkövetett tények halmaza. 
I lyenek pé ldáu l : a bolt kézről szóló törvények (leges 
amortisationis); a szerzetesek kiűzetése; különféle hiva-
talos és nem hivatalos merényletek az E g y h á z szabad-
sága ellen; a romlottságnak és a tévelynek közhatósági 
engedélyezése a szószéken, a sajtóban, a nyilvános mu-
latságok- és szokásokban ; a katbolicismus elleni rend-
szeres barcz , melyben a klerikalismus, teokraczia, ul-
t ramontanismus s más hasonló jelszavak szolgálnak 
álarczul. 
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Teljes lehetetlenség volna elősorolni és osztályozni 
mindazon tényeket , a melyekben a liberalismus gyakor-
lati lag nyi lvánul ; a törvényt magyarázó minis ternek és 
a fondorkodó diplomatának tettei csak ugy tartozhat-
n a k ide, mint a népgyülekeze tekben lázité vagy az 
utczai zendüléseknél gyilkoló demagógéi ; a nemzetközi 
szövetkezés és gonosz harcz, mely leránt ja a pápáról a 
királyi palástot éppen ugy, mint a ragadozó kéz, mely 
Krisztus jegyesét megfoszt ja hozományától vagy szent-
ségtörőleg a szentély ezüstje u tán nyul ; az egyeteme-
ken és l íceumokban tankönyvül használt elvont és tu-
dományos színezetű könyv csak ugy, mint a piszkos 
élczlap, mely a korcsmák naplopóinak gyönyörűségét ké-
pezi. A gyakorlat i l iberalismus egy egész világ ; van-
n a k saját elvei, divatja , művészetei, irodalma, diploma-
cziája , törvényei, cselszövényei és t i tkos összejövetelei. 
Luc i fe r országa, mely manapság eme név alá rej tőzve 
radikál is ellenkezéssel fídáz hada t visel Isten fiainak 
társasága, Jézus Krisztus egyháza ellen. 

í m e ez az elméleti és gyakor la t i l iberalismusnak 
vázlatos képe. 

I I I . 

Bün-e a liberalismus és minő bűn? 
A liberalismus, akár elméletileg tekintsük, aká r 

gyakorla t i lag, egyaránt bün. 
Az elméleti liberalismus súlyos büu a bit ellen, 

mert tanai büzlenek az eretnekségtől. A gyakorlat i libe-
ralismus bün az Isten és az E g y h á z különféle parancsai 
ellen, mert ellentétbe helyezkedik velük és lépten-nyo-
mon megszegi azokat. Világosabban szólva: az elméleti 
l iberalismus a legáltalánosabb és legradikálisabb eret-
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nekség, mert az eddigieket mind magában foglal ja; a 
gyakorlat i l iberalismus a legnagyobb mérvű és legradi-
kál isabb törvényszegés, mert minden isteni és egyházi 
törvény megszegését j ó v á h a g y j a és szentesíti. 

Részletezzük b i z o n y í t á s u n k a t : 
Az elméleti l iberalismus eretnekség. Ere tnekség ala t t 

olyan t an t ér tünk, mely formailag és makacsul t a g a d j a 
a keresztény bi t valamely dogmáját . A liberalismus min t 
tan először is az összes dogmákat t agadja együt tvéve 
s azután mindegyike t külön-külön. 

Tagad ja a dogmákat általában, midőn vallja 
vagy föltételezi az egyéni felfogás teljes függet lenségét 
az egyedben, vagy a társadalmi fölfogásét a tá rsada-
lomban ; azt mond juk , hogy vallja vagy föltételezi, mer t 
megesik néha, hogy a további köve tkezményekben a 
liberális elv nincs ugyan k imondva , de meg van en-
gedve és föltételezve. 

T a g a d j a Krisz tusnak, az i s tennek joghatóságát az 
emberek és a társadalom fölött s következőleg a m a z 
áiruházot t joghatóságot is, melyet az E g y h á z lá tha tó 
feje magától az Istentől kapot t s a mely tekintet nél-
kü l az állapotra és tekinté lyre az összes h ívekre k i te r jed . 

Tagad j a az isteni kinyi la tkoztatás szükségességét 
és a minden egyes emberre vonatkozó kötelességet, 
mely szerint ha utolsó célját elérni aka r ja , e kinyilat-
koztatást el kell fogadnia. 

Tagad j a a b i tnek formális indokát , vagyis a k i -
nyilatkoztató Isten tekintélyét , a kinyilatkoztatot t tan-
ból csakis azon igazságokat fogadván el, melyeket kor-
látolt eszével fölfogni képes. 

Tagad ja az E g y h á z n a k és a p á p á n a k csalhatatlan 
tanítói tekintélyét s következőleg az általuk meghatáro-
zott és hirdetet t tanokat . 
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E z e n általános és mintegy tömeges tagadás után, 
t agad minden egyes dogmát külön-külön, a mint a kon-
kré t esetekben észreveszi, bogy raczionalisztikus ítéletével 
ellentétben állanak. í g y például t agad ja a keresztségben 
való bitet, midőn jóváhagy ja a vallásegyenlőséget; ta-
gad ja a házasság szentségét, midőn- az úgynevezet t pol-
gár i házasság mellett ka rdoskod ik ; tagadja a római 
p á p a csalhatatlanságát, midőn vonakodik törvényül el-
fogadni az ő biztos parancsai t és tanításait , s az exe-
quatur szabály szerint vizsgálat alá veti nem azért, 
hogy mint egykor történt, azoknak hitelességéről meg-
győződjék, hanem bogy azokat megbírál ja . 

A gyakorlat i liberalismus radikál is erkölcstelenség, 
mer t szétdúlja az erkölcsiség főelvét és főszabályát, az 
Is ten örök törvényét, mely az ember i törvény szövét-
n ö k e ; mert szentesíti a független erkölcs elvét, mely 
vol taképen nem más, mint erkölcs törvény nélkül, más szó-
val szabad erkölcs s ez tu la jdonképen semmi erkölcs, mert 
az erkölcsiség fogalma azonfölül, bogy bizonyos mihez-
tar tás t jelez, a fék és korlátozás fogalmát is magába 
zár ja . Azonfölül a gyakor la t i liberalismus azért is er-
kölcstelenség, mert történeti fejlődésében az összes pa-
rancsolatokat, kezdve a dekalogus első parancsolatától, 
mely az egy igaz Isten tiszteletét előírja, egészen az 
E g y h á z utolsó parancsolatáig, mely az E g y h á z iránti 
ideiglenes kötelességeinket . megszabja* — mind meg-
szegte s eme törvényszegéseket szentesítette. 

E l lehet mondani tehát, hogy a liberalismus, ba 
tanai t tek in t jük , merő tévely, b a a gyakorlat i téren néz-
zük, merő törvényszegés s igy mind a ké t esetben bün 
és pedig ex genere suo igen súlyos halálos bün. 

ö ) A spanyol kátéban az Egyház utolsó parancsolatja az egy-
házi járandóságok fizetésére vonatkozik. 
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I V . 

A liberalismus bűnének különös súlyosságáról. 

A kathol ikus theologia tani t ja , hogy nem in inaen 
halálos bün egyenlően súlyos, még akkor sem," h a a 
h a l á l o s hlVnn<3l·" P a n t í s a m a 1 OflTTO —— — V^uu UV1X111VJ m v / l j tXiílXi 

a bocsánandó bűntől megkülönböztet i . 
A bűnnek, még a halálos bűnnek is éppen ugy 

vannak fokozatai , mint a j ó cselekedetnek, ha ezt min t 
j ó és az isteni tö rvénynek megfelelő cselekedetet tekint-
j ü k . í g y például a káromkodás , mely egyenesen Is ten 
ellen irányul, már m a g á b a n véve sokkal súlyosabb bün , 
mint a lopás, mely az ember ellen i rányul . Már most , 
ha az Isten elleni formális gyűlöletet kiveszszük, mely 
valamennyi bün közt a legnagyobb s a melyet a te-
remtmény a poklon kivül csak igen r i tkán követ el, a 
legsúlyosabb bűnök a bit ellen elkövetett bűnök. E n n e k 
az oka nyilvánvaló. A hit az egész természetfölötti rend-
nek a l a p j a ; minden bün anny iban bün, a mennyiben 
ezen természetfölötti rendet egyik vagy másik pont ján 
m e g t á m a d j a ; következőleg a legnagyobb bün az, mely 
ezen rend a lapjának neki ront. 

E g y példa teljesen meg fogja világítani a dolgot. 
H a egy élőfán vágásokat tesznek s néhány ágát levág-
j á k : mennél fontosabbak az ágak, annál súlyosabbak 
a fán a v á g á s o k ; legsúlyosabb azonban és halálos a 
fejszevágás akkor , h a azt a gyökereken vagy a törzsön 
viszik végbe. 

Sz. Ágoston, a k i n e k mondását sz. Tamás idézi , 
a hit elleni bűnről beszélvén, ezen tagadhata t lan tételt 
állítja fö l : „Hoc est peccatum, quo tenentur cuncta 
peccata." „Ez olyan bün , a mely a többit mind maga-
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bari foglalja." És az iskola angyala ugyanezen tárgyról 
e lmélkedvén, a nála m á r megszokott világossággal igy 
i r : „A bün annál súlyosabb, mennél i nkább elválasztja 
a z ember t Istenétől. A bit elleni b ü n a lehetőleg leg-
nagyobb mérvben választ ja el az embert Istentől, mer t 
megfosztja az ember t Isten igaz ismeretétől, következő-
leg — igy fejezi be a sz. Doktor — a bi t elleni bün 
a legnagyobb az összes ismert bűnök közöt t ." 

Még nagyobb azonban a bit elleni bün akkor , h a 
nem pusztán a bi t és az Isten ismeretének bűnös hiá-
nyában, hanem azonfelül az isteni k inyi la tkozta tás által 
formálisan és világosan kijelentett dogmák nyilt taga-
dásában és ezek elleni tusakodásban nyilvánul. Ezen 
esetben a hit elleni bűnhöz, mely már magában véve 
is igen súlyos, még u j a b b és nagyobb bűnösség j á ru l s 
ez az, a mit eretnekségnek neveznek. Ezen esetben a 
bi t elleni bün a hitetlenség egész gonoszságát rejt i ma-
gában, sokkal határozot tabban t i l takozik a hit t ana 
ellen, vagy sokkal erősebben ragaszkodik oly tanhoz, 
melyet a hit mint hamisat és tévest kárhoztat . A bit 
elleni, már magában véve is igen súlyos bűnhöz hozzá-
j á r u l a megátalkodottság, makacsság és a gőg, mely az 
ember i észt többe ° veszi, mint az Isten végtelen böl-
cseségét. 

A mondot takból következik, hogy eltekintve az 
Isten elleni formális gyűlölettől, melyre azonban, mint 
emiitet tük, csak az ördög és az elkárhozott lelkek ké-
pesek, — az eretnek tan és az eretnek cselekedet va-
lamennyi b ü n között a legnagyobb ; 

köve tkez ik , . hogy a liberalismusnál, a mely nem 
egyéb, mint eretnekség és a liberális cselekedeteknél, 
a melyeknek szülőanyja az eretnekség, — nagyobb bünt 
a kereszténység törvénykönyve nem ismer ; 
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következik, hogy (ha csak jóhiszeműség, tuda t -
lanság vagy megfontoláshiány nem szolgálhat mentségül) 
l iberál isnak lenni nagyobb bün, mint a káromkodás , 
rablás , házasságtörés, gyilkosság vagy bármi más, a 
mit az Isten törvénye tilt és az isteni igazságosság 
bünte t . 

i gaz ugyau, bogy a modern natural ismus ezt nem 
a k a r j a érteni, de a keresztény államok törvényhozása 
egész a mai liberális korszakig ezt mindig igy értette, 
az E g y h á z törvényhozása ma is igy taní t ja , a mi ped ig 
az Isten itélőszékét illeti, ennek az ítéletei és ká rhoz-
tatásai mindig változatlanok. 

Igen, az eretnek tan és az ere tnek cselekedet 
a legrútabb bün, s következőleg a liberalismus és 
a liberális cselekedetek is, ex genere suo, a legna-
gyobb rosz. 

Y . 

A liberalismus faji egységében lehetséges és 
tényleg létező fokokról. 

A liberalismus, mint bizonyos tanok rendszere is-
kolának, mint e tanok híveinek és terjesztőinek szerve-
zett egyesülete szektának s mint azoknak , a k ik e ta-
noka t a közjogi életben érvényre j u t t a tn i i pa rkodnak , 
szövetkezete pártnak nevezhető. A k á r ugy t ek in t jük 
min t iskolát, aká r mint szektát, a k á r mint pártot , a 

•liberalismus logikai és faji egységében mégis külön-
böző fokokat és árnyalatokat veszünk észre, a melye-
ke t a keresztény theologusnak tanulmányoznia és meg-
ismertetnie kell. 
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Mindeneke lő t t m e g ke l l eml í t enünk , h o g y a l ibe-
ra l i smus egységes , v a g y i s l og ika i l ag és te l jességgel 
össze függő t é v e l y e k szerveze te , k ö v e t k e z ő l e g mél tán ne-
v e z h e t ő rendszernek. É s c s a k u g y a n b a azon a lape lvé t , 
m e l y szer in t az e m b e r és a t á r s a d a l o m autonom és min-
d e n k i v ü l e eső t e rmésze tes v a g y te rmésze t fö lö t t i k r i t é -
r i u m t ó l t e l jesen függe t l en , k i i n d u l á s i pontu l e l f o g a d j u k , 
t ö r v é n y e s k ö v e t k e z t e t é s e k u t j á n s z ü k s é g k é p e n odá ig j u -
t u n k , h o g y a f ékvesz t e t t d e m a g ó g i a m i n d e n t a n á t és 
j e l s zavá t el ke l l f o g a d n u n k . 

A f o r r a d a l o m b a n semmi sem n a g y , csak i s az ő 
b a j t h a t a t l a n köve tkeze tessége . A f o r r a d a l o m n a k a sza-
b a d s á g n e v é b e n e lköve te t t l e g z s a r n o k i b b te t te i , m e l y e k 
első t e k i n t e t r e i szonyú k ö v e t k e z e t l e n s é g n e k l á t szanak , a 
l egsz igo rúbb k ö v e t k e z e t e s s é g szü leménye i . Mer t b a egy-
szer a t á r s ada lom m i n d e n m á s vezé re lve t fé l re lökve , 
k i zá ró l ag c sak i s a t ö b b s é g elvét á l l í t ja fel t á r sada lmi 
tö rvényü l , k i t a g a d h a t j a m e g az á l lamtól a m a föl tét len 
jogot , hogy az E g y h á z z a l s z e m b e n b á r m i l y merény le -
te t e lkövethessen , v a l a h á n y s z o r ez az emii te t t egyedül i 
k r i t é r i u m szer in t h a s z n á r a v a n , v a g y v a l a h á n y s z o r efféle 
m e r é n y l e t e k e lköve tésé re k e d v e k e r e k e d i k ? 

H a e g y s z e r k i m o n d j á k , h o g y a j o g m i n d i g a több-
ségé, a k k o r e b b e n az is k i v a n m o n d v a , h o g y az egye -
düli m é r v a d ó t ö r v é n y az e rősebb t ö r v é n y e s igy a z u t á n 
te l jes köve tkeze t e s ségge l el l ehe t j u t n i a legvégső b ru -
ta l i tásokig . 

C s a k h o g y h a a r e n d s z e r m a g a log ika i l ag egységes 
is, m a g u k a z e m b e r e k n e m m i n d i g k ö v e t k e z e t e s e k ; s ezen 
k ö r ü l m é n y az egységes r e n d s z e r e n belül a legmegle-
p ő b b á r n y a l a t o k a t és f o k o k a t h o z z a lé t re . A t a n o k szük-
s é g k é p e n e g y m á s b ó l . f o l y n a k , á m d e az e m b e r e k több-
n y i r e k ö v e t k e z e t l e n e k s log ika i lag n e m g o n d o l k o z n a k . 
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H a az emberek elveik legvégső következmé-
nyeihez is h ivek m a r a d n á n a k , · valamennyien v a g y 
szentek volnának, ha elveik jók , vagy pedig m i n d 
ördögök, ha elveik roszak. A következet lenség a j é 
emberekből félig jóka t , a rosz emberekből félig rosza-
k a t csinál. 

H a már most ezen észrevételeinket jelen tár-
gyunkra , a l iberal ismusra a lkalmazzuk, ugy fogjuk ta-
lálni, hogy mindvégig következetes és tökéletes l iberá-
lis ember, hála Is tennek, a rány lag csak kevés v a n ; 
ebbő l azonban nem következ ik az, hogy ama liberáli-
sok, a k i k a liberális romlottság végfokáig el nem ju -
tot tak, nem valósággal liberálisok, vagyis a szerint, a 
mint a liberalismust mint iskolát, szektát , vagy pá r to t 
t ek in t jük , a l iberalismusnak nem igaz taní tványai , hí-
vei és pártosai. 

Vegyük szemügyre a liberális családban uralkodó 
árnyala tokat . 

Vannak liberálisok, a k i k e l fogadják az e lveket , 
•de visszautasí t ják legalább a legdurvább és legvégső 
következményeket . Némelyek megengedik a talán éppen 
n e k i k kedvező következményt vagy alkalmazást, de 
fé lnek m a g u k n a k az e lveknek radikál is elfogadásától. 
Mások a liberalismust csakis a t anügy terén a k a r j á k 
é rvényre emelni, mások csakis a világi ügyekben, is-
mét mások kizárólag a poli t ikai fo rmákra a lka lmazzák. 
Általán s minden térre ki ter jeszkedő alkalmazását csakis 
a leghevesebbek rek lamál ják . A liberális credo gya-
korlati a lkalmazásában a szerint módosul, a mint éppen 
a liberálisok érdekei k íván ják , mert ál talában tévedés 
azt hinni, hogy az ember eszével gondolkozik, sőt el-
lenkezőleg a legtöbbször szivével s helylyel-közzel gyom-
ráva l is szokott gondolkozni. 
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Inné t vannak a különféle pár tárnyala tok, a me-
lyek a l iberalismusnak mind meg annyi különböző 
fokai éppen ugy, mint a korcsmárosnak pál inkakész-
lete, mely a látogatók különféle izlése szerint van el-
készí tve és osztályozva. E b b e n leli magyaráza tá t ama 
tapasztalat is, hogy nincs liberális ember, ak i hevesebb 
szomszédját dühös demagógnak s a magánál gyöngébb 
színezetű liberálist tüzes reakczionar iusnak nem tar taná . 
Egyet len egy létra az egész. Azok a képmuta tók , a 
k i k az ő l iberalismusokat Cadixban a szent H á r o m s á g 
nevében keresztel ték, s azok, a k i k a legutóbbi időben 
a „Harcz az Isten ellen" jelszót i r ták zászla jukra , ezek 
mind a liberalismus hágcsóin ál lanak; mindannyian elfo-
g a d j á k a liberális elnevezést s ha megszorulnak, mind-
annyian e névben keresik üdvösségüket . A liberális 
vagy független kr i tér ium valamennyire nézve ugyanaz , 
gyakor la t i a lkalmazása azonban az egyedek szerint 
m a j d erőszakosabb, ma jd békésebb. Mitől függ emez 
élénkebb vagy ha lványabb színezet? Legtöbbször az 
érdektől ; gyak ran a vérmérséklet től ; ma jd a komolyabb 
neveléstől, mely egyeseket tar tóztat s nem engedi, hogy 
oly rohamos léptekkel ba lad janak a liberális uton, mint 
mások ; ma jd ismét az emberi és családi tekinte tektől , 
a társadalmi viszonyoktól, a bará t i köröktől, a melyek-
ben valaki mozog stb. stb. 

Nem hal lgathat juk el e helyütt amaz ördögi ra-
vaszságot sem, melylyel egyes emberek eszméiket csak 
azért t akarga t j ák , hogy senkit föl ne r iaszszanak s ily 
módon azokat annál biz tosabban és könnyebben ér-
vényre ju t tassák . E z t mondha t juk minden vakmerőség 
nélkül bizonyos liberális konservativekről , a k iknél a 
konservat iv név csak álarcz, a mely alatt a legelszán-
t abb demagóg lappang. Mindazonáltal a szeretet — ál-
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ta lánosságban szólva — a félliberálisoknál bizonyos 
adag őszinteséget, természetes becsületességet vagy egy-
ügyűséget föltételezhet, mely ha nem is menti k i őket 
egészen, miként azt a lább látni fogjuk, de legalább a r r a 
kötelez bennünket , hogy i rántuk részvéttel viseltessünk. 

Tisz tában v a g y u n k tehát, kedves olvasó, az i ránt , 
hogy a liberalismus egy, jóllehet a liberálisok, min t a 
rosz bor, szin- és ízre nézve különbözők. 

VI. 

Az úgynevezett katholikus liberalismus-
vagy liberális katholicismusról. 

A liberalismus közepes fokozatain észlelhető kö-
vetkezet lenségek és ellenmondások között a legnagyobb 
és leggyülöletesebb az, mely a liberalismust és katho-
licismust egyesíteni s ily módon azt a valamit léte-
síteni aka r ja , a mi az ú jkor i sületienségek tör ténetében 
katholikus liberalismus vagy liberális katholicismus né-
ven szerepel. Vol tak jeles elméjű és nagylelkű férf iak , 
a k i k eme képtelenséget elfogadták s a k iknek jólelkü-
ségére nézve semmi kétség sem forgott fen. E képte-
lenségnek is volt divatos és varázsfényes korszaka , 
mely azonban, bála legyen az Istennek, múlik, v a g y 
talán m á r el is mult . 

E végzetes tévely azon tulcsigázott óhajnak a kö-
vetkezménye, mely a lényegüknél fogva ellentétes ta-
nokat összeegyeztetni, öszbangba hozni k íván ja . A li-
beralismus az egyéni és társadalmi ész teljes független-
ségének dogmája. A katholicismus az egyéni és társa-
dalmi észnek Isten· törvénye előtt föltétlen meghaj lása. 
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Miként lehessen összeegyeztetni ké t ellentétes tant , 
melyek közül az egyik igen-t, a másik nem-et m o n d ? 

A kathol ikus liberalismus alapitói ez összeegyez-
tetést nagyon könnyűnek találták. Az evangeliumi tör-
vénynek alárendelendő egyéni ész mellé az evangeliumi 
törvénytől teljesen független nyilvános vagy társadalmi 
észt képzel tek s igy okoskod tak : „Az államnak, mint 
i lyennek nem kell vallásosnak lennie, legfölebb oly 
mérvben, a mely azokat, a k ik a vallásról hallani sem 
a k a r n a k , nem feszélyezi. A polgárnak, mint magán em-
bernek, meg kell hajolnia Jézus Krisz tus kinyilatkoz-

előtt, a nyilvánosság emberének azonban ugy 
kell viselkednie, mintha e kinyi latkoztatás r á nézve 
nem is lé teznék." Kimondot ták a h í rhedt e lve t : „Sza-

© 

b a d egyház szabad ál lamban" ; s ezen elv terjesztése-
és védelmére Francziaországban több híres katholikus, 
köz tük egy jeles főpap is, esküvel kötelezte magát . 

E z e n e lvnek gyanúsnak kellett volna feltűnnie, 
mióta azt Cavour a Szent-Szék világi hatalma ellen 
megindí tot t olasz forradalom zászlajára i r t a ; s mégis 
a n n a k daczára , hogy az elv hamis volta legott kiderit-
tetett , t ud tunkka l egyik föltalálója sem vonta azt vissza. 

E z e n jeles álbölcsészek nem aka r t ák megérteni , 
hogy h a az egyéni ész Is ten törvényének engedelmes-
kedn i tar tozik, a nyilvános vagy társadalmi ész nem 
vonhat ja k i magá t ezen kötelezettség alól a nélkül, hogy 
ama különös dualismusba ne essék, a melyben az em-
ber ké t ellentétes kri térium, két ellentétes lelkiismeret 
törvényének v a n alárendelve. Az embernek mint ma-
gánembernek és mint polgárnak olyatén megkülönböz-
tetése, bogy első szempontból keresz ténynek kell lennie, 
utóbbi szempontból pedig istentagadó is lehet, a t iszta 
kathol ikus logika ellenállhatatlan törvénye előtt meg 
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nem állhat. A Syllabus, melyről a lább még beszélni 
fogunk, a szóban levő elvet végleg megdöntötte . 

Mindazonáltal eme tündöklő de ká ros iskolának 
marad t még néhány tartalékos, félénk taní tványa, a 
k i k azonban a katholikus-liberáiis elméletet, melye t 
egykor oly hévvel védelmeztek, nem mer ik többé nyíl-
tan hirdetni , s csakis e-vakorlatilag köve t ik , nem vévén 

/ o ; . -

észre, hogy oly ócska és kopot t bálóval balásznak, me-
lyet az ördög immár félredobni rendelt . 

VI I . 

Miben áll valószínűleg a liberális katholicis-
musnak lényege, vagyis benső oka ? 

H a valaki jól szemügyre veszi a dolgot, azt fog ja 
találni, hogy az úgynevezett katbol ikus l iberal ismusnak, 
vagy a mint általánosabban nevezik a liberális ka tho-
licisiuusnak legbensőbb létoka a hi t ak tusának hamis 
felfogásában rejl ik. A liberális kathol ikusok, mikén t 
ez saját fejtegetéseikből kiderül , a hit szükséges in-
dokát nem a végtelenül igaz és csalhatat lan Isten te-
kintélyében keresik, a ki a természetfölötti boldogságra 
vezető u ta t kinyi latkoztat ta , hanem az egyéni szabad 
felfogásban, mely ezt, vagy amazt a hi tet a többinél 
jobbnak tar t ja . Nem a k a r j á k elismerni az E g y h á z n a k Is-
ten által kizárólag s oly végből alapított tanítói h i v a -
talát, hogy a h íveknek a kinyilatkoztatot t tant előadja s· 
ennek igaz értelmét megmagyarázza , hanem ellenke-
zőleg, önmagukat tolva föl a tan biráiul , azt, a mi 
nek ik tetszik, e lfogadják s fön ta r t j ák maguknak a jo-
got arra, hogy az ellenkezőt hihessék, va lahányszor 
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látszólagos okok hamisnak tüntet ik föl azt, a mit még 
tegnap igaznak hit tek. 

Ezen kábaság megczáfolására elégséges ismerni „A 
bitről" (De üde) szóló alaptant , a mint azt a vat ikáni 
szent zsinat kifej tet te . 

Különben ka tho l ikusoknak nevezik magukat , mert 
erősen hiszik, hogy a katbolicismus Isten F i á n a k egye-
dül igaz k iny i la tkoz ta tása ; de liberális vagy szabad 
ka thol ikusoknak, mer t azt t a r t j ák , hogy hitöket sa já t 
szabad felfogásuknál magasabb indok sem bennök, 
sem bárk i másban létre nem hozhat ja . Ily módon 
az ördög a nélkül, hogy észrevennék, kicseréli kár-
tyá ika t , a bit természetfölötti "elve helyett a szabad 
vizsgálat natural iszt ikus elvét oltja beléjük s jóllehet 
azt képzel ik magukban , hogy a keresztény igazsá-
gokban hisznek, ez vol taképen mégsem bit, hanem 
puszta emberi meggyőződés (convictio), a mi pedig . lé-
nyegesen más dolog. 

Innét van a liberális ka thol ikusoknak azon vélelme, 
hogy az ő eszüknek csak ugy, mint másokénak sza-
badságában áll hinni vagy nem hinni. A hitetlenséget 
n e m tekint ik bűnnek , az ész vagy még inkább a sziv 
betegségének vagy önkéntes vakságának , hanem oly 
cselekedetnek, melyet, miután mindenkinek teljes jogá-
b a n áll hinni vagy nem hinni, b á r k i szabadon elkövet-
het . Ezér t borzadnak minden erkölcsi vagy fizikai pres-
siótól, mely az eretnekséget büntet i vagy akadályozza, 
ezért gyűlölik a nyil tan katbol ikus polgári törvényho-
zást s viszont ezért a k a r j á k , hogy mások meggyőző-
dése, bármennyi re ellenkezzék is a kinyilatkoztatott 
igazsággal, a legnagyobb tiszteletben ta r tassék ; előttük 
a téves meggyőződés csak olyan szent, mint az igaz, 
mert mind a kettő csak egy szent elven alapul s ez : 

2 
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a szellemi szabadság. E z e n elv mellett dogmát csinál-
n a k a türelmességböl ( tolerantia) s az ere tnekekkel szem-
ben a katholikus polémiának u j szabályokat í rnak elő, 
melyeket a katholicismus nagy előbarczosai azelőtt soha 
nem ismertek. 

Miután a h i tnek már első fogalma lényegében 
raczionalisztikus, nagyon természetes, hogy annak to-
vábbi következményei is, a mint az egyedben és a tár-
sadalomban érvényesülnek, szintén olyanok. A liberális 
kathol ikusok az anyaszentegyházat első sorban és gyak -
ran kizárólag csak azon előnyökért magasztal ják, me-
lyekben a népeket a ku l tu ra és a czivilizáczio u t j á n 
részesítette; elsőrangú •hivatásáról, természetfölötti ren-
deltetéséről azonban, mely az Isten dicsőségére és a 
lelkek üdvözitésére vonatkozik , nem beszélnek, arról 
egészen megfeledkeznek. E hamis felfogás többé-kevésbé 
megmételyezte a nap ja inkban irt ka thol ikus apologiák 
légnagyobb részét. H a a katholicismus szerencsétlen vé-
letlenségből bizonyos tekinte tben a népek anyagi k á r á t 
okozta volna akkor az a nevez 

ott 1; 

logikája szerint sem igaz, sem magasztalást érdemlő vallás 
nem volna. Ped ig az emiitett eset beállhat , mert hisz n e m 
egy családdal, nem egy emberrel történt már , hogy katho-
l ikus vallásukhoz való ragaszkodásuk anyagi romlásukat , 
ideiglenes jólé tük szétdulását vonta maga után, de azé r t a 
ka tb . vallás nem szűnt meg fölséges és isteni lenni. 

A liberális i rók legnagyobb része az emiitett szem-
pontból ítéli meg az egyházi ü g y e k e t ; h a egy templom 
szétdúlása miat t za j t ütnek, az csak azért tö r tén ik , 
mer t a művészet megkárosodot t ; ' h a a szerzetes-rendek 
mellett kardoskodnak, csakis ama szolgálatokat hangoz-
ta t ják , melyeket e rendek a tudományos világnak t e t t ek ; 
h a az irgalmas nővéreket égig emelik, csakis ama hu-
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mani ta r ius szolgálatokról emlékeznek meg, a melyek 
ál tal e gyönge teremtések a háború borzalmait enyh í t ik ; 
h a az egyházi kultuszt csodálják, csakis a külső pom-
pára , csakis a dolog költői oldalára vannak tekinte t te l ; 
ha a kathol ikus irodalomban nagyrabecsül ik a szent-
írást, csak is ez i ra tok fenségét és magasztosságát t a r t j ák 
szem előtt. 

H a a kathol ikus dolgokat csakis nagyságuk, szép-
ségük, anyagi hasznosságuk és jelességük miatt becsü-
lik," akkor következetesen a tévelyt is éppen ugy kell 
becsülniök, ha esetleg hasonló előnyöket tud felmutatni , 
amint csakugyan megtörtént vagy igen könnyen meg-
tör ténhet ik , hogy valamely hamis vallást bizonyos ese-
t e k b e n az emiitett előnyök k isér ik . 

E natural iszt ikus elv káros ha tása még az ájtatos-
ság ra is k i ter jed s pietismussd vagyis az igaz áj tatosság 
torzképévé alacsonyítja. Mily sokan vannak , ak ik az á j ta-
tosság! gyakor la tokban csakis érzelgést keresnek, a mi 
ped ig nem egyéb, mint a lélek puszta sensualismusa! 

A keresztény ascetismus, mely a szívnek a szen-
vedélyek megfékezése által eszközölt megtisztulásában 
áll, m a sok emberben elerőtlenedett és elfajult, a ke-
resztény mysticismus, mely nem bizonyos benső édel-
gésben vagy vigasztalódásban, sem más emberi élve-
zetben, hanem az Istennel az ő legszentebb aka ra ta 
iránti engedelmesség s az ő természetfölötti szeretete által 
létesített egyesülésben áll, sok emberre nézve ismeretlen. 

Ezen okoknál fogva a mai kathol ikusok egy ré-
szének katholicismusa, a melylyel sokszor előhuzakodni 
szeretnek, liberális vagyis hamis katholicismus. Nem 
katholicismus ez, hanem naturalismus, puszta racziona-
lismus, vagy, h a szabad e kifejezéssel élnünk, katholi-
kus formákba és szavakba burkol t pogányság. 

2* 
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V I I I . 

Árnyék és félárnyék, vagyis a liberális-
katholikus szektának külső létoka. 

Az előző fe jezetben lá t tuk a liberális katholicis-
musnak belső, vagyis úgynevezet t formális okát, l ássuk 
a jelen fejezetben annak külső, történeti , vagy b a ta-
lán olvasóink jobban kedve l ik a skolasztikus kifejezést , 
anyagi okát, 

A századok folyamán Krisz tus u r u n k óta egészen 
a mi korunkig keletkezet t eretnekségek, melyeket m i 
ma tanulmányozunk, első tekintetre ugy tűnnek föl, 
mintba mindegyikük a sajá t korszakában világosan és 
élesen megkülönböztetve és körvonalozva volna, u g y , 
hogy ba képzele tünkben a delejtűt egészen az egyes 
eretnekségek korszakáig megbosszabbithatnók, pontosan 
meg lehetne határozni , hol kezdődtek és hol végződtek s 
mér tani vonallal el lehetne választani ama fekete fo l tokat 
a mezőnek többi fényesen marad t részeitől. De ha j o b b a n 
szemügyre veszszük a dolgot, azt talál juk, hogy e felfogás 
a távolság által okozott tévedésen alapszik. A mélyebb 
tanulmány és a józan k r i t ika látcsövének segélyével 
ama korszakokhoz szellemileg j o b b a n közeledvén, azt 
látjuk," hogy a tévely az igazságtól egy korszakban sem 
volt oly mértani szabatossággal és pontossággal elvá-
lasztva. Nem mintba az E g y h á z az igazságot az ő meg-
határozásaival szabatosan és pontosan meg nem jelöl te 
volna, de mert az akkor i nemzedékek e meghatározá-
sokkal szemben az igazságot ma jd nyíl tabban, m a j d 
kevésbé nyíltan tagad ták vagy vallották. A tévely a 
társadalomban olyan, mint a csúnya folt a finom és 
drága szöveten: mindket tőnek körvonalai oly észrevét-
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lenül enyésznek és tűnnek el, mint az esti és reggeli 
szürküle t á rnya , mely a szűnő nappal t a közelgő éjtől, 
v a g y az éjt a hasadó nappaltól elválasztja. E z e n árny-
körvona lak megelőzik a tévelyt, vagy a sötét éjt, de 
köve t ik is és bizonyos fé lárnyékkal veszik körül , a 
mely m a j d ugy tűnik föl, mint a kialvó világosság su-
g a r á n a k viszfénye által megvilágított á rnyék , ma jd pe-
d i g m i n t az á rnyékban eltűnni kezdő világosság. 

» S ekként az emberi társadalomban minden vilá-
gosan meghatározott tévelyt némi fé lárnyék, ugyanazon 
t éve lynek kevésbé sürü, gyöngébb és mérsékel tebb lég-
köre veszi körül . Az ar ianismusnak volt semiarianis-
musa, a pelagianismusnak semipelagianismusa, a v a d 
lu theranismusnak jansenismusa, mely nem egyéb, mint 
mérsékél t lu tberanismus; hasonlóképen m a a radikál is 
l iberalismust a semiliberalismus, a félliberalismus veszi 
körü l , a mely pedig nem más, mint a liberális-katholi-
k u s szekta, a melylyel éppen most fogla lkozunk. 

E z az, a mit a Syllabus mérsékelt raczionalismus-
n a k nevez ; l iberalismus ez, de a radikál is liberalismus 
főelveiben nyilvánuló sértő nyerseség, s utolsó követ-
kezménye inek rémsége nélkül. Oly liberalismus ez, a 
melynek bivei még katbol ikusoknak látszani aka rnak , 
vagy maguka t még katbol ikusoknak ta r t j ák . E z a libe-
ralismus az igazságnak gyászos szürkülete, mely az ész-
ben immár homályosodni kezd, vagy az eretnekségé, 
me ly az észt még teljesen el nem homályosította. Való-
ban azt tapaszta l juk, hogy liberális ka tbol ikusok rende-
sen azon katbol ikusok szoktak lenni, ak ik fokról-fokra 
megszűnnek buzgó kathol ikusok lenni, s viszont azon 
liberálisok, a k i k tévelyüket részben belá t ják , de az 
igazság országába még teljesen be nem léptek. Rendkívü l 
finom és ügyes eszköz, a melylyel az ördög igen sok 
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e m b e r t r á s z e d és e la l ta t , a k i k k ü l ö n b e n , m i h e l y t po -
k o l i t e r v é t a m a g a t e l j é b e n m e g i s m e r n é k , a t tó l l e g o t t 
v i s s z a b o r z a d n á n a k és m e g u t á l n á k . 

E z e n ö r d ö g i e s z k ö z l e h e t ő v é t esz i , h o g y az em-
b e r e k e g y i k l á b u k k a l a z i g a z s á g t e r ü l e t é n á l l j a n a k , 
m i g a m á s i k k a l m á r az e l l e n t á b o r b a l é p n e k . E k k é n t 
f\1.C\ Ír ÍL ViItTIpIt í> lollrucm avató mÁre nnm n rróorrn-n Ír a 
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n o k , m e g m e n e k e d n e k a f u r d a l á s ü d v ö s g y ö t r e l m e i t ő l ; a 
f é l é n k e k és i n g a d o z ó k , a k i k a l e g t ö b b e n v a n n a k , m e g -
s z a b a d u l n a k a k o m p r o m i s s z i o veszé lyé tő l , a m e l y a n y í l t 
e l h a t á r o z á s s a l m i n d i g e g y ü t t j á r ; a v e z é r f é r f i a k az á r a m -
l a t i r á n y a s z e r i n t , m a j d az e g y i k , m a j d a m á s i k t á -
b o r b a n s z e r e p e l h e t n e k s m i n d a k e t t ő b e n m i n t j ó b a -
r á t o k és p á r t h í v e k v i s e l k e d h e t n e k ; s e k k é n t v é g r e minden , 
e m b e r m i n t e g y h i v a t a l o s és m e g e n g e d e t t m ó d o n t a k a r -
g a t h a t j a a l j a s s á g a i - , g y ö n g e s é g e i - és k ö v e t k e z e t l e n s é g e i n e k 
l e g n a g y o b b r é s z é t . 

A r é g i és a z u j a b b k o r b a n t a l á n n e m e l éggé t a -
n u l m á n y o z t á k a k é r d é s n e k e m e z o l d a l á t ; p e d i g ez , h a 
t a l á n k e v é s b é n e m e s is, d e é p p e n a z é r t i g e n g y a k o r -
l a t i f o g l a l k o z á s , m i n t h o g y e lég s a jnos , az e m b e r i t á r s a -
d a l o m b a n j e l e n t k e z ő t ü n e m é n y e k l e g n a g y o b b r é s z é n e k 
t i t k o s r u g ó j á t a k e v é s b é n e m e s b e n , a k e v é s b é m a g a s z -
tosban· ke l l k e r e s n i . Mi j ó n a k t a r t o t t u k e k é r d é s r e l eg -
a l á b b r á m u t a t n i , t a p a s z t a l t a b b és é l e sebb e l m é k r e h a g y -
v á n a n n a k b ő v e b b és r é s z l e t e s e b b f e j t e g e t é s é t . 

I X . 

Egy más fontos megkülönböztetésről, vagyis 
a gyakorlati és elméleti liberalismusról. 

A bö lcsésze t és a t b e o l o g i a a z t t a n í t j a , b o g y a z 
a t h e i s m u s k é t f é l e , ú g y m i n t e lméle t i és g y a k o r l a t i . A z 
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első az Isten létezésének határozott és ke rek tagadásá-
b a n áll s az érveket , a melyek Is ten létezése mellett 
b izonyí tanak, figyelmen kivül hagyni vagy kiforgatni 
iparkodik . A más iknak hivei a nélkül, hogy az Isten 
létezését szavakkal t agadnák , mégis ugy élnek és cse-
lekesznek, mintha Is ten valósággal nem léteznék. Az 
előbbiek elméleti) ez u tóbbiak pedig, a k ik nagy szám-' 
mai vannak , gyakorlat i i s ten tagadóknak neveztetnek. 

Ugyanez áll a l iberalismusról és a liberálisokról 
is. V a n n a k elméleti és gyakorla t i liberálisok. Az elsők 
a szekta doctrinair-jei : filosofusok, tanárok, képviselők 
s különféle fa j ta irók, a k i k a liberalismust könyveik-
ben, beszédjeikben s h í r l ap ja ikban tan í t ják s e tant 
Jézus Krisztus isteni és természetfölötti kinyilatkozta-
tásával szemben raczionaliszt ikus okoskodással, bizonyí-
t ékokka l és tekintély-érvekkel védelmezik. 

A gyakorlat i liberálisok, a k ik a sereg nagyobb 
részét, hogy ugy mond juk a b i rka-nyá ja t képezik , va-
kon vesznek b e mindent , a mit mestereik nyú j t anak s 
h a nem is hisznek bennök, mégis bivségesen követ ik s 
lépést t a r tanak vezetőikkel . E g y betű t sem értenek a 
vezéreszmékből és a rendszerből s talán oda is hagynák , 
b a annak hamisságát és gonoszságát ösmernék; és mégis 
ők a karok , amelyek működnek . . . nélkülök a libera-
lismus csak az akadémiák termeire szorítkoznék ; ők 
adnak neki életet s forgalmat k ü n n a vi lágban. Ok vi-
selik a liberális hír lapok költségeit, szavaznak a libe-
rális képviselőkre, t ámogat ják a liberális vállalatokat, 
éltetik a liberális pár tvezéreket , megünnepl ik emléküket 
és jubi leumaikat , ő k a l iberal ismusnak úgyszólván első 
anyaga , melyet akárminő a lakra gyúrni , melyet bármily 
ostobaságra felhasználni lehet. Azelőtt sokan közülök 
misére j á r t a k s a mellett papoka t gyi lkol tak; később 
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sokan kilenczedeket (novenákat) t a r to t t ak s fiaikat pap i 
pályára szánták, de azért az elkobzott egyházi j a v a k a t 
megvásárol ták; ma ta lán olvasót imádkoznak , de azér t 
a vallásszabadságot sürgető képviselőre szavaznak. Sza-
bályul tűz ték k i m a g u k n a k , hogy a kor ra l ha ladni 
fognak s azt hiszik, (vagy legalább ipa rkodnak ma-
gukka l elhitetni) hogy ez igy rendjén van . Vá j jon 
ezért kikerülik-e a szigorú beszámolást és felelősséget 
Isten előtt? Nem, bizonynyal nem, a mint alább lá tni 
fogjuk. 

Gyakorlat i l iberálisok továbbá azok, a k ik a li-
beralismus elméletét azért, mer t már t ud j ák , hogy ez 
sok ember szemében szálka, nem feszegetik, de mégis 
a gyakorlat i életben ez elméletet minden nap alkal-
mazzák, a mennyiben a liberális áramlatot í rásban és 
szóval magasztal ják, liberális képviselőket jelöl tségbe 
hoznak és megválasztanak, liberális könyveke t és egyé-
neket a ján lanak s égig emelnek, az eseményeket l ibe-
rális felfogás szerint ítélik meg s következetes gyűlö-
lettel viseltetnek minden iránt, a mi az ő kedves libe-
ral ismusukat rósz h i rbe hozni és gyöngí teni képes , 
í g y működnek j o b b á r a az úgynevezet t tapintatos 
hír lapí rók, a k ik re va jmi nehezen lehet egy-egy 
konkré t liberális állítást rábizonyítani , de a k ikné l 
mégis igen könnyen észre lehet venni, hogy min-
den, a mit mondanak , sőt bizonyos dolgoknak agyon-
hallgatása is az átkozott hberahsmus terjesztésére irá-
nyul. Az összes liberális hüllők között éppen ezek a 
legmérgesebbek. : 
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X . 

Kárhoztatta-e az Egyház forma szerint a li-
beralismus t s annak minden árnyalatát és 

alakját ? 

Igen, az E g y h á z a l iberalismusnak minden foká t 
és a lakjá t forma szerint kárhozta t ta ugy, hogy benső 
gonoszságán kivül , mely miat t rosz és bűnös, minden 
b ű ka tho l ikusnak már azért is óvakodnia ke l l tőle, 
mer t az E g y h á z legfelsőbb és döntő nyi la tkozatával el-
itélte és kárhozta t ta . Nem lehet föltenni, hogy i lyen 
transcendentális tévely ama jegyzékből k imarad t volna, 
mely a világot a tévelyekre nézve tá jékozta tni van hi-
vatva, és csakugyan több alkalommal belekerült már. 

Mindjá r t első je lentkezésekor , a nagy f ranczia 
forradalom idejében, VI . Pius sietett az emberi jogokra 
vonatkozó h í rhedt tételeket (Déclarat ion des droits de 
l 'bomme), melyek a modern liberalismus összes hó-
bor t ja inak csiráit m a g u k b a n foglalták, kárhozta tn i . 

E tan később mindinkább elterjedt s ma jdnem az 
összes európai ko rmányok által elfogadtatott , de sőt — s 
ez a monarchiák ú jkor i történetében észlelhető s telje-
sen megfej tbet len elvakultságok egyike — a fejedel-
mek is szívesen lát ták és fö lkaro l ták ; a liberalismus ne-
vet, mely alatt ma az egész világon ismeretes, Spanyol-
országban nyerte , midőn a király és a lkotmány-pár t iak 
közt ki tört iszonyú küzdelmekben a ké t pártbel iek egy-
mást kölcsönösen szolgalelkek és liberálisok (serviles 
y liberales) elnevezésekkel illették. Spanyolországból 
cz elnevezés csakhamar egész E u r ó p á b a n elterjedt. 

Midőn a harcz j a v á b a n folyt, Lamenna i s első té-
velyei alkalmat szolgáltattak X V I . Gergelynek ar ra , 
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hogy „Mirari vos" körlevelével a liberalismust, a m i n t 
akko r értet ték, taní tot ták és az alkotmányos kormá-
nyok gyakorlat i lag is a lkalmazták, nyíl tan és ha tá ro-
zottan kárhoztassa. 

Midőn idővel m ind inkább nőtt e vészteljes eszmék 
á r j a s a ravaszabb vezérférf iak ez eszméket a katbol i-
cismus palás t jával t aka rga t t ák , az U r Is ten I X . Pius-
ban oly pápá t adott anyaszentegyházának , a kit a tör-
ténelem méltán a liberálismus ostorának fog nevezni . 
E nagy pápa leálczázta a liberális tévelyt minden 
a l ak jában s minden árnyala tában. Az isteni Gondvise-
lés a liberálismus kárhoz ta tásának nagyobb súlyt köl-
csönzendő ugy intézkedett , hogy a liberalismust éppen 
az a pápa kárhoztassa, a k i t a liberálisok kezde tben 
szintén l iberál isnak iparkodtak föltüntetni. IX . P ius 
pápa éta e tévely számára nincs menedékhely . Brévéi-
vel és allocutióival ismételten megmuta t ta a keresz tény 
népnek a liberálismus mibenlétét , s a Syllabus-saí 
rányomta a liberálismus kárhozta tására az utolsó 
pecsétet. Lássuk ezen pápa i okmányok cgyikének-
más ikának (a sok közül csak egy pár t idézhetünk) f ő b b 
tar ta lmát . 

1871. junius 18-án I X . Pius pápa a f ranczia k a -
tbolikusok küldöttségéhez intézett válaszában ezeke t 
m o n d á : 

„A törvényhozás atheismusa, a vallás ügyei i rán t i 
közönyösség és az úgynevezet t l iberális-katholikus e lvek, 
ezek, igen ezek az okai az államok pusztulásának, ezek 
voltak okai Francz iaország vesz tének ; a ba j , melyre 
utalok, sokkal borzalmasabb, mint a forradalom, sokkal 
rémületesebb, mint a commune. Mindig kárhozta t tam a 
liberális katholicismust, de ba kell, még százszor fogom 
kárhozta tn i . " 
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A milanói sz. Ambrus-egylet elnökéhez és tagjai-
hoz — 1873. márczius 6-án — intézett brévéjében 
ezeket i r t a : „Vannak , a k i k a világosság és a sötétség 
köz t egyességet, az igazságosság és a gonoszság közt 
közösséget aka rnának létesíteni és pedig a liberális 
ka thol ikusoknak nevezet t tanok segélyével, a melyek a 
legveszedelmesebb elvekből indulva ki , helyeslik a vi-
lági ha ta lomnak beavatkozását a lelki ügyekbe s tiszte-
letet vagy legalább türelmet igényelnek az igazságtalan 
törvények számára, mintha nem volna megírva, hogy 
ké t u r n á k senki sem szolgálhat. E tanok követői sokkal 
veszedelmesebbek és sokkal jobban puszt í tanak, mint a 
nyilt ellenség, nemcsak azért, mer t a nélkül, hogy va-
laki, de sőt talán maguk is észrevennék, a gonoszok 
terveit előmozdít ják, hanem azért is, mert bizonyos ha-
tá rok közt maradván ugy tűnnek föl, mintha a jámbor-
ság és a józan tanok hívei volnának, mi által az en-
gesztelődés balga barátai t há ló jukba ker í t ik s t évú t ra 
vezet ik a becsületes népet, mely a nyilt s leplezetlen 
tévelyt ura lomra ju tn i nem engedné." 

Ugyanazon év május 8-án kelt s a belga katho-
likus körök szövetkezetéhez intézett brévéjében pedig 
ime igy i r t : „Mindenekfölött dicséretre méltónak tart-
j u k ama teljes megvetést, a melylyel, mint ér tesül tünk, 
a liberális kathol ikus elveket visszautasít játok, valamint 
ama rendíthetet len szándéktokat, hogy ezen elveket gyö-
kerestül k i i r t já tok. E cselszövényes tévelynek, mely bár-
mely nyil t ellenségnél veszedelmesebb, mert a látszóla-
gos buzgóság és szeretet köpenyébe burkolózik, ki i r tása 
és az egyszerű népnek e tévelytől megóvása által k i 
fogjá tok ölni az egyenetlenségek káros csiráját , s nagy 
mérvben elő fogjátok mozdítani a lelkek egyesülését és 
megszilárdulását. Nektek különben, a k ik oly engedel-
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mességgel fogadjá tok ezen apostoli Szentszék minden 
rendeletét , s a k i k a liberális elvekre vonatkozó ismételt 
kárboz ta tása i t ismeritek, nincs szükségtek eme figyel-
mezte tésekre ." 

A briisseli „La Croix" czimü lap szerkesztőségé-
hez 1874. május 21-én intézett b révé jében igy i r : „Di-
csére t re méltó a levelében jelzett s lapjában, tudomá-
s u n k szerint, soha szem elől nem tévesztett czé l : kö-
zölni, terjeszteni, magyarázni s az olvasók lelkére kö tn i 
mindazt , a mit ezen Szentszék a különböző t á j a k o n 
hi rdete t t gonosz vagy legalább hamis t anok s különösen 
a világosságot a sötétséggel, az igazságot a tévelylyel 
minden módon összeegyeztetni iparkodó kathol ikus libe-
ra l ismus ellen tani t . " 

1873. jun ius hó 9-én az orleansi ka thol ikus tár-
sulat elnökéhez és választmányához irt levelében a pie-
t iszt ikus és mérsékelt liberalismust, a nélkül , hogy meg-
nevezte volna, e szavakkal ecsetelte : „Jóllehet n e k t e k 
voltaképen az istentelenség ellen kell harczolnotok, de 
talán e részről mégsem fenyeget t i teket oly n a g y ve-
szély, mint ama baráta i tok részéről, a k i k oly kétes 
tanrendszer t követnek, mely szerint elvet ik u g y a n a 
tévelyek utolsó következményei t , de makacsul ragasz-
k o d n a k azok alapelveihez és sem a teljes igazságot el-
fogadni , sem attól végleg megválni nem akarván , az 
E g y h á z tanai t és hagyományai t erőnek erejével sa já t 
egyén i nézeteikhez mér ik ." 

Végre, nehogy egész unalomig halmozzuk az idé-
zeteket , még csak egy brévének szavait a k a r j u k ide 
ìgtatni , a mely az eddigieknél sokkal világosabb s a 
melyet hallgatással mellőzni lelki ismeretünk nem engedi . 
E b rève a quiemperi püspökhöz van 1873. julius 28-iki 
kelet alatt intézve. A pápa a nevezett egyházmegye 
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katholikus társulatainak éppen akkor összeült nagy-
gyűlésére vonatkozólag igy ir : „Biztosan remél jük , 
hogy azok, a k i k az E g y h á z a t gyalázásaik- és igaz-
ságtalanságaikkal üldözik, e társulatokat a kathol ika 
Anyaszentegyháznak tartozó engedelmességükben m e g 
n e m i n g a t j á k ; de könnyen megeshet ik , hogy e társula-
tokat a tévely sima lejtőjére amaz úgynevezet t liberális, 
nézetek csábítsák, a melyeket ma már különben tisz-
tességes jel lemű és j ámbor kathol ikusok is magukénak 
vallani szeretnek, a k i k pedig éppen ama befolyás-
segélyével, melyet vallásuk- és j ámborságuknak kö-
szönnek, nagyon könnyen meghódí t ják és oda viszik 
embertársaikat , hogy ezek végre is a legveszedel-
mesebb elveket kezdik vallani. Figyelmeztesd tehát 
Tdő Testvér, e ka th . nagygyűlés tagjai t arra , hogy 
midőn mi e liberális elvek követői ellen oly g y a k r a n 
kikel tünk, nem azokat az embereket tar to t tuk szem 
előtt, a k ik nyílt s isakkal üldözik az Egyháza t , hiszen 
ezeket amúgy is fölösleges -bemutatni, hanem igen is. 
mindig csak azokat , a k ik re az elébb rámuta t tunk s 
a k i k az anyatej jel magukba szítt liberális e lveknek tit-
kos mérgét re j teget ik s mintha kézzel foghatólag káros, 
s a vallásra nézve ártalmas nem volna, másokba is cse-
pegtet ik s ily módon a világot már régóta forrongás-
ban tartó társadalmi zavarok magvát terjesztik. Vi -
gyázzanak tehát , hogy eme hálót elkerüljék, minden 
erejüket emez álnok ellenség legyőzésére fordí tsák s. 
ekkén t ugy a vallás, mint a haza körül szép érdeme-
ke t szerezzenek maguknak . " 

L á t h a t j a tehá t mindezekből ba rá t és ellenség egy-
aránt , hogy a pápa brévéiben s különösen ez utolsó-
ban mindazon eszmék össze vannak foglalva, melyeket 
mi jelenleg részletesebben fej tegetünk. 
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X I . 

A liberalismusnak legünnepélyesebb kárhoz-
Syllabus által. 

H a mindazt, a mit I X . Pius pápa különböző bré-
véiben a liberalismusról mondott, összefoglalni a k a r j u k , 
csak ama éies je lzőket kell felsorolnunk, a mclylyel 
a z t a különféle a lka lmakkor illette. 

Ama brévé-ben, melyet Ségurnek „Hommage a u x 
catholiques l iberaux" czimü ismeretes m u n k á j á r a irt, 
álnok ellenségnek n e v e z i ; a neversi püspökhöz intézet t 
allocutiójában a jelenkor valóságos csapásának; a mi-
lanói sz. Ambrus-egylethez küldött levélben az igazsá-
gosság és a gonoszság közti egyességnek; ugyanezen irat-
ban nyílt ellenségnél veszedelmesebbnek; a quimper i 
püspökhöz intézett levelében titkos méregnek; a belgák-
hoz intézett brévében álnok és titkos t éve lynek ; Gaume-
hoz irt brévéjében a legveszedelmesebb pestisnek. Mindezen 
okmányok egész te r jedelmükben Ségurnek „Hommage 
a u x catkoliqes l ibe raux" czimü m u n k á j á b a n találhatók. 

Mindezek daczára a liberalismus ilyen-olyan jog-
ga l kifogásolhatta volna ezen pápa i nyi la tkozatok te-
kintélyét, a mennyiben ezek tisztán magán ügyekben 
•irt okmányokban fordulnak elő. Az eretnekség mind ig 
•makacs és szőrszálhasogató, mindig keres ürügyet és 
mentséget , hogy a kárhoztatás t magáról elhárítsa. Hi-
vatalos, nyilvános, ünnepélyes, általános érvényű, álta-
lánosan kihirdetendő s ennélfogva dogmatikus jel legű 
okmányra volt tehát szükség. Az Egyház nem tagad-
hat ta meg aggódó fiaitól eme formális és döntő nyilat-
kozatot s 1864. deczember 8-án a legfőbb tanszékről 
k ih i rde t te a „Syllabus"-t . 
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A mily lelkesedéssel fogadták a „Syl labust" az 
összes jó katholikusok, éppen oly dühhel estek neki a 
liberálisok. A liberális katholikusok j o b b n a k ta r to t ták 
oldalról, cselszövényes magyaráza tok a l ak j ában intézni 
a támadást . Ezek éppen ugy mint amazok teljesen át-
l á t t ák az E g y h á z ilyetén nyi la tkoza tának jelentőségét. 
A „Syllabus" az ú jkor i főbb tévelyeknek hivatalos 
j e g y z é k e ; e tévelyek konkré t té te lekben vannak kife-
jezve, a mint ezek ama tévelyeket terjesztő ismertebb 
i rók müveiben előfordulnak. I t t talál juk a liberális dog-
matismus összes tételeit. S jóllehet a liberalismus szó 
a Syllabusnak csakis egy tételében szerepel, mindazon-
által bizonyos, hogy az abban kárhoztatot t tételek na-
gyobbrész t liberális tévelyek s hogy bármely iköknek 
kárhozta tása az egész rendszer kárhozta tását vonja maga 
után. Mi a tételeket e helyütt csak egyszerűen elő fog-
j u k sorolni. 

A 15., 77. és 78. tételekben kárhozta tva van a 
val lásszabadság; a 20. és 28-ikban a placetum r e g i u m ; 
a 16. és 27-ikben az egyházi j a v a k elkobozása ; a 39-ben 
az állam fensége ; a 45., 47. és 48-ban a közoktatás 
elvilágiasitása; a 15-ben az E g y h á z n a k elválasztása az 
ál lamtól ; az 56-ban az Istentől függet len tö rvényhozás ; 
a 62-ben az úgynevezett be nem avatkozás e lve ; a 
63-ban az úgynevezet t lázadási j o g ; a 73-ban § ezen-
k ívü l még néhányban a polgári házasság ; a 79-ben a 
sa j tószabadság; a 60-ban az általános szavazás mint a 
tekintély for rása ; s végre a 80-ban névszerint maga a 
liberalismus. 

A Syllabus kihirdetése óta több könyv jelent már 
meg, a melyekben annak összes tételei világosan és 
szabatosan meg vannak m a g y a r á z v a : a legtekintélye-
sebb magyarázatot és kommentár t azonban éppen azok 
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szolgáltatták hozzá, a k i k megtámadták , t. i. a l iberá-
lisok ; ezek ugyanis a Syllabust mindig u g y tün te t ték 
föl, mint az ő leggyülöltebb ellenségüket, mint az ál ta-
luk úgynevezet t klerikalismus, ul tramontanismus és re -
actio legteljesebb hitval lását (symbolumát.) A gonosz, 
de nem ostoba sátán legott át lát ta e jól mér t vágás 
hatását s azért ama nagyszerű müvet az isteni pecsé t 
u tán a legtekintélyesebbel, engesztelhetetlen gyűlölete 
pecsétjével jelölte meg. A d j u n k e tekinte tben hitelt a 
hazugság a ty j ának ; mer t SLZy Ri mitől ő irtózik és a mi t 
gyaláz, már csak ezért is minden kétségen fölül igaz. 

X I I . 

Van valami, a mi liberalismusnak látszik, 
de nem az — s van, ami nem annak látszik 

és mégis az. 

Az ördög nagy mester a félrevezetésben és a csa-
lásban ; varázsereje leg inkább abban áll, hogy nagyon 
jól tud ja az eszmezavart előidézni. Az emberek fölött 
gyakorolt ha ta lmának felét bizonyosan elveszítené az. 
átkozott, ha a j ó és gonosz eszmék t isztán és élesen 
megkülönböztetve s fel tüntetve volnának. Mindenesetre 
figyelemre méltó dolog, hogy még az ördögöt sem szo-
kás ma ördögnek nevezni, talán mert a l iberalismus 
ugy szoktatott bennünke t , hogy még az ördög ur i rán t 
is bizonyos tiszteletet tanusi tsunk. A szakadárságok és 
eretnekségek idejében az ördögnek első dolga megvál-
toztatni s összezavarni a szavak értelmét s biztos benne , 
bogy ily módon a legtöbb ember t elvakít ja és tévútra, 
vezeti. E z történt például az arianismussal e lannyira , 
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hogy a milánói zsinaton több, szentség h í rében álló püs-
pök oly formulát irt alá, mely amaz eretnekség fő 
üldözőjének, a jeles Atbanáznak kárhozta tásá t tartal-
mazta s ha sz. Özséb vér tanú annak idején meg nem 
érkezik , hogy ama néhány aggastyánnak, a breviár ium 
szerint, captivata simplicitását (foglyul ejtet t egyszerű-
ségét) a bálóból kiszabadítsa, e püspökök a történe-
lemben kétségkívül amaz eretnekség őszinte bivei gyanánt 
szerepelnének. Ugyanez történt a pelagianismussal s ké-
sőbb a jansenismussa l ; ugyanez történik ma a libera-
lismusra nézve. 

A liberalismust ma némelyek bizonyos politikai 
fo rmának ta r t j ák , mások a türelmesség és nagylelkűség 
szellemének, mely a zsarnokság és a kényura lom ellen 
i r á n y u l ; nem kevesen jogegyenlőséget ér tenek alatta, a 
legtöbben pedig valami nem könnyen meghatározható 
dolgot, a mely mindazt magában foglalja, a mi az ön-
kényes kormányzással ellentétben áll. í g y tehát ismét 
ama kérdés t kell fö lve tnünk: mi a l iberalismus ? vagy 
még inkább azt kell ku ta tnunk , mi nem az ? 

Mindenekelőtt a politikai kormányformák , bár-
mennyi re demokrat ikusoknak képzel jük is azokat, ex 
se vagyis magukban véve nem liberalismus. Minden 
dolog az, a m i ; a forma csak' forma és semmi több. 
Az egységes vagy szövetséges, demokrat ikus, aristo-
k ra t ikus vagy vegyes köztársaságnak ; a képviseleti vagy 
a k i rá ly i hatalom maximumával vagy minimumával ke-
ver t k o r m á n y f o r m á n a k ; az absolut vagy mérsékelt , örö-
kös vagy választás alá eső monarchiának, mindezeknek 
m a g u k b a n véve — jól j egyezzük meg e ké t szócská t : 
ex se — semmi közük sincsen a liberalismushoz. E 
ko rmányfo rmák mind teljesen és tökéletesen katholi-
kusok lehetnek. H a e kormányformák elismerik maguk 

3 
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fölött IsteDnek fönhatóságát és sa já t ha ta lmukat Is tentől 
s zá rmaz t a t j ák ; h a ha ta lmuk gyakor la tá t a sérthetetlen 
keresztény törvénynek alávet ik s azt, a mi t e tö rvény 
meghatározott , szentnek t e k i n t i k ; ha az E g y h á z n a k 
erkölcsi fenhatóságát s ha táskörében föltétlen j o g á t és 
függetlenségét a köz jog alapjául e l f o g a d j á k : a k k o r e 
ko rmányfo rmák mind valóban kathol ikusok elannyira , 
hogy a legkövetelőbb ul t ramontanismus sem vethet ne-
k i k semmit szemükre, mer t hiszen igazán ultramontá-
nok . A történelem több igen hatalmas s egyúttal buz-
góan kathol ikus köztársaságot i smer; ilyen volt Velencze 
ar is tokrat ikus s i lyen Genuának s n e b á n y schweiczi 
kan tonnak kereskedelmi köztársasága. 

A vegyes és ugyancsak kathol ikus monarch iák 
közül idézhet jük először a cataloniai és arragoniai dicső 
monarchiát , a mely a középkornak legdemokra t ikusabb 
s egyúttal legkathol ikusabb állama volt ; továbbá a rég i 
Castilliát egészen az ausztriai h á z i g ; a lengyel választó 
kirá lyságot mindaddig , a mig csak e legvallásosabb 
ország a legigazságtalanabb módon szét nem darabolta-
tott . Előítélet azonban az t hinni , hogy a monarch iák 
ex se val lásosabbak, mint a köz tá rsaságok; mert hisz 
m é g a legújabb időben is éppen a m o n a r c h i á k : Orosz-
és Poroszország ü ldözték a legbotrányosabb módon a 
katbolicismust . A kormány , bármilyen poli t ikai f o r m á j a 
legyen különben, katholikus, k a a lkotmánya, törvény-
hozása és poli t ikája kathol ikus elveken alapszik — 
ellenben liberális, ha alkotmánya-, törvényhozása- és 
pol i t iká jának alapját raczionalisztikus elvek képez ik . 
Nem az képezi a törvényhozás vagy alkotmány lénye-
gét, hogy a monarchiában a király, a köztársaságban 
a nép, s a vegyes kormányformáju ál lamokban mind 
a ket tő együt tvéve alkot törvényeket , hanem az, hogy 
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a hi t változatlan pecsétje alatt s az államokat csak ugy , 
mint az egyedeket kötelező keresztény törvény szerint 
m e n n e k és intéztetnek a dolgok, vagy sem. 

Valamint az egyedek közt a k i rá ly az ő bíborá-
ban , a nemes az ő czimerével s a munkás ember az 
ő tar isznyájával egyarán t lehet katbolikus, éppen u g y 
a z államok is, bármily kormány fo rmájuk legyen kü-
lönben, minden különbség nélkül katholikusok lehetnek. 
Következőleg annak , hogy valaki liberális-e vagy sem, 
éppen semmi köze sincsen' ama természetes gyűlölethez, 
•a melylyel az önkény és zsarnokság ellen minden em-
bernek viseltetnie kél i ; semmi köze amaz óhajhoz, hogy 
a polgárok közt teljes jogegyenlőség ura lkodjék , s még 
kevésbé van köze a türelmesség- es nemeslelküséghez, 
a melyék, h a oly értelemben vétetnek, a mint ' kell, 
éppen keresztény erények. É s mégis mindezek bizo-
nyos emberek s bizonyos hír lapok által l iberalismusba 
vétetnek. í m e tehát valami, a mi l iberalismusnak lát-
szik, de még sem az. 

De van viszont más valami, a mi nem liberalis-
musnak látszik és mégis az. Képzel jünk magunknak egy 
abszolutiszt ikus monarchiát , milyen például Oroszország 
vagy ha j o b b a n tetszik Törökország; képzel jünk ma-
g u n k n a k egy manap konservat ivnek nevezett kormányt , a 
lehető legkonservat ivebbet és képzel jük, hogy ezen ab-
szolút monarchia és ezen konservat iv kormány alkotmá-
n y á n a k és törvényhozásának alapját nem a ka thol ikus 
j o g elvei, nem a hit rendithet len sziklája, nem az E g y h á z 
j oga inak szigorú tiszteletben tartása, hanem a király-
n a k vagy a konservat iv többségnek ingatag aka ra t a 
képez i : az ilyen monarchia, az ilyen konservat iv kor-
mány liberális és antikatholikus. 

H a a fejedelem az ő felelős ministerével, vagy 
3* 
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lia a felelős minister az ő törvényhozó testületeivei 
szabadgondolkozó: az eredmény mind a ké t esetben 
ugyanaz, a polit ika a szabadgondolkozás befolyása alat t 
áll s következőleg liberális. Korlátozza bár az ilyen fejede-
lem vagy minister a saj tószabadságot, sanyargassa b á r a 
legigazságtalanabb módon a népet, s u ra lkod jék vasvessző-
vel alattvalói fölött,: a szerencsétlen ország ta lán nem lesz 
szabad, de minden b izonynyal liberális. I lyenek vol tak 
a régi ázsiai b i roda lmak ; ilyen sok u jabbkor i mo-
na rch ia ; ilyen lesz, b a Bismarck terve megvalósul, a 
német birodalom, ilyen a mai spanyol monarchia, a 
melynek alkotmánya sérthetet lennek nyi lvání t ja a ki-
rá lyt , de nem mondja sérthetet lennek az Istent. 

í m e tehát valami, a mi nem látszik liberalismus-
n a k és mégis az és pedig annál fur fangosabb és ve-
szedelmesebb,, mennél kevésbé árul ja el önmagát. 

Látnivaló tehát, hogy ezen kérdések tárgyalása 
nagy óvatosságot igényel. Mindenekelőt t meg kell je -
lölni a vita ha tára i t s k i kell küszöbölni az t , a mi a 
téveiynek leginkább kedvez , a kétértelműséget . 

X I I I . 

Jegyzetek és magyarázatok az előző fejezet-
ben előadott tanhoz. 

Azt mondottuk, hogy a tisztán vagy vegyesen de-
mokra t ikus vagyis népies kormányformák m a g u k b a n 
véve — ex se •— nem liberálisok s biszszük, hogy ezen 
áll í tásunkat eléggé bebizonyi tot tuk. Mindazonáltal az, 
a mi elvontan és elméletileg tekintve igaz, a p rax isban 
vagyis a gyakorlat i t ények terén, melyeket a katholikus· 
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•elvek hirdetőjének különösen szeme előtt kell tartania, 
nem mindig oly mér tékben igaz. 

É s csakugyan, jóllehet az emiitett kormány formák 
m a g u k b a n véve — ex se — nem liberálisok, a mi szá-
zadunkban tényleg mégis azok, minthogy az ú jkor i 
forradalom, mely nem egyéb, mint akczióba lépett libe-
ralismus, mind inkább oda tereli a dolgokat, hogy c 
kormány fo rmák merő téves alapelvekre fektettessenek. 
S ekként a nép, mely a finom megkülönböztetéseket 
nem érti, elég okosan l iberal ismusnak kereszteli el 
mindazt , a mi a nemzetek kormányzásában demokra-
t ikus re formként je lentkezik, mert h a ez — elméletileg 
tek in tve — a maga lényegében u g y a n nem is l ibera-
lismus, de tényleg, a mint a gyakor la tban muta tkozik , 
mégis csak az. Ebbő l látszik, hogy a mi a t y á i n k n a k 
nagyon jó előérzésük volt s nagyon okosan cselekedtek, 
midőn az alkotmányos vagy képviseleti kormányrend-
szert, mint a melyet b i tükkel ellenkezőnek tar tot tak, 
visszautasították s a tiszta monarchiát , milyen az utolsó 
századokban a spanyol volt, többre becsülték. Valami 
természetes ösztön ugyanis még a kevésbé tá jékozot t 
tömegnek is mintegy azt súgta, hogy az u j kormány-
fo rmák a liberális eretnekség elveivel vannak megmé-
telyezve, — s ezért egészen helyesen gondolkozott , 
midőn e kormányformáka t l iberál isoknak nevezte s 
másrészt a tiszta monarchiát , mely magában véve elég 
istentelen és ere tnek is lehetett, ka thol ikus kormány-
formának tekintet te , miután azelőtt századok bosszú 
során át a népek azt tapasztal ták, hogy a monarchiát 
rendszerint a katholicismus szelleme lengi át. 

H a tehát elméletileg t ek in t jük a dolgot, akkor a 
k i rá lypár t iak elfogultan gondolkoztak, midőn a vallást 
a régi politikai kormányformával azonosították és az al-



— 38 — 

kotmányos ko rmányfo rmáka t is tenteleneknek tek in te t ték , 
gyakorlati szempontból azonban nagyon helyes u ton 
j á r t ak , mer t a hit vi lágánál könnyen észrevehet ték, 
hogy a tisztán politikai k o r m á n y f o r m á n a k bu rka a l a t t 
a l iberális eszme lappang. E g y é b k é n t a liberális pá r t 
vezérei- és követőinek is tenkáromlásai és merényletei 
is közreműködtek abban, hogy e pá r t hamis zászlajá-
n a k valódi jelentőségét a szó igaz ér telmében vett n é p 
félre nem ismerte. 

Nem egészen igaz, hogy a poli t ikai ko rmányfo r -
m á k a vallásra nézve teljesen közömbösek, jóllehet ez 
bármi ly kormányformát megenged. A józan bölcsész, 
miután valamennyi t á t tanulmányozta és elemezte a nél-
kül, hogy akármelyike t is elvetné, mégis azoknak a d 
előnyt, a melyek a tekintély elvét leg jobban megőrizik;, 
a tekintély elve pedig k ivá l t az egység elvén a lapsz ik , 
s ekként bizonyos, hogy va lamennyi kormányforma kö-
zött a monarchia a legtökéletesebb annyiva l is i n k á b b , 
mer t leginkább hasonlít az Isten és az E g y h á z kormá-
nyához ; ellenkezőleg, La ez okoskodást megfordítjuk^, 
azt lá t juk , hogy a legtökéletlenebb kormányforma a-
köztársaság. A monarchikus á l lamnak jóléte csak egy 
embernek , a köztársaságé a polgárok n a g y számának 
erényétől függ ; következőleg a köztársasági eszmény 
megvalósulása sokkal nehezebb, mint a monarchikus-
eszményé. A monarch ikus ko rmányfo rma ember iebb , 
mint a köztársasági , mer t kevesebb emberi tökéletessé-
get igényel s könnyebben a lkalmazható a nagy több-
ség durva és romlott állapotához. 

A legnyomósabb körülmény azonban, a me lynek 
a katbol ikust a mi századunkban a demokra t ikus k o r -
mányfo rmák pártolásától óvnia kell, ama lázas buzgó-
ság, a melylyel a szabadkőművesség e kormányformá-
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k a t mindenüt t meghonosítani iparkodik . Az ördög az ő 
csodálatos éleslátásával legott észrevette, hogy a demo-
k ra t i kus kormányrendszerek a gonoszság vil lamosságának 
legjobb vezetői s minden más a lkotmányformáknál al-
ka lmasabbak arra , hogy tervei megvalósításánál segít-
ségére legyenek. 

A ka tbol ikusnak gyanús szemmel kell néznie 
ar ra , a mit a forradalom mint üdvöset magasztal s biz-
tos lehet benne, hogy az is, a mit a forradalom a li-
beralismus neve alatt h i rdet és dicsér, csak a forrada-
lom malmára ha j t j a a vizet még akko r is, h a csak 
pusz ta formáról van a szó; mert ez esetben a forma 
n e m egyéb, mint burok és lepel, mely az ördög ter-
vei t t aka r j a . 

X I V . 

Szabad-e a jó katbolikusnak a liberalismust 
ma jó értelemben vennie és szabad-e dicse-

kednie azzal, bogy liberális? 

E r r e nézve legyen szabad, egy más munkánkból 
(Cosas del dia — Napi események) egy egész fejezetet 
ide átirni, a mely a fölvetett kérdésekre teljesen megfelel : 

„A jó Is ten őrizzen meg bennünket , kedves ol-
vasó, eme nagybangzásu szavaktól : „Liberalismus, L i -
berál is!" Látom, hogy belé vagy bolondulva e sza-
v a k b a , s a szerelem elvakított , mint minden más sze-
relmest. D e h á t micsoda b a j van abban , — kérdezed 
— b a valaki e szavakat haszná l j a? Az a b a j van 
benne, hogy jól szemügyre véve a dolgot, még bün t is 
lehet benne fölfödözni. Ne ijedezzél, hanem csak egy 
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kis türelemmel hallgass meg, s rögtön minden nehézség 
nélkül meg fogsz érteni. Az bizonyos, hogy e szó li-
beralismus ma E u r ó p á b a n oly valami gyanús dolgot 
jelent , a mely az igaz katholicismussal nem fér össze 
egészen. Nem vethe ted szememre, hogy túlzott szavak-
kal fejezem ki a tételt. Meg kell engedned, hogy I X . 
Pius pápa a l iberalismust, de meg a katbol ikus l ibera-
lismust is, e s zavaknak általánosan vet t ér telmében, 
kárhoztat ta . 

; ) H a g j j u L egy pil lanatra figyelmen k ivül ama ki -
sebb vagy nagyobb számú embereket , a k i k még min-
dig azt hiszik, hogy a liberalismus bizonyos nemét , 
melyet l iberal ismusnak elismerni nem aka rnak , t ovábbra 
is va l l ha t j ák : és látni fogjuk, hogy az általános libe-
rális áramlat , mely a X I X . században, midőn e soro-
k a t i r juk , E u r ó p á b a n és Amer ikában észlelhető, anti-
kathol ikus és raczionalisztikus. Nézz végig a világon, 
mit ér tenek liberális pár t alatt Belgiumban, Franczia- , 
Német,, Angolországban, Hollandia-, Ausztria-, Olasz-
o r s z á g b a n . a snariVol-ampvi'L-oi pöftái-ooq^n.r.Vl-.or. „ 

w / J — — L h ^ ü t w i wmiOW^GA^ K/ U U OI 

spanyol félsziget kilencz tizedrészében. Kérdezősködjé l 
sorra, mit jelentsenek köznyelven e s z a v a k : liberális 
főelv, liberális áramlat , liberális légkör stb. stb. s t a -
pasztalni fogod, hogy ama fér f iaknak, a k i k Európa-
és Amer ikában társadalmi és politikai t anu lmányoknak 
szentelik életüket, ki lenczven századrésze a liberalis-
mus alatt a társadalmi tudományra alkalmazott t iszta 
és nyers raczionalismust érti. 

„Hiába ipa rkodol . t e es még néhány tuczat em-
ber közömbös dolognak feltüntetni azt, a mi t az álta-
lános vélemény az antikatholicismus bélyegével megje-
lölt; miután a szokás, a nyelv dolgaiban a legfőbb 
ítélőbíró, a l iberal ismusnak a katholicismus ellenében 
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kitűzöt t zászló jelentőségét kölcsönözte. H a tehát neked 
különféle megkülönböztetések, okoskodások és szőrszál-
basogatások u t j án talán sikerülne is magad számára 
o lyan liberalismust formálnod, mely a bittel semmiféle 
tekin te tben sem ellenkeznék, mihelyt magad liberális-
n a k nevezed, az általános vélemény szerint mégis min t 
minden más liberális az európai l iberal ismusnak ugy, a 
mint azt az egész világ érti, nagy családjához tartozol. 
A lap, melyet liberális czim alatt szerkesztesz, az álta-
lános felfogás szerint ama sereg ka toná ja , mely a mon-
dott jelszó alatt a ka thol ika egyház ellen harczol. 
H i á b a irsz helylyel-közzel mentegető és magyarázó 
cz ikkeke t ; mindennap nem teheted, mert az fárasztó 
és unalmas is volna, holott a liberális jelszót ma jdnem 
minden rovatban kell a lka lmaznod ; a közvélemény 
előtt ugy fogsz feltűnni, mint egy a sok közül, a k i k 
eme jelszó alat t harczolnak. Lehetsz te bensődben olyan 
katbol ikus , mint maga a pápa (bizonyos liberálisok 
szoktak igy dicsekedni), de azért az eszmék fejlődé-
sére és az események menetére nem ugy fogsz befolyni, 
mint katbolikus, hanem mint liberális és csaknem aka-
ra tod ellenére is, mint a liberalismus drabant ja , szük-
ségképen abban az i rányban fogsz mozogni, a melyben 
e bolygó mozog. E s mindez csak egy szó m i a t t ! Gon-
dold meg jól, egy puszta szó mia t t ! Igen, kedves ba-
rátom, ezt fogod nyerni , ba önmagadat és lapodat li-
berál isnak nevezed. Ne hitegesd m a g a d a t : e jelszó 
használata nagyrészben felelőssé tesz téged is mind-
azért, a mi e jelszó á rnyában megvonul. Már ped ig 
lát tad és nem tagadhat tad, hogy e jelszó alatt a raczio-
nalismus lappang. 

„ így állván a dolog, lelkiismeretem nem engedné, 
hogy Jézus Krisztus ellenségeivel ilyen solidaritásba lép jek . 
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„Nézzük a dolgot más szempontból. Nem lehet 
tagadni , hogy azok között, a k ik lapodat olvassák v a g y 
társalgásodat ha l lga t ják , csak nagyon kevesen v a n n a k , 
a k i k liberalismus és liberalismus közt oly finom különb-
séget tenni képesek volnának, mint te . A legtöbben t e h á t 
e szót a maga általános értelmében fog ják venni s a z t 
hiszik, hogy te is ebben az értelemben használod. A 
nélkül tehát , hogy akarnád , sőt talán éppen a k a r a t o d 
ellenére azt fogod elérni, hogy a raczionalisztikus tévely-
n e k pár th íveke t szerzesz. É s m á r most mondd c sak , 
tudod-e, mi az a bot rány ? Tudod-e, mit tesz az, h a nem 
eléggé igazolható előszeretettel bizonyos kifejezés i r án t , 
kételyt , sőt tévelyt terjesztesz s gyöngébb elméjű ember -
társaid bitét megingatod ? É n mint kathol ikus mora l i s ta 
ebben bünt s ha csak rendkívül i jóhiszeműséget v a g y 
más enyhítő körü lményt nem hozasz föl mentségedül , 
halálos bünt látok. 

„Hal lgasd csak meg a következő hasonla to t : Isme-
retes dolog, hogy nap ja inkban egy u j szekta kele tkezet t , 
mp.lvrmk fno-iní mamilrof 7-,. A L' /··,, .. 7. i_ 

J OJ——"b"* " — "'«.'—'.wi'woüí.i.ujv UCVO&1JV. 
K e d v ü k jö t t maguka t ekkén t nevezni, Is ten neki. T e g y ü k 
föl már most, hogy például én, a k i bá r bűnös, d e 
Is ten kegyelméből mégis kathol ikus , sőt a legrégibb 
kathol ikusok egyike vagyok, mer t az én ka tho l ikus 
bi tem a kálváriától s a jeruzsálemi utolsó vacsorától — 
tehá t ugyancsak régtől fogva — datálódik, t együk föl 
mondom, hogy én többé-kevésbé határozat lan lapot alapi-
tok, a melynek czime: „Ó-katbolikus Hí r lap . " Hazugság-e 
ez ? Nem, mer t én ó-katbolikus vagyok a szó j ó értel-
mében. D e hát , az t fogod ellenvetni, miér t adsz a l a p n a k 
ily rosz hangzású cz ime t? Hisz ez egy szakadár fele-
keze tnek a jelszava, a mely a kevésbé é les lá tásuaknak 
alapot fog szolgáltatni arra , hogy téged is s z a k a d á r n a k 
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ta r t sanak, s a német ó-katholikusokat örömmel fogja, 
eltölteni, mer t azt fogják gondolni, hogy egy u j ba jnokuk 
támadt ? Miért botránkozta tod meg az egyszerű lelkeket ? 
— D e hiszen én j ó értelemben ve szem! — Elhiszem, 
de há t mégis csak j obb volna elejét venni ama véle-
ménynek, hogy rosz értelemben használod. 

„Ugyanez t mondom én is mindazoknak , a k i k a. 
pápa által kárhozta tot t s az igaz hívőknél bo t r ány t 
okozó liberális jelzőt ár ta t lannak tekinteni meg nem. 
szűnnek. Miér t vegyünk föl olyan czimeket, a melyek 
magyarázato t igényelnek ? Minek ébreszszünk gyanút,, 
a melyet sietni kell eloszlatni? Miért sorakozzunk az. 
ellenséghez s tüzzük k i az ő zászlaját, ba vol taképen 
jó bará tok vagyunk ? 

„Azt mondod, hogy a szavaknak nincs olyan nagy 
jelentőségük ! Sokkal nagyobb, mintsem hogy gondolnád, 
kedves barátom. A szavak az eszméknek külső fiziono-
miá já t képez ik s b izonyára tudni fogod, mily fontos, 
sokszor valamely ügyre nézve a jó vagy rosz fizionomia. 
H a a szavaknak semmi fontosságuk sem volna, a for-
rada lmárok nem iparkodnának annyira a katbol ic ismust 
holmi gunyszavakka l travestálni s nem neveznék lépten-
nyomon obscurantismus-, fanatismus-, theokraczia- v a g y 
reakcziónak, hanem egész egyszerűen kathol ic ismusnak, 
s viszont önmagukra sem akga tnák a különféle szép 
szavak koszorúját m i l y e n e k : a szabadság, a haladás, a. 
korszellem, az u j jog, a szellemi bódítás, a civilizaczio, a 
világosság stb. stb. hanem neveznék maguka t sa já t ne-
vükön egysze rűen : forradalomnak. 

„Nem u j dolog ez. Minden eretnekség szójátékkal 
kezdődött , s a leggyászosabb szellemi harccal végződött . 
Valami hasonló dolognak kellett történnie sz. Pá l ide-
j é b e n is, vagy talán a nagy apostol előre lát ta a jövendőt , 
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midőn Timoteust (I. Timot. 6. 20.) a r ra intette, hogy 
résen legyen nemcsak a hamisan úgynevezett tudomány 
(oppositiones falsi nominis scientiae) hanem a hiábavaló 
ssóujitások ellen is (profanas vocum novitates.) Mit 
szólna hozzá a nemzetek Doctora , ha látná, hogy bizo-
nyos kathol ikusok ellentétben az őszinte kathol ikusokkal , 
a k ik egyszerűen régi családi nevükön nevezik m a g u k a t , 
u j névvel a liberális névvel ké rkednek s az ismételt 
kárboztatással , a melylyel az apostoli sz. Szék eme h iába-
való szóujitást következetesen sújtotta, éppen semmit 
s e m törődnek ? Mit szólna hozzá, ba látná, hogy a m e g 
nem hamisítandó kifejezéshez : katholicismus ama gyűlö-
letes függeléket bigyeszt ik, a melyet sem Jézus Krisztus , 
s em az apostolok, sem a sz. a tyák , sem az egyházi 
Doctorok, sem ama nagytekin té lyű egyházi tanítók nem 
ismertek, a k ik a keresztény hagyomány nagyszerű és 
szakadat lan lánczát képez ik ? 

„Vedd fontolóra ezeket, kedves barátom, j ózanabb 
pil lanataidban, h a ugyan szenvedélyed még egészen el 
nem vakítot t , és be fogod látni, mily fontos dolog az, 
a mit te első pil lanatra puszta szókérdésnek tartasz. Nem, 
te nem lehetsz liberális-katholikus s nem szabad ma-
g a d a t annak nevezned még a k k o r sem, ha talán szőrszál-
hasogató okoskodásokkal s ikerülne is oly titkos módot 
találnod, a melynek segedelmével ez átkozott nevet igaz 
hi teddel összeegyeztethetnéd. Ti l t ja ezt a keresztény 
szeretet, ama szent szeretet, melyet minduntalan a nyel-
veden hordasz s mely r ád nézve, a mint látszik, tel jesen 
egyér te lmű a forradalmi türelmességgel. T i l t j a a szeretet , 
mer t a szeretetnek első föltétele az igazságot el n e m 
árulni s nem szolgálni oly háló gyanánt , mely a kevésbé 
óvatosakat megejtse. Nem, kedves barátom, neked n e m 
szabad magadat l iberál isnak nevezned." 
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Nincs mit hozzáadnunk e fejtegetéshez, mely min-
den jóaka ra tú emberre nézve teljesen világos. Legfö-
lebb csak azt j egyezzük meg, hogy ma már maguk a 
liberálisok sem tör ik maguka t nagyon e je lzőér t ; any-
ny i ra el van már — Isten kegyelméből — kop ta tva 
és diskreditálva. Sokkal gyakrabban találkozunk m a 
olyan emberekkel , a k ik a liberalismust névleg lépten-
nyomon megtagadják , jóllehet bensejökben annyira m e g 
vannak általa mételyezve, hogy a mit i rnak, monda-
n a k vagy cselekesznek, azt mind a liberalismus befo-
lyása alatt t e sz ik ; s ezek ma a legveszedelmesebbek. 

X V . 

Nagyon egyszerű megjegyzés, mely a kérdést 
teljes és igaz világításba fogja helyezni. 

Csodálom, hogy a jóhiszemű l iberálisoknak, h a 
ugyan vannak, a k ik csúnya je lző jüknek eme szere-
tetteljes gyöngitését megérdemlik, nem j u t mindennap 
eszükbe valami, ami fölött én magamban már ezerszer 
is gondolkoztam. 

A kathol ikus világ a szabadgondolkozó jelzővel,, 
a k á r személyre, aká r hír lapra, a k á r valamely intéz-
ményre vonatkozzék is ez, ma már méltán és teljes 
joggal az istentelenség fogalmát köti össze. A szabad-
gondolkozók akadémiája , a szabadgondolkozók társulata, 
a szabadgondolkozás elvei szerint szerkesztett h i r lap, 
m i n d olyan dolgok, melyeknek hallatára testvéreink 
legnagyobb részének h a j a szála is íölborzad, még azoké 
is, a k iknek az ultramontán szigor ridegsége sehogy 
sem látszik ínyére lenni. Ped ig hát vegyük csak jó l 
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szemügyre a dolgot, s látni fogjuk, mily nevetséges 
fontosságot tu la jdoní tanak közönségesen a puszta sza-
v a k n a k . Azon emberek, társulatok, k ö n y v e k vagy kor-
mányok, a melyek a bi t és erkölcs dolgaiban a k a t h . 
E g y h á z egyedüli és kizárólagos joghatóságát el n e m is-
merik , — azok mind liberálisok. Maguk is elismerik, 
hoarv azok. sőt dicsekesznek is vele és minket, int.ra.n-

U. / ' - ' 7 
s igens ul t ramontánokat kivéve, senki sem bot ránkoz ik 
meg ra j ta . Cserél jétek már most föl a jelzőt s nevezzé-
t e k őket szabadgondolkozóknak: s legott v isszautas í t ják 
•e nevet , mint rága lmat s ad ja tok bálát az I s tennek, ba 
e bántalmazás miat t ké rdőre nem vonnak benneteket . 
D e ká t cur tam varié, édes j ó u rak ? Nem számüzté-
tek-e lelkiismeretetekből, kormányotokból , b i r laptokból 
vagy akadémiátokból az E g y h á z ábsolut vétóját? N e m 
a független észt állitottátok-e fel eszméitek, ítéleteitek 
legfőbb b i rá jáu l? 

T i azt mond já tok és jól mondjá tok , hogy liberáli-
s o k vagytok és senki sem fogja ezen czimeteket el-
vi tázni . D e t ud j á tok meg, hogy egyúttal szabadgondol-
kozók is vagytok , még ha e titulusnál véretek az ar-
-czotokba szökik is. Minden liberális ipso facto szabad-
gondolkozó ; s minden szabadgondolkozó bármily gyű-
löletes s a társadalmi illem szempontjából sértő legyen 
is e kifejezés, semmivel sem több, mint egy következe-
t e s liberális. E z oly szigorúan igaz, ez annyi ra nem 
•csal, mint akármely számtani tétel. 

Vegyük a dolgot gyakorlat i lag s képzel jük, hogy 
t e többé-kevésbé a lkalmazkodó kathol ikns levén, vala-
mely liberális akadémia t ag jává megválasztatol. Elmél-
kedjé l egy pil lanatra önmagad fölött s kérdezd önma-
gádtól : — Ben maradok-e én ebben az akadémiában , 
h a az holnap egészen nyí l tan és merészen szabadgon-
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dolkozó akadémiának nyi lvání t ja m a g á t ? Mit j ava -
sol ez esetben lelkiismereted és szemérmed? Kétség-
kívül azt, hogy nem. Törül tesd k i tehát nevedet ez 
a k a d é m i a t ag j a inak névsorából, mert mint ka thol ikus 
többé ben nem maradhatsz . 

Minden aggály nélkül jára tsz , olvassz és t ieiddel 
is olvastatsz oly lapot, mely liberális czimet visel és a 
szerint is van szerkesztve. Jára tnád-e továbbra is e 
lapot, ha ez egy napon ily czim alatt je lennék m e g : 
Szabadgondolkozó Ú j s á g ? Meg vagyok róla győződve, 
hogy nem. Ne bocsásd be tehát házadba e lapot, 
mert a k á r hevesebben, akár mérsékeltebben liberális 
legyen is az, már évek óta sem más, mint szadab-
gondolkozó. 

Mennyi előítéletnek lehetne elejét venni, h a csak 
egy kissé több figyelemre méltatnók a szavak valódi 
értelmét. Minden tudományos, irodalmi vagy emberba-
rá t i egyesület, mely liberális elvek szerint alakul, sza-
badgondolkozók-egyesülete. Minden liberálisan szerve-
zett k o r m á n y szabadgondolkozó kormány. Minden 
liberálisan irt könyv vagy hirlap szabadgondolkozók 
hír lapja . Elvetn i a szót s mégis elfogadni azt, mi t 
e szó kifejez, föltűnő vakság. Gondolják meg ezt 
jó l ama megá ta lkodo t t , v a g y , nagyon is lágy és 
ha j lékony lelkiismeretű tes tvére ink , a k i k minden 
aggály nélkül vesznek részt oly körökben, irodalmi 
vál la la tokban, szerkesztőségekben, kormányokban és 
egyéb in tézményekben, a melyek a hit tanaitól teljesen 
függet lenül alapít tat tak. 

Mindezen intézményekben a liberalismus s kö-
vetkezőleg a szabadgondolkozás uralkodik. 

Már pedig a kathol ikus ember, ba kathol ikus 
a k a r maradni , nem elegyedhetik a szabadgondolkozók 
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körébe, nem pedig azért , mer t nem lehet hive az ezen 
kö rben uralkodó szábadgondolkozás vezérelvének. 

Nyi lván való tehát, hogy a kathol ikus ember sem-
miféle liberális körhöz vagy párthoz nem tar tozhat ik. 

S mégis mindennek daczára hány kathol ikus ember 
vesz részt a liberalismus müveiben s szolgálja ily módon 
az ördögöt i A mondottakból lá that juk , mily gonosz dolog 
a liberalismus, mily jogosult az iszonyodás, a melylyel 
a ka thol ikus mindattól, a mi liberális, elfordul — s 
viszont mily okadatolt és természetes e tekintetben a 
szigorú ul t ramontán türelmetlenség. 

X V I . 

Lehet-e a liberalismus tévelyében ma jóhisze-
műséget föltételezni? 

Midőn fentebb jóhiszemű liberálisokról tet tem em-
lítést, kétségbe mertem vonni, hogy in rerum natura 
i lyenek létezhessenek. E s csakugyan azt vagyok ha j l andó 
hinni , hogy ilyen liberálisok ma rendkívül kevesen le-
he tnek , mintbogy a liberalismus tekintetében jóhiszemű 
tévely, mely annak hívét kimenthetné, ma már a l ig 
lehetséges. 

Egy-ké t kivételes esetnek lehetőségét nem tagadom, 
de bá t r an állíthatom, hogy ezen kivételes esetek csak 
nagyon is r i tkák és valóban tüneményszerüek. 

Minden korban, a midőn valamely eretnekség ural-
kodott , akad tak néhányan, a k i k az ár által min tegy 
elragadtatva, aka ra tuk ellenére is eretnekségbe estek, a 
nélkül , hogy e tévedésük másnak, mint rendkívüli tudatlan-
ságuknak vagy jóhiszeműségüknek lett volna be tudha tó . 
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Igen ám, de ha van tévely, a mely teljesen nél-
külöz minden mentségül fölhozható látszatot, ugy ez a 
liberalismus. Az egyház kebelét szétszakgató eretneksé-
gek legnagyobb része a negélyzett j ámborság köpenyébe 
burkolózván, t aka rga t t a bűnös eredetét s törekvéseit . Az 
összes eretnek elődjeiknél ügyesebb jansenis ták sok olyan 
hívőt gyűj töt tek, a k ik iránt az elvakult nép csak a 
szentséget megillető tisztelettel viseltetett. Erkölcs tanuk 
szigorú, h i tcz ikkelyeik félelmesek ( tremendi) voltak, egész 
külse jük fenköltségről és sanyargatásról tanúskodott . Hoz-
zá járu l továbhá az is, hogy a régi eretnekségek legna-
gyobb része oly finom dogmatikus kérdésekre vonatkozott , 
melyeket csak ügyes theologusok tud tak megérteni s 
melyekre nézve a tudat lan tömeg nem volt kepes ma-
gának ítéletet formálni s ekként azok u tán kellett indulnia, 
a k ike t mestereiül el ismert ; minek természetes követ-
kezménye az volt, hogy ha valamely egyházmegye, vagy 
tar tomány hierarchikus feje tévelybe esett, alárendeltjei-
n e k legnagyobb része is, bizalommal követvén a pásztort , 
vele együtt b u k o t t ; s ez annál könnyebben történhetett , 
minthogy a közlekedés ha jdan nehezebb levén, az álta-
lános római főpásztor csalhatatlan szava csak nehezen 
juthatot t el az egész keresztény nyájhoz . Ebből lehet 
magunknak megmagyaráznunk a régi, mondhatnók, theo-
logikus ere tnekségek nagymérvű elterjedését s a IV. 
században élő sz. Jeromosnak eme j a j s z a v á t : „Ingemuit 
universus orbis se esse arianum." „Megrémülve lát ta az 
egész világ, hogy arianussá lett." 

Ebből lehet megérteni azt is, hogy a nagy szaka-
dárságok és eretnekségek közepette, minők ma Orosz-
és Angolország, igen sok Istenéhez hü lélek akad, a 
melyekben az igaz b i tnek gyökere k i nem száradt, b á r 
e hit külső vallása meg van hamisí tva és rontva. E 

4 
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lelkek, melyek a kereszténység által az E g y h á z myst ikus 
testével és a megszentelő malaszt által J ézus Krisztussal 
egyességben élnek, ve lünk együt t a menyei boldogság 
részesei lehetnek. 

Váj jon ugyanezt lebet-e mondani a liberalismusról is ? 
Pusz ta polit ikai f o r m á k hamis köpenyébe burko lva 

lépett föl, de e t aka ró ja mind já r t kezde tben oly átlátszó 
lett, hogy v a k n a k kellett lennie annak , a k i a t aka ró 
alatt lappangó nyomorul tnak egész gonoszságát rögtön 
át nem látta. 

A liberalismus nem volt képes m a g á n tar tani a 
j ámborság álnok leplét, melylyel egyik-másik magasz-
talója l e t a k a r t a ; csakhamar letépte azt magáról s hamis 
világosságával legott elárulta pokoli eredetét . 

Elpuszt í tot ta a templomokat és kolostorokat, üldözte 
a szerzeteseket és papokat , féket eresztet t minden isten-
telenségnek s ördögi gyűlöletével nek i ment a legszentebb 
képeknek . Zászlója köré gyűjtöt te a társadalom minden 
sa lakjá t s előfutára és bevezetője mindenüt t a rendszeres 
korrupczio volt. 

Nem elvont és metapbys ika i dogmák voltak azok, 
a miket hirdetet t s a mikkel a régieket pótolni aka r ta , 
hanem merő nyers és brutális cselekedetek, melyeket 
mindenki , a k inek csak szeme volt, észrevebetett , s a 
k iben csak egy kis j ó érzés volt, megutált . 

Nevezetes jelenséget lehetett ekkor észlelni, mely 
komoly elmélkedésekre szolgáltat anyagot . 

Az egyszerű, tanulatlan, de becsületes nép leginkább 
ellene szegült az u j t anoknak . Az álbölcsészet ' (filoso-
fismo) által megzavar t nagy elmék voltak az elsők, a 
k ike t az u j tanok elcsábítottak. A népek természetes j ó 
érzéke pedig legott kárhozta t ta a merész új í tókat . E z 
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esetben is bebizonyult , bogy a tiszta szivüek vi lágosabban 
lá tnak, mint az éles elméjűek. 

S ha az, a mit eddig mondot tunk, már a libera-
lismus első jelentkezésére ráillik, mi t kell mondanunk 
ma, midőn a liberalismus gonosz i ránya teljes világí-
tásba van helyezve ? A tapasztalás, a történelem és az 
E g y h á z még soka egy tévelyt sem sújtott oly kemény 
kárhozta tásokkal , mint a liberalismust és a k i e tekin-
tetben nem aka r hitelt adni, mint j ó kathol ikus az 
Egyháznak , ha csak egy kis természetes tisztesség van 
benne, kénytelen meghajolni a tapasztalás és a törté-
nelem bizonysága előtt. 

A l iberalismusnak nem egészen száz éves ura lma 
alat t E u r ó p á b a n minden gyümölcse megérlelődött ; a mai 
nemzedék szedi az utolsót, a mely ugyancsak keserű s 
megront ja rendes emésztését. Az isteni Megváltónak amaz 
intelme, hogy a fát gyümölcséről Ítéljük meg, kevés 
esetre alkalmazható annyira , mint a szóban levőre. 

Másrészt pedig nem volt-e mindjár t kezdettől fogva 
ismeretes az E g y h á z n a k felfogása az u j társadalmi re-
formról ? Igaz ugyan, hogy a liberalismus az E g y h á z n a k 
egyik-másik szolgáját hitszegésre ragadta , a miből a 
j á m b o r hivek legott megítélhet ték a tant, a melynek 
i lyen követői akad tak — de váj jon a kathol ikus hierar-
chia a maga egyetemességéhen nem tekintetett-e mindig 
és teljes joggal a liberalismus ellenségénék ? Miről ta-
núskodik a klerikalismus elnevezés, a melylyel a libe-
rálisok az ő tanaikkal homlokegyenest ellenkező iskolát 
illetik, miről másról, ha nem arról, hogy a tanitó E g y h á z 
mindenkor engesztelhetetlen ellenségük volt ? Minek ne-
vezik a pápát , a püspököket , a lelkészeket s a különféle 
szerzeteseket ? minek a vallásos és j ámbor erkölcsű hi-
vőke t? Kler ikál isoknak vagyis anti l iberál isoknak. Miként 

4® 
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lehetne tehát szó jóhiszeműségről egy oly kérdésben, &· 
melyre nézve az igazhi tű felfogás oly élesen meg v a n 
külömböztetve attól, a mely nem az ? 

E k k é n t tehát azok, a k i k a kérdést át- és átérteni 
képesek, benső okokra támaszkodhatnak , a k i k p e d i g 
nem értik, azok a külső tekinté lyben elegendő támpon-
tot találnak ama helyes ítélet formálására, a melyet a 
vallást érintő ügyekre nézve minden jó kereszténytől 
el lehet várni . 

A világosság, I s tennek kegyelméből, nem hiány-
zott, de a mi nagy mérvben elterjedt, az a makacs-
ság, az é rdekhajhászás s a könnyű élet utáni v á g y . 
Nem ugy támadt a tévely s nem ugy történt az el-
csábítás, hogy az ész hamis fénynyel elvakittatott , ha-
nem ugy, hogy a szív bemocskoltatván, az értelem is, 
megzavartatot t . 

H i g y j ü k el, hogy igen kevés kivétellel, a szeretet 
rendkívül i leleményességére s túlfeszített buzgóságára és 
erőlködésére van szükség, hogy az erkölcstan igaz elvei 
szerint ítélvén, ka tbol ikus emberben a liberalismus téve-
lyére nézve kimentő jóhiszeműséget találhassunk. 

X V I I . 

A különféle módokról, melyek által a katho-
likus, ha ő maga nem is liberális, mégis a 

liberalismus bűnrészesévé lehet ? 

A katbol ikus ember a nélkül, hogy liberális vo lna , 
különféle módon lehet a liberalismus bűnrészese. 
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í m e ismét egy gyakorlat i pont , mely talán m é g 
i n k á b b az, mint az előző volt. Szükséges tehát , hogy a 
hivő ember lelkiismerete ma ezen kérdéssel is t isz tában 
legyen. 

Mindenki tudja , hogy vannak bűnök, a melyek 
lelki ismeretünket azon esetben is terhelhetik, ha nem is 
közvetlenül mi köve t tük el azokat , hanem csupán csak 
•elkövetőikkel egyetér te t tünk vagy velők közreműködtünk . 
E z e n bünrészesség sokszor oly súlyos lehet, mint a bűnös 
cselekedetnek közvetlen elkövetése. Az erkölcs tanároknak 
a bünrészességre vonatkozó tanai a liberalismus bűnére 
is a lka lmazhatók, sőt a lkalmazandók. 

Mi e helyüt t csak ama különféle módokat a k a r j u k 
röv iden jelezni, a melyek által valaki ma a liberaiis-
musban bűnrészes lehet. 

1. Formál is belépés valamely liberális pá r tba . E z 
e tekintetben a lehető legnagyobb bünrészesség, ugy, 
hogy alig különbözik valamiben magától a közvet len 
bűnös cselekedettől. Sok ember, csak a sajá t esze u tán 
indulva is át lát ja a liberalismus tana inak hamisságát , 
ösmeri gonosz terveit s utál ja gyalázatos múl t já t . D e a 
•családi hagyományok , az örökölt gyülölségek, a szemé-
lyes kilátások, a bála a vett jótéteményekért , az esetleges 
hát rányoktól való félelem vagy más hasonló indokok 
mégis ar ra b i r j á k őket, hogy ama hamis elveket valló 
ós rosz te rveket forraló pár thoz csa t lakozzanak; s ekként 
beleegyeznek abba, hogy nyilvánosan e pár t t ag ja i közé 
-Boroztassanak, viselik a liberális nevet s a l iberalismus 
zászlaja alatt munkálkodnak. E z e k a szerencsétlenek a 
liberális pá r t igazságtalanságainak fő bűnrészesei és h a 
ta lán minden egyes részletről nincs is tudomásuk, mégis 
a pá r tnak mindenben valóságos munkatársa i s a felelősség 
mindenér t őket is terheli. Mily gyakran lehet látni va lóban 
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tisztességes férf iakat , k i tűnő családapákat , becsületes ke -
reskedőket és iparosokat oly p á r t n a k soraiban, melynek 
p rogrammjába a pusztán emberi tisztesség szempontjából 
sem igazolható bitorlás és fosztogatás is föl van véve. E z e k 
a merényletekér t Is ten előtt is csak ugy felelősek, m i n t 
a pár t maga, mely azokat elkövette. Az a körü lmény , 
hogy ezen férf iak tisztesséeres emberek, esnk shI tosKül 
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bünrészességüket ; mert bizonyos az, hogy b a valamely 
rosz pá r t merő gonosz emberekből állana, akkor attól 
ugyan nem igen kellene tar tani . Veszedelmessé teszi 
azonban a rosz pár tot ama varázsfény, a melylyel az t 
a bizonyos tekinte tben tisztességes emberek körülöve-
zik, midőn e pár tér t lelkesednek s az által, hogy be-
lépnek, másoknak is a ján l ják . 

2. Nem kell az embernek külsőleg és forma sze-
r int valamely liberális pár thoz tartoznia, sőt fennen hir-
detheti is azt, hogy e pár thoz nem tar tozik, — s mégis 
bűnrészesévé válhat ik az által, hogy e pár t t a l nyi l tan 
rokonszenvez, tagja i t dicséri, l ap ja inak védelmére ke l 
s ünnepségeiben részt vesz. E n n e k az oka szembe-
szökő. A z ember, különösen ha eszével vagy társadalmi 
helyzetével nyom valamit a latba, n a g y mérvben elő-
mozdít valamely ügyet , már csak az által is, hogy 
ennek híveivel többé-kevésbé barátságos v iszonyban 
lenni látszik. Személyének varázsával többet basznál 
az ügynek , mintha pénzt , fegyvereket vagy más anyag i 
segélyt nyú j tana . H a például egy ka tbol ikus e m b e r 
vagy még inkább katbolikus p a p valamely l iberális 
laphoz munkatársul szegődik, az által, hogy aláírása e 
l apban szerepel, nyi lván támogat ja a lapot ; h iába m o n d j a , 
hogy ő azt, a mi a l apban rosz, nem védelmezi s hogy 
a lap i rányához semmi köze. Az t is mond ják n é h a , 
hogy ü y módon nagyobb számú olvasóközönség vesz 
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tudomást az igazságról, a melyet más lapban nem ol-
vasna. E z ugyan igaz, de másrészt nem kevésbé igaz 
az is, hogy a jóravaló embernek czikkezése a gonosz 
lap hasábja in elégséges arra , hogy a lapot az olvasók 
előtt, ak ik a jó i rányu czikket a rosz i rányútól meg-
különböztetni alig képesek, a maga egészében j ó szin-
ben tüntesse föl s ekként a z , a minek a roszat 
ellensúlyoznia s az olvasó közönséget ezért kárpó-
tolnia kellett volna, az olvasóközönség nagy többsé-
gének szemében ugy tűn ik föl, mint e rosznak valósá-
gos ajánlása. Számtalanszor hal lot tunk már ilyen kö-
vetkez te tés t : — „Micsoda, ez a lap rosz v o l n a ? — 
Az nem lehetséges, hiszen X . is munka tá rs benne." 
í g y okoskodik a köznép s ma jdnem mindnyá jan köz-
nép vagyunk . 

A bünrészesség ezen neme, sajnos, ma m á r nagy 
mérvben el van ter jedve. 

3. A liberalismus bűnrészesei mindazok, a k i k 
liberális képviselőjelöltekre szavaznak, még h a nem is 
azért szavaznak r á juk , mert l iberálisok, hanem pusztán 
nemzetgazdászati- , kereskedelmi- stb. stb. elveikért . 
Mert ha a liberális képviselő bizonyos kérdésben a 
katholicismussal tar t is, más kérdésekben kétségkívül 
mint eretnek fog beszélni és s zavazn i ; azok tehát, a 
k i k neki alkalmat nyú j t anak arra , hogy eretnek tanai t 
az ország szine előtt közbot rányra hirdetgesse, emez 
eretnek t anokban maguk is bűnrészesek. 

4. A szóban levő bünrészesség vétsége terheli to-
vábbá azokat is, a k i k liberális lapra előfizetnek, i lyen 
lapot valamely j ó lapban a jánlanak, s bukásá t vágy 
kitil tását paj táskodásból vagy nem helyeselhető udva-
riasságból megsira t ják. Liberális lapra előfizetni annyi t 
tesz, mint a liberalismus élesztősére pénzt szolgáltatni, 
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annyi t , mint rosz példát adni, mely a kevésbé óvato-
saka t e lap olvasására ind í tha t ja , annyi t , mint a csa-
ládnak, a ház ba rá t j a inak többé-kevésbé megmételye-
zett olvasmányt nyúj tan i . H á n y rosz lap volna k é n y t e 
len abba hagyni siralmas pusztí tásait és veszedelmes propa-
gandá já t , ba a naiv előfizetők nagy száma őket nem tá-
711A(YQtní5 ! l-l a oonl^l.'ónűn o r7f oom liúlirfiaalltofííílr V, a»tt 
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valamely u j liberális lap keletkezése v a g y egyik-másik-
nak megbukása alkalmából a j o b b lapok is ilyenféle szóla-
mokkal é lnek: ami kedves kollégánk; sok előfizetőt kívá-
nunk; teljes részvéttel vagyunk kollégánk balsorsa iránt." 
Az olyan barczosok között , a k i k anny i ra ellentétes 
zászlók alatt küzdenek , mint a milyen az Isten és a 
sátán zászlaja, — semmiféle pa j t á skodásnak sem sza-
bad fenállania. Midőn egy liberális lap fölfüggesztet ik 
vagy megszűnik létezni, bálát kell adni az Is tennek, 
mert az isteni fölség ellenségeinek száma egygyel meg-
fogyott ; s midőn e lap ú j r a megjelenik v a g y egy egé-
szen u j liberális lap keletkezik, nem csak nem szabad 
azt üdvözölni, de sőt siránkozni kell fölötte, mint va-
lami nagy csapás fölött. 

5. A liberális l apoknak v a g y könyveknek ad-
minis t rálása, nyoma tá sa , e ladása, szétosztása, h i rde-
tése és subvenczionálása, még b a más jő emberek 
szövetségében, vagy mesterségből és kenyérkerese tké-
pen történik is, mind megannyi bünrészesség a l ibe-
ral ismusban. 

6. Bűnrészesek a csa ládatyák, a lelki igazgatók, 
a mesterek, a t anárok és a nevelők, a k ik , midőn i lyes 
ügyekben megkérdez te tnek , hal lgatnak, v a g y midőn 
alat tvalóikat e ké rdésekre nézve fölvilágositaniok kel-
lene, a szükséges magyaráza toka t és útbaigazítást meg-
adni elmulasztják. 
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7. Igen gyakran már az is bünrészesség, ha va lak i 
j ó meggyőződését elhallgatja, mi által alapot szolgáltat 
másoknak ama véleményre, hogy ő is l iberálisan fogja 
föl a dolgot. A keresz ténynek soha sem szabad megfe-
ledkeznie arról, hogy száz és száz esetben kötelessége, 
az igazság mellett nyilvánosan tanúságot tenni, még ha 
e r r e forma szerint föl sem is szólittatik. 

8. Bünrészesség megvásárolni, az E g y h á z fölhatal-
mazása nélkül, az Egyház vagy jó tékony egyletek java i t , 
még akkor is, ha az állam azokat nyi lvános árverés alá 
bocsátja, — ha csak a megvásárló nem szándékozik 
azoka t törvényes bir tokosa számára visszaszerezni. Bün-
részesség megvenni, jogos élvezőik engedélye nélkül, 
az egyházi jövedelmeket , akármily jövedelmező legyen 
különben e művelet. Bünrészesség az efféle eladások- és 
megvételeknél közbenjárn i és ügynökösködni , az árverési 
hirdetéseket közzétenni, stb. stb. Mindezek azonfölül a 
fosztogatás- és bitorlásban való résztvevés arányához 
képest a kártér í tés kötelezettségét is maguk u tán vonják . 

9. A liberalismus bűnrészesei bizonyos tekinte tben 
azok is, a k i k liberális célokra, liberális kaszinók, laikus 
iskolák, liberális lapok szerkesztőségei stb. számára he-
lyiségeket engednek á t vagy adnak k i bérbe. 

10. Bűnrészesek végül, a k ik köztudomásúlag li-
berál is vagy forradalmi események emlékére polgári vagy 
vallásos ünnepélyeket rendeznek, ezekben résztvesznek, 
inkább forradalmi mint keresztény jel legű úgynevezet t 
hazafias gyászszertartásokat t a r t anak , h í rhedt liberálisok 
fölött gyászbeszédet mondanak, s í r ja ikra koszorúkat és 
szalagokat akga tnak stb. s tb. 

Hány kevésbé óvatos embernek hitét ingat ták már 
meg ezen és más hasonló — látszólagos — csekély-
ségek ! 
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Mi e néhány pontban a szóban levő bíinrészesség-
nek csak a leggyakor ibb nemeit jeleztük. Valamennyi t 
elősorolni nem lehetett , mert a mily végtelenül sokfé-
lék az emberek cselekedetei, éppen olyan számtalanok 
a bünrészességnek különféle nemei is. 

Szigorú tant h i rde t tünk a fentebbi pontokban, de 
b a a morális tbeologia más bűnökre és bűn tényekre 
a lkalmazva biztos i rányadó, váj jon megszűnik az lenni, 
b a a szóban levő bűnre a lka lmazzuk? 

xvin. 

Ama jelekről, a melyekből meg lehet tudni, 
hogy valamely könyv, lap, vagy személy meg 
van mételyezve vagy csak egy kissé meg-

lehelve a liberalismus által. 

Az árnyala tok oly rendkívül i vál tozatossága és 
sokasága mellett, a melyek a liberalismus sokrétű és 
nagy családjában észleibetők, vannak-e bizonyos "jel-
lemző ismertető je lek és j egyek , a me lyek szerint a 
liberálist attól, a k i nem az, könnyű szerrel megkü-
lönböztetni lehessen ? 

í m e a mai katbol ikusra nézve egy u j gyakor la t i 
kérdés, a melyet az erkölcstanárnak különféle a l akban 
és igen g y a k r a n kell megoldania. 

E végből a l iberálisokat (személyeket vagy ira-
tokat) bárom osztályba sorozzuk: 

1. Dühös vagy telivér liberálisok. 
2. Mérsékelt liberálisok. 
3. Olyanok, a k ike t a liberalismus szele pusz tán 

csak meglehelt. 
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Kisér tsük meg ezen különböző a lakoknak fiziolo-
gikai leírását. E tanulmány nem lesz egészen érdektelen. 

A telivér liberálist legott meg lebet ismerni, 
mer t ez gonoszságát sem nem tagadja , sem nem takar-
ga t ja . Nyil t ellensége a pápának , a p a p o k n a k s min-
den igaz h ívőnek ; csak szent legyen valami, ez m á r 
elég arra , hogy engesztelhetetlen gyűlöletével neki es-

"sék. A hí r lapok közt a legdübösebbeket szereti, sza-
vaza tá t a legistentelenebb jelöltekre adja , gyászos rend-
szerének legvégső következményei t is elfogadja. Dicső-
ségének ta r t ja , hogy semmiféle vallást nem vall és 
semmiféle vallási gyakor la tban részt nem vesz, s csak 
nagy nehezen tud ja elszenvedni, hogy felesége, gyer-
meke i a vallás szabványai t meg ta r t j ák ; közönségesen 
valamely t i tkos , például szabadkőmüvesi társulathoz 
tar tozik s többnyi re halotti szentségek s minden egy-
házi vigasz nélkül múlik k i e világból. 

A mérsékelt liberális közönségesen éppen olyan 
gonosz, mint az e lőbbeni ; csakhogy rendkivül vigyáz, 
hogy ezt valahogy el ne árul ja . F inom modor és tár-
sadalmi illendőség ez az ő mindene ; ba ez meg van , 
a többivel va jmi keveset törődik. Valamely kolostort 
porrá égetni szerinte nem helyes, de az elpusztított ko-
lostor ta la ját elfoglalni az már a maga rend jén van és 
megengedhető. H a valamely zuglap is tenkáromlásai t 
prózában, versben vagy képekben ké t k ra j czá r j áva l 
árulja, ez oly kihágás , melyet rögtön beti l tani szeretne 
és a konservat iv ko rmánynak rosz néven is veszi, 
hogy e rendetlenséget meg nem akadá lyozza ; de h a 
ugyanazon dolgok elegáns i rmodorban, szépen kiállí-
tot t könyvben , gördülékeny versekben ir t sz índarabban, 
nevezetesen egy akadémiai t ag vagy más hasontekin-
té lyü uri egyén által ada tnak elő, ezen már éppenség-
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ge l meg nem ütközik. H a népcsődületről hall, h ideg , 
lázas borzongás fu t végig t a g j a i n ; elszédítik — úgy-
mond — a tömeget s fe l forgat ják a társadalmi r end 
a lap ja i t ; istentelen a theneumok felállítását azonban szí-
vesen lá t ja , mer t k i merné kárhozta tn i a társadalmi 
p rob lémák tudományos megvi ta tását ? Iskola ka tek iz -
mus nélkül sértés a ka tbol ikus nép ellen mely az t fiin 
t a r t j a ; katbolikus, vagyis a ka tek izmusnak vagy helye- ' 
sebben a h i tnek alávetett egyetem azonban csak az 
inquizicio korában volt helyén. A mérsékelt l iberális 
nem veti meg a pápát , csak a római curiának a mai 
-eszmékkel össze nem egyeztethető túlkapásai t s az 
ul t ramontanismus túlzásait roszalja. Szereti a p a p o k a t , 
k ivá l tképen a fölvilágosultakat, a k i k t. i. vele együ t t 
ugy gondolkoznak, mint a hogy azt az u j korszellem 
k í v á n j a ; a fanat ikusokat és a reakczionariusokat azon-
b a n kerül i és sajnál ja . Templomba is jár, sőt helylyel-
közzel szentségekhez is já ru l , de az ő elve az, hogy 
•csak a templomban kell keresztényileg élni, a templo-
mon k ívül éljen az ember ugy, a hogy azt a világ, a 
melyben született megk íván ja s n e iparkodjék az á r 
ellen úszni. E k k é n t folytonosan ké t áramlat közö t t 
eviczkél , közönségesen pappal oldala mellett ba l meg, 
könyv tá ra azonban tele van tiltott könyvekkel . 

A l iberalismusnak szele által megcsapott katholi-
kus t azon lehet megismerni, hogy á m b á r ő maga min-
d e n tekinte tben becsületes, sőt igazán és őszintén val-
lásos ember is, mégis amit csak mond, ir vagy keze i 
közé vesz, mindazon a l iberalismus szagát lehet meg-
érezni . E lmondhatná önmagáról, amit Sévigné asszony 
m o n d o t t : „Nem vagyok rózsa, de közelében j á r t a m s 
illatából valami rám tapadt . " E z e n különben de rék 
ember nem is veszi észre, s mégis ugy okoskodik, 
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ugy beszél, ugy cselekszik, mint egy valódi l iberál is . 
Főe lve a szeretet s ő maga is a megtestesült szeretet. 
E lborzad , midőn az ul t ramontán sajtó k i fakadása i t ol-
vassa. A gonosz elveket terjesztő emberrel ugy bánn i , 
mint egy gonosztevővel e különös theologus szemében 
annyi , mint véteni a Szentlélek ellen. Ő csak eltévedt 
j u h o k a t ismer. Nem kell ellenszegülni, nem kell hábo-
rúskodni , hanem ar ra kell csak törekedni , hogy az em-
bereket magunkhoz vonzzuk. „A roszat a jó bőségé-
ben kell elfoj tani" ez az ő kedvenc szavajárása, — 
egyszer véletlenül Balmes-ben olvasta, s ez az egye-
düli, a mit e nagy bölcs irataiból magának megjegy-
zett . Az evangéliumból csakis a mézes szavakat idézi. 
A farizeismust kárhozta tó kemény kifejezéseket türel-
metlen k i f akadásoknak tekinti az isteni Megváltó részé-
ről. E z azonban nem akadályozza abban, hogy ilyen 
kife jezésekkel maga is éljen ama túlzó ul t ramontáuok 
ellen, a k i k az ő türelmetlenségükkel mindinkább kom-
promit tá l ják a b é k e és a szeretet val lásának ügyét . 

Ezekke l szemben a máskor oly édes ember dara-
bos és kemény , buzgósága maró, polémiája sértő, szere-
tete támadó. Nek i szólt az, midőn Fé l ix atya, a nagy 
Veuillot La jos megtámadtatása alkalmából mondott hí-
res beszédében igy kiáltott föl : „Uraim, szeressük, tisz-
tel jük még bará ta inka t is." Ámde a liberalismus szele 

, által megcsapott ember nem igy tesz. Türelmessége-
és szeretetének kincseit hi tének esküdt ellenségei szá-
m á r a t a r t j a fön. S nem helyesen cselekszik-e, miután 
meg akar ja őket nyerni ? D e viszont ugyanezen hit hősi 
védelmezői számára csak gúnyt és kegyetlen türelmet-
lenséget tar togat . 

Szóval az ilyen ember nem ismeri az „oppositio 
pe r diametrum "-ot, az egyenes szembeszállást, a melyről 
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sz. Ignácz beszél az ő lelki gyakor l a t a iban ; az ilyen 
embernek egyedüli t ak t iká ja oldalról t á m a d n i ; ez a tak-
t ika azonban a vallás ügyeire nézve kényelmes ugyan , 
de mire sem vezet. Szeretne győzni, d e csak ugy, bogy 
az ellenséget meg ne sértse, s megaláztatás t vagy kel-
lemetlenséget neki ne okozzon. Már m a g a e szó : barcz 
is izgatot tságba hozza ; s csakis békés uton óhajt minden 
kérdést megoldani. Nagy ba rá t j a a l iberális köröknek , 
a melyekben szépen megbeszélik, meghányják-ve t ik a 
kérdéseket , de nem szereti az u l t ramontán egyesületeket, 
a hol mindunta lan dogmákka l h u z a k o d n a k elő és a 
másképen hívőket ká rhoz ta t j ák . . . 

H a a telivér és mérsékelt liberálist tetteiről lehet 
megismerni, a liberalismus szele által megcsapott ember t 
gyöngéd érzelmei á ru l ják el leginkább. 

E rövid vonások, melyek ugyan sem vázlatot, sem 
karczolatot , s annál kevésbé teljes képe t n y ú j t a n a k — 
mégis elegendők ar ra , hogy a liberális család különböző 
fokú a lakja i t megismertessék. 

H a a mondot takat röviden összefoglalni s a l iberális 
a l a k o k jellemzését egy-egy szóval k i fe jezni aka rnók , azt 
mondhatnók, hogy a telivér liberális ordítva, a mérsé-
kel t szónokolva, a meglehelt sóhajtozva és nyögdécselve 
fejezi k i liberalismusát. 

Mind a három osztály egyarán t rosz, csakhogy az 
elsőnek rombolását ellensúlyozza a düh, a melylyel s ík ra 
száll, a ha rmadik kétfelé haj ló természeténél fogva nem 
képes sokat e lérni ; — par excellence ördögi azonban a 
második, s ez a mai liberális puszt í tásnak főtényezője. 
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X I X . 

A keresztény okosság főszabályai, a melyeket 
a liberálisokkal való érintkezésben minden 

katholikusnak szem előtt kell tartani. 

A kathol ikus embernek ma éppen ugy együtt kell 
élnie a telivér, a mérsékelt l iberálisokkal és a libera-
lismus szele által megcsapott katholikusokkal , mint a 
negyedik századbeli ka tho l ikusoknak az ar ianusokkal , 
az ötödik századbel ieknek a pelagianusokkal , s a tizen-
hetedik századbel ieknek a jansenis tákkal . Nem lehet 
elkerülni a velők való érintkezést, mert mindenüt t ott 
találod őke t : az üzletekben, a szórakozás belyein, a lá-
togatásoknál, néha még a templomban és talán saját 
családodban is. Miként vise lkedjék tehát a jó kathol ikus, 
valahányszor i lyen ragályosokkal érintkeznie kell, hogy 
a veszélyt, melylyel a ragály őt is fenyegeti , elkerülje, 
megszüntesse vagy legalább kisebbítse ? 

Minden esetre külön-külön vezérelvet fölállítani, 
va jmi nehéz s talán lehetetlen is volna, mindazonáltal 
bizonyos általános viselkedési szabályokat mégis össze-
áll í thatunk, a me lyeknek alkalmazása az egyes konkré t 
esetekben k inek-kinek okosságára bizat ik. 

Mindenekelőtt j ó n a k t a r t juk a kathol ikus ember és 
a liberalismus vagy még inkább a kathol ikus és a libe-
rális ember 1 között fenforogható viszonyoknak három 
osztályát megkülönböztetni . 

' Gyakorlati életben nem lehet az eszméket azoktól, a kik 
azokat vallják és támogatják, elválasztani. Az elméleti liberalismus 
pusztán észbeli conceptio; a gyakorlati liberalismus intézmények — 
személyek — könyvekben vagy hírlapokban jelentkezik. 



— 64 — 

1. Elkerülhetet lenül szükséges viszonyok. 
2. Hasznossági viszonyok. 
3. Barátsági viszonyok. 
Elkerülhetetlenül szükséges viszonyok. — E z e k olya-

nok, melyek k inek-k inek állapotából vagy társadalmi 
helyzetéből szükségképen származnak , s következőleg 
elkerülhetetlenek. Hyen viszony létezik az atya és a 
fiu, a f é r j és a feleség, a tes tvérek és a nővérek, az 
alat tvalók és a fölebbvalók, az u r a k és a szolgák, a 
taní tványok és a tanárok között. Nagyon természetes , 
hogy ha egy jó fiúnak — szerencsétlenségére — l iberál is 
a ty j a van, azért nem kell őt elhagynia, sem az asszony-
n a k a férjet , sem a nővérnek fivérét vagy csa lád jának 
más tagját , k ivévén , b a az emii tet teknek l iberal ismusa 
annyi ra menne, hogy alárendelt jeiket a vallással ellen-
kező cselekedetekre kényszer i tenék s formális b i t tagadásra 
v e z e t n é k ; az azonban, hogy az egyház parancsa inak 
teljesítésében akadályozzák, még nem elég ok, mert min-
denki tudja , hogy az E g y h á z soha sem kötelezi az em-
bereke t sub gravi incommoclo. Mindezen esetekben a j ó 
katbol ikusnak türelemmel kell elviselnie nehéz á l lapotá t 
s nehogy a rosz példa őtet is megejtse, a mennyire c sak 
lehet, meg kell ta r tania mindazon óvszabályokat, a me-
lyeket a bűnre szolgáló legközelebbi alkalomban é lők 
számára a kathol ikus erkölcstan előir. Szivét szüntelen 
Istenhez emelve imádkoznia kell mindennap a saját üd-
vösségeért, nem különben a tévely szerencsétlen áldozatai-
ért ; a mennyire csak lehet, kerülnie kell a liberális 
kérdések körül forgó minden társalgást és vi tatkozást s 
legfölebb azon esetben ereszkedjék bele, ba a szükséges 
támadó és védfegyverekkel kel lőképen el van látva. E 
fegyverek beszerzése végett , okos gyóntató a tyának ve-
zetése mellett olvasson jó könyveke t és józanelvü lapokat:; 



— 65 — 

ama elkerülhetetlen befolyás ellensúlyozására, melyet meg-
mételyezett környezete reá gyakorol, lépjen gyakor i 
ér intkezésbe oly tekintélyes és tanult emberekkel , akikről 
tud ja , hogy a j é z a n tudomány b i r tokában vannak . En-
gedelmeskedjék fölebbvalójának mindabban , a mi a ka-
tholikus hittel és erkölcstannal nem ellenkezik, de uji tsa 
meg napról-napra amaz erős szándékot, hogy soha sen-
k inek sem fog engedelmeskedni, ha olyasmit parancsolna, 
a mi a katbol ikus bitet a k á r közvetlenül, akár közvetve 
sértené. S ba ezen eset csakugyan beállana, el ne csüg-
gedjen ; a jó Isten, a k i lá t ja küzdelmét, nem fogja 
megtagadni a szükséges segedelmet. A tapasztalás muta t ja , 
bogv a liberális ál lamokban élő vagy liberális csalá-
^nlrt íO o.^wnQrrÁ lrotlinlilniönl- Ti o pooVii ITT70T1 ló Irafün-
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l ikusok, különös buzgósággal és lelki bátorsággal szoktak 
k i tűnni . Az isteni kegyelemnek az a sajátsága, hogy ott 
támogat , ad erőt és segit leginkább, a hol segélyre és 
támogatásra legnagyobb szükség v^n. 

A hasznossági viszonyok. — V a n n a k viszonyok, a 
melyek nem ugyan teljesen elkerülhetetlenek, de er-
kölcsileg véve mégis szükségesek, mer t nélkülök a tár-
sadalmi élet, mely kölcsönös szolgálatokon alapszik, 
alig lehetséges. I lyenek a kereskedelmi viszonyok, a 
vállalkozó és munkásai , az iparosmester és segédei kö-
zött fennálló viszony stb. Ezen viszonyokban az aláren-
deltség nem oly szoros és szigorú, mint az előbbeni-
e k b e n ; s következőleg az ember sokkal szabadabb és 
függetlenebb. A főszabály ezekre nézve az, hogy az 
ember liberális emberekkel soha se lépjen szorosabb 
viszonyba, mint a hogy azt a társadalmi élet szüksége 
magával hozza. H a kereskedő vagy, ne köss velük 
más viszonyt, mint azt, a melyre kereskedői ügyeid 
elintézése végett szükséged v a n ; ba szolga vagy, 

5 
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liberális uradhoz való viszonyod csakis éppen a 
szolgálatra szor í tkozzék; ha iparos vagy , l iberál is 
társaidhoz az adok és veszek-en tul más közöd ne le-
gyen. H a va laki ezen főelvet megtar t ja , merő zsidók 
közt is élhet s hite még sem fog veszélyben forogni. 
Nem szabad azonban megfeledkeznie az előző pon tban 
jelzet t óvszabályokról, valamint arról sem, hogy ka tho-
l ikus érzületének nyi lvání tására nézve bárkitől is telje-
sen független s hogy ezen függetlenségét több alkalom-
mal k i is kell mutatnia , a mi által t iszteletet parancsol 
azoknak , a k i k vakmerő l iberal ismusukkal e független-
séget megsemmisíteni szeretnék. S b a valaki e mia t t 
igazságtalanul megtámadná , e támadás t a hit t an í tvá-
n y á n a k nemes és rendi tbet len bátorságával vissza kell 
utasí tania s a szektáriussal erélyesen szembeszállnia. 

A barátsági viszonyok. — E z e n viszonyok azok , a 
melyeket tetszésünk és vonzalmainknál fogva k ö t ü n k , 
s a melyeket akkor , a mikor aka r juk , megszakí tha tunk. 
Liberál isokkal i lyenféle v iszonyban lennünk n e m sza-
bad , mert ez már komolyan veszélyeztetné lelkünk üd-
vösségét. 

I t t a lkalmazható az Üdvözí tőnek mondása : a ki 
szereti a veszedelmet, az elvész benne. 

A veszedelmes köteléket , kerül jön bármibe is, 
szét kell szakítani . Vegyük csak fontolóra a következő 
megjegyzéseket , s ezek, ba talán nem is győznek m e g 
bennünket , de legalább zavarba e j tenek. H a ez ember 
ragályos betegségben volna, vá j jon érintkeznél-e ve le? 
Kétségkívül nem. H a hozzá való viszonyod miat t hír-
neved csorbát szenvedne, váj jon e viszonyt t ovább ra 
is föntartanád-e ? H a családod i ránt gyűlölettel visel-
te tnék, váj jon ellátogatnál-e mégis hozzá ? Bizonyára 
nem. No l á m : a mit· tehát már az emberi okosság 
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pusztán anyagi é rdekünk s az emberek előtti becsüle-
t ü n k megóvása érdekében javall, azt Isten dicsősége-
és lelki egészségünknek érdekében még kevésbé sza-
bad elmulasztanunk. Az egyházi h ierarchiában ma m á r 
igen magas állást elfoglaló személyiségtől hallottuk egy-
szer : „A l iberál isokkal semmi közösségtek se l e g y e n ! 
Háza ika t ne látogassátok, velük ne bará tkozza tok ." Kü-
lönben sz. Pá l apostol is óva intett az e fa j ta emberek-
tő l : „Ne elegyedjetek közibök — Ne commisceamini." 
(I . Kor . 5, 9.) „Velük egy asztalhoz ne üljetek. Cum 
eiusmodi nec ciburn sumere.u (U. o. 5. 11.) 

Borzalommal fordul ja tok el az eretnekségtől, min-
den rosz közt a legnagyobb rosztól. A dögvészes ország-
ban az első teendő az elválasztás. K i lesz képes már 
egyszer a katbol ikusokat a liberalismus eretnekeitől az 
annyira szükséges egészségi kordonnal elválasztani! 

X X . 

Mennyire szükséges a liberális olvasmányok-
tól óvakodni. 

H a a liberális személyekkel szemben bizonyos, 
imént jelzett, óvszabályokat kell szem előtt t a r tanunk, 
ugy még inkább szükséges, — s ez könnyebb is — 
hogy azokat a liberális olvasmányokra is a lkalmazzuk. 

A liberalismus valóságos rendszer, éppen ugy, 
mint a katbolicismus, csakhogy ellenkező értelemben. 
A liberalismusnak van saját művészete, tudománya, 
irodalma, i ránya , erkölcsei, szóval oly sajátságos szer-
vezete, mely az azt éltető szellemet minden működésé-
ben elárulja s e szellemnek, hogy ugy mondjam, pe-

5* 
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csétjét magán viseli. Ugyanez t vehe t jük észre a legha-
talmasabb eretnekségeknél, például az ős ko rban az 
arianismusnál vagy az utóbbi századokban a jansenis-
musnál. 

V a n n a k tehát ma nemcsak liberális hír lapok, d e 
liberális vagy a liberalismus által min tegy meglehelt 
könyvek i s ; vannak peuig ezek ma m a r igen nagy 
bőségben s fá jdalommal kell kons ta tá lnunk, hogy a je-
len nemzedék jobbá ra ezekből táplálkozik, s ez az oka 
annak , hogy oly roppant sok ember, a nélkül, h o g y 
tudná vagy gyaní taná , megmételyeztet ik . 

Minő óvszabályokra van e tek in te tben s z ü k s é g ? 
Hasonlókra s csaknem ugyanazokra , a melyeket a 
személyekkel szemben fölállítottunk. Olvassák el, ked -
ves olvasóink, ezeket még egyszer s a lkalmazzák a 
könyvekre . Nagyon könnyen fog ez menni — s az a 
baszna is lesz, hogy ugy mi, mint olvasóink is m e g 
lesznek kímélve az unalmas ismétlésektől. 

Mi tehát e helyütt csak egy a jánla t ra fogunk 
szorítkozni, a mely különösen a könyvek re vonatkozik . 
S ez a jánlat abban áll, hogy őr izked jünk a liberális, 
könyvek magasztalásátél, még ba nem tudom milyen 
tudományos vagy irodalmi becsük is volna különben , 
vagy b a már dicsérjük, c dicséret a legnagyobb óva-
tossággal tör ténjék és soha se mulaszszuk el h a n g s ú -
lyozni, hogy e könyvek liberális szellemük és i r á n y u k 
miatt kárhozta tandók. 

Ál lapodjunk meg e pontnál egy kevés sé ! Sok 
olyan naiv kathol ikus van, — még a hír lapírók k ö z ö t t 
is — a k i k csakis azért , hogy részrehaj la t lanoknak tar-
tassanak s bizonyos tudományos mázt nyer jenek , a li-
berális táborból származó bármilyen tudományos és 
irodalmi m u n k a mellett ver ik a nagy dobot s f ú j j á k a 
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magasztalás t rombitáját . I ly módon — azt mondják — 
megmuta t juk a világnak, bogy a kathol ikusok szives-
örömest elismerik az érdemet, bá rmely oldalon mutat-
kozzék is az különben, megnye r jük az ellenséget (sze-
rencsétlen rendszer, mely oly j á t é k b a kever i őket, a 
melyben a vésztők nyernek , vagyis nem a katholiku-
sok nyer ik meg a liberálisokat, hanem a liberálisok a 
kathol ikusokat) ; s végre a nélkül, bogy csak valamit 
is koczkáztatnánk, tanúságot teszünk méltányos gon-
dolkozásmódunkról. 

Mily roszul esett néhány hónappa l ezelőtt lát-
nunk , bogy egy buzgó kathol ikus lap dicséretekkel 
halmoz el egy különben híres költőt, a k i az Egyhá-
zat „Márton testvér látomása" és „Byron lord ntolso 
panasza" czimü költeményeivel meggyalázta. Mit ér 
az, hogy irodalmi érdeme nagy, ha ez arra szolgál, 
hogy a lelkeket, melyeket n e k ü n k megmentenünk kell, 
ká rhoza tba viszi ? Hiszen akkor a gyilkost is magasz-
ta lnunk kellene, mivelhogy a tőr, melylyel nekünk 
esik, szépen k i van csiszolva, vagy a puskát , mely-
lyel r eánk lő, csinos ék í tmények díszí t ik! A gazdag 
költészet elragadó szépségeibe burkol t eretnekség ezer-
szer veszedelmesebb, mint a száraz és unalmas sko-
lasztikái fo rmákban je lentkező eretnekség. A történe-
lemből tud juk , bogy a zengzetes versek majdnem min-
den században nagy mérvben elősegítették az eretnek-
ség terjesztését. Az ar ianusoknak vol tak eretnekség-
terjesztő kö l tő ik ; szintúgy a lu theránusoknak is, a k i k 
között sokan, Erasmussal élükön, fitogtatták is azt, 
bogy elegáns humanis ták . Arnauld , Nicole és Pascal 
jansenis ta iskolájáról alig szükséges megemlíteni, hogy 
az voltaképen szépirodalmi iskola volt. Mindenki tud ja , 
minek köszönte Voltaire megdöbbentő népszerűségének 
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keletkezését és tartósságát . Miként lehetnénk tehát mi 
e pokoli szirének bűnrészeseivé, miként segí thetnénk 
terjeszteni h í rnevüket , miként mozdí tha tnék elő azon 
céljukat, hogy az i f júságot e lkábí tsák és megron t sák! 
H a valaki a mi l ap ja inkban olvassa, hogy ez és ez, 
noha liberális, bámula t ra méltó költő, — legott a k ö n y v -
lrorGclrAfl Ali rW fu t rnorptracrí ar7on 1 -í n _ 
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bámulat ra méltó költő m ü v e i t ; mohón olvassa ezen szép , 
noha liberális, ve r seke t ; s a dolog vége az, hogy az 
ámbár liberális, de szép versek megmételyezik véré t s 
ő maga is olyan liberális lesz, mint a költő, a k i t 
annyi ra szeretett. H á n y elmét és szivet rontott meg a 
szerencsétlen E s p r o n c e d a ! H á n y a t az istentelen L a r r a f 
H á n y a t csak nem rég a szerencsétlen Becquer! N e m is 
szólunk az élőkről, a k ike t tuczatszámra lehetne előso-
rolnunk. Miért t együk meg a forradalomnak a szívessé-
get, hogy szomorú dicsőségét h i rdessük? Mi cé lbó l? 
Hogy részrehaj la t lanoknak ta r tassunk? De hiszen sza-
bad-e részrehaj la t lanoknak lennünk, midőn a fődolog, a z 
igazság megsér te t ik? A rosz életű asszony, bá rmi ly 
szép legyen is k ü l ö n b e n , mégis csak becstelen s 
mennél szebb, annál veszedelmesebb. V a g y talán bá-
lából és viszonzásképen dicsér jük a liberális könyve-
k e t ? D e hisz a liberálisok, okosabbak lévén m i n t 
mi, soha sem a ján l j ák a mi könyveinket , b a m i n d j á r t 
oly ki tűnőek és szépek is, mint az övéik; sőt ellen-
kezőleg, k r i t i ká jukka l i nkább elhomályosítják, v a g y 
pedig agyonhal lgat ják. 

Loyolai sz. Ignácz , mikén t jeles életirója R ibade -
neyra a tya ir ja , e tekintetben oly szigora volt, hogy 
iskoláiban soha sem engedte meg a bires humanis ta , 
rotterdámi Erasmus müveinek olvasását, mert á m b á r 
ezen iró elegáns munká inak nagy részében vallási k é r -
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désekkel nem is foglalkozott, i ratai t j o b b á r a mégis 
protestáns szellem lengte át. 

F a b e r atya, a kiről ugyan senki sem mondhat ja , 
hogy nem eléggé tudományos és éleselméjü ember volt, 
ké t hirneves honfitársára, Milton- és Byron-re vonatko-
zólag egyik remek levelében ezeket i r j a : 

„Nem tudom magamnak megmagyarázn i bizonyos 
előkelő embereknek amaz eljárását, hogy egyrészt ma-
gasztalólag emlegetik Milton-t és Byron-t, másrészt pe-
dig azt muta t j ák , hogy szeretik Krisztust s . üdvösségük 
minden reményét ő beléje helyezik. Szeret ik Krisz-
tust és az ő E g y h á z á t és a közéletben dicsérik azokat , 
a k i k Krisztust és az ő Egyházá t káromol ják . K e m é n y 
szavakka l ke lnek k i az Is ten szemében annyira gyű-
löletes paráznaság ellen és magaszta lnak egy .irót, a 
k i n e k élete és cselekedetei merő paráznaság. É n nem 
vagyok képes elválasztani az embert a költőtől, az ár-
talmatlan versszakokat a piszkosaktól. H a valaki sze-
relmem tá rgyá t bántalmazza, attól ugyan sem vigaszta-
lást, sem szívességet el nem fogadba tok ; b a valaki 
U r u n k a t és Üdvözí tőnket forrón és gyöngéden szereti, 
nem tudom, hogy tetszeleghet m a g á n a k az Üdvözítő 
ellenségeinek müveiben. A z ész tud különböztetéseket 
tenni , de a szív nem. Milton (átkozott legyen ezen is-
tenkáromló emléke) életének nagy részét azzal töltötte, 
hogy egyetlen reményem, egyetlen szerelmem, Üdvözí-
tőm istensége ellen irt. E gondolat föllázitja véremet. 
Byron lábbal t iporván honfiúi kötelességeit s minden 
természetes érzeményt, annyira elfajult, hogy még a 
bünt , még a hitetlenséget is szép versekben dicsőitette. 
E szörnyeteg, a k i (— ide i r jam-e? —) Jézus Krisz-
tust Jupi terrel és Mohameddel egy sorba helyezte, az 
én szememben nem egyéb, mint vadállat , még legártat-
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lanabb verseiben is s sohasem bánom, hogy egy alka-
lommal Oxfordban műveinek egy nagyszerű négy kö-
tetes k iadásá t a tűzbe vetet tem. Angolországnak nincs 
szüksége Miltonra vagy B y r o n r a ! D e hogy is lehetne 
szüksége oly poli t ikára, oly érdemre, oly tehetségre vagy 
bármi másra , a mire az Isten kárhozata nehezedik? S mi-
ként áldhatná mea· az örök Atya egy olyan embernek te-

(J J O v v 
betségét és munká já t , a k i az ő szent F i á n a k istenségét 
prózában és versben megtagadta , kigúnyolta és káromol ta? 
Si quis non amat Dominum Nostrum Jesum Christum, 
sit anathema, a k i nem szereti a mi U r u n k a t J ézus 
Krisztust , legyen átkozott — igy beszélt sz. Pá l . " 

í m e igy ir a tudós angol kathol ikus , Angolország 
u j a b b i rodalmának egyik legkiválóbb a lakja . S meg-
jegyzendő, hogy ezt akkor irta, midőn még nem egé-
szen szakított a protestantismussal. Igy beszélt a józan ka-
tholikus intranzigenczia és az igaz élő bi t mindenkor . 

Bámulva nézem és olvasom azt a sok vitát, mely 
a körü l forog, vá j jon a görög és római irók munká in 
alapuló klasszikus nevelés, a melynek ha tásá t a sok 
századnyi távolság, a nyelv és az eszmék különböző-
sége ugyancsak enyhiti , hasznos-e vagy sem az i f júságra 
nézve , mialatt az igazán káros forradalmi nevelés, 
melyben oly sok katholikus részesiti vagy minden aggály 
nélkül részesitteti gyermekei t , alig hogy szóvá té te t ik . 

X X I . 

A józan katholikus intranzigenczia ellentót-
ben a liberális hamis szeretettel. 

In t ranz igens! Int ranzigenczia! Szinte hallom, min t 
k iá l t ják a liberalismus szele által többé-kevésbé meg-
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•csapott olvasóim e szavakat az előző fejezet elolvasása 
után. Mily kevéssé keresztény mód a kérdés megoldá-
s á r a ! Váj jon a liberálisok nem olyan fe lebaráta ink, 
mint más e m b e r e k ? Az ilyen eszmékkel ugyan nem 
fogunk messzire m e n n i ! Mily vakmerő megvetése és 
lábbal t iprása a szeretetnek! 

„ íme itt vagyunk végre" k iá l t juk viszont mi. A 
szeretet h iányá t vet ik mindunta lan szemünkre. Jól van 
tehát , felel jünk meg e- szemrehányásra is, mely e t á rgy ra 
nézve oly sokaknak vesszőparipája; vagy ha nem az, 
úgy mindenesetre ellenségeink hatalmas mellvértje. Igen 
szellemdúsan mondotta valaki, hogy a szeretetet véd-
bástyául használ ják az igazság ellen. 

Lás suk mindenekelőtt , mit jelent e szó: szeretet? 
Megadja erre a választ a kathol ikus theologiának 

népszerű, és legilletékesebb közege a katekizmus, mely 
tele van igaz tudománynyal és bölcseséggel. A kate-
k izmus meghatározása ekként hangz ik : „A szeretet ter-
mészetfölötti erény, mely arra indit bennünket, hogy az 
Istent önmagáért mindenekfölött, felebarátunkat pedig 
ugy, mint önmagunkat Istenért szeressük." így tehát 
Isten után fe lebará tunkat és önmagunkat is kell szeret-
n ü n k és pedig nem akárhogyan, hanem Isten iránti 
szeretetből s az ő szent törvénye iránti engedelmesség-
ből. Már most mit tesz szeretni? Amare est velle bonum 
feleli a bölcsészet, — szeretni annyi t tesz, mint annak , 
a k i t szeretünk, jó t akarni . S ki az, a ki t a szeretet 
törvénye szerint szeretnünk, vagyis, a k inek jó t akar-
n u n k kell ? A felebarát, vagyis, nem ez vagy amaz 
ember csupán, hanem minden ember. S mi az a jó , a 
mit fe lebará tunknak aka rnunk kell, hogy igaz szerete-
tünk legyen. Először a legfőbb vagyis természetfölötti 
jó, s azután a földi javak, a mennyiben az előbbivel 
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nem ellenkeznek. Mindez e ké t szóba van összefoglalva: 
„Szeretet Is tenért!" 

A mondottakból következik , hogy mi felebará-
tunka t szerethet jük s neki jó t aka rha tunk még a k k o r 
is, b a kedve ellen cselekszünk, vele ellenkezünk, őt 
megszomori t juk, sőt neki anyagi há t rány t okozunk s 
bizonvos esetekben életétől mesrfosztiuk. E z e n csctck-

«. " O J 
ben, midőn olyasmit teszünk, a mi fe lebará tunknak 
visszatetszik, akara tával ellenkezik, vagy őt megalázza, 
azt kell néznünk, vá j jon ez az ő j aváér t vagy egy 
másnak j aváé r t , a k inek nagyobb jogai vannak a j ó r a , 
vagy pedig egyszerűen Isten szolgálatában és az ő di-
csőségére történik-e vagy sem. 

1. Felebarátunk javáért. — H a bizonyos az, hogy 
fe lebarátunkat megszomoritván és megsértvén, ez által 
mégis az ő j a v á t czélozzuk és mozdí t juk elő, — bizo-
nyos, hogy a kellemetlenség és keserűség daczára, me-
lyet neki okozunk, mégis szeretjük. í g y például szeret-
j ü k a beteget, midőn pokolkővel ége t jük , vagy rákfe-
nés tagja i t e lvág juk ; szeret jük bűnös fe lebarátunkat , mi-
dőn dorgál juk vagy bün te t jük stb. stb. Mindez igen 
tökéletes szeretet. 

2. Másnak a javáért, kinek nagyobb jogai vannak 
a jóra. — Gyakran megesik, hogy fe lebará tunkat m e g 
kell sér tenünk, nem ugyan az ő j aváér t , hanem hogy 
egy mást megmentsünk a bajtól, a melyet amaz emen-
nek okozni akar . E z esetben a szeretet k ívánja , hogy 
az üldözöttet az üldözőnek igazságtalan támadása ellen 
megvédelmezzük, s a t ámadónak annyi ba j t okozzunk, 
a mennyi a megtámadot tnak megvédelmezésére szük-
séges. E z történik, midőn valaki az utast megvédelme-
zendő az ezt megtámadó rablógyilkost megöli. Hyen 
esetben az igazságtalan támadónak megölése, meg-
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sebzése vagy bárminemű megsértése, az igaz szere-
te t ténye. 

3. Isten szolgálatában. — Minden jó között a leg-
nagyobb jó Isten dicsősége, a mint minden emberre 
nézve a legelső fe lebarát maga az ur Isten. Következő-
leg a szeretetet, melyet ember társa ink, mint fe lebaráta ink 
iránt gyakorolnunk kell, mindig alá kell rendelnünk 
annak a szeretetnek, melylyel közös U r u n k n a k , Iste-
nünknek tar tozunk. Az Ő szerelméért, az ő szolgála-
t ában (ha szükséges) ember társa inknak kellemetlensé-
get okozhatunk, őket megsér thet jük, sőt (mindig, h a 
szükséges) meg is ölhet jük. Jegyezzük meg jól a zár-
je lben használt föltételt, a mely világosan megjelöli az 
esetet, a melyben Isten dicsősége vagy szolgálata ilyen 
áldozatokat megkíván. Valamint az igazságos háború-
ban az emberek megsebezhet ik és megölhetik egymást 
a hazáért , éppen ugy megsebezhet ik és megölhetik 
egymást az Is tenért . Valamint továbbá, a törvény ér-
telmében, k i lehet végezni azon embereket , a k i k az. 
emberi büntető tö rvénykönyv ellen vé t enek : éppen ugy 
a katholikus elvek szerint organizált társadalomban 
meg lehet jogosan fenyiteni azokat is, a k i k az isteni 
tö rvénykönyvnek a külső fórumra vonatkozó pont ja i t 
á t h á g j á k ; s ez maga is teljesen igazolja az annyi ra 
kárhoztatot t inquizicziót. Mindezen te t tek (föltéve, hogy" 
szükségesek és igazságosak) erényes cselekedetek, me-
lyekre sokszor éppen a szeretet kötelez. 

A modern liberalismus ezt nem a k a r j a megérteni , 
s éppen azért tévutakon j á r . Az a fogalom, melyet ma-
gának a szeretetről alkotott, s bivei között terjeszt, ha-
mis fogalom. A türelmetlenség és intranzigenczia szünte-
len megújított vád jáva l sokszor még a buzgó katholi-
kusoka t is zava rba hozza és megrendíti . Pedig a mi té-
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te lünk oly világos és oly konkré t . A legfőbb kathol ikus 
intranzigenczia a legfőbb kathol ikus szeretet. E szere-
tetet gyakorol juk fe lebará tunkka l szemben, midőn az ő 
j a v á n a k előmozdítása végett megszomori t juk, megaláz-
zuk, megsért jük vagy bün te t jük . E szeretetet gyakorol-
j u k embertársaink iránt , midőn azért , hogy őket a té-
vely mételyétől megóvjuk , e tévely szerzőit és pár t fo-
góit leálczázzub, valódi nevükön roszaknak és gono-
szaknak nevezzük, s ekkén t oda ha tunk , hogy a jóra-
való közönség őket megvesse és megutál ja , s hogy 
a mennyiben lehet, a fensőbbség megfékezze és meg-
büntesse. E szeretetet gyakoro l juk Isten iránt, midőn 
a z ő szolgálatában, az ő dicsőségeért — a mennyiben 
szükséges — minden emberi érdeket félrelökünk, min-
den emberi korlátot á t törünk, minden emberi tekinte-
te t félre teszünk, saját és .mások életét — mindig, b a 
szükséges — föláldozzuk. 

E z a legtisztább szereteten alapuló intranzigenczia; 
az ilyen intranzigenczia maga a legtökéletesebb szere-
t e t ; s a k ik az ilyen intranzigencziát gyakorol ják , 
azok a valódi szeretetnek, a minőt az igaz vallás ért , 
legki tűnőbb hősei. S minthogy manapság kevés i lyen 
intranzigens ember van a világon, éppen azért kevesen 
is vannak, a k ik helyesen t u d n a k szeretni. A ma divó 
liberális szeretet csak forma, szép beszéd, hízelgés és 
nyájaskodás , valójában pedig az ember igaz j a v á n a k , 
az igazság és az Is ten magasabb érdekeinek meg-
vetése. 



— 77 — 

X X I I . 

A szeretetről, a mennyiben a vitatkozási mo-
dorban nyilvánul, s vájjon igazuk van-e erre 
nézve a liberálisoknak a keresztény hitvé-

dőkkel szemben. 

A liberalismus nem igen szeret az előző fejezetben 
jelzet t téren barczolni, mert tud ja , hogy az elvek harczá-
bau kétségtelenül elbukik. Sokkal előnyösebbnék t a r t j ák 
a liberálisok a kathol ikusokat mindunta lan arról vádolni , 
bogy vitatkozási modorukban h iányz ik a szeretet. S 
ezen a módon, mint már emiitettük, nem egy, különben-
jó, de a liberalismus szele által meglegyintet t kaíholikust 
bá ló jukba ker í tenek. 

Mi mondani valónk van e váddal szemben ? Az, 
hogy nekünk kathol ikusoknak mint mindenben, ugy e 
vádda l szemben is teljesen igazunk van, s bogy a libe-
rálisok részén az igazságnak még á rnyéka sem található,, 
a miről bá rk i is meggyőződhetik, h a a következő pon-
tokat figyelmére méltat ja. 

1. A kathol ikus az ő ellenfelét teljes joggal és 
nyí l tan nevezheti liberálisnak, ha csakugyan a z ; ezt 
senki sem fogja kétségbe vonni. H a valamely szerző,, 
bir lapiró vagy képviselő liberális eszméit és érzelmeit 
nemcsak nem takarga t ja s nem ti tkolja, hanem libera-
lismusával nyíl tan ké rked ik is, mi igazságtalanság v a n 
abban, h a őt l iberálisnak n e v e z z ü k ? Jogi szabá ly : „Si 
palarn res est, repetitio injuria non est. Nyilvános 
dolgot elmondani nem igazságtalanság," annál kevésbé 
lehet igazságtalanság valakiről olyasmit mondani, a 
mi t ő maga önmagáról lépten-nyomon állit. H á n y li-
berális ember van mégis különösen a békésebbek és. 
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mérsékeltek között , a k i k nagy sértésnek tar t ják , h a 
kathol ikus ellenfeleik l iberál isoknak vagy a liberalismus 
híveinek nevezik . 

2. Minthogy a l iberalismus rosz, a liberalismus 
nyilvános védelmezőit és biveit roszaknak nevezni éppen 
nem muta t szeretethiányra. Mi ezen esetre is az igaz-
ságnak törvényét a lkalmazzuk, a mint az mindenkor 
é rvényben volt és a lka lmaz ta to t t ; mi katbol ikusok e 
tekin te tben semmi u ja t sem taní tunk, hanem ragaszko-
dunk a. keresztény őskör állandó gyakorla tához. A z 
eretnekségek terjesztői és támogatói csakúgy mint az 
eretnekségek szerzői mindenkor e re tnekeknek neveztet-
tek. S minthogy az ere tnekség az E g y h á z b a n mindig a 
legnagyobb rosznak tekintetet t , az E g y h á z az eretnek-
ségek terjesztőit és ba rá t j a i t mindig roszaknak és gono-
szoknak nevezte. Nézzé tek csak át az egyházi i rók 
gyűj teményei t s látni fogjátok, mily keményen b á n t a k 
el az apostolok az eretnek-főnökökkel , s a szentatyák, 
az u j abbkor i controversisták s maga az E g y h á z is az ő 
hivatalos nyelvezetében az ő pé ldá jukat követte. Nincs 
abban vétség a szeretet ellen, ha a roszat rosznak, b a 
a rosz szerzőit, pártolóit és követőit gonoszoknak s 
tetteiket, szavaikat és i ra ta ika t együt tvéve istentelenség-
nek, gonoszságnak és romlottságnak nevezzük. A f a rkas 
mindig csak röviden f a rkasnak neveztetett s ez elnevezés 
semmi sérelmet sem tar ta lmaz a n y á j és a n y á j n a k u r á r a 
nézve. 

3. H a a j ó n a k teijesztése, és a rosz ellen i rányuló 
szükséges küzdelem, a tévelyek és e tévelyek elismert 
vezérférfiai va l szembenkeményebb kifejezések használatát 
megkívánja , ebben ugyan semmi sinc3, a mi a szere-
tettel ellenkeznék. E z az imént kiderí tet t vezérelvek 
szükségszerű következménye. A roszat utálatossá és 
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gyűlöletessé kell t enn i ; ezt pedig csak ugy lehet elérni, 
h a minden csűrés-csavarás nélkül rosznak nevezzük, 
undorí tó és megvetendő voltát k imuta t juk . Az istente-
lenséggel szemben a keresz tény szónoklás minden időben 
a legkeményebb szónoki kifejezések használatát engedte 
meg. A kereszténység nagy hitvédői, miként i ra ta ikban 
lá tha t juk , lépten-nyomon a lkalmazták a gúnyt, a szidal-
mat s a kárhozta tó szólamokat. E r r e nézve az egyedüli 
tö rvény az opportunitás és az igazság. 

V a n még egy más ok is, a mely e szokást igazolja. 
A népies p ropaganda és apologia — s ha ez a val-

lásra vonatkozik, mindig népies — nem használhat ja az 
a k a d é m i a és az iskola elegáns és mérsékelt kifejezéseit . 
A nénnek 1] ocv m Acro-yővviilr c'/GróVi o-r ¿ta képzeletéhez 

- L· 1 Oií "DO J - —-* — J ~-- ' — y 
kell beszélni, ezekre pedig csak élénk, tüzes és szenve-
délyes beszéddel lehet hatni , s az igazság szent tüze 
ál tal élesztett szenvedélyesség éppen nem kárhozta tandó. 
A z u jabbkor i ul t ramontán hírlapirodalom állítólagos he-
vessége nemcsak messze elmarad a liberális hirlapiro-
•dalom erőszakoskodása mögött, de a j o b b idők ka tbol ikus 
nagy hi tvédőinek munká iban ma jdnem minden lapon 
igazolva is van . 

Ker . sz. János a far izeusokat „vipera f a j za t " -nak ; 
a mi u r u n k Jézus Krisztus pedig „képmuta tóknak , 
megfehérí te t t s í roknak, gonosz- és parázna nemzedék-
n e k " nevezte s nem tar tot t tőle, hogy beszédjének szent-
ségét beszennyezi. Sz. Pá l a kré ta i szakadárokról azt 
mondotta, hogy „hazugok, gonosz v a d a k és rest hasak . " 
S ugyanazon apostol E lymas mágust „minden csalárd-
sággal és minden álnoksággal teljesnek, ördög fiának s 
minden igazság ellenségé"-nek nevezte. 

H a a szentatyák műveinek gyűj teményeiben la-
pozunk , lépten-nyomon találunk ilyen kifejezéseket , 
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melyeket az e re tnekekkel folytatott örökös v i tá ikban 
minduntalan és minden aggály nélkül használ tak. E l é g 
lesz, b a csak a nevezetesebbeknek i ra ta ibél egy-két 
helyet idézünk. Sz. Jeromos az eretnek Vigilantiussal 
v i ta tkozván, szemére lobbant ja előbbeni fogla lkozásá t ; 
„Kora if júságodtól fogva e'gészen más dolgokat tanultál , 
egészen más tanulmányokat műveltél (és nem theolo-
giát). A pénzek értékét meghatározni és a sz. irás szö-
vegét magyarázni , — borokat kóstolgatni és a p rófé ták 
és apostolok iratai t tanulmányozni , oly foglalkozások, 
melyeket egy és ugyanazon ember egyarán t nem űz-
het ." E szent hi tvi tázó rendkívül szerette ellenfelét ily 
módon diskreditálni. E g y más alkalommal, midőn u g y a n -
ezen Vigilantius a szüzesség és a böj t ellen kikel t , a 
szent a tya megszokott gunyorosságával azt ké rdez te 
tőle: váj jon azér t beszél-e igy „mert félti korcsmai nye-
reségét !" Szent I s t en! Mily lármát csapnának a l iberá-
lis kr i t ikusok, h a valamelyik h i tvédőnk egy mai eret-
nekke l szemben m a g á n a k ilyesmit megengedne! 

Mit szóljunk a ranyszá jú sz. J ánosnak Eu t rop ius 
elleni bires támadásáról , melyhez személyeskedés és 
élesség szempontjából csakis Cicerónak Catilina v a g y 
Verres ellen mondot t támadó beszédei hasonlí thatók ? 
A méza jku sz. Berná t sem beszélt édesen, midőn a 
hi t ellenségeiről volt a sző. Bresciai Arnoldot (ko rának 
nagy liberális izgatóját) minden levelében „csábi tónak, 
az igazságtalanság edényének, skorpiónak s vérengző 
f a rka snak" nevezi. A jó és békés aquinói sz. T a m á s 
is ki jön a hideg syllogismusok csendes sodrából s a 
sz. amouri Vilmost taní tványaival együtt a következő 
jelzőkkel i l le t i : „Isten ellenségei, az ördög szolgái, az 
antikrisztus tagja i , tudatlanok, gonoszok, á tkozot tak ." 
A híres Veuillot La jos soha sem mondott ennyi szidal-
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mat. Az annyira gyöngéd Bonaventura Gerald ellen a 
következő jelzőket használ ta : „Szemtelen, rágalmazó, a ' 
gonoszság szelleme, istentelen, parázna , tudatlan, csaló, 
gonosztevő, álnok és őrü l t !" Az u j a b b időkben Szalezi 
sz. Ferencz elragadó a lakja emelkedik ki , a ki rendkí-
vüli gyöngédsége és csodálatos szelídsége miatt az ü d -
vözítő élő képmásának nevezhető. Az t hiszitek, hogy 
korának és országának eretnekei i ránt valami különös 
tisztelettel viseltetett? Megbocsátotta igazságtalanságaikat , 
elhalmozta jótéteményekkel , megmentet te azoknak életét, 
a k i k őt megölni akar ták , annyi ra ment, hogy az egyik-
n e k azt m o n d o t t a : „ H a az egyik szememet kiszúrod is, 
a másikkal mégis ugy nézlek, mint testvéremet" ; de a 
b i tnek ellenségeivei szemben semmi mérsékletet , semmi 
tekintetet sem ismert. Egyszer egy kathol ikus embernek 
ama kérdésére, szabad-e a gonosz t anoka t terjesztő eret-
nekről roszat mondani , azt vá laszo l ta : „Igenis szabad, 
de csak oly föltétel mellett, hogy szorosan az igazsághoz 
ragaszkodol, a mennyiben ez ember gonosz életéből csakis 
annyi t mondasz, a mennyi t tudsz, s a mi kétes, azt ké-
telyed foka szerint kétesen adod elő." Még világosabban 
beszél „Philothea" czimü rendkívül becses és népszerű 
munká j ában . „Az Istennek és az E g y h á z n a k ellenségeit 
— úgymond — meg kell ' gyalázni, ugy a mint csak 
lehet. A szeretet a r ra kötelez bennünket , hogy farkast 
kiál tsunk, midőn ezt az akolba rontani lá t juk, vagy akár-
hol is r á b u k k a n u n k . " 

Talán csak nem szükséges, hogy ellenségeink ked-
veér t a szónoklásrél és az irodalmi kr i t ikáról egy egész 
kézikönyvet í r j unk ? Az, amit eddig mondot tunk, máris 
teljesen megvilágít ja az ul t ramontán vagyis kathol ikus 
i rók által használ t támadó kife jezéseknek annyira előtérbe 
tolt kérdését . A szeretet tiltja, hogy másoknak olyasmit 

6 
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tegyünk, amit, hogy mások n e k ü n k tegyenek, észszerüleg 
nem a k a i j u k . J egyezzük meg jó l e szót észszerüleg, mer t 
ebben van k i fe jezve .a kérdés egész lényege. 

A lényeges különbség, mely a szóban levő ké rdés re 
nézve a mi fölfogásunk és a l iberálisoké között létezik, 
abban áll, hogy ezek a tévely apostolait is, mint a többi 
polgárokat szabadoknak tekint ik, a k ik teljes jogukkal 
élnek, midőn a vallási dolgokban egészen máskép véle-
kednek , mint mi. Következőleg a l iberálisok kötelessé-
g ü k n e k ta r t j ák , ezeknek véleményét tiszteletben ta r tan i 
s szerintük e vé leménynek ellentmondani legfölebb a 
szabad vi tatkozás ha tá ra in belül van megengedve. Mi 
azonban ez emberekben a bi tnek, melyet védenünk kell , 
nyil t ellenségeit l á t juk , tévelyeiket nem szabad véle-
ményeknek , hanem, miként az Isten törvénye tan í t j a , 
valóságos vétkes ere tnekségeknek t a r t juk . Teljesen igaza 
volt tehát ama nagy kathol ikus történésznek, a k i a 
katbolicismus ellenségeinek azt m o n d o t t a : „Önök meg-
becstelenit ik önmaguka t tet teikkel, én meggyalázom önö-
k e t i rataimmal." Hason értelemben rendelkezett a 12. 
táblás törvény, mely a még i f j ú Róma életerős nemzedé-
ke inek m e g h a g y t a : „Adversus hostem aeterna auctoritas 
esto," a mi magyar ra fordí tva annyit tesz, hogy „az 
ellenségnek soha sem kell béké t hagyni . " 

xxm. 

Illik-e a tévely üldözése közben az azt hirdető 
és terjesztő személyt is üldözni és megalázni? 

Azt mondhat ja v a l a k i : „Az ellen, hogy valaki az 
elvont tanok ellen harczoljon, semmi kifogásom, de vá j jon 
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szabad-e tévelyt, bármennyire szembeszökő legyen az 
különben, ugy üldözni, bogy az ember az ezen tévelyt 
védelmező személynek is- neki rontson s ez ellen is dü-
h ö n g j ö n ? " E r r e azt válaszoljuk, bogy ez nagyon g y a k r a n 
nemcsak illik, de sőt szükséges s I s ten és a társadalom 
részéről ju ta lomra méltó. S ámbár ez állitásunk már az 
előbb mondottakból is könnyen levezethető, mégis nagy 
fontosságánál fogva e fejezetben külön ex professo is kell 
t á rgya lnunk . 

Valóban nem r i tkán hal l juk a vádat , hogy a katho-
l ikus h i tvédők többnyire személyeskedésekbe esnek, és 
h a egyszer valamelyikök ellen e vád emeltetett, a libe-
rálisok és a liberalismus ár jáva l úszók legott azt hiszik, 
hogy az ilyen hi tvédőnek kárhozta tására többet már nem 
is szükséges mondani . 

Nincs, nincs igazuk. A gonosz eszméket üldözni, 
á r ta lmat lanokká tenni, ellenök a népben, melyet elszédí-
teni és elcsábítani akarnak , gyűlöletet, undort és utálatot 
ger jeszteni kell. Ámde az eszmék nem a levegőben lógnak, 
nem maguktól te r jednek s okozzák a társadalmi ba jokat . 
Hasonl í tanak a nyi lakhoz és a golyókhoz, melyek senkit 
sem sebeznek meg, ha csak va lak i azokat í jából vagy 
puská jábó l k i nem lövi. 

Az í jásznak és a puskásnak kell tehát neki es-
n ü n k , ha a gyilkos lövéseket megszüntetni aka r juk . A 
ha rcznak minden más neme, lehet az még oly liberális, 
nem fog czélhoz vezetni. Az ere tnek tanok szerzői és 
ter jesztői katonák, ak iknek fegyverei mérges töltésekkel 
v a n n a k megtöltve. E fegyverek a könyvek, a hírlapok, 
& nyilvános beszédek és a személyes befolyás. A lövések 
elkerülése végett nem elég óvatosan félre állani, hanem 
u z első és leghathatósabb mód a lövőt tehetetlenné tenni. 

6* 
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Szabad tehát az ellenség könyvének , h í r l ap jának 
vagy beszédjének tekintélyét vagy hitelét lerontani, s 
mi több bizonyos esetekben az ellenség személyének 
tekintélyét és hitelét is. Igen a személyét is, mer t ez a 
harcz főtényezője, éppen ugy, mint a had i tüzelésben a 
tüzér ka tona a főtényező és nem a bomba, a lőpor v a g y 
az ágyu. Szabad bizonyos esetekben az ellenségnek gya-
lázatosságait nyi lvánosságra hozni, szokásait nevetségessé 
tenni s nevét a sárba rántani . Igen, kedves olvasó, s zabad 
ezt tenni prózában, versben, képekben , szabad ezt t enn i 
komoly hangon vagy guny a lak jában , szóval minden 
lehető s a jövőben még kigondolható utón és módon. Csak 
egytől kell óvakodni s ez — a hazugság. Az igazságot 
bármi ly csekély mérvben sem szabad megsérteni. 

E z e n határvonalon belül azonban szemünk előtt 
lebegjen Crétineau-Joly m o n d á s a : „A történelemben ( s 
hozzáadha t juk m é g : a vallási és a társadalmi véde-
lemben), az egyedül megengedett szeretet az igazság. 

A fentebb emiitett sz. a tyák csak megerősítik eme 
tételünket. Már i ra ta iknak felírásai is muta t ják , hogy az 
eretnekségek ellen folytatott ha rcza ikban a fővágásokaí 
az eretnek főnökökre mérték. Sz. Ágoston müveinek czi-
meiben j obbá ra a megtámadot t eretnekségek szerzőinek 
nevei szerepe lnek : Contra Fortunatum manichaeum ; 
Adversus Adamanctum; Contra Felicem; Contra Secun-
dinum; Quis fuerit Petilianus; De gestis Pelagii; Quis 
fuerit Julianus stb. annyira , hogy a nagy Doc to rnak 
egész polémiája a mily mérvben hittani, éppen oly mér-
tékben személyes, támadó s mondhatnók biografikus v o l t ; 
szemtől-szembe harczolt az eretnekkel csakúgy, mint az 
eretnekséggel. Ugyanez t mondha t juk a többi sz. a tyákról is. 

Honnét veszi a liberalismus az újdonságot, hogy 
a tévelyek ellen való küzdelemben el kell tekinteni a 
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személyektől , s legfölebb mosolylyal vagy hízelgéssel sza-
bad csak feléjük közeledni ? Marad junk csak a mellett, a 
mi t a keresztény hagyomány tanit , h a g y j a n a k bennün-
ke t ul t ramontánokat a hitet ugy védelmeznünk, a mint 
az t Is tennek E g y h á z á b a n mindenkor védelmezték. 

Szúr ja csak a ka tbol ikus bitvitázó, szúr ja csak a 
kardot egyenesen a sz ivbe! E z az egyedül reális és 
hatásos küzde lem! 

X X I V . 

Válasz egy első tekintetre komolynak látszó 
ellenvetésre. 

Az előző fejezetekben kifej te t t t an ra vonatkozó-
lag ellenfeleink egy, első pil lanatra igen nagynak látszó 
nehézséget támaszthatnak. 

Jó lesz az utat , mely még előttünk áll, minden ilyes 
aggálytól megtisztítani. A Pápa , mondják , és ez egészen 
bizonyos, m á r többször ajánlotta a katbol ikus hírlap-
í róknak , hogy polémiáikban szelídséget, mérsékletet és 
szeretetet tanúsí tsanak, s hogy a támadó modort , a 
gyalázó jelzőket s az igazságtalan személyeskedéseket 
ke rü l j ék ; ez pedig, mond ják tovább, homlokegyenest 
el lenkezik azzal, a mit az imént bizonyítgattatok. 

Is ten segítségével meg fogjuk mutatni , hogy a mi 
megjegyzéseink és a pápának bölcs tanácsai között sem-
miféle ellenmondás sem létezik. E s ez, hál ' Is tennek, 
nem is éppen oly nagy megerőltetésünkbe fog kerülni . 

Kihez intézte a mi Szentséges A tyánk amaz intel-
m e k e t ? Mindig a katbol ikus sajtó, mindig a katbol ikus 
hírlapirodalom embereihez, a kikről föltételezte, hogy 
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csakugyan jó kathol ikusok. A p á p á n a k ezen, a mér-
séklet- és szeretetre vonatkozó tanácsai mindig azon 
kathol ikusoknak szólottak, a k i k más ka thol ikusokkal 
az úgynevezet t szabad kérdések fölött v i ta tkoznak, nem 
pedig azon ka thol ikusoknak , a k i k a nyilt antikatho-
likusokkál a hi t nehéz barczát vívják. A pápa, midőn 
e tanácsokat osztogatta, sohasem tet t említést ama foly-
tonos harezrói, mely a kathol ikusok és a l iberálisok 
között folyik, s a mely éppen azért , mer t a katholicis-
mus az igazság, a liberalismus eretnekség, valóságos 
ha rcznak tekintendő. A pápa tanácsai csakis a m i •— 
szerencsétlenségünkre gyakor i — családi viszálykodá-
sa inkra vona tkoznak ; s esze ágában sem volt azt kí-
vánni , bogy az E g y h á z és a b i t örök ellenségei ellen 
oly tompa és életlen fegyvereket használ junk, a m e l y e k 
a harczi já tékhoz illenek. 

Az ál talunk előadott és ő Szentsége brévé iben 
és allocutióiban foglalt t an között t ehá t semmi el-
lenmondás sem létezik. Az ellenmondás a helyes log ika 
szerint ejusdem, de eodem et secundum idein; ez p e d i g 
a jelen esetre nem alkalmazható. 

D e miként is lehetne a pápa szavait másképen 
magya rázn i ? A szentírás magyaráza tának főszabálya 
az, hogy a szent könyvek helyei betűszerinti értelem-
ben veendők mindaddig , a mig a betűszerinti ér telem 
a szöveggel (contextus) nem ellenkezik, a szabad v a g y 
képletes magyaráza tnak csak akko r van helye, b a a 
szöveg a betűszerinti értelemmel tényleg el lenkezik. 
Ugyanezen elvet kell köve tnünk a pápa i o k m á n y o k 
magyarázatánál is. 

Lehet-e föltenni, bogy a pápa ellenmondásban le-
gyen az egész katbol ikus hagyománynyal , kezdve J é z u s 
Krisztustól egészen n a p j a i n k i g ? Hihető-e, hogy a p á p a 
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az E g y h á z legkitűnőbb hi tvédőinek és — vi tázóinak 
i rályát és modorát sz. Páltól kezdve egész szal. szent 
Ferencz ig egy tollvonással e l i té l je? Kétségkívül nem. 
Ped ig ez csakugyan igy volna, h a a türtőztetés- és mér-
sékletre vonatkozó pápai tanácsokat ugy kellene való-
b a n értenünk, mint a hogy azt (saját érdekében) a li-
beralismus magyarázza . Kétségtelen tehát, hogy a pá-
p á n a k emiitett tanácsai (a jó ka thol ikus a p á p a taná-
csait is parancsoknak tekint i ) nem a katbol ikusok és 
a katholicismus ellenségei, például a liberálisok között 
folytatott harczra , hanem csakis ama vi tákra és nézet-
eltérésekre vona tkoznak , melyek maguk közt a jó ka-
tbolikusok közt fölmerülnek. 

Különben a k inek csak egy kis esze van és csak 
egy kissé gondolkozik, legott belát ja , hogy csak is ez 
utóbbi állítás feleibet meg a valóságnak. Soka egy pa-
rancsnok sem mondotta katonáinak, hogy az ellenséget 
ne nagyon üssék, s hogy a ba rcz tar tama alatt vele 
szeliden b á n j a n a k s i ránta elnézők legyenek. A háború 
h á b o r ú , s a háború lényege az ellenség üldözése. 
Bizonyára árulónak tekintetnék, a k i a barcz tüzében 
a had i sorok közöt t föl-alá futkosván, ekképen vezé-
nyelne: „Vigyázz! Az ellenséget ne nagyon bántsad! 
Halálosan meg ne sebezd!" 

D e há t mit aka runk t ö b b e t ? Hiszen I X . P ius 
pápa maga magyaráz ta meg szavait s maga mutat ta 
meg, miként kel l a mérséklet- és a szelídségre vonatkozó 
tanácsait ér tenünk. E g y igen fényes alkalommal a com-
mune embereit ördögöknek, s a katholikus liberalismus 
híveit még az ördögöknél is gonoszabbaknak nevezte. 
Az annyira szelid pápa a jkai ró l elhangzott jelző be-
j á r t a az egész világot, s mint egy örökös átok j egye a 
liberalismus homlokára süttetett. 
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A „Cum mul ta" pápa i körlevélnek intelmei, a 
melyeket a liberális gonoszság a legderekabb katholi-
kusok ellenében k izsákmányolni iparkodot t , s a me-
lyekben Szentséges A t y á n k X I H . Leo azt a jánl ja a 
kathol ikus í róknak, bogy „az E g y b á z szent j o g a i n a k 
védelmére támasztott v i t á ikban az erőszakoskodás he-
lyett a szerénységet és mérsékletet gyakorol ják, s in-
k á b b az· érvek súlyával, mint az irály hevességével és 
keménységével diadalmaskodni i p a r k o d j a n a k " — ezek 
is csak azon v i tákra vonatkoznak , a melyeket a kö-
zös ügy szolgálatában katbol ikusok kathol ikusok ellen 
támasztanak, nem pedig ama barczra , a mely a ka tbo-
l ikusok és a katholicismus esküdt ellenségei, például a 
liberálisok között folyik. 

Kiviláglik ez a nagybecsű körlevél egész szö-
vegéből. 

A pápa azt a jánl ja , bogy a kathol ikusok és a 
kathol ikus egyletek a mennyire csak lehet összetartsa-
n a k ; s miután ezen anny i ra kívánatos összetartás elő-
nyei t kiemelte, a kölcsönös mérsékletet és elnézést j e -
löli meg, mint oly módot, a mely az egyetértést leg-
inkább biztosítja. 

A mondottakból már most egy megdönthetet len 
érvet lehet levezetni. 

A pápa gyöngéd és mérsékelt i rályt a jánl a ka-
tholikus íróknak, hogy ily módon a kölcsönös lékét és 
egyességet annál b iz tosabban fentar thassák. E béké t és 
egyességet azonban a pápa csakis a ka tbol ikusok és ka -
tbolikusok között óhaj tha t ja , nem pedig a ka tbol ikusok 
és a katholicismus ellenségei között. A mérséklet és a 
gyöngédség tehát, melyet a pápa a ka tbo l ikusoknak 
ajánl, kizárólag csakis a ka tbo l ikusok és a katbol iku-
sok között felmerülő v i t ákra vonatkozbat ik és semmi 
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esetre sem azokra, a melyek a ka thol ikusok és a libe-
rál is tévely követői közöt t folynak. Még vi lágosabban. 
A pápa a mérsékletet és elnézést ugy ajánl ja , mint 
eszközt a célra, vagyis az egyesség biztosítására. Kö-
vetkezőleg ez eszközt a cél határozza meg' közelebbről, 
a melyre irányul. E cél pedig az egyesség és összetar-
tás a kathol ikusok között és soha a kathol ikusok és a 
katholicismus ellenségei között , mert ez utóbbi képte-
lenség (quia absurdum). A pápa által ajánlott mérséklet 
tebát az általunk jelzett v i t ákra vonatkozik. 

X X V . 

A mondottaknak megerősítése a „Civiltà 
Cattolica"-nak egy igen lelkiismeretesen meg-

irt czikke által. 

Nem biszszük, bogy az előző fejezetben kifejtett ér-
velés ellen bármi t is lehetne ellenvetni. Minthogy azon-
ban a kérdés rendkívül fontos s az utóbbi időkben 
heves vi ta t á rgyá t képez te ; minthogy továbbá a mi 
személyes tekintélyünk sokkal csekélyebb, sem hogy a 
szóban levő kérdést mi magunk végérvényesen eldön-
teni képesek v o l n á n k : engedjék m e g , t. olvasóink, 
hogy állitásunk megerősítése végett egy elismert, bogy 
ne mondjuk megdönthetet len tekintélyre h ivatkozzunk. 
E z a Civiltà Cattolica, a világ első rangú vallásos 
folyóirata. E folyóirat nem ugyan szerkesztésében, de 
eredetében hivatalos, mert I X . Pius pápa külön brévé-
vel alapította s szerkesztését a Jézus-társasági a tyák ra 
bízta. E folyóiratnak, mely ma jd komoly, m a j d gú-
nyoros czikkeivel szüntelen üldözi az olasz liberális-
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must, már számtalanszor szemére ve te t ték a liberálisok 
a szeretet h iányát . 

Válaszul a fa r izeusoknak a szeretetről és a kímé-
letről tar tot t beszédjeire a Civiltà Cattolica egy igen 
szép és érdekes cz ikket közölt, mely a mily finom hu-
morral , éppen oly mély bölcsességgel van megírva . 
Á t í r j uk e cz ikke t egyrészt a l iberál isoknak vigasz-
talására, másrészt a l iberalismus szele által megle-
gyintett kathol ikusaink ki józani tására , a k i k amazok-
kal egy búron pendülvén, minduntalan megbotránkoz-
nak s lépten-nyomon ká rhoz ta t j ák a mérsékle tnek a 
katbol ikusoknál állitólagosan észlelhető h iányá t . 

Az emiitett czikk, melynek czime : „ E g y kis sze-
retet vagy a kolduló l iberál isok", ime a következő: 

„De Maistre ezt mondja , bogy az E g y h á z és a 
pápák ügyük számára soha mást nem kér tek , mint 
igazságot és igazságosságot. A liberálisok ellenben az 
igazságtól és még inkább az igazságosságtól való ké t -
ségkívül üdvös fé le lmükben mindig csak szeretetért 
könyörögnek. 

„Több mint t izenkét esztendeje van már , bogy a 
liberálisok által nyúj to t t eme lá tványt teljes közelségről 
szemléljük, a mennyiben ezen m a j d hevesebb, m a j d 
mérsékeltebb ant ikatbol ikusok éppen mi tőlünk koldul-
j á k sírva, j a j g a t v a szüntelen a szeretetet ; p rózában és 
versben, röpirataik- és h í r lap ja ikban , magán és nyí l t , 
névtelen és álnév alatt i r t leveleikben, közvetve és köz-
vetlenül könyörögnek nekünk , bogy az Isten szerel-
méért egy kis szeretetet tanusi tsunk i rántuk, bogy ne 
t együk nevetség t á rgyává ember társa ik előtt, n e ve-
g y ü k oly szigorú és részletes b í rá la t alá je les i ra ta ikat , 
ne kutassuk oly makacsul dicső tet teiket , ne lássuk és 
ne hal l juk tévedéseiket , h ibá ika t , hazugságaikat , rágal-
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mazásukat , hamisí tásaikat , szóval h a g y j u k őket bé-
kében . 

„De há t utóvégre a szeretet szerete t ! H a a libe-
rá l isoknak nincs szeretetük fe lebará t ja ik iránt, az na-
gyon természetes, s azt nagyon könnyen lehet megér-
teni , de ha a Civiltà Cattolica irói nem gyakorol ják a 
szeretetet, az már egészen más megítélés alá esik. 

„Áz Is tennek igazságos büntetése, hogy a liberá-
lisok, a k i k a nyilvános koldulást ká rhoz ta t j ák és ^sok 
országban börtönnel is büntet ik , m a g u k is kényszerű-
ségből nyilvános koldusokká lesznek s az ég szerel-
méért — éppen a gonosz reakczionáriusoktól — egy 
kis szeretetet, egy kis könyörületet koldulni kénytelenek. 

„A l iberál isoknak ezen megtérése hasonlít ama 
gazdag fösvény megtéréséhez, aki t egy, az alamizsnál-
kodás erényének gyakorlására buzdi tó szent beszéd 
annyi ra meghatott , hogy midőn a templomból kijött , 
ezeket mondá : „Lehetetlen, hogy ezen jó keresztények, a 
kik e szent beszédet hallották, nekem ezentúl egyszer-
másszor merő szeretetből valamit ne adjanak." így va-
g y u n k a mi bámulatosan okos l iberál isainkkal is. Miután 
cselekedeteikkel és i ra ta ikkal (kiki a maga módja szerint) 
megmuta t ták , hogy a szeretettől anny i ra ir tóznak, mint 
az ördög a szentelt víztől, egyszer csak eszükbe j u t , 
hogy van ám a világon valami, a mit a szeretet eré-
nyének neveznek s amit ők a saját hasznukra kizsák-
mányolhatnak . . 

„Hir te len lelkesedést muta tnak a szeretetért s a 
pápát , a püspököket , a papságot , a szerzeteseket, a 
hir lapirókat , még a Civiltà Cattolica szerkesztőit is 
ké rve kér ik , hogy velük szeretetteljesen bán j anak . 

„Hal l juk csak, mily szép érvekkel állnak elő 1 
Az t mondják , hogy ők nem a sa já t é rdekükben beszél-
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n e k igy. Isten mentsen ! Ők a mi szent vallásunk ér-
dekében szólanak, a mely annyi ra sz ivükön fekszik s 
a melynek a mi könyörületlen védekezésünk oly n a g y 
há t rányára van ! Ők m a g u k n a k a reakczionár iusoknak 
s nevezetesen (ki h inné?) a Civiltà Cattolica szerkesz-
tőinek érdekében beszélnek! · 

„Mi szükségtek van (mondják egészen b iza lmas 
hangon) — ezen v i t á k r a ? Nincsen m á r amúgy is elég 
ba jo tok ? Legye t ek türelmesek és a t i ellenségeitek is 
türelmesek lesznek i rántatok. Mi basznotok van abbé i , 
bogy mint a k u t y a a tolvajra ugat , ti is folyton az el-
lenség ellen lármáztok ? H a előbb-utóbb b a j ér benne-
teket , csak maga toknak és ama fékezbet len hevesség-
nek tulajdonítsátok, a melylyel e b a j t ti magatok ke-
resitek. 

„Bölcs és önzetlen beszéd, melynek csak azon egy 
h ibá ja van, bogy feltünőleg hasonlít azon beszédhez, 
melyet a „ J e g y e s e k é b e n a rendőrbiztos Tramagl ino 
Renzóhoz intézett, midőn szép szavakka l akar ta a bör-
tönbe kisérni , mert attól tartott , bogy, ha erőszakot 
használ, a dolog nem fog sikerülni : „H igy j nekem — 
mondá a biztos Renzónak — mer t nekem e tekinte tben 
nagy tapasztalásom van . Menj szépen előre, ne nézz se 
jobbra se balra s ne csinálj semmi föltűnést, e k k é n t 
senki sem vesz észre, senki sem fogja tudni mi tör ténik 
veled s becsületed sértetlen marad . " Manzoni azonban 
megjegyzi , bogy Renzo e szép szavaknak sehogy sem 
aka r t kitelt adni. Nem aka r t a elhinni, bogy a biztos nek i 
jó t aka r , bogy becsületét annyi ra szivén ho rd j a s bogy 
ra j t a segíteni kész. Mindama intelmek t ehá t csak a r ra 
szolgálnak, hogy még inkább megerősítsék különben is 
már föltett szándékában t. i., bogy annak , amit a biztos 
ajánlott , éppen az ellenkezőjét fogja tenni. 
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„Nyíl tan szólva, mi is nagy kísérteiben vagyunk 
Renzo példáját követni , mert csakugyan nem v a g y u n k 
képesek magunkka l elhitetni, sem azt, bogy a liberálisok 
azzal a kár ra l , a mit mi a vallás ügyének okozhatnánk, 
a legkevesebbet is törődjenek, sem pedig azt, bogy sze-
mélyes é rdekünke t annyira szivükön hordják . De sőt 
éppen ellenkezőleg, meg vagyunk róla győződve, hogy 
b a a liberálisok i rmodorunkat a vallásra s önmagunk 
ügyeire nézve károsnak ta r tanák , nemcsak nem sietnének 
bennünke t e ká r r a figyelmeztetni, hanem helyesléseikkel, 
bogy csak mennél nagyobb ká r t szenvedjünk, még inkább 
buzd í tanának . 

„Mi azt gondoljuk, bogy a l iberálisoknak ezen buz-
gósága s i rmodorunk megváltoztatására vonatkozó kére lme 
annak a jele, hogy ezen i rmodorunk vallásunk ügyének 
mi t sem árt s bogy. i ra ta ink olvastatnak, a m i az í róknak 
mindig vigasztalásul szolgál. 

„ A mi pedig a mi személyès érdekünket és a 
hasznossági elvet illeti, ámbár a liberálisok e tekintetben 
mindig első mesterek voltak s a hasznossági elvet inkább 
a sa já t érdekeikre mint a mieinkre alkalmazták, mind-
azonáltal meg fogják engedni, hogy ezentúl is azt h igyük , 
a mit eddig hi t tünk t. i. a l iberálisokkal szemben al-
kalmazot t i rmodorunkra vonatkozó v i t ánkban sem mi, 
sem a vallás nem buzza a rövidebbet. . 

„Miután pedig véleményünket ekként k i fe jez tük 
s ama bensőknek nevezhető s a hasznossági elvtől füg-
getlen érveket , melyeket . a liberálisok maguk mellett s a 
mi i rmodorunk ellen felhozni szoktak, a Civiltà Cattolica 
előző évfolyamaiban már nem egyszer megczáfoltuk, mi 
marad egyéb bátra, mint hogy ezen u j f a j t a koldusokat 
szép szerével e lküld jük s nekik azt tanácsoljuk, bogy 
sajá t ügyeik védelmében nagyobb ügyességet fej tsenek 
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ki, mint a XVII - ik századbeli rendőrbiztos Renzóval 
szemben. 

„Minthogy azonban sokan közülük még most sem 
szűnnek meg koldulni s legújabban is Perugiában nagy 
lármával ilyen czimü iratot adtak k i : Mi az az úgyne-
vezett katholikus párti s ezen iratban mást sem tesznek, 
mint a Civiltà Cattolicától egy kis szeretetet kérnek , 
talán nem egészen haszontalan munkát végzünk, ha fo-
lyóiratunk ötödik sorozatában a régi ellenvetésekre régi 
válaszokkal felelünk. Ez is a szeretet gyakorlása lesz ; 
nem ugyan az, a melyért a liberálisok könyörögnek, de 
bizonyára olyan, mely elismerést érdemel, mert nem 
könnyű dolog ugyanazt százszor türelemmel meghallgatni. 

„Egyébként az alázatos és panaszkodó bang, a 
melyen egy idő óta a szeretet alamizsnájáért könyö-
rögnek, megérdemli ez áldozatot." 

X X V I . 

A Civiltà Cattolica szép és lesújtó czikkének 
folytatása. 

„Ha a liberálisok tőlünk a valódi szeretetet kérnék , 
az egyedülit, a mely nekik megfelel s a melyet mi mint 
a Civiltà Cattolica-nak szerkesztői velük éreztethetünk, 
ugy ezt a szeretetet nemcsak meg nem tagadjuk tőlük, 
de hiszszük, hogy azt tehetségünk szerint már eddig is 
nagy mérvben éreztettük velük. 

„El nem nézhető visszaélést követnek el a szavakkal , 
b a azt mondják, bogy mi nem gyakorol juk i rántuk a 
szeretetet. A szeretet — elvében ugyan csak egy, de cse-
lekedeteiben sokféle. Éppen ugy gyakorol szeretetet az 
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az atya, a k i megver i gyermekét , mint az, a k i csókolja. 
Mindent a maga idejében kell tenni. Ámde még e mellett 
is lehetséges, hogy annak az a tyának szeretete, a k i 
csókolja gyermekét , jóva l kisebb, mint azé, a k i veri . 
Mi, meg kell val lanunk, ve r j ük a liberálisokat, — ve r jük 
pedig igen gyakran , ( természetesen csak szavakkal) de 
há t k i következte thet i ebből azt , hogy mi őket nem 
szere t jük s velük semmi szeretetet sem é rez te tünk? E 
váda t i n k á b b azok ellen kell emelni, a k ik a szeretet 
törvényei ellenére roszra magyarázzák embertársaik szán-
déká t . A liberálisok legfölebb csak azt hozha t j ák föl 
el lenünk, hogy mi nem azt a szeretetet gyakorol juk velük, 
a melyet ők ó h a j t a n á n a k ; ámde azért a szeretet, a me-
lyet mi velük éreztetünk, szintén csak szeretet, sőt mond-
h a t j u k igazán nagy szeretet. Egyébkén t minthogy a 
liberálisok ké r ik tőlünk a szeretetet, ne feledkezzenek 
meg eme közmondás ró l : „Ajándék lónak ne nézd a 
fogá t . " 

„A szeretetnek, a melyet ők tőlünk k ivánnak, ab-
b a n kellene nyilvánulnia, bogy őket dicsér jük, csodáljuk, 
.támogassuk vagy legalább működésükben ne háborgassuk. 
A z a szeretet pedig, melyet mi velük szemben gyakor-
lunk, éppen ellenkezőleg abban nyilvánul, hogy őket 
korhol juk, tet teiket roszal juk s különféle módon megté-
r í teni iparkodunk. Midőn hazugságot mondanak, va laki t 
megrágalmaznak vagy megrabolnak, azt szeretnék, hogy 
e bocsánandó bűneiket a szeretet nagy köpenyével be-
t aka r juk . Mi azonban ezen esetekben éppen ellenkező-
leg hazugoknak , rágalmazóknak, rab lóknak nevezzük 
őket s ily módon azt a szeretetet tanus i t juk i rántuk, a 
mely annak, a k inek jó t akar , sem nem hízeleg, sem 
meg nem csalja. Midőn nyelvtani , helyesírási, mondat-
t an i vagy logikai törvények ellen vétenek, azt szeret-
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nék, hogy szemet h u n y j u n k , s h a nem teszszük, ha-
nem ellenkezőleg a közönséget e tévedésekre figyelmez-
t e t j ü k , legott a szeretet h iányá t vet ik szemünkre . 
Ped ig mi kétségkívül csak szívességet teszünk n e k i k , 
midőn szinte kézzelfoghatólag k imuta t juk , hogy ők 
nemcsak nem nagy mesterek, de még középszerül 
tanulók sem; mi által tehetségünkhöz mérten előmoz-
d í t juk a tudományok és szépmüvészetek ügyét, s a li-
berál isokat a keresztény alázatosságra tan í t juk , a me ly re 
-— mint mindenki t ud j a — oly rendkívül i szüksé-
gük van. 

„Ezen liberális u r a k azt szeretnék, bogy az embe-
r ek őket komolyba vegyék, becsüljék, i rán tuk t iszte-
lettel viseltessenek, u t ánuk indul janak s őket v a j m i 
fontos személyiségeknek t a r t s á k ; utóvégre azt is el-
szenvedik, ha valaki őket megczáfolja , csak vegye le 
előttük a kalapot, tegye mellére kezét s mély tisztelete 
jeléül ha j t sa meg előttük fejét . D e bezzeg van panasz , 
h a va lak i őket kigúnyolni s nevetség t á rgyává t enn i 
bátorkodik , őket, a bona tyáka t , a század bőseit, a va -
lódi magyarokat , olaszokat, spanyolokat vagy mint ők 
szokták mondani Magyarországot , I tál iát , Spanyolorszá-
got ! D e há t k i az o k a , hogy emiitett igényeik 
oly nevetségesek, bogy még Heracl i tus t is nevetésre 
ingerelnék ? S azután miért kellene n e k ü n k az 
annyi ra természetes nevetési ingert elfoj tanunk ? E n -
ged jék meg a l iberálisok, bogy olyankor, midőn a 
nevetést immár el nem fo j tha t juk , egyet nevethes-
sünk ; ezen irgalmassági cselekedetet annyival is in-
k á b b e lvárha t juk tőlük, mer t éppen semmijökbe sem 
kerül . Egyébkén t ha ők el t udnák magukka l h i te tn i , 
bogy kívülük más is van a világon, könnyen megért -
he tnék , hogy valaki t a bün és a bűnösök rovására szeré-
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iiyen megnevettetni magában véve tisztességes dolog, 
mert hisz azt mondja a latin: castigat ridendo móres 
és ridendo dicere verum quid vetat? S midőn mi ol-
vasóinkat a liberálisok rovására belylyel-közzel megne-
vet te t jük, irgalmasságot és szeretetet gyakorolunk olva-
sóinkkal is, mert hisz nem lehet őket, például egy új-
ságban, folytonosan komoly dolgokkal tartani. De hát 
ha jól meggondolják, még maguk a liberálisok is nyer-
nek az által, ha mások nevetnek ra j tuk ; ekként ugyanis 
gyakorlatilag is kiderül, hogy nem minden h ibá juk oly 
irtózatos, mint a minőnek mások gondolnák; — mert 
mindenki tudja , hogy a nevetést csakis ártatlan ügyet-
lenségek okozzák. 

„Elismeréssel lehetnének tehát i rán tunk, hogy 
egyik-másik rútságukat az ártatlanság leplével eltakar-
j u k , s be kellene látniok, hogy nincs más alkalmasabb 
mód, mely által egyik-másik nevetséges hibájuktól köny-
nyebben megszabadulhatnának, mint éppen a nevetés 
azok részéről, a k ik e h ibákat a kellő világításban 
látják. Semmi okuk sincs tehát föltételezni, hogy ben-
nünket akkor is, midőn" őket nevetség tárgyává tesz-
szük, nem a szeretet vezérel. 

„Ha olvasták volna az ő nagy emberüknek, Al-
fieri Viktornak önéletírását, akkor tudnák, hogy midőn 
Aliieri, mint kis fiu valamit vétett, anyja , a k i 
kétségkívül csak jó t akar t neki, éjjeli fejkötővel a fe-
jén , küldötte misére. E büntetés, a mely csakis egy 
kevéssé nevetségessé tette, annyira bántotta, hogy az-
után — mint ő maga beszéli — bárom hónapnál tovább 
is kifogástalanul viselte magát. „S midőn később — 
úgymond — ismét makacskodni kezdettem, anyám csak 
a rettegett fejkötővel fenyegetett, s azonnal félve és 
remegve szófogadó lettem. E g y alkalommal ismét va-

7 
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lami csínyt követ tem el, s bogy magamat kimentsem, 
nagyot hazudtam, anyám azonban rá jö t t s ismét a r r a 
itélt, bogy fej kötőben kell k imennem. Midőn a k imenés 
pillanata elérkezett s a fejkötőt a fe jemre tették, irtó-
zatosan kezd tem ordítani és sirni, de mind h iába . Ta-
nítóm kezemnél fogott, a szolga hátulról tolt, ki kellet t 
mennem." — H i á b a sirt és ja jgatot t , h i ába könyörgöt t 
kegyelem- és szere te té r t ; any ja , a k i j ó t aka r t nek i , 
haj thata t lan marad t . S mi volt az eredmény ? „Az, — 
mondja tovább Alfieri — bogy jó bosszú időn át leg-
csekélyebb hazugságot sem mertem mondani , s k i t ud ja , 
váj jon nem ezen áldott fe jkötőnek köszönhetem-e azt, 
bogy ma a hazugságot j obban utálom, mint bá rk i más . " 
Ezen utolsó szavakból meg lehet ismerni a liberális fa-
rizeust, ak i másoknál mindig j o b b n a k t a r t j a önmagát . 
Minthogy azonban mi föltételezzük, bogy az olasz libe-
rálisok nagyrabecsül ik a „nagy" Aliierit, miért n e re-
mélhetnék, bogy őket a hazugságok mondásától v a g y 
legalább kinyomatásától olyképen elszoktathat juk, ba 
minden l á rmájuk és szeretetért való esdeklésük daczára 
fejkötőt teszünk a fe jükre s igy kü ld jük , nem mondom 
misére, mer t hisz ez lehetetlenség volna, hanem egy 
kis sétára Olaszország közönsége előtt, s ezt sem á m 
mindig, valahányszor egy nagy hazugságot mondanak , 
hanem legalább olyankor, midőn egy csapással ezer 
hazugságot is nyomatnak k i egyszerre. 

„Szűnjenek meg tehát a liberálisok panaszkodni , 
bogy mi i rántuk semmi szeretetet sem tanusi tunk s 
mondják inkább , hogy ők azt a szeretetet, a melyet 
mi velük éreztetünk, nem szívesen fogadják . T u d j u k 
mi ezt nagyon jól, de éppen azért , mivel az ő ízlésük 
meg van rontva, szükséges, bogy velük ama bölcs sze-
retetet gyakorol juk , a melyet a sebészek betegeik, a 
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bolondok orvosai a gondja ikra bízott szerencsétlenek 
vagy még inkább a j ó anyák hazug gye rmeke ik i ránt 
tanús í tanak. 

„Különben h a igaz is volna az, hogy mi a liberáli-
sok iránt semmi szeretetet sem tanus i tunk s ők ne-
k ü n k ezen szempontból éppen semmit sem köszönhet-
nek , még akkor sem volna j oguk ellenünk panasz-
kodni . Mindenki tudja , hogy az ember az egész világ-
ga l nem éreztetheti szeretetét. A mi jövedelemforrásaink 
— hogy modern kifejezésekkel é l jünk — nagyon cseké-
l y e k : mi tehát a szeretetet erőnkhöz képest , miként ez 
kötelességünk is, első sorban azok iránt gyakorol juk , 
a k ike t a jól rendezet t szeretet törvénye szerint mások 
elébe kell he lyeznünk. Nem szeretnénk félreértetni s 
azért , még egyszer hangsú lyozzuk : — mi a liberá-
l isokkal is érezte t jük erőnkhöz képest a szeretetet, s 
ugy biszszük, hogy ezt az előzőkben eléggé k imu ta t t uk ; 
mindazonáltal föltéve, hogy ezt nem teszszük, ismételve 
ki je lent jük, hogy a l iberál isoknak még ezen esetben 
sem volna szabad panaszkodniok. Lássunk egy példát, 
mely a mi t á rgyunkra rendkívül ráillik. E g y gyilkos 
egy ártat lan embert megragad, földre teper s tőrét bele-
szúrni szándékozik. Esetleg egy utas jön arra , a k i ha-
talmas bunkóval lévén fölfegyverezve, a gyilkost fe jbe 
üti, földre terít i , megkötözi, s a bí róságnak á tadja , mi 
által az áldozatot a halál torkából k i ragad ja s a társa-
da lmat egy gonosztevőtől megmenti . Az a kérdés, váj-
j o n ez utas vétett-e a szeretet el len? Igen, fogja mon-
dan i a fejbeütött és leterített gyilkos, természetes, hogy 
vétett, de meg az inculpatae tutelae törvényét is meg-
szegte, a mennyiben az ütés sokkal erősebb volt, mint 
sem azt a törvényes védelem megkövetelte volna. A gyil-
koson kivül azonban mindenki dicséri az utast, s azt mond-

7® 
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j á k róla, Hogy nemcsak bá tor cselekedetet vi t t végbe , 
hanem szeretetet is gyakorol t , természetesen nem a gyil-
kos, hanem az áldozat iránt. Az, bogy az u tas a meg-
támadot ta t megmenteni sietvén, a támadót fe jbe ütöt te , 
a nélkül, hogy az ütés nagyságát előre meglatolgatta 
volna, az nem szeretetbiányból, hanem azér t történt , 
mert a dolog oly sürgős volt, bogy nem lehetett a z 
inculpatae tutelae finom megkülönböztetései fölött soká ig 
tépelődnie, h a a megtámadot t féllel szeretetet g y a k o -
rolni, s jelesül életét megmenteni akar ta . 

„Alka lmazzuk a példabeszédet a mi t á r g y u n k r a . 
Megjelenik egy gonosz, botrányos könyv, melyben az 
E g y h á z , a papság s minden szent intézmény meg v a n 
t ámadva és megrágalmazva. Sokan azt hiszik, bogy a 
k ö n y v tiszta igazságot tar ta lmaz, mer t hisz e könyve t 
ez és ez a hires, jeles, és tisztességes ember irta. H a 
már most a k a d ember, a ki , hogy a megtámadot taka t 
megvédelmezze s az olvasókat a tévelytől megőrizze, a 
vakmerő szerzőre hevenyében egy pár vágást mér, v á j j o n 
ez ember vét-e a szeretet ellen ? 

„A liberálisok nem tagadha t ják , hogy ők jóval t öbb -
ször támadó gyilkosok, mint áldozatok. Nem csoda t ehá t , 
hogy oly g y a k r a n verést k a p n a k s ennek köve tkez tében 
szeretethiány miat t panaszkodnak . H a g y j a n a k föl gyakor i 
t ámadása ikka l és dühöngéseikkel ; t anul ják meg, ha tud-
j á k , becsületbgn tar tani másoknak hírnevét és j a v a i t ; n e 
mond janak oly sok hazugságo t ; ne szór ják a r á g a l m a t ; 
szok ják meg a dolgok fölött előbb gondolkozni s azu tán 
csak beszélni ; törődjenek többet a logikával és a nyelv-
tannal és végre a mi fő s a mit csak nem rég az előttük 
oly nagy tekintélyű Ricasoli báró is tanácsolt nek ik , 
legyenek tisztességesek : akkor azután némi joggal pa-
naszkodhatnak, bogy nem részesülnek a kellő t iszteletben, 
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a melyet éppen ugy, mint a szabadságot, monopolizálni 
szeretnének. 

„Minthogy azonban gonoszul cselekesznek és i rnak, 
minthogy tőrüket szünet nélkül az igazság és az ártatlan-
ság ellen szegezik, az egyiket éppen ugy mint a másika t 
tetteik- és könyveikkel meggyilkolják, el kell szenvedniök, 
h a mi i rán tuk más szeretetet nem gyakorolhatunk, mint 
a m a kissé szigorú szeretetet, mely bármint vé lekedjenek 
is ők róla, nemcsak nekik, de a becsületes emberek 
ügyének is j a v á r a szolgál." 

X X V I I . 

A Civiltà Cattolica annyira ide vágó czikkének 
vége. , 

„Eddig a liberálisok ellenében védelmeztük irmo-
do runka t , k imuta tván , hogy ez teljesen megfelel a szere-
tetnek, a melyet ők nekünk oly melegen és oly gyak ran 
a ján lanak . S minthogy eddig a l iberálisokkal beszél tünk, 
senki t sem fog meglepni az egy kissé gunyoros bang, a 
melyen eddig szólottunk ; ugy hiszszük, hogy nem valami 
nagy kegyetlenséget követ tünk el, midőn a l iberálisok 
beszédjei- és tetteivel szemben néhány szónoki a lakzatba 
öntöttük védelmünket . Minthogy azonban e kérdés tár-
gyalásába belebocsátkoztunk, nem fogunk talán egészen 
fölösleges m u n k á t végezni, ha, mikén t illik, i rá lyunkat 
megváltoztatva s azt, amit ez ügyben más a lka lmakkor 
i r tunk, ismételve, cz ikkünk befejezéseül néhány komoly 
és tiszteletteljes szót intézünk azokhoz is, a k ik nemcsak 
hogy nem liberálisok, hanem a liberalismus leghevesebb 
ellenségei, de a k ik ennek daczára mégis t a lán ugy 
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vélekedhetnek, hogy bárk ive l szemben ir is az ember , 
soha sem szabad figyelmen k ivü l hagyn ia ama méltóságot 
és szeretetet, a melylyel a mi i rá lyunk — az ő nézetük 
szerint — időközönkint össze nem egyeztethető. 

„Ezen tisztességes oldalról támasztot t ellenvetésre 
sa já t é rdekünkben is válaszolni a k a r v á n nem tehe tünk 
okosabbat , mint ha rövid k ivona tban közöl jük azt, ami t 
Mamachi sz. domonkosrendi a tya „Del diritto liberó 
della Chiesa di acquistare e di possedere beni temporali" 
czimü nagy tudományu m u n k á j a I I I . kötetének beveze-
tésében önmagára vonatkozólag hosszasabban elmondott r 
„Egyesek — ú g y m o n d — elismerik a mi érve ink begyőző 
erejét, mindazonáltal barátságosan ér tésünkre ad ják , hogy 
ellenfeleinknek adott vá lasza inkban több mérsékletet vá r -
t ak volna. Mi nem önmagunkér t barczol tunk, hanem az 
Úré r t és az ő E g y h á z á é r t ; s bá rmenny i re is n e k ü n k 
estek, mint mindenki tud ja , a legszembeszökőbb hazugsá-
gokka l s a legkegyetlenebb alávalóságokkal , soha eszünk 
ágába sem jö t t sa já t személyünk védelmére kelni. H a 
néha keményebb- és hevesebbnek látszó kifejezéseket 
használ tunk, ne kövessék el ve lünk azt az igazságtalan-
ságot, bogy azokat rosz a k a r a t u n k n a k s ellenfeleink i ránt i 
h a r a g u n k n a k tulajdonítsák, — mi nem érezzük magunka t 
ezek által megsértve, m inékünk hozzájuk semmi közünk, 
mi nem is i smer jük őket. A buzgóság, melylyel mind-
n y á j a n Isten ügye mellett barczolni tar tozunk, ez késztet 
bennünke t arra , hogy kiá l tsunk s szavunka t mint a 
t rombi ta szava fölemeljük. 

„De hát a tisztesség, a mit minden becsüles ember-
től elvárhat az ember ? A szeretet törvényei ? A szentek 
tanitásai és példái ? Az apostolok parancsolatai ? J é z u s 
Krisztus szelleme ? ' 

„Csak lassan-lassan. Igaz, bogy az eltévedt tévely-
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gőket szeretettel kell iparkodni visszatéríteni, de csak 
akkor , h a alapos a remény, hogy őket ekkén t az igazság 
ú t j á r a vezérelhet jük. De ha erre nincs remény, s ha , 
miként a tapasztalás b izonyí t ja , abból, hogy hallgatunk, 
s a tévelyt terjesztőket a közönség előtt le nem álczázzuk, 
a népekre a legnagyobb k á r és veszedelem szá rmaz ik : 
akko r kegyetlenség részünkről , ha bá t ran és hangosan 
szót nem emelünk a tévely eme terjesztői ellen, s ha 
mindama kemény gyalázásokkal nem il let jük, a melyeket 
oly nagyon megérdemelnek. , 

„A szentatyák kétségkívül nagyon jó l ismerték a 
keresztény szeretet törvényeit és mégis aquinói sz. Tamás , 
az angyali doctor A vallás ellenségei ellen czimü jeles 
m u n k á j á n a k kezdetén Vilmost és hiveit (a k ike t az E g y h á z 
még akkor nem is kárhoztatot t volt) ugy tünteti föl 
mint „Isten ellenségeit,· az ördög szolgáit, az Antikrisz-
tus tagjai t , az emberi nem üdvösségének ellenségeit, 
rágalmazókat , káromlások terjesztőit , kárhozot takat , meg-
átalkodot takat , tudat lanokat , Pha raóva l egyformán go-
noszakat , Jovinianus- és Vigilantiusnál roszabbakat ." 
Mentünk mi valaha ennyire ? 

„Sz. Tamás kortársa sz. Bonaven tura a lehető leg-
keményebb kifejezésekkel illette Geraldot, nevezvén őt 
„szemtelennek, rágalmazónak, bolondnak, istentelennek, 
őr jöngőnek, csalónak, mérgezőnek, tudat lannak, hazugnak , 
gonosztevőnek, álnoknak és eszelősnek." Bántunk mi 
va laha igy a mi ellenfeleinkkel ? 

„Sz. Bernát — fo ly t a t j aMamach ia tya — teljes joggal 
neveztet ik mézajkunak; de azért mellőzve ama kemény 
ki tétéleket , a melyeket Abélarddal szemben magának 
megengedett , hal l juk legalább, mint ir hresciai Arnold 
ellen, a k i a papságnak hada t izent, javai tól megfosztani 
akar ta , szóval a mai pol i t ikusoknak egyik előfutára volt. 



— 104 — 

E szent a tya bresciai Arnoldot „rendet lennek, kóbornak , 
csalónak, gyalázat edényének, Brescia által k iokádot t skor-
piónak nevezi ." „Róma — ú g y m o n d — borzalommal, Né-
metbon utálattal néz reá, a római pápa megveti , az ördög 
magasz ta l j a ; gonosztévő, népfaló, szája tele gyalázattal , 
egyenetlenséget szitó, szakadárságot okozó, v a d farkas ." 

„Nagy sz. Gergely János konstant inápolyi püspököt 
korholván, szemére lobbant ja „istentelen, bűnös gőgjét , 
luciferi fenhéjázását , bolond beszédjét , hiúságát és kor-
látolt eszét." 

„Csak így beszéltek az ere tnekekkel szemben sz. 
Fulgentius, sz. Prosper , sz. Jeromos, sz. Siricius pápa , 
Aranyszá jú sz. János, sz. Ambrus , nazianzi sz. Gergely, 
sz. Vazul, sz. Hi lár , sz. Athanáz , sz. Sándor a lexandriai 
püspök, sz. Kornél és Cyprián, Just in , Athén agoras, I r én , 
Polykárp , antiocbiai Ignácz és Kelemen vér tanuk, szó-
val az összes sz. A tyák , a k i k hősi szeretetükkel az 
Egyház legszebb korszaka iban k i tűn tek . 

„Nem a k a r j u k eme szenteknek az akkor i , a maiak-
nál kevésbé őrjöngő s kevésbé heves poli t ikai szenve-
délyek által izgatott álbölcsészekre alkalmazott sú j tó 
kifejezéseit mind ideírni, s csakis sz. Ágoston művei-
ből idézünk még egy pá r kitételt . E szent Atya meg-
jegyzi , hogy „az ere tnekek, midőn fedd ik őket, nagyon 
érzékenyek és szemtelenek és sokan közülök boszan-
kodván azért , hogy feddetnek, feddőike t veszekedők-
nek és viszályt támasztóknak nevezik ." Azután ped ig 
hozzáteszi, hogy „bizonyos fa j ta tévelygők iránt szeretet-
teljes keménységet és szigort kell k i fe j ten i . " 

„Lássuk, miként a lkalmazta ő a gyakor la tban e 
vezérelvet. Az eretnekeket hol csábi tóknak, gonoszok, 
nak , vakoknak , őrül teknek, felfuvalkodott és rágalmazó 
embereknek, — hol csalóknak, a k iknek szájából merő 
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szörnyűséges hazugságok kerü lnek ki , hol pedig elvete-
medett gonosz nyelveknek, ör jöngőknek, buta fecsegők-
nek , sötétség szellemeinek, szemteleneknek és piszkos 
s z á j ú a k n a k nevezi. 

„Ju l iánnak azt mondot ta : „Te vagy szántszándé-
kosan rágalmazasz és e dolgokat mind kigondoltad, 
v a g y pedig nem tudod, mit beszélsz, mert minden csa-
lónak hitelt adsz. Másutt ismét „csalónak, hazugnak , 
hamis szellemnek, rágalmazónak és ostobának" nevezi. 

„Es most k é r d j ü k vádlóinktól: mondot tunk mi va-
laha ilyen, vagy ezekhez csak távolról is hasonló sza-
v a k a t ? 

„Elégedjünk meg ez idézetekkel, melyekhez a 
magunkéból nemcsak bogy semmit hozzá nem adtunk? 
hanem éppen ellenkezőleg Mamacbi a tya szövegét le-
hetőleg megnyi rbá l tuk s a sz. a tyákból vett idézeteiből 
igen sokat e lhagytunk. Hasonlóképen rövidség okáért 
a m a részt is elmellőztük, a melyben saját védelmére 
az evangéliumból hoz fel a szeretetteljes keménység 
igazolása véget t példákat . „ 

„A mi kedves kr i t ikusa ink most már lá that ják , 
hogy bármi legyen is különben kr i t iká juk indoka, tá-
maszkod jék bá r erkölcsi elvekre vagy társadalmi és 
irodalmi i l lemszabályokra, e k r i t ika oly sok szentnek 
s köz tük számos jeles i rodalmárnak példája mellett 
m e g nem állhat, vagy legalább is nagyon csekély jelen-
tőségű s nagyon is bizonytalan becsű. 

„Most pedig, ha tekintélyi érveken kívül észbeli 
é rveket is k ívánunk , ugy azokat Pallavicini bibornok-
n a k „A tridenti zsinat története" czimü munká j ában (I. 
k . H . fej .) igen világosan és röviden előadva találhat-
j u k . A tudós bibornok, miután Sarpi t e kifejezésekkel 
„elvetemedett, h í rhedt gonosz, csaló, áruló, a vallás 
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meg vetője, istentelen és hi tehagyot t" bemutat ta , a többi 
közöt t ezeket m o n d j a : „a gonosztévő életéuek meg nem 
kegyelmezni, bogy ez által sok ártat lan ember élete 
megmentessék, a szeretet t é n y e ; éppen igy szeretet 
az is, h a sok tisztességes ember becsületének megmen-
tése végett egy gonosz embernek hírnevét nem kímél-
j ü k . Minden törvény megengedi az ügyvédeknek , bogy 
védenczeiket hamis t anukka l szemben megvédendők , 
ez u tóbbiakra oly dolgokat r á j u k bizonyí thassanak, s 
r á j u k vonatkozólag oly leleplezéseket tehessenek, a me-
lyek a hamisan tanuskodók gyalázatára szolgálnak s a 
melyeket más körü lmények között elmondani nem volna 
szabad. E z e n okból én, a k i az egész vi lág ítélőszéke 
előtt nem egy védenczet , hanem az egész ka tb . Anya -
szentegyházat védelmezem, csak kötelességemet teszem, 
— s ezt alávaló módon megszegném, b a másképen cse-
lekedném — midőn a hamis t a n u k homlokára, bizo-
nyí tékokkal kezemben, a gyalázat bélyegét sütöm, a 
mely megsemmisíti vagy legalább meggyöngít i tanúsko-
dásukat . " 

„ H a t isztában vagyunk az iránt, bogy az ü g y v é d 
kötelességét mulaszt ja , midőn védencze vádló jának rá-
galmazását k imutatni képes lévén, ezt nem teszi, miér t 
nem a k a r j u k már egyszer belátni, hogy a szeretet tör-
vénye éppen semmi sérelmet sem szenved az által, 
hogy az ár tat lanok egész sokaságát üldözők gyalázatos-
ságai napfényre hozatnak ? Szalezi szent Ferencz „Pbi -
lo theá"- jának I I . részében a 20. fejezet végén az t ta-
n í t j a : „Az Is tennek és az E g y h á z n a k ellenségeit m e g 
kell gyalázni, a mint csak lehet (az igazság megsértése 
nélkül azonban.) A szeretet azt k íván ja tőlünk, bogy 
fa rkas t kiá l tsunk, midőn ezt az akolba rontani l á t juk , 
vagy akárhol is r á b u k k a n u n k . " 
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Ime a Civiltà Cattolica (Voi. I. Ser. V. p. 27.) 
czikke, mely a mily tekintélyes tiszteletreméltó erede-
ténél fogva, éppen oly begyőző megczáfolbatatlan érvei-
s idézett b izonyságaiban; ez már, ugy Kiszszük, minden 
nem liberális, vagy a liberalismus szele által meglegyin-
tett embert képes k iábrándí tan i és meggyőzni . 

X X V I I I . 

Vannak-e vagy akadhatnak-e az . Egyházban 
papok, a kik a liberalismus undok ragálya 

által meg vannak mételyezve? 

Nem csekély előnyt biztosit a l iberalismusnak azon 
sajnos körülmény, bogy még az egyházi férfiak között 
is nem r i tkán a k a d n a k olyanok, a k ik e tévely által 
meg vannak mételyezve. Bizonyos embereknek nagyon 
különös theologiájuk v a n ; roppant nagy súlyt fek te tnek 
egyik-másik egyházi férfiú véleménye- vagy te t te i re ; a 
kathol ikus Spanyolországban e tekintetben igen szo-
morú tapasztalásokat lehet tenni. Helyén lesz itt tehát a 
kellő tisztelettel, de egyszersmind őszinteséggel is tár-
gyalás alá venni a kérdés t : „Akadha tnak-e az E g y h á z 
szolgái közt is liberális f é r f i ak?" 

Oh igen, kedves olvasó, az egyházi férfiak között 
éppen úgy ta lá lhatunk telivér, mérsékelt vagy csak 
meglegyintett l iberálisokat, mint a vi lágiak között. 

Az Isten szolgája sem ment amaz adótól, a mely 
az emberi gyöngeségeknek fizettetik, s következőleg-, 
nem egyszer történt már , hogy ez adót a hit elleni té-
ve lynek is megfizette. 
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S ez alig lephet meg valaki t , miu tán mindenki 
tud ja , hogy az Egyházban támadt eretnekségek kelet-
kezésénél és terjesztésénél ma jdnem mindig papok sze-
repe l t ek ; s mi több, történetileg bizonyos dolog, hogy 
soha egy eretnekség sem tudott megerősödni és elter-
j edn i , a melynek mindjá r t kezde tben nem a k a d t a k 
pap i bivei. 

Az első, a mit az ördög forradalmi m u n k á j á n a k 
megvalósításához ke re s : a h i tehagyot t pap . Szüksége 
van rá, hogy m u n k á j á t a kevésbé óvatosak előtt a te-
kintély látszatával övezze körül, s e tekintetben mi sem 
tehet neki oly jó szolgálatot, mint az Egyház szolgá-
j á n a k ellenjegyzése. S minthogy, elég sajnosan, e szent 
E g y h á z b a n mindig a k a d n a k erkölcstelen papok — az 
erkölcstelenség az eretnekség legbiztosabb ut ja , —- nem-
különben gőgös, felfuvalkodott egyházi férfiak, — a 
gőg szintén igen gyakor i oka a téve lynek: — innét 
van , hogy a tévely, bármily a l akban je lentkezet t is lé-
gyen a világon, mindig talált m a g á n a k papi apostolo-
k a t és pártfogókat. 

Júdás , a ki — már apostolsága idejében — azzal 
kezdte, hogy az isteni Mester ellen zúgolódott és gya-
nú t terjesztet t és azzal végezte, hogy ellenségeinek el-
árulta, Júdás — mondom — a testvérei közt konko ly t 
hintő hitehagyott p a p n a k első mintaképe. Júdás pedig , 
n e feledjük, egy volt ama t izenkét első pap közül , a 
k ike t az Üdvözítő maga szentelt föl. 

A Nikolai ták szek tá jának szerzője Miklós, az 
apostolok által az Egyház szolgálatára fölszentelt szer-
papok egyike, sz. Is tván első vé r t anúnak társa. 

Szamoszatai Pál, a ha rmad ik század hírhedt eret-
nek-főnöke, antiochiai püspök volt. 
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Az egyházi békét annyi ra megzavaró Novatián-
féle szakadárságnak a ty ja és alapítója Novat ián római 
áldozár volt. 

Meletius, Tbebais püspöke, a Meletiánusok sza-
kadárságának szerzője. 

Tertullián, áldozár és ékesen szóló bitvédő, a 
montanista eretnekségbe esett és abban meg is balt. 

A spanyol Priscil l ianisták között, a k ik a negye-
dik században annyi bot rányt okoztak, Itacius és Sal-
vianus püspökök szerepelnek, a k ike t utóbb Higinus 
leálczázott és legyőzött, s a saragossai zsinat elitélt. 
Valamennyi eretnek-főnök közt legnevezetesebb volt 
Arius, az arianismus szerzője, a mely annak idején 
anny i országot hódított meg, mint ma a lutberanismus. 
Ar ius alexandriai áldozár volt, a ki t rendkívül bántott 
az, bogy a püspöki méltóságot el nem nyerhette . E 
szektának oly sok pap bive volt, bogy az akkor ismert 
világ nagy részében alig vol tak más papok és püspö-
kök , mint ariánusok. 

Nestorius, szintén bires eretnek az ötödik század-
ban , szerzetes, áldozár, jeles szónok, u tóbb konstanti-
nápolyi püspök volt. Tőle származik a nestorianismus. 

Eutycbes , az eutycbianismus megalapítója, áldozár 
s az egyik konstantinápolyi kolostor apá t ja volt. 

Vigilantiust, az eretnek kocsmárost , k i t sz. Jero-
mos oly finomul nevetségessé tett , Barcelonában szen-
telték áldozárrá. 

Pelagius, a pelagianismus a ty ja , a mely ellen sz. 
Ágostonnak majdnem összes bi tvi tázó iratai vannak in-
tézve, szerzetes volt, a k i a kegyelemre vonatkozó tév-
tdnokat Theodorus mopsuestai püspöktől tanulta. 

A donatista szakadárságban igen sok pap és püs-
pök vett részt. Ezekre vonatkozólag egy u jabbkor i tör-



— 110 — 

ténetiró A m a t (Jézus Krisztus egyházának történetében) 
ezeket i r j a : „Valamennyien utánozták vezérüknek , Do-
ná tnak gőgjét . Az önszeretet fanatismusa annyi ra elva-
kította őket, hogy sem meggyőzés, sem előzékenység, 
sem fenyegetések nem voltak képesek őket az igazság 
út jára visszaterelni. A püspökök csa lhata t lanoknak 
és bünmenteseknek tar to t ták m a g u k a t ; a b ivek , a 
k ike t megnyerniök sikerült , azt hi t ték, bogy biztos 
uton j á rnak , b a minden igazság ellenére püspökeike t 
követ ik ." 

A monotheleták fe je és tanítója Sergius konstan-
tinápolyi pa t r ia rcha , az adopt iánusoké Fél ix , urgeli 
püspök volt. 

Constantin, natoliai-, Tamás claudiopolisi s azok 
a többi püspökök, a k i k ellen sz. Germán, konstan-
tinápolyi pa t r ia rcha küzdöt t , a képir tók eretneksé-
gébe estek. 

Kell-e mondanunk , hogy a keleti nagy szakadár -
ság szerzői Pbot ius és az ő suffraganeusai voltak. 

Berengár , a k i az Oltáriszentséget annyira meg-
gyalázta, az angersi székesegyház főesperese volt. 

Wikleff , L u t b e r n é k egyik előfutára, plébános volt 
Angolországban; Huss János , Wikleff ere tnektársa 
szintén plébános volt Csehországban; mint a Wiklef í i -
t ák és Huss i ták vezérei mind a ke t ten elitéltettek. 

Lutherrő l elég megemlíteni, bogy august iniánus 
szerzetes volt Wi t tenbergben. 

Zwingli zürichi plébános volt. 
Janseníusról, az átkozott jansenismus fejéről k i 

ne tudná, bogy ypresi püspök volt ? 
Az angol szakadárság, mely V I H . Henr ik bujasá-

gának köszöni létét, Cranmer érsekben, a k i rá ly ke-
gyenczében bir ta legfőbb támaszát . 
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Á francz ia forradalom alatt az Is ten E g y h á z á b a n 
a legnagyobb bot rányokat forradalmi papok és püspö-
k ö k okozták. Borzalom és rémület fog el bennünket , 
midőn ama hi t tagadásokról olvasunk, a melyek e szomorú 
kor szakban a hivő népet annyira megszomoritották. A 
f rancz ia Convent számos ilyen szomorú je lenetnek volt 
t anu ja , melynek leírását Henr ion vagy bármely más 
történész m u n k á j á b a n olvashat juk. 

Hasonló dolgok történtek Olaszországban. Ta lán 
nagyon is ismeretes Gioberti, Pantaleon, Passaglia és 
Andrea bibornok nyilvános bi t tagadása. 

Spanyolországban lá t tunk papoka t az első alkot-
mányos korszak klubbja iban, a kolostorgyujtogatók kö-
zött, a Cortes-ekben, a torlaszokon s 1869-ben a pro-
testantismus első terjesztői között. 

Menendez Pelayo. de los Heterodoxos czimü mun-
k á j á n a k I I I . kötetéből lá that juk, mily sok jansenista 
püspök volt Spanyolországban I I I . Káro ly uralkodása 
alat t . Sokan közülök ké r ték a Jézus- társaságnak igaz-
ságtalan kiűzetését , s midőn ez megtörtént, pásztorleve-
le ikben örömüknek s helyeslésüknek adtak kifejezést. 
E s még ma is számos egyházmegyében vannak apostata 
papók , a k ik , mint mindenki tud ja s mint természetes 
is, h i t tagadásuk után nyomban megnősültek. 

Igaz és való tehát , hogy az E g y h á z szolgáinak 
a m a fa ja , mely hűtlenné levén az E g y h á z F e j e iránt 
magá t az ere tnekségnek eladja, Júdástól kezdve egé-
szen az ex-barát Jáczint ig megszakítás nélkül létezett 
és lé tezik; hogy az igazság hagyománya mellett helye-
sebben e hagyománynya l szemben a tévely hagyománya 
áll; hogy az Egyház jó és hű szolgáinak apostoli suc-
cessiójával ellentétben a pokol megátalkodott szolgái-
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nak ördögi successiója is létezik. Ne bo t r ánkozzunk 
meg. Jussanak eszünkbe az apostolnak, ak i nem mu-
lasztotta el bennünke t e körü lményekre előre figyel-
meztetni, — eme szava i : „Szükség megbasonlásoknak 
is lenni, bogy a k i k állhatatosak, ismeretesek legyenek 
közöt tetek." (I. Kor . 11. 19.) 

X X I X . 

Miként viselkedjék a jó katholikus Isten ama 
szolgáival szemben, akik a liberalismus által 

meg vannak mételyezve? 

Jól van jól , fogja valaki m o n d a n i ; mindaz, ami 
az előző fejezetben mondatott , nagyon érthető, s csak 
egy kissé kell a tör ténelemben lapozgatnunk, s a mon-
dottak igazságáról meggyőződünk. Á m d e a kérdés tö-
vises és kényes oldala az, miként viselkedjék a h ivő 
kathol ikus, a k i a tekintély törvényes jogaira éppen 
ugy fél tékeny, mint a hit t isztaságára, a z . ilyen eltéve-
lyedett egyházi férf iakkal szemben? 

E kérdés megoldásánál elkerülhetetlenül szüksé-
ges, hogy az ily egyházi fér f iaknak több osztályát kü-
lönböztessük meg. 

1. Megeshetik, bogy az Egyház az ő szolgáját , 
mint liberálist nyíl tan kárhozta t ja . Ezen esetben elégsé-
ges megemlékeznünk arról, hogy az a hivő, legyen az 
egyházi vagy világi ember, a k i t az E g y h á z kebeléből 
kizár t , megszűnik kathol ikus lenni s elveszti a j ogo t 
arra , hogy a h ívek részéről kathol ikusnak tekintessék 
— mindaddig, a mig igaz bánat , s a tévelynek őszinte 
és formális megtagadása által k i nem érdemli azt, hogy 



a hivek közösségébe újból fölvétessék. Az ilyen p a p 
f a rkas ; megszűnt pásztor, megszűnt még j u b is lenni. 
Az ilyent kerülni , az i lyenért különösen imádkozni kell. 

2. Előfordulhat az eset, hogy valamely egyházi 
férfiú eretnekségbe esik a nélkül, hogy az E g y h á z hi-
vatalosan bűnösnek nyi lvání taná. Ezen esetben nagyon 
óvatosan kell e l járnunk. Az egyházi férfiút , ha a bit 
elleni tévelybe esik, hivatalosan csakis azon egyház-
fejedelem kárhoz ta tha t ja , a k inek joghatósága alá tar-
tozik. A t isztán tudományos vita terén ugyan bá rk i is 
meg támadha t j a és tévedéséről meggyőzheti , az utolsó' 
szót, a döntő ítéletet azonban e téren is az egész Egy-
ház csalhata t lan Tan í tó jának kell átengedni. A fő- mond-
juk egyedüli szabály az ilyen dolgokban az E g y h á z n a k 
ál landó gyakor la ta és hagyománya , vagy miként egy 
szent a tya magá t k i fe j ez i : „Quod semper, quod uhique, 
quod ah omnibus." Az Isten E g y h á z á b a n mindig az 
volt az eljárás, hogy midőn a bivek észrevették, bogv 
valamely egyházi férfiú oly tanokat vallott és hirdetet t ; 
a melyek az általánosan vallott s kizárólagosan igazaknak 
elismert t anokka l ellenkeztek, könyvekben , füze tekben 
vagy élő szóval legott zaj t ütöttek, az u j tanokat meg-
t ámad ták s a csalhatatlan római szent Széknél döntő 
ítéletért esedeztek. A ku tya ugatása figyelmessé teszi 
a pásztort . Al ig keletkezett a katbol ika Egyházban eret-
nekség, mely nem ilyen módon lett volna leálczázva és 
fölfödözve. 

3. Megtörténhet ik, hogy a szerencsétlen tévelygő 
éppen az a pap , a k inek egyházi szempontból közvet-
lenül alá vagyunk rendelve. I lyenkor még nagyobb 
óvatosságot és mérsékletet kell tanúsí tanunk. Tisztelni 
kell benne az isteni tekintélyt mindaddig, a mig az 
E g y h á z őt ettől meg nem fosztja. H a tévedése kétes, 

8 



— 114 — 

fel kel l h ívn i reá közvetlen fölebbvalóinak figyelmét,, 
hogy ezek világos és határozot t nyi latkozatot követel-
j e n e k tőle. H a a tévely szembeszökő, nem szabad azé r t 
e pap ellen nyí l tan föl lázadnunk, hanem elég, h a az, 
E g y h á z b a n általánosan igazakul elismert t anokba üt-
köző nyíl t és határozott tévelyeire nézve vele szemben 
passiv ellenállást fe j tünk ki. A benne lakozó tekintélyt 
külsőleg t iszteljük, abban, a mi nem ár ta lmas s nincs 
kárhoz ta tva , neki engede lmeskedünk; de m i n d a b b a n , 
a mi az általános katholikus érzülettel és felfogással 
össze nem fér, békésen és tiszteletteljesen ellenszegülünk. 

4. Leggyakor ibb azon eset, hogy valamely egy-
házi férf iúnak tévelye nem bizonyos konkré t katholi-
kus tan körül forog, hanem egyes események v a g y 
személyek megítélésében nyi lvánul oly formán, bogy e 
megítélés többé-kevésbbé a ka thol ikus tan t is érinti. E z 
esetben a keresztény bölcseség azt tanácsolja, bogy az 
ilyen pappal szemben tar tózkodók legyünk, nézeteinél 
többre becsül jük azon papok nézeteit, a k i k a l ibera-
lismus mételyétől teljesen mentek s emlékezzünk m e g 
az Üdvözí tőnek szavairól: „ E g y k is kovász az egész 
tömeget megront ja ." Okos bizalmatlanság, ez ilyen ese-
tekben a legbiztosabb vezérelv. S végre ez esetben is, 
mint a többiben, k é r j ü k k i Isten világosságát, az igaz-
hi tű és jóerkölcsű emberek tanácsát s lehetőleg óva-
k o d j u n k mindazoktól, ak ik a ma divó tévely eket n e m 
elég józanul ítélik meg, s e tévelyeket nem elég ha tá -
rozottan kárhozta t ják . 

í m e ez az egész, a mit a szóban levő s általá-
nosságban meg nem oldható kérdésre nézve mondha-
tunk . Ne felej tsük el azonban még a következő meg-
jegyzést , mely a kérdés t nagy mérvben megvilágí t ja . 
Sokka l jobban meg lehet ismerni az embert személyes-
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vonzalmairól, mint i ratai és szavaiból. H a valamely 
p a p liberális embereknek bará tságát keresi, kegyeiket 
és elismerésüket hajhászsza és b í r ja , — az ilyen pap-
n a k igazbitűsége va jmi kétes és bizonytalan. 

F igyel jék meg olvasóink e jelenséget, s látni fog-
ják, mily biztos szabályt és ismérvet vonhatunk le belőle. 

X X X . 

Mit kell tartanunk a pápának összekötteté-
seiről a liberális kormányokkal és szemé-

lyekkel? 

H a a liberális emberek bará t sága oly gyanússá 
teszi az embert , mit kell t a r tanunk ama barátsági vi-
szonyról, melyben az E g y h á z a liberális kormányokka l , 
l iberális személyekkel vagy ami egyre megy, magával 
a liberalismussal v a n ? 

E kérdésre az a válaszunk, hogy ez pusztán hi-
vatalos viszony és barátság, — és semmi több. Ezen 
összeköttetések nem tételezhetnek fel személyes rokon-
szenvet a kormányon levő személyek iránt, annál ke-
vésbbé tetteik. helyeslését, legkevésbbé pedig elveik és 
t ana ik elfogadását. í m e egy pont, melyet szintén jól meg 
kell magyarázni , mert a l iberalismus eretnekei e pontra 
támaszkodnak leginkább, midőn a liberális theologia üte-
geivel a józan katholikus intranzigencziát megtámadják . 

Mindenekelőtt meg kell j egyeznünk , hogy az Isten 
E g y h á z á b a n kétféle hivatal létezik, az egyik a bit ter-
jesztése- és a lelkek üdvének gondozása véget t áll fön 
s ezt apostolinak n e v e z z ü k ; a másik az E g y h á z és a 
föld hatalmasságai közt fölmerülő ideigvaló ügyeke t 
intézi s ezt diplomatikainak nevezhet jük . 

8* 
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Az első magasztosabb, előbbre való és l ényeges ; 
az utóbbi másodrendű, az előbbinek alá van rendelve 
s csakis azért létezik, bogy amannak segédkezzék. A z 
elsőben az E g y h á z meg nem alkuszik és tü re lmet len ; 
egyenesen célja felé t a r t s tör ik inkább , semhogy meg-
hajo l jon: Frangi non flecti. Bizonyság erre az E g y h á z 
üldöztetéseinek története. Isteni jogok és kötelességek-
ről lévén itt a szó, ezekből engedni , ezekre nézve al-
ku ra lépni nem lehet. A másik h ivata lban az E g y h á z 
leereszkedő, engedékeny és tü re lmes ; itt már a lkura is 
lép, tárgyalásokba bocsátkozik, dicsér, bogy megnyer-
jen ; hallgat, bogy annál biztosabban sikert a r a s s o n ; 
látszólag meghátrá l , bogy annál előbbre hatolhasson s 
a helyzetet annál j o b b a n fölhasználhassa. Ezen hivata-
lában a j e l szó : Flecti non frangi. E m b e r i v iszonyok 
forognak itt fenn, s ezek természetében van bizonyos 
haj lékonyság és engedékenység. 

E téren mindaz meg van engedve és jó, a mi t az 
emberek egymás között i viszonyait szabályozó köztör-
vény rosznak nem nyi lvání t és nem tilt. Vi lágosabban 
szólva: az E g y h á z ezen utóbbi h iva ta lában a becsületes 
diplomaczia minden ügyes eszközét fölhasználhat ja s 
tényleg fölhasználja. 

K i kárhoz ta tha t ja az E g y h á z n a k azon eljárását , 
hogy még a gonosz kormányokhoz, sőt még a hitetle-
nekhez is követségeket kü ld s viszont ezekét is elfo-
gadja , — hogy ve lük a j ándékoka t vált s diplomatikai 
tisztelgéseket, — hogy képviselőiknek ki tüntetéseket , 
czimeket és rendje leket osz togat ; hogy az i lyen kor-
mányférf iakat udvar ias és kegyes megszólításokkal illeti; 
hogy ünnepélyeiken magá t képvise l te t i? 

D e ime előáll az esetlen liberális s nagy bölcsen 
ekként okoskod ik : „Miért gyűlöl jük mi a l iberalismust 
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s harczol junk a liberális ko rmányok ellen, — hiszen a 
P á p a is tá rgyal velük, elismeri s k i tünte tésekkel hal-
mozza ő k e t ? " Gonosz vagy kur taeszü vagy mindaket tő 
együt tvéve — hallgasd meg a következő hasonlatot s 
azu tán ítélj. 

Családapa vagy s van négy v a g y ha t leányod, a 
k ike t szigorú erkölcsökben nevelsz. Szemközt a te há-
zaddal vagy éppen melletted lak ik néhány becstelen nő. 
T e folyton a r ra inted leányaidat , hogy ezen gonosz életű 
nőkkel ne ér intkezzenek, őket ne köszöntsék sőt r á j u k 
se nézzenek ; azt óhaj tod, hogy leányaid e romlott és 
gonosz erkölcsű nők élet- és gondolkozásmédját meg-
u tá l j ák s hozzá juk sem beszédmodorukban, sem csele-
kede te ikben , sem öltözetükben ne hasonlí tsanak. Tanu-
lékony és j ó leányaidnak nagyon természetesen köteles-
ségük a te parancsaidat , melyeket te mint okos és gon-
dos családapa törvényül szabtál, megtar tani . D e ime 
egyszer csak vita t ámad közted és a szomszédnők kö-
zött oly ügyben , (például válaszfal kiigazítás, közös csa-
torna stb,) mely mindket tőtöket közösen érdekel ; és ne-
ked , tisztességes csa ládapának a nélkül, bogy megszűn-
nél tisztességes ember lenni, tá rgyalásba kell bocsát-
koznod ama rosz személyekkel, a k i k ezért nem szűnnek 
meg becstelenek lenni. Már most te találkozol e gonosz 
nőkkel , beszéltek egymással, az udvar iasságnak a társas 
életben szokásos követelményei szerint viselkedtek egy-
más i r ányában s mindent megtesztek, hogy egymást 
megértsétek s vitás ügyeteket békés uton elintézhessétek. 

Helyesen gondolkoznának-e a te leányaid, ba eze-
ket látva igy okoskodnának: „Minthogy a mi a tyánk 
e roszbirü személyekkel összeköttetésbe lépett, még sem 
lehetnek ők annyira elvetemedettek, mint a minőknek 
ő m o n d j a ; mi is viszonyba léphetünk velük, j ó k n a k 



— 118 — 

kell t a r t anunk erkölcseiket, szerénynek és illedelmesnek 
öltözködésüket, dicséretesnek és tisztességesnek életmód-
juka t . " Mondd csak, nem őrül teknek tar tanád-e leányai-
dat, ha azok igy beszé lnének? Alka lmazzuk már most 
e példabeszédet vagy hasonlatot a mi tá rgyunkra . 

Az E g y h á z a j ó és becsületes embereknek csa-
lád ja ( legalább i lyeneknek kellene lenniök — s az Egy-
ház óhajt ja , hogy i lyenek l egyenek) ; ámde többé-ke-
vésbbé romlott vagy egészen gonosz kormányok által 
van körülvéve. Az t mond ja tehát gye rmeke inek : „Ves-
sétek meg s barczol jatok e ko rmányok gonosz elvei 
el len; t ana ik merő tévelyek, törvényeik csupa gonosz-
ság." Mindazonáltal az E g y h á z és az ál lam közös ér-
deke sokszor megkíván ja , hogy az E g y h á z e gonosz 
k o r m á n y o k n a k fejeivel vagy képviselőivel t á rgya lásba 
bocsátkozzék, a mi t megfelelő módon a diplomacziai 
udvariasság általánosan divó formáinak megtar tásával 
csakugyan meg is tesz, a közös é rdekű ügyekben ve lük 
alkudozik s ar ra törekszik, hogy e szomszédok közöt t 
magának annyi előnyt biztosítson, a mennyi t csak lehet. 
Roszul cselekszik? Bizonyára nem. Már most nem ne-
vetséges-e az, ha egy katbol ikus ember eléáll s az E g y -
ház eme magatar tását oly t anok helyeslésének tekint i , 
a melyeket az nem szűnik m e g lépten-nyomon kárhoz-
tatni , vagy pedig oly tények jóváhagyásának , me lyek 
ellen folytonosan k ü z d ? " 

Szentesíti ta lán az E g y h á z a Koránt , midőn az 
azt követő hata lmasságokkal t á r g y a l ? Helyesli ta lán a 
soknejüséget, midőn a szultán a jándéka i t és követe i t 
elfogadja ? É p p e n igy nem helyesli a liberalismust sem, 
midőn a liberális fejedelmek — és minis tereknek rendjele-
ke t osztogat, vagy áldását ad j a r á j u k ; ezek a keresz-
tény udvar iasságnak puszta formái, melyeket a p á p a a 
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protes tánsokkal szemben is alkalmaz. Álokoskodás tehát 
az t mondani, hogy az E g y h á z ilyen tetteivel j óváhagy ja 
azt , amit más uton nem szűnik meg kárhoztatni . Diplo-
matikai hivatala nem semmisíti meg apostoli h iva t a l á t ; 
s ez u tóbbiban kell keresni diplomatikai hivatala látszó-
lagos ellenmondásainak megoldását. 

í g y kell felfogni a pápának magatar tásá t a nem-
ze tek kormányférf iaival , a püspökökét az egyházmegyék, 
a plébánosokét a község vezérférfiaival szemben; ez az 
említett hivatalos és diplomatikus ér intkezések és össze-
köt te téseknek ter jedelme és je lentősége; ezt csak a li-
berál is tévely szerencsétlen szektáriusai s a liberalismus 
szele által meglegyintett b á r g y ú k nem értik, vagy nem 
a k a r j á k megérteni. 

X X X I . . 

A lejtőkről, melyeken a katholikusok a libe-
ralismusba lecsúszni szoktak. 

Különféle lejtők vannak , melyek a katbol ikus 
h ivőke t a liberalismus tévelyébe szokták v inn i ; szüksé-
gesnek t a r t juk azokat itt egyenkint megjelölni részint 
azér t , hogy e tévely rendkívül i el terjedésének okát ad-
j u k , részint pedig azért , hogy a vigyázat lanokat a libe-
ralismus tőreire és hálóira figyelmeztessük. 

A szív romlottsága sok esetben az ész tévelyeinek 
következménye, de még g y a k r a b b a n a szív romlottsága 
o k a . az ész tévedéseinek. Kiviláglik ez az összes eret-
nekségek történetéből. Sértett gőg, önszeretet, boszú, egy 
nő, ak i megzavar ta az eretnekség szerzőjének eszét, 
e g y zsák pénz, a melyért eladta lelkiismeretét — ezek 
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j o b b á r a az ere tnekségek okai. A tévely nem hosszú és 
fáradságos tanulmány eredménye, hanem többnyire a m a 
hydra fe j ek egyikében szülemlik meg, melyeket sz. J á n o s 
•evangélista igy jelöl m e g : „concupiscentia carnis, con-
cupiscentia oculorum, suberbia vitae." E z a három viszi 
az embert minden tévelyre, ez a bárom viszi a l ibera-
lismus örvényébe is. Tanulmányozzuk e hármas lejtőt 
leggyakoribb je lenségeikben. 

1. Az ember liberálissá lesz a függet lenség és a 
féktelen életmód u tán i természetes vágyból . 

Az ember romlott természeténél fogva mintegy 
szükségszerűen rokonszenvez a liberalismussal, a ka the -
licismustél ped ig ugyanugy irtózik. A l iberal ismus 
emancipatio, függetlenítés, — a katbol icismns fékezés . 
A bűnbe esett embernek bizonyos természeti h a j l a m a 
van oly rendszerhez, mely eszének gőgjét és szenvedé-
lyeinek féktelenségét j ó v á h a g y j a és szentesíti. Valamint 
Tertul l ián a lélek nemesebb törekvései t t a r tva szem előtt, 
ezt természeténél fogva keresz ténynek nevezte, éppen 
úgy tekintve az embernek bűnös eredetét mondha t juk , 
hogy az ember természeténél fogva l iberál isnak születik. 
Mi csoda tehát , ha a bűnös ember utóbb megértvén, hogy 
a liberalismus minden szeszélyét és szenvedélyét ol talma 
alá veszi, ny í l tan és forma szerint is liberálissá lesz> 

2. Az ember fölcsap l iberálisnak, hogy valamihez 
ju thasson. Ma napság a liberalismus az uralkodó eszme, 
ura lkodik mindenüt t , de különösön a kormánykörökben , 
minélfogva biztos ajánló levél arra , bogy valaki car-
riére-t csinálhasson. A fiatal ember e lhagyván a szülői 
házat , körül tekint amaz utakon, a melyek a szerencsé-
hez, a h í rnévhez, a dicsőséghez vezetnek s rögtön észre-
veszi, bogy bármely ikre is lépjen, a boldogulás elenged-
hetlen föltétele mindegyiken az, bogy a század fia vagy i s 
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liberális legyen. H a azzá nem lesz, lépten-nyomon legyőz-
hetetlen akadá lyokba ütközik . Valódi hősiesség k ívánta t ik 
hozzá, bogy ellenállhasson a kísértőnek, aki fényes jövővel 
kecsegtetvén őt ugyanaz t mondja neki, amit egykor Krisz-
tus U r u n k n a k a pusz tában: Haec omnia tibi dabo, si cadens 
adoraveris me, „Mindezeket neked adom, ha leborulván 
imádasz engem." A hősök azonban ma m á r nagyon 
r i tkák , s igy természetes, hogy az i f júság legnagyobb 
része azzal kezd i pályájá t , bogy fölcsap l iberál isnak. 
E z által biztosít ja magának a hí r lapok magasztalását , 
a hatalmasok pártfogását s egyszer csak azon veszi ma-
gát észre, bogy felvilágosult és okos ember h í rében áll. 
A szegény ul t ramontánnak százszor annyi érdemre van 
szüksége, bogy észrevétessék és egy kis névre tehessen 
szert. Az i f júság rendesen nem nagyon aggályos, midőn 
lá t ja , bogy a liberalismus az annyira óhajtott nyi lvános 
szerepléshez és hí rnévhez segíti. Már előre is ki látása 
van rá , hogy e réven küldöttségekbe, bizottságokba, 
szerkesztőségekbe stb. juthat . Is tennek és az ő kegyel-
mének csodája, b a mégis akad fiatal ember, aki az ilyen 
kísértésnek ellenáll. 

3. Liberál issá lesz az ember fösvénységből és bir-
vágyból. Az egyházi j a v a k elkobzása és elkótyavetélése 
sok bivőt szerzett és még most is szerez a liberalismus-
nak . Az E g y h á z nemcsak azért fosztatott meg — sok 
országban — javaitól , bogy elveszítse az emberekre 
való befolyását , hanem azért is, bogy legyen mit oda-
vetni a l iberalismus éhes mameluk seregének. Bevallot-
t ák ezt a l iberalismus vezérférfiai maguk is, midőn ar-
ról vádol ta t tak , bogy majdnem ingyen adták oda bará-
t a iknak az E g y h á z legdúsabb javadalmai t . É s j a j a 
szerencsétlennek, aki egyszer megízlelte más ke r t j ének 
gyümölcsét! A föld, a mező, a ház , a mely va laha 
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zárda- vagy plébániabir tok volt s u tóbb egyik-másik 
család kezére szállt, oly láncz, a mely e családokat 
örökre a liberalismus szekeréhez bilincseli. A legtöbb 
esetben semmi remény sincs ar ra , hogy e családok v a g y 
késő unoká ik a liberalismustól megvál janak . A forra-
dalom ördöge ily megdöntbet len gátat emelt k ö z é j ü k 
és az igazság közé. L á t t u n k Spanyolországban g a z d a g 
földműves családokat, me lyeknek tag ja i 1835-ig igazán 
j ó és buzgó katbol ikusok vol tak — azontúl azonban 
makacs és megátalkodott l iberálisok. A k a r o d tudni e 
változás o k á t ? Nézd csak eme ker teke t , szántóföldeket 
ós e r d ő k e t ; ezek azelőtt szerzetesi b i r tokok v o l t a k ; 
ezekke l k ikerekí te t ték örökségüket, de ezekért eladták a 
forradalomnak lelküket . E bitorlók megtérése erkölcsi-
leg lehetetlen. E szentségtörő szerzemények mögött el-
sánczolt le lkük keménységén nem fognak sem jóaka -
róik érvei, sem a misszionáriusok k e m é n y ki fakaddsai , 
sem sa já t lelkiismeretük furdalásai . Kétségtelen, hogy 
az egyházi vagyon elkobzása előmozdította és m a is 
•előmozdítja a liberalismust. 

í m e a liberális tévely ter jedésének leggyakor ibb 
okai ; a többiek mind ezekre vezethetők vissza. A k i 
a vi lág folyását s az emberi szivet csak félig-meddig 
is ismeri, alig lesz képes a jelzetteken k ivül más oko-
k a t elősorolni. 

X X X I I . 

A liberalismus fenmaradásának állandó okai 
a mai társadalomban. 

A liberalismusba vezető le j tőkön k ivül vannak 
még más, mondhatnók, állandó okok, a melyek e té-
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velyt a mai társadalomban maradandóvá és tartóssá 
teszik, s a melyek miatt e tévely ki i r tása erkölcsileg 
szinte lehetetlen. 

Emez állandó okok közé ta r toznak első sorban 
maguk az imént jelzett lejtők is, a melyek az embere-
ke t a liberalismus fer tőjébe viszik. A bölcsészet azt 
tanít ja: „Per qüae res gignitur, per eadem et servatur 
et augetur." „Minden dolog annak köszöni fenmaradá-
sá t és növekedését , a mi keletkezését okozta." Ezeken 
k ívül azonban vannak a liberalismus fenmaradásának 
más különös okai is. 

1. A z erkölcsök romlottsága. A szabadkőművesség 
p rog rammjának eme pont ja be tű szerint végrebaj ta t ik . 
Szini előadások, könyvek , képek , a köz- és magánélet 
mind merő ocsmánysággal és t isztátalansággal vannak tele. 
Az eredmény kétségtelen: romlott erkölcsű nemzedék-
től szükségképen forradalmi nemzedék származik. í m e 
ezért iparkodik a liberalismus a féktelen kicsapongás 
minden akadályát eltávolítani. Nagyon jól tudja , hogy 
az erkölcstelenség az ő malmára h a j t j a a vizet, hogy 
ez az ő apostola és természetszerű terjesztője. 

2. A hírlapirodalom. Megmérbetlen a befolyás, a 
melyet a liberalismus nagyszámú hír lapjaival minden-
felé gyakorol. E hír lapok — tetszik vagy nem tetszik 
— bizonyos liberális légkörrel veszik körül a polgáro-
ka t . A kereskedelem, a művészetek, az irodalom, a tu-
domány, a politika, a honi és a külföldi birek, mindez 
a liberalismus csatornáján vezet tet ik, s következőleg 
bizonyos liberális szagot és színezetet nyer . Az ember 
öntudatlanul is liberálisan gondolkozik, beszél és cse-
lekszik. E z a megmételyezett levegő beszivásának ká-
ros ha tása ! A természeténél fogva jóhiszemű szegény 
nép minden aggodalom nélkül szívja magába e meg-



— 124 — 

rontott levegőt ; szívja pedig a különféle komoly v a g y 
mulattató jel legű versekből, prózából, képekből , nyilvá-
nos helyeken, a műhelyekben , a v idéken , szóval min-
denütt . A liberalismus az ő oktatásával ha ta lmába ejt-
vén egyszer a népet, azóta egy pi l lanatra sem h a g y j a 
el. Működését, mint legott látni fogjuk , rendkívül meg-
könnyí t i t a n í t v á n y á n a k , a népnek különös szellemi 
állapota. 

3. A vallási ügyekben ma jdnem általános já ra t -
lanság. A liberalismus minden oldalról hamis mesterek-
kel vévén körü l a népet, azon van, hogy lehetetlenné 
tegye neki a közlekedést azzal, ak i egyedül volna ké-
pes szemeit megnyitni , t. i. az Egyházza l . Száz esz-
tendő éta a l iberalismus minden törekvését oda irá-
nyí t ja , hogy az E g y h á z befolyását megsemmisítse, őt 
elhallgattassa, a néppel való érintkezését megakadályozza . 
E z volt célja (maguk a liberálisok is beval lot ták) 
a férfi- és női szerzetes-rendek feloszlatásának, ez célja 
a katbol ikus oktatás elé gördí tet t nehézségeknek és 
akadá lyoknak , ez célja ama lázas törekvésnek, hogy 
a papság nevetségessé tétessék s varázsfényétől meg-
fosztassák. Az E g y h á z kezét a legfurfangosabb módo-
kon annyira megkötöt ték, hogy szinte lehetetlen a li-
berális áramlattal szembeszállnia. A mai konkordátu-
mok mindmegannyi békók, a melyek nem engedik , 
hogy szabadon mozoghasson. A népet a papságtól a 
gyűlöletnek, az előítéletnek és a rága lomnak mindin-
k á b b mélyebbre és szélesebbre vá j t örvényével választ-
j á k el. Annyi ra vagyunk , hogy honfi társaink nagy 
része, ámbár keresz tény, semmivel sem ismeri j o b b a n 
sa já t vallását, mint Mohamedét vagy Confuciusét. Még 
a hivatalos összeköttetést is meg a k a r j á k szüntetni a 
p a p és a nép k ö z t ; ezért hozzák be a polgári anya-
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könyveket , a polgári házasságot, a polgári temetéseket; • 
mindennek az a nyilvánvaló célja, hogy az Egyház és 
a nép közt minden kötelék szétszakíttassék. A tökéle-
tes elválasztás programmja, melynek elveiben, eszkö-
zeiben és céljában vajmi könnyű felismerni az ördög-
nek kezét . -

Talán még több okot is lebetne felhozni, ámde e 
könyv szűk korlátai nein engedik, hogy még többet is 
elősoroljunk, s különben is valamennyit ugy sem le-
betne itt elszámlálni. 

X X X I I I . 

A leghathatósabb és legalkalmasabb orvos-
szerek a liberalismus által megmételyezett 

nemzetek számára. 

1. A jó katbolikusoknak szervezkedése. Legye-
nek azok sokan vagy kevesen, szükséges, hogy azok 
egymást minden városban és községben ismerjék, egy-
mással érintkezzenek és egyesül jenek; szükséges to-
vábbá, hogy minden városban és községben egy ka-
tbolikusokból álló bizottság létezzék, mely a katboli-
kus mozgalmat — akcziót — vezeti. Ezen szervezke-
dés erőt és bátorságot önt a határozatlanokba és inga-
dozókba, ellensúlyozza a „mit fognák mondani" lohasztó 
hatását s a tömeg erejét kölcsönzi a magában véve 
gyönge egyednek. H a nem vagytok többen, mint tizen-
ketten, az sem b a j ; álljatok össze, alapítsatok egy ka-
tbolikus ifjúsági, sz. Vincze- vagy más egyletet. Lépje-
t ek érintkezésbe a szomszéd város vagy talán a fővá-
ros hasonló egyletével; sorakozzatok és szoruljatok 
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össze minden tájon, egyleteket egyletekkel csoportosítva, 
paizsaitokat egymásra fek te tve a római hadsereg testu-
dójaként, ha kevesen v a g y t o k is, győzhetetlenek lesztek. 
E k k é n t egyesülve fennen lobogtassátok az igaz és j ó z a n 
tan zászlaját, ne himezzetek-hámozzatok, az ellenséggel 
ne alkudozzatok s vele semmiféle szövetségre ne lépje-
tek. Igen szép, rokonszenves és lovagias, a megalkudni 
nem tudó bátor ember a lakja , a ki, mint a szelek és 
hul lámok által csapdosott szikla bármilyen ellenkezések 
között is rendíthetlenül megáll ja helyét. Mindenekelőt t 
j ó példára van szükség. Magatok- viselete mindenü t t 
valóságos prédikáczió legyen; s meglássátok, bogy csak-
hamar előbb tiszteletet, u tóbb csodálatot s végre rokon-
szenvet fogtok maga tok iránt ébreszteni. Á pá r th ívek 
nem fognak elmaradni . Ob, b a a j ó katholikusok m i n d 
föl t udnák fogni ama dicső világi apostolságot, a me-
lyet mód jukban áll lakhelyükön gyakoroln i ! Plébáno-
sukkal egyesülve, s vad szőlő módjára a plébánia fa-
laiba kapaszkodva, mint az ős torony, minden szélvész -
szel és zivatarral daczolkatnának. 

2. A jó hír lapok. A j ó újságok közül válaszszá-
tok a legjobbat, a mely a t i teket környezők szükség-
leteinek s értelmi magas la tának megfelel. Ne elégedje-
tek meg azzal, bogy e lapot magatok olvassátok, ha-
nem adjá tok másoknak is olvasni, s a bol szükséges, 
magyarázzá tok m e g ; legyen e lap a ti működésiek 
a l a p j a ; álljatok be hozzá levelezőknek; szerezzetek 
neki előfizetőket; könnyí tsé tek meg a mennyire lehet a 
szegény szerkesztőknek rendkívül nehéz és fáradságos 
munká já t . Ad já tok e lapot a pá lyá juka t kezdő fiatal 
e m b e r e k n e k ; emeljétek k i előttük e lap irodalmi elő-
nyeit , szép és kellemes irályát , finom gúnyjá t , szóval 
érdekességét. A fiatal ember megízleli a mártást s 
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utóbb megízleli a vele leöntött bust is. í m e igy szo-
ko t t működni az ellenség, igy kell működnünk n e k ü n k 
is. A j ó lap k o r u n k b a n valóságos életszükség. Bár -
mit is beszéljenek hátrányairól , ezek sohasem érik föl 
előnyeit és a hasznot, a melyet eredményez. A jó la-
pokon k ívül pártolni és terjeszteni kell minden más 
hasonjellegü irodalmi k iadványt , úgymint alkalmi röp-
iratokat , nevezetesebb beszédeket, je lesebb pásztorleve-
leket stb. stb. 

3. A katbol ikus iskola. H a a tanító buzgó katho-
likus s megérdemli a bizalmat, ugy őt minden lehető mó-
don támogatni kell, — de ba nem jó katbolikus, a k k o r 
egész nyi l tan azon kell lenni, hogy minden bitelét el-
veszítse. Az i lyen ember a községnek valóságos ostora. 
Szükséges, hogy az ördögöt az emberek ugy ismerjék, 
mint ördögöt — s n e bízzák reá oktalanul a legfőbb 
dolgot, a nevelést. H a valahol megtörténik, hogy isko-
lát iskola ellen, zászlót zászló ellen emelnek, a lehető-
ség szerint szerzeteseket kell az iskolába hozni, s b a 
ez nem volna lehetséges, a tanítást és nevelést csakis 
megbízható, buzgó világi kathol ikusokra kell bízni. 

A taní tásnak ingyenesnek, az iskolának mindenki 
számára reggel, délután, este nyi tva kell lennie. Ünnep-
napokon ártat lan szórakozásokkal kell a gyermekeke t 
az iskolához édesgetni. Meg kell mondani a gyerme-
keknek , hogy a másik iskola, a melyben az istentelen 
tanító tanít, a sátán iskolája. Danton, a hires forradal-
már , folytonosan azt hangozta t ta : „Bátorság, mindig· 
csak bá to r ság!" A mi kiál tásunk mindig ez l e g y e n : 
„Szabadság, nyiltság, világosság és mindig csak vilá-
gosság!" Enné l nincs alkalmasabb mód a pokoli ár-
n y a k elűzésére, melyek csakis a sötétségben képesek 
az embereket elcsábítani. 
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X X X I V . 

Föltűnő jel, mely szerint a valóban katholi-
kus szellemű dolgokat a liberális szellemüek-

től megkülönböztethetjük. 

Az előző fejezet végén említett sötétség szó kap-
csán men jünk át most egy más t á rgyra . 

A sötétség a gonoszság hatalmas segédje. A ki 
rosszul cselekszik, gyűlöli a világosságot, mondja az Ur. 
(Sz. J án . ev. I I I . 20.) Innét van, hogy az eretnek-
ség mindig bizonyos homályosságot keres . A nyilt s isaku 
ellenséget nem nehéz megismerni, va lamint azon libe-
rálisokat sem, a k i k azzal kezdik , hogy nyíl tan l iberá-
l isoknak val l ják maguka t . Csakhogy e szekta közön-
ségesen és á l ta lában nem szokott i lyen nyil tan föllépni. 
Azon kell tehát lennünk, hogy a többnyire nagyon 
ügyes és óvatos ellenséget az álarcz alatt is fölismer-
j ü k . Minthogy pedig ama szemek, melyeknek az álar-
czos ellenséget fölismerniök kellene, rendesen nem h iúz 
szemek szoktak lenni, elkerülhetlenül szükséges bizonyos, 
k ö n n y e n észrevehető egyszerű jelet megállapítani, mely-
n e k segélyével a katbol ikus művet a liberalismus po-
koli művétől legott meg lehessen különböztetni. 

Igen gyak ran hall juk, hogy bizonyos terv, válla-
lat vagy intézmény van készülőfélben és a lakulóban s 
a hivő katbol ikusok nem tud j ák hamarosan megítélni 
e terv, vállalat vagy intézmény szellemét és i r ányá t s 
következőleg nincsenek t isztában magukka l az i ránt , 
vá j jon csatlakozzanak-e hozzá vagy pedig minden ere-
j ü k b ő l elleneszegüljenek, különösen olyankor, midőn a 
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pokol annyira ügyes, hogy a mi zászlónk legvonzóbb 
színeivel ékeskedik, sőt bizonyos esetekben még a mi 
szokásos beszédmodorunkkal is él. I lyen esetekben mily 
sokan lesznek az ördög eszközeivé, holott pedig azt 
hiszik, hogy tisztán katbolikus ügyet pártolnak. Azt 
fogja mondani valaki : „Minden hivő az Egyházhoz 
fordulhat tanácsért s ennek csalhatatlan szava eloszlat 
minden bizonytalanságot." Helyesen van, csakhogy az 
Egyházat minden pillanatban és minden egyes esetben 
nem lehet megkérdezni. Az Egyháznak az a bölcs szo-
kása van, hogy a hívek viselkedésére nézve bizonyos álta-
lános elveket és szabályokat állapít meg, de ezeknek 
alkalmazását a különféle gyakorlati esetekben minden 
egyes hívőnek okosságára bízza. Ilyen gyakorlati ese-
tek pedig mindennap előfordulnak, ezeket tehát rögtön 
s mintegy játszva kell megoldani. A megjelenendő lap, 
az alapítandó egylet, a nyilvános ünnepély, a melyre 
meghívót kapunk , ama cél, amaz intézmény, a melyre 
aláírási ívek mellett pénzt gyűj tenek, mindez az Isten-
nek vagy az ördögnek tíiüve lehet, vagy pedig mint 
már emiitettük oly ördögi mű, a mely az isteni dolgok-
nál észlelhető komoly jámborságba van burkolva. Mit 
tegyünk az ilyen bizonytalanságban ? 

íme két gyakorlati szabály, a melyek minden ke-
resztény embernek tájékozásul szolgálhatnak, hogy az 
annyira síkos talajon biztosan léphessen. 

1. Meg kell figyelni, miféle emberek állanak a 
szóban levő ügy élén. Az okosságnak eme főszabálya 
az Üdvözítőnek következő mondásán a lapszik: „A rósz 
fa jó gyümölcsöt nem teremhet(Sz. Máté 7, 18.) Nyil-
vánvaló dolog, hogy a liberálisok már természetüknél 
fogva csakis liberális szellemű, a liberalismus elvei által 
megmételyezett iratokat, vállalatokat és müveket hoz-

9 



— 130 — 

h a t n a k létre. Meg kell tehát vizsgálni a szóban levő 
vállalatot kezdeményező és szervező embernek v a g y 
embereknek előéletét. H a ez olyan, hogy elveik i ránt 
bizalommal nem viseltethetel, vá l la la tukat semmi esetre 
se támogasd. Ne kárhoz tasd ugyan e vállalatot már előre 
is, mer t theologiai axióma, hogy a hi te t leneknek nem 
minden cselekedete bűn, s e szabály a liberálisok cse-
lekedeteire is a lkalmazható, — hanem azér t őr izkedjél 
azt j ónak tartani , légy e tek in te tben bizalmatlan, vesd 
alá az ügyet hosszú vizsgálatnak, s vá rd he e vizs-
gála t eredményét . 

2. Nézd meg jól, miféle emberek dicsérik a válla-
latot. E szabály talán még biztosabb, mint az előbbeni. 
A mai vi lágban két , egymástól teljesen különböző á ram-
latot észleibetünk: a ka tbol ikus és a szabadkőmüves i 
vagy liberális áramlatot . Az elsőnek létesítője v a g y 
helyesebben visszatükrözője a ka tbol ikus sa j tó ; a má-
sikat visszatükrözik és napról-napra élesztik a forra-
dalmi hír lapok. Az elsőnek Róma, az u tóbbinak a sza-
badkőművesség ad i rányt . U j könyve t h i rde tnek ? Va-
lami ú j vállalatról van szó ? Figyeld meg, vá j jon a 
liberális áramlat helyesli-e, ajánlja-e, pártolja-e ? H a 
igen, akkor már tudhatod, bogy a könyv, a vállalat az 
övé, vagyis l iberál is ; mer t kétségtelen, bogy a l ibera-
lismus vagy ennek sugalmazója, az ördög, legott észre-
veszik, mi szolgálhat k á r u k r a vagy j a v u k r a s nem 
oly ostobák, bogy azt támogassák, a mi cé l ja ikkal 
ellentétben áll, s az ellen küzd jenek , a mi terveik meg-
valósulását elősegíti. A pá r toknak és a szek táknak bi-
zonyos ösztönük s különös éleslátásuk van ( o l f a c t u s 
mentis, mint egy bölcsész magá t kifejezi) , a mely m á r 
előre is — a priori — sejteti velük, mi j ó és mi 
káros r eá juk nézve. L é g y tehá t bizalmatlan minden 
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i ránt , a mit a liberálisok dicsérnek és magaszta lnak. 
Ő k az általuk dicsért vállalat természete-, eredete-, célja-
és eszközeiből legott észreveszik, hogy az a libera-
l ismusnak kedvez ; a szekta világosan látó ösztöne so-
hasem szokott e tekintetben csalódni. Könnyebben esik 
meg, hogy a kathol ikus hir lap megtéved s oly valamit 
dicsér vagy ajánl , a mi a liberalismus j a v á r a szolgál. 
I n k á b b b izzunk tehát ellenfeleink szaglási képességében, 
mint sa já t testvéreinkében. A szeretet aggályai , nemkü-
lönben a j ó k n a k ama szokása, hogy embertársaikról 
mind ig csak a j obba t tételezik fel, néha annyira el-
v a k í t j a őket, hogy jó szándékot keresnek ott is, a hol 
e j ó szándék teljességgel h iányzik . Nem így a gono-
szok ; ezek a legnagyobb dühhel neki esnek mindan-
nak , a mi az ő elveikkel e l l enkez ik ; s fáradhat lanul 
ve r ik a nagy dobot minden oly dolog mellett, a mely 
igy vagy amúgy az ő gonosz ma lmukra h a j t j a a vizet. 
Bizalmatlanság tehát minden iránt , a mit az ellenség 
dicsér. 

Valamely hír lapban olvastuk egyszer a következő 
verset, mely mint vers talán j obb lehetne, de nagyobb 
igazságot már álig tar ta lmazhatna. 

A liberalismusra célzó vers igy h a n g z i k : 

Azt mondja igen? akkor hazugság. 
Azt mondja nem? akkor igazság. 
A mit az gonoszságnak nevezett 
Te bátran erénynek tekintheted! 
A kit megtámad s üldözőbe vett 
Megérdemli a ,becsületes' nevet; 
De őrizkedjél mindazoktól, 
A kiknek az hizel'g s bókol. 
Ha ezt szemed előtt tartod 
Biztosan jársz majd meglátod. 

9* ' 
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A jó, vagy m é g inkább mondhatnók, a keresztény 
é rzék által sugallt eme ké t szabá lynak szem előtt tar-
tása, ha talán nem is elég arra , hogy ily módon min-
den e téren felmerülő kérdés t végérvényesen meg-
oldhassunk, de mindenesetre meg fog őrizni bennünke t 
ama botlásoktól, a melyek nyilvános életünk s küzde l -
me ink te rén kü lönben elkerülhetet lenek volnának. E 
század ka tbo l ikusának nem szabad felednie, hogy a 
talaj , melyet tapos, a t i tkos társulatok által alá van ak-
názva ; bogy a katholicismus elleni barczra a vezény-
szavak e t i tkos társulatokból erednek ; s bogy sokszor 
még olyan emberek is á l lanak öntudatlanul e társula-
tok szolgálatában, a k ik kíüönben ezeknek pokoli mun-
k á j á t szivükből utá l ják. A mai ba rcz jobbára földalatti 
harcz s többnyi re lá thata t lan ellenség ellen i rányul , 
a k i va jmi r i tkán szokott a sa já t je lvényeivel föllépni. 
E z ellenséget, bogy ugy fe jezzük ki magunka t , i n k á b b 
szagolni, mint látni, i nkább sejteni, mint ujjal r ámu-
tatni lehet. I n k á b b jó szaglásra és j ó gyakorlat i ér-
zékre van tehát ma szükség, mint fensőbb okoskodá-
sokra és nehéz elméletekre. A ket tős vezérelv, melyet 
ba rá ta inknak az imént a jánlot tunk, még sohasem veze-
tett tévútra bennünket . 

X X X V . 

Melyek a jó és m e l y e k a rosz h í r lapok? & 
mit ke l l tartani a jóról, a m i a rosz hírlapok-
ban található és mi t a roszról, a mi a jók-

ban e lő fordul? 

Minthogy a j ó vagy rosz áramlat , mely valamely 
dolgot j óváhagy vagy kárhozta t , az egyszerű bivőre 
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nézve közönségesen az igazság ismérvéül vagy legalább 
is a r ra szolgál, hogy őt óvatosságra in t se ; s mint-
hogy másrészt ez áramlat a h í r lapokban szokott leg-
j o b b a n visszatükröződni, s következőleg ez áramlat meg-
ismerése végett igen sok esetben a hí r lapokhoz kell 
fo rdu ln i : önkényt merül fel a k é r d é s : „Melyek ama 
hír lapok, a melyek a katbolikus ember bizalmát meg-
é r d e m l i k ? " vagy még inkább „melyek azon hír lapok, 
a melyek e bizalmat csak nagyon csekély mérvben, 
vagy pedig egyál talában meg nem érdemlik ?" 

Először is nyilvánvaló, hogy az oly lapok iránt , a 
melyek nyíl tan és ké rkedve l iberál isoknak val l ják ma-
maguka t s a szerint is viselkednek, a liberalismus 
ügye i re nézve éppen semmi bizalommal sem viseltethe-
tünk . D e hogyan is b ízha tnánk b e n n ü k ! Hiszen éppen 
ez amaz ellenség, a melytől leginkább óvakodnunk s a 
mely ellen szüntelen barczolnunk kell. E pont nem ké-
pezhet i vi ta tárgyát . Minden, a mi ma liberálisnak 
nevezi magát , kétségkívül az i s ; b a pedig az, akkor 
a mi és Isten E g y h á z á n a k határozot t ellensége, s akkor 
a tőle származó ajánlások és helyeslések, a mennyiben 
a vallás ügyeire vonatkoznak — csak ar ra valók, hogy 
gyanúsnak ta r t suk mindazt, a mit a jánl és helyesel. 

Van a h í r lapoknak egy más fa ja , a mely nem 
oly könnyen veti le az álarczot, nem szokott szint val-
lani, hanem inkább a határozatlanságot szereti és sem-
miféle i rányt sem látszik követni . Ezen lapok helylyel-
közzel ka thol ikusoknak nevezik magukat , s a libera-
lismust, h a ugyan szavuknak hinni lehetne, nem egy-
szer megvetéssel és utálattal emlegetik. E lapokat kö-
zönségesen katholikus-liberális l apoknak t a r t j ák . Ezekke l 
szemben a legnagyobb bizalmatlanságra van szükségünk, 
nehogy látszólagos jámborságukkal és szemfényveszté-
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sükkel tévút ra vezessenek bennünket . Ugy látszik, min tha 
a ka tho l ikus és a liberális i rány szép testvériesen meg-
férne bennük , de mihelyest valamely égetőbb és élesebb 
kérdésről van a szó, a liberális i r ány legott mégis felül-
ke reked ik . í g y lá t tuk ezt eddig mindig s igy fog juk 
tapasztalni ké tségkívül ezután is. A liberális áramlat ta l 
iiszni jóval könnyebb , egyrészt mer t igen sok követő je 
van , másrészt , mer t jobban kedvez az önszere te tnek; 
ellenben a kathol ikus i rány követése igen nehéznek és 
fáradságosnak látszik, részint azért , mer t kevésebb pár t -
h íve és b a r á t j a van , részint pedig azért , mer t azt kö-
veteli, bogy szüntelen a szenvedélyek és gonosz eszmék 
sodró á r j a ellen úszszunk. Nagyon természetes t ehá t , 
hogy a gyönge és ingatag le lkekben rendesen a l iberá-
lis i rány diadalmaskodik, s ekkén t a küzdelem órá iban 
a katholikus-Iiberális saj tóban éppen nem bízha tunk . 
Sőt mi több, ezen saj tónak r á n k nézve az a há t rányos 
oldala is van, bogy ítéletei, a melyek soha sem határo-
zottak, hanem mindig csak a lkalmazkodók — még csak 
a r ra sem valók, bogy, mint a liberális sajtó ítéletei, leg-
a l ább a contrario t á jékozásunkul szolgálhatnának. 

A jó sajtó csak az, amely egészen jó , vagyis a 
mely a j ó t minden jó elvében s minden jó alkalmazá-
sában védelmezi s minden fölismert roszszal homlok-
egyenes ellentétbe helyezkedik, opposita per diametrum., 
mint sz. Ignácz mond ja le lk igyakor la ta inak aranyos 
könyvében . A jó sajtó az, a mely a tévelylyel ellentétes 
t áborban székel, az ellenséggel mindig szemtől-szembe 
áll, s nem az, a mely többnyire az ellenséggel együt t 
táborozik, s csak néha-néha ennek egyes ki rohanásai al-
ka lmáva l száll vele szembe. A j é sajtó az, a mely a rosz-
n a k mindenben ellensége, mer t a rosz mindenben rósz? 
még ama jóban is, a mely néha véletlenül vele já r . 
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Emez utolsó állí tásunkat, mely sokak előtt nagyon 
merésznek és túlzottnak fog föltűnni, meg kell magya-
ráznunk. 

A rosz hír lapok helylyel-közzel valami jót is tar-
ta lmazhatnak. Mit kell t a r tanunk e jóról , a mely a rosz 
lapokban néha előfordul ? Azt, hogy e j ó miat t ama 
lapok nem szűnnek meg roszak lenni, ha belső termé-
szetük és elveik különben roszak. E jó a legtöbb eset-
ben ördögi cselfogás, a mely a r ra való, hogy e lapok-
nak ajánlásul szolgáljon s gonoszságukat takargassa . 
Az esetleges j ó tula jdonságok nem szüntetik meg a 
rosznak természetes roszaságát. A gyilkos és a tolvaj 
nem j ó . emberek , még b a egyszer-másszor Üdvözlégy 
Máriát imádkoznak, vagy a szegénynek alamizsnát nyúj -
t anak i s ; jó cselekedeteik daczára is rosz emberek, 
mer t megszokott é le tmódjuk és é let i rányuk lényegében 
gonosz. E s h a néha-néha a jót csak azért gyakorol ják, 
hogy e t akaró alatt annál há t rabban gonoszat művel-
hessenek, nyilvánvaló, hogy az is, a mi magában véve 
és közönségesen jó volna, ez esetben a cél miatt rosz. 

Viszont, nem egyszer megtör ténik , hogy a j ó la-
pok ilyen vagy amolyan tévelybe esnek, egyszer-más-
szor talán hevesebben k i f a k a d n a k vagy általában olyas 
valamit tesznek, a mit sehogy sem lehet helyeselni. 
Váj jon ezért mindjá r t roszaknak kell ezeket nyilvání-
t anunk és kárhoz ta tnunk ? É p p e n nem. S erre nézve 
csak a fönnebi érvelést kell megfordí tanunk. E lapok-
ban a rosz esetleges, lényegük és rendes ál lapotjuk 
azonban jó. E g y vagy ké t bűn nem teszi az embert 
roszszá, kivál t ha a bána t , a megtérés és a jévá tevés 
által megmutat ja , hogy utá l ja azt. Csak az valóban go-
nosz, a k i öntudatosan és állandóan gonosz, s az is 
aka r maradni mindvégig. A kathol ikus hír lapírók sem 
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angyalok, hanem csak gyarló emberek és szegény bű-
nösök. H a tehát va lak i egyik-másik h ibá juké r t vagy 
esetleges túlzásaikért őket kárhozta t ja , ez által k imuta t j a , 
hogy a jót és az erényt a józan erkölcstan ellenére úgy 
képzeli , mint a far izeusok és a janzenis ták . H a így 
kellene a dolgokat megítélnünk, hol ta lá lnánk az Is-
ten Egyházában intézményt, a mely jó és tiszteletre 
méltó vo lna? 

Fogla l juk össze a m o n d o t t a k a t : v a n n a k j ó és 
vannak rosz hír lapok, ez u tóbbiak közé ta r toznak a 
határozat lanok és színtelenek is. E g y pá r j ó cselekedet 
nem teszi jóvá azt, a mi lényegében véve rosz; egy 
pár h iba és bün nem teszi roszszá azt, a mi lényegé-
ben jó. 

X X X V I . 

Ajánlatos-e néha, h o g y a kathol ikusok és a 
l iberálisok egy közös célra egyesüljenek ós 

m i n ő fö l té tek mel l e t t ? 

Sokat foglalkoztak u j abban a kérdéssel , a mely a 
kathol ikusoknak a kevésbé előrehaladott l iberál isokkal 
oly célból való egyesülésére vonatkozik, bogy ily módon 
a radikális és fékét vesztett fo r rada lomnak ú t j á t á l l ják . 
Egyrészről szép tündérálom és i l lusio; mások részéről 
azonban álnok tőr, melynek segélyével erőnket gyön-
gíteni s önmagunk közt egyenetlenséget létesíteni aka r -
tak, s e céljukat j o b b á r a el is érték. 

Miként vé lekedjünk ezen egyesítési törekvésekről 
mi, a k ik mindenekelőtt szent val lásunk érdekét hord-
j u k szivünkön ? 
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Általában azt t a r t juk , hogy az ilyen egyesülés sem 
nem jó, sem nem ajánlatos. S ez az eddig megállapított 
e lveknek természetes következménye. A liberalismus, 
bármily mérsékelt és behízelgő a lakban je lentkezzék 
különben, már lényegénél fogva homlokegyenest ellen-
kezik a katholicismussal. A liberálisok a katholikusok-
n a k született ellenségei, s igy csakis nagyon esetle-
gesen történhetik meg, hogy érdekeik valóban közösek 
legyenek. 

D e há t utóvégre ilyen r i tka és kivételes eset 
mégis csak előadhat ja magát , a midőn a telivér liberá-
lisok ellenében a tisztán katbol ikus erőknek a mérsé-
ke l tebb liberális pár t ta l való egyesülése előnyös lehet. 
Midőn tehát ezen eset valóban előfordul, ez egyességet 
akkor is csak a következő alapokon szabad megkö tn i : 

1. Soha sem szabad kiindulási pontul venni a sem-
legességet, vagyis a kathol ikusok és a liberálisok hom-
lokegyenest ellenkező elveinek és érdekeinek összeegyez-
tetését. E semlegesség és összeegyeztetés, melyet az 
E g y h á z a Syllabusban is kárhoztatot t , nyilván hamis 
a l a p ; az ilyen egyesülés árulás ; a kathol ikusok, a k ik 
ilyen egyességre lépnek, oda h a g y j á k a katbol ikus tá-
bort , a melyet védelmezniük kellene. Nem szabad tehát 
azt m o n d a n i : „Tekin tsünk el a t ana ink és nézeteink 
közt fönálló ellentéttől." Az e lveknek eme gyáva föl-
adásáról szó sem lehet, hanem mind já r t kezdetben igy 
kell beszé lnünk: „Jóllehet elveink ós nézeteink lénye-
gileg és homlokegyenest el lenkeznek, stb." Nyíl tan kell 
beszélnünk és cselekednünk, bogy az eszmék összeza-
varását , a kevésbé óvatosak megbotránkozását s az el-
lenség örömdiadalát lehetetlenné tegyük. 

2. Még kevésbé szabad nekünk ez egyesülés al-
ka lmával a liberális zászló köré sorakoznunk. Mind-
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egyik fél tartsa meg sajá t jelszavát , vagy h a már ve-
lünk egy közös ellenség ellen harczolni akarnak , sora-
kozzanak ők a mi zászlónk alá. Más szóval : ők egye-
süljenek velünk és soha mi velük. Ök amúgy is t a r k a 
je lvényekhez v a n n a k szokva, s igy nem igen fog nehe-
zükre esni a mi színeinket e l fogadniok; mi, a k i k az 
elegyedést nem szere t jük , a zászlók összekeveredését 
sem türhet jük . 

3. Nem szabad a dolgot ugy fölfognunk, hogy ezen 
egyesülés által az állandó és minden térre ki ter jeszkedő 
együt tműködés alapját ve te t tük m e g ; az ilyen egyesülés 
csakis az időszerinti esetleges akcziéra vonatkozhat ik . 
Állandó és minden térre k i te r jedő közös akcziéra csakis 
hasonnemü elemek egyesülhetnek, a melyek ugy össze-
illenek, mint például az óramű kerekei . Arra , hogy 
teljesen ellenkező meggyőződésű emberek sokáig egyet-
értsenek, mindkét részről k i tar tó hősi erény k ívánta t ik . 
Már pedig a hősiesség nem éppen mindennapi dolog, 
A sikertelenség veszélyének van tehát ki téve minden 
olyan ügy, mely a szövetségesek ellentétes véleményére 
alapit tat ik, — bármennyi re egyetér tsenek különben vala-
mely esetleges vagy mellékes pont ra nézve. 

A közös védelem vagy a közös támadás pillanat-
nyi é rdekéhen tehát az emiitett erők egyesülése meg-
engedhető, ajánlatos és hasznos is l ehe t ; soha sem sza-
bad azonban . megfeledkezni az elősorolt föltételekről 
vagy szabályokról, a melyeknek betar tása annyi ra szük-
séges, hogy azok nélkül a l iberál isoknak a katholikusok-
ka l való bármily i rányú szövetkezése ez u tóbbiakra 
nézve nemcsak nem előnyös, de sőt nagy mérvben hát-
rányos is s a helyett, hogy növelné az erőt, mikén t 
ezt az egynemű elemek egyesülése eredményezi, i n k á b b 
gyöngíti , sőt sokszor meg is semmisíti még azon e lemek 
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erejét is, a melyek magukban véve mégis valamit te-
he t t ek volna az igazság védemére. V a n ugyan egy 
közmondás, amely azt t a r t j a : „Szerencsétlen az, ak i 
egyedül j á r . " Ámde van egy másik is, a melyet a ta-
pasztalás szintén teljesen igazol s a mely az előbbeni-
vel éppen nem ellenkezik t. i. „Többet ér a magányos-
ság, mint a rosz társaság." Azt hiszszük, sz. Tamás 
mond ja va lahol : Bona est unió, sed potior est unitas, 
„Jó az egyesség, de mégis jobb az egység." E s ha a 
képzel t vagy erőszakolt egyességért zálogul adnék az 
igaz egységet, szerény nézetünk szerint semmit sem 
nyernénk , sőt nagyon is sokat vesztenónk. 

E g y é b k é n t azt, amit ezen egyesítési kísér letekre 
vonatkozólag mondot tunk s ami első pillanatra talán 
csak elméleti okoskodásnak látszik, maga a tapasztalás 
is megerősíti . Az ilyen kísérletek rendesen csak m é g 
j o b b a n elmérgesítik a barczot és az ellenségeskedést. 
Egye t len egy példa sincs rá, hogy az ilyen szövetke-
zésre építeni lehetett, vagy az consolidálást eredménye-
zett volna. 

X X X V I I . 

F o l y t a t á s . 

A kathol ikusok és a liberálisok egyesülése, miként 
az előző fejezetben mondottuk, igen sok tes tvérünknek 
tündérá lma és örökös illusiója. Ők az igazságra nézve 
rendkívül fontosnak ta r t j ák azt, hogy mennél töbl· vé-
delmezője és bará t ja legyen. Az ő felfogásuk szerint 
a szám egyértelmű az erővel, s összeadni, még ha kü-
lönnemü mennyiségekről is van a szó, előttük annyit 
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tesz, mint a működési képességet növelni s viszont le-
vonni mindig annyi t tesz, mint az erőt kisebbíteni . Szán-
d é k u n k e pontot még jobban megvilágítani s a már-
már kimerí te t t t á rgyra vonatkozólag még egy pá r meg-
jegyzést tenni. 

Az igaz erő és hatalom a fizikai v i lágrendben 
csakúgy mint az erkölcsiben inkább a tömörségben 
rejl ik, mint a ki ter jedésben. A nagyobb ki ter jedésű 
testtel, föltéve, bogy éppen olyan tömör anyagból ké -
szült, mint a kisebb, kétségkívül nagyobb erőt lehet 
kifej teni , mint ez utóbbival, de nem azért, mert k i te r -
jedésére nézve nagyobb , hanem azért, mert sokkal több 
tömör anyagot tartalmaz, mint a másik. A jó erőmű-
vész a kiterjedéssel az erőt is aka r j a növelni, de ezt 
csak úgy éri el, h a egyúttal a tömörséget is növeli. H a 
valaki csakis a növekedésre fektet i a fősúlyt, s a sza-
porulat ér tékét s erejét nem vizsgálja, az igaz erőt 
nemcsak nem szaporítja, hanem miként az imént mon-
dot tuk, még a meglévőt is a gyengülés veszélyének 
teszi ki . S ez áll a mi t á rgyunkra nézve is, a mi t 
va jmi könnyű lesz bebizonyítani . 

Az igazságnak van saját ereje, melyet ba rá t a inak 
és védelmezőinek is kölcsönöz. Nem ezek erősítik az 
igazságot, hanem az igazság erősíti ezeket, de csak 
akkor , h a magá t a tiszta igazságot védelmezik. 

H a valaki azon ü rügy alatt, hogy az igazságot 
anná l j obban megvédelmezhesse, ezt kénye-kedve sze-
rint csonkítani, megszorítani s gyöngíteni aka r j a , az 
ilyen ember nem az igazságot, hanem sa já t agy án ak 
szüleményét, többé-kevésbé tetszetős emberi alkotást 
védelmez, melynek az igazsághoz, az ég leányához, 
éppen semmi köze. 
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S ime ezt teszik manapság nagyszámú tes tvéreink, 
a l iberálisokkal való átkozott érintkezés (sokszor öntu-
datlan) áldozatai. Ok jóhiszemüleg azt hiszik, hogy a 
katbolicismus ügyét véd ik és e lőmozdí t ják; csakhogy 
midőfi azt — mint m o n d j á k azért , hogy a meggyőzendő 
ellenségre nézve elfogadhatóbbá tegyék — saját szűk 
lá tkörükböz és bátor talanságukhoz mér ik és alkalmaz-
zák, nem is veszik észre, bogy nem a katholicismust 
védelmezik, hanem olyas valamit, a mit maguk gon-
doltak ki , s a mit ők ugyan jóhiszemüleg katholieis-
musnak neveznek, de inkább akárminek másnak ne-
vezhetnének. Szerencsétlen ábrándozok, k ik az ellenség 
fölött diadalmaskodni akarván , mindjá r t az ütközet kez-
detén lőporukat megnedvesíteni, k a r d j u k begyét és élét 
leköszörülni sietnek. Nem gondolják meg, bogy a ka rd , 
ha begyét és élét veszik, nem ka rd többé, banem haszna-
vehetet len vasdarab , s bogy a megnedvesített lőpor a 
löveg kilökésére nem alkalmas. Hír lapja ik , könyve ik 
és beszédjeik, melyek a katbolicismus mázával v a n n a k 
ugyan bevonva, de annak szellemét és életerejét nélkü-
lözik, a hit terjesztés harczaiban semmivel sem érnek 
többet, mint a f a k a r d és a gyermek-pisztoly. 

Az ilyen emberekből álló egész hadseregnél ezer-
szer többet ér egy kis csapat, mely jól fölfegyverzett 
és olyan ka tonákból áll, a k i k tud ják , mit védelmeznek, 
k i ellen küzdenek és milyen fegyverekkel kell barczol-
niok. Ad jon az Is ten n e k ü n k mennél több ilyen kato-
nát ! Ezek azok, a k i k az Isten dicsőségét már eddig 
is előmozdították s ezentúl is elő fogják mozdítani. A 
többit , a salakot (Schofel) szíves örömest á tengedjük 
az ördögnek. 

Véleményünk igazságáról még jobban meg fogunk 
győződni, ha meggondol juk, bogy a hamis szövetségesek 
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eme söpredéke a kereszténység érdekében folytatott 
ba rczban nemcsak Hasznavehetetlen, hanem többnyire 
akadá ly is és ma jdnem mindig az ellenséghez szít. H a 
valamely ka thol ikus társulat i lyen nyűgöt kényte len 
viselni, ez maga is elég ar ra , bogy a társulat minden 
szabad mozgását lehetetlenné tegye. Az ilyen társulat 
valóságos tétlenségre van kárhozta tva , a mely tétlenség 
az erőslelküek férfias erélyét is elsorvasztja, a bá t rabba-
k a t elkedvetleníti, az igaz hívőket folytonos bizalmat-
lanság- és nyugta lanságban t a r t j a ; ezek mind nem alap-
nélküli félelemmel tek in tenek az olyan vendégekre , a 

' k i k bizonyos tekintetben inkább az ellenséggel t a r t anak . 
Ugy-e bá r szomorú állapot az, midőn egy katbol ikus 
társulat , a nyil t és határozott ellenségen kivül , belellen-
ségek ellen is kénytelen harczolni, vagy legalább ere-
j é n e k egy részét ezeknek fékentartá3ára pazarolni ? 

Jó l irta erre vonatkozólag a Civiltà Cattolica, 
bogy „a kathol ikus társulatok, ha eme óvszahályt figyel-
men kivül hagy j ák , nemcsak azon veszedelembe j u t n a k , 
hogy botrányos belviszályok színhelyeivé lesznek, de 
azonfölül ugy sajá t romlásukra mint a vallás ügyének 
nagy ká rá ra az igaz elvektől is el távolodnak." 

Fejezzük be e fejezetet ugyancsak a Civiltà Cat-
íoZicá-nak más helyen írt, döntő s minden kathol ikusra 
nézve kétségkívül nagytekinté lyű szavaival : 

„A kathol ikus társula toknak egyértelmüleg s a 
legnagyobb szorgossággal nemcsak azokat k i kell zár-
niok kebelükből , a k i k a liberális elveket nyíl tan vall-
j á k , hanem azokat is, a k i k ama csalódásban élvén, hogy 
a liberalismus a katholicismussal összeegyeztethető, — 
liberális-katholikusok néven ismeretesek." 
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X X X V I I I . 

Szükséges-e m i n d e n e g y e s adot t e se tben az 
Egyházhoz s a főpász torokhoz fordulnunk, 
h o g y megtudjuk, vájjon ez é s ez a k ö n y v , 
v a g y ez ós ez a s z e m é l y m i n t l iberá l i s e lve-

t e n d ő · é s m e g t á m a d a n d ó - e ? 

Az eddig előadott elvek, fogja valaki mondani, 
a gyakorlat i élet terén egy nagy nehézségbe ütköznek. 
On ugyanis le lkünkre kötötte, hogy a liberális személyek-
től és iratoktól s ezek legtávolabbi befolyásától ugy 
óvakodjunk , mint valami ragálytól. D e hát k i merészel 
valamely iratot vagy személyt önkényüleg liberálisnak 
minősíteni, h a a tanító Egyház erre vonatkozólag döntő 
ítéletet még nem hozot t? 

í m e a liberálisok és a liberális katholikusok ag-
gá lya vagy még inkább csipkedő ellenvetése, melyet 
néhány év óta nagyon szeretnek fölvetni. U j elmélet 
ez az Isten E g y h á z á b a n ; s legnagyobb meglepetésünkre 
olyan emberek is támogat ják , a k ikrő l soha sem hi t tük 
volna, .hogy ennyire e l tévelyeghetnének! Az ördög és 
az ő követői annyira szeretik ez elméletet, hogy vala-
hányszor egy jó katbol ikus őket megtámadja és leál-
czázza, legott ezen elmélethez folyamodnak s ennek 
védbás tyá ja mögül a feddés előkelő hangján azt kérde-
z i k : „És kicsoda ön, hogy engem és az én lapomat 
l iberálisnak nyilvánítani merészli ? K i tette önt taní tóvá 
Izraelben, hogy ítéljen a fölött, k i a j ó katholikus és 
k i nem a z ? Öntől kell kérni a katholicismus pátensét 
E z utolsó kifejezés, mint mondják , különösen szerencsés 
s nincs liberális színezetű kathol ikus , aki , h a kényes 
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körülmények közé kerü l és zavarba ju t , ez utolsó esz-
közt meg nem ragadná . L á s s u k tehát miben áll a dolog 
s váj jon a liberális kathol ikusok tbeologiája e pon t ra 
nézve az igazságot t an i t j a -e? Mindenekelőtt állitsuk föl 
egész világosan a k é r d é s t : 

Be kell-e mindig v á r n u n k a tanító E g y h á z n a k 
különös ítéletét, bogy valamely személyt vagy i ra to t 
l iberálisnak nyi lvání thassunk ? 

Határozot tan azt feleljük, bogy nem. H a a szóban 
levő liberális okoskodás igaz volna, akkor ezzel a gya-
korlat i téren az összes kárbozta tásokat meg lehetne hiú-
sítani, a melyeket az E g y h á z a könyvek és a szemé-
lyek ellen hozott. 

A legfőbb tanítói tekintély jogilag és tényleg — 
° de jure et facto — egyedül az Egyháza t illeti m e g ; e 

legfőbb tekintély, melynek személyesitője a Pápa , egye-
dül képes döntőleg s végérvényesen ítélni az elvont 
tanok valamint a fölött, váj jon ezen és ezen könyv eme 
tanokat tényleg tartalmazza, vagy pedig ezen és ezen 
személy eme tanokat valóban tani t ja-e? Ez nem olyan 
csalhatatlanság, mint a mely a törvényes fikczio a lap ján 
a világi legfőbb bíróságoknak tulajdonít tat ik, h a n e m 
tényleges és valóságos csalhatatlanság, mely a Szentlé-
lek szünetnélküli segítségének köszönhető s az Üdvözí tő 
ünnepélyes ígéretében b i r j a biztositékát. E csalhatatlan-
ság a dogmára és a dogmatikus tényekre vonatkozik , 
elég nagy ki ter jedésű tehát a r ra nézve, bogy bármely 
hitbeli kérdést végérvényesen eldöntsön. 

Mindez az utolsó és döntő, ünnepélyes és nem 
fellebbezhető, szóval végérvényes ítéletre vonatkozik, de 
nem zár ja k i a b ivek tájékoztatása- és felvilágosítására 
irányuló más, nem ilyen tekintélyes, de mégis tiszteletben 
tar tandó ítéleteket, melyeket szintén nem szabad meg-
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vetni, s melyek a keresztényt sokszor lelkiismeretében 
is kötelezhetik. Ezen ítéletek, melyeknek fokozatait az 
olvasó különös figyelmébe a jánl juk , a k ö v e t k e z ő k : 

1. A püspökök ítéletei egyházmegyéikben. 

Minden püspök a sajá t egyházmegyéjében ítél a 
hirdetet t t anok fölött, meghatározza, mi jó, mi nem jó, 
mi igaz, mi nem igaz, s melyik k ö n y v micsoda tant tar-
talmaz. A püspök ítélete nem csalhatat lan ugyan, de 
azért a legnagyobb tisztelet illeti meg, sőt lelkiisme-
re tben is kötelező, ha csak valamely más, már előze-
tesen k ih i rde te t t tannal szembeszökő módon nem el-
lenkezik vagy valamely felsőbb tekintély nem kár-
hoztat ja . 

2. A plébánosok ítéletei p lébániá ikban. 

Ezen tanítói tekintély alá van ugyan rendelve az 
előbbinek, de szűkebb hatáskörben hasonló jogoknak 
örvend. A plébános pásztor, s mint ilyen megkülönböz-
tethet i , de meg is kell különböztetnie a j ó legelőket a 
roszaktól. Az ő nyilatkozata sem csalhatatlan, de az 
előző pontban emiitett föltételek mellett teljes tiszte-
let illeti meg. 

3. A gyóntató a tyák Ítéletei. 

Tudományukra és ismereteikre támaszkodva a gyón-
tató a t y á k is megmondhat ják , de meg is kell mondaniok 
gyónó iknak valamely kérdéses t anra vagy könyvre vo-
natkozó néze tüke t ; az erkölcstan és a bölcsészet sza-
bálya i szerint megítélhetik a veszélyt, a melyet gyó-
nóikra nézve ezen és ezen könyv, vagy ilyen és olyan 
társaság rej thet , sőt ha ta lmukban áll gyónóiknak az 
ilyen k ö n y v olvasását vagy az ilyen társaság látogatását 
megti l taniok. A gyóntató a tyáknak is van tehát bizonyos jo-
g u k a tanok és személyekre vonatkozólag ítéletet mondani. 

10 
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4. A laikus h ivők által megkérdezet t theologusok 
ítéletei. 

Peritis in arte credendum, t a r t j a a filosofia; „a 
mi va lak inek hivatásához tartozik, a r ra nézve hinni 
kell nek i . " I t t sincsen csalhatatlanságról szó, hanem 
csakis illetékességről a hivatáshoz tartozó kérdések meg-
oldására. Az E g y h á z az akadémiai fokokra emelt theo-
logusoknak bizonyos jogot ad arra , hogy a h íveknek a 
szent tudományoka t s azoknak gyakorla t i a lkalmazását 
magyarázzák. Ezen jogukná l fogva í rnak theologiai 
könyveke t s tudományuk- és tehetségükhöz képest meg-
b í rá l j ák és megítél ik azt, a mit mások ír tak. Nincs 
kétség benne, hogy bizonyos tudományos tekintélylyel 
b í rnak a hi rdete t t tanok, valamint annak megítélésében, 
váj jon ez és ez a könyv, vagy ez és ez a személy az 
igaz tant tar ta lmazza illetve tanítja-e ? Inné t van, hogy 
ilyen egyszerű theologusok b í rá l ják a püspök parancsá-
ból a k i a d a n d ó könyveke t s j ó t á l lanak azok igazhitti-
ségeért. E theologusok nem csalhatatlanok, de az ő né-
zeteik a mindennapi esetekben a h ivek első tá jékozta-
tásá ra szolgálnak s mindaddig érvényesek, a mig vala-
mely fensőbb hatóság azokat meg nem dönti. 

5. A kellően felvilágosított emberi ész ítélete. 
Igen, kedves olvasó, az emberi ész is locus theo-

logicus (miként a theologiában mond ják ) vagyis tudo-
mányos tényező (kri térium) a vallás dolgaiban. A h i t 
ura l ja az észt, ez utóbbi amannak mindenben alá van 
rendelve ; de tévedés volna azt hinni , hogy az ész m a g a 
semmit sem tehet s hogy az Isten által az ember i ér-
telemben meggyúj to t t kis lángocska semmi f ény t sem 
áraszt, bá r nem oly erősen világít, mint a kinyi la tkoz-
tatás isteni lángja. Szabad tehát , sőt sok esetben köte-
lessége is a hívőnek a fölött, a mit hisz, okoskodni , 
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abból következtetéseket levonni, a gyakorlat i életre al-
kalmazni , egybevetni és összehasonlítani. S ekként a 
közönséges hivő is mind já r t első tekintetre észreveheti 
valamely u j t annak hamis voltát, mihelyt azt lá t ja , 
hogy az valamely egészen biztos tannal e l lenkezik; s 
h a ez ellenmondás szembeszökő, k i is kelhet a hamis 
t an ellen s kárhoz ta tha t ja a könyvet , a mely azt tar-
talmazza ; ex cathedra ugyan nem határozhat ja meg a 
hamis t a n t ; de teljes szabadságában áll azt rosznak 
tar tani , mások tá jékozta tása végett i lyennek föltüntetni, 
az első vészkiál tást , az első lövéseket megtenni . Mind 
ezt a h ivők megtehet ik s az E g y h á z jóváhagyásáva l 
minden időben meg is tették. E z által a la ikus hivő 
nem tolja föl magát a nyá j pásztorául, de meg boj tárul 
sem, hanem egyszerűen csak azt a szolgálatot teszi, a 
mit a n y á j őrző ku tya , midőn ugatásával figyelmeztet a 
veszélyre. Oportet adlatrare canes, j egyzé meg nagyon 
helyesen ide vonatkozólag egy nagy s a spanyol törté-
net legszebb ko rába illő spanyol püspök. 

í g y fog ják föl a dolgot a legbuzgóbb főpapok is, 
midőn számtalan alkalommal ar ra int ik híveiket, hogy 
a gonosz h í r lapok és a gonosz könyvek olvasásától tar-
tózkodjanak , a nélkül, hogy ezeket közelebbről megjelöl-
n é k ; meg v a n n a k ugyanis győződve, hogy a hivő a 
hi t által megvilágított józan eszével s az e t á rgyra vo-
natkozó már ismert elvek segélyével meg tud ja külön-
böztetni a j ó hír lapokat s a jó könyveke t a roszaktól. 

S azután az Index sem tartalmazza valamennyi 
tiltott könyvnek cz imét ; hanem e gyűj temény elején 
ott vannak az általános szabályok, a melyeknek segé-
lyével a j ó kathol ikus sok olyan könyvnek vagy hír-
l a p n a k gonoszságát fölismerheti, a melyek az Indexben 
•elő nem fordulnak. 

10* 
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Nézzük a dolgot más ál talánosabb szempontbél . 
Mire valók volnának a bit- és erkölcstani szabályok, 
h a az egyszerű hivő azokat minden egyes esetre önmaga 
nem alkalmazhatná, hanem mindig a pápá t vagy a püs-
pököt kellene előbb megkérdeznie ? Az erkölcsi élet te-
r én az általános szabályt vagyis a tö rvényt minden 
egyes ember lelkiismeretének sugallata (dictamen p r a -
ct icum) szerint alkalmazza az egyes esetekre oly fön-
tartással azonban, bogy h a a törvény a lkalmazásában 
tévedne, az útbaigazí tást e l fogad ja : éppen igy a b i t 
dolgaiban is az általános törvény, az E g y h á z csalhatat-
lan tekintélye, minden egyes embernek meghagy ja a 
jogot, hogy az általános szabályokat az egyes esetekre 
önmaga alkalmazza ugy azonban, bogy ha az ember ez 
alkalmazásban téved, a h ibá t legott jóvá tenni , a tévelyt 
visszavonni tartozik. Azt k ívánni , bogy a b i t általános 
szabályát minden órában, minden pi l lanatban, minden 
egyes esetre maga az első tekintély alkalmazza, a n n y i , 
mint amaz általános szabályt meghiúsítani , nevetségessé 
és lehetetlenné tenni. Bizonyos durva és ördögi j anse -
nismus rej l ik ebben, hasonló az ypern i szerencsétlen püs-
pök taní tványaiéhoz, a k i k a szentségek fölvételére oly 
előkészültséget k íván tak , a mely azok fölvételét a z 
emberekre nézve, ak iknek pedig lelki j a v á r a rendel-
te t tek, teljesen lehetetlenné tet te . A törvényesség köpe-
nyébe burkolt szigor, melyet mai ellenfeleink hirdet-
nek , éppen olyan esztelen, mint amaz, asket ikus szigor , 
melyet annak idejében a Port-Royal-ban h i r d e t t e k ; de 
sőt amannak még sokkal roszabb és szerencsét lenebb 
következményei volnának. S b a talán ezt kétségbe von-
nád, vedd figyelembe a következő dolgot. A szóban 
levő pontra nézve legszigorúbbak a liberális iskola leg-
buzgébb hívei. Miként fe j t sük meg ezen látszólagos 
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«llenmondást ? Nagyon egyszerűen, csak ar ra kell gon-
dolnunk, hogy a l iberalismusra nézve semmi sem kívá-
natosabb, mint az, bogy leghatározot tabb ellenfeleinek 
tollát és száját ezen törvényesnek látszó szájkosárral 
beköthesse. Az volna ám csak a diadal, ha azon ü rügy 
alatt , bogy az E g y h á z b a n a pápán és a püspökökön 
k ivül senkinek sem áll jogában szavát fölemelni, hall-
gatásra kényszer i tbe tnének olyan férf iakat , a k i k mint 
e g y de Maistre, Montalembert, Windhors t , Valdegamas, 
Veuillot, Villoslada, Aparisi , Tejado, Orti y L a r a , No-
cedal és annyi más jeles világi férfin a keresztény tár-
sadalomban Isten irgalmából mindig tündököltek és a 
a világ végéig soha hiányozni nem fognak. Ez t sze-
re tné a liberalismus, sőt mi több azt óhaj t ja , bogy az 
ő kedvéér t maga az E g y h á z fegyverezze le legkitű-
nőbb harczosait . 

X X X I X . 

Mit tar t sunk a „Laic ismus" n e v ű f é l e l m e t e s 
szektáról , a m e l y , m i n t n é m e l y e k mondják , 
o l y n a g y puszt í tás t v isz v é g b e Spanyol -

országban ? 

I t t az ideje, bogy a „Laicismus"-ról, ezen, mint 
mond ják , félelmetes szektáról is beszél jünk, a mely az 
utóbbi időben, a midőn minden más theologiai kérdés 
há t té rbe szoríttatott, a közfigyelmet oly nagy mér tékben 
magára vonta. 

Valami irtózatos szörnyetegnek kell ennek lennie, 
bogy oly nagy lármával tör tek ellene még olyan em-
be rek is, a k i k különben nem igen szeret ik a vallási 
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vi tákat s nem igen ha j l andók az E g y h á z dicsőségeért 
ha r cz r a kelni. A laicismus a l egú jabb k o r n a k ama kü -
lönös eretneksége, a mely mindazoknak gyűlöletét magára 
vonta, a k ik Krisztus Urunka t gyűlölik. Különös egy 
j e l enség ; valahányszor egy világi vagy egyházi férf iú 
a laicismus ellen kikel t , a szabadkőműves t ábo rban 
legott tapsviharral fogadták s valóságos dicsfénynyel 
övezték körül . E z oly tény, melyet senki sem tagadha t , 
mer t hisz m i n d n y á j u n k szeme lát tára t ö r t é n t ; s e ta-
pasztalás már m a g a is elegendő ar ra , hogy a szóban 
lévő kérdéssel mindjá r t első tekinte t re t i sz tába jö j jünk . 

De hát mi is az a laicismus ? 
Azok, a k i k olyan dühhel k ikel tek ellene, ve t t ek 

m a g u k n a k annyi fáradságot , hogy azt többé-kevésbé 
illetéktelen tanszékeikről kárhoztassák , de mi g o n d j u k 
sem volt a r ra , hogy azt közelebbről meghatározzák. 
Miután mi vele évek óta hol nyilvánosan, hol m a g á n 
uton érintkezésben állunk, megk í sé r t jük ellenfeleit a 
zavarból kiszabadí tani , s hogy gyalázásaikban va lami 
a lapra támaszkodhassanak, a laicismust közelebbről meg-
határozni . 

A laicismus szóval három dolgot szokás j e l e z n i : 
1. A világi elemnek állítólag túlságos beava tkozásá t 

a személyek és t anok megítélésébe. 
2. A világi elemnek állítólag túlságos beava tko-

zását a ka tb . egyletek vezetése- és szervezésébe. 
3. A világi elem bizonyos részének állítólagos 

daczolását a püspöki tekintélylyel. 
í m e ez a bá rom pont az, a mit néhány év óta a 

laicisták szemére hánynak . Fölösleges említenünk, hogy 
e három pontot, melyeket most mi először fejeztünk k i 
ily világosan, nagyszavú ellenfeleink az ő vad és fá-
rasztó beszédje ikben soha tisztán meg nem je lö l ték . 
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Sajátságos vitatkozási törvényeik sem a vádpontok 
részletezését, sem az eszmék szabatos kifejezését nem 
követelik. Torokszakadtukból azt k iabá l ják : „ Szaka-
dár s ág ! Szakadá r ság ! Szekta! S z e k t a ! L á z a d á s ! Láza-
dás !" — Hangsúlyozzák és sürget ik a püspöki tekin-
tély kiváltságait és előjogait ; tudós i rók állításaival és 
az egyházi jog czikkelyeivel e tekinté lyre venatkozó-
lag oly igazságokat védelmeznek, melyeket senki sem 
t a g a d : — de a v i ta voltaképeni t á rgya felé még csak 
távolról sem közelednek, a legsúlyosabb vádak igazolá-
sára semmiféle bizonyí tékokat föl nem hoznak, megfe-
ledkezvén arról, bogy minden b e nem bizonyított vád 
szemtelen rágalmazás. Mennyi ismeretet, mennyi theologi-
kus tudományt , mennyi kánonjogi fellengző okoskodást, 
menny i szónoki lelkesedést pazarol tak annak bizo-
nyí tgatására , bogy a kathol ikus ügynek legbuzgóbb vé-
delmezői, ez ügy legnagyobb ellenségei, bogy a laicis-
musnak szerzői és hivei nem mások, mint éppen azok, 
a k ike t szüntelen klerikalismussal vádolnak s végre 
bogy azok, a k i k a püspöki joghatóság keretén belül a 
püspöki tekintély i ránt mindig a legnagyobb tisztelet-
tel és engedelmességgel viseltetnek, — bogy azok a 
püspöki tanítói tekintélytől maguka t függetleníteni 
a k a r j á k . 

A jogtalanul úgynevezet t laicismusnak engesztel-
hetetlen ellenségei készakarva megfeledkeznek az imént 
hangsúlyozott föltételről: a püspöki joghatóság keretén 
bélül. Lépten-nyomon idézik és magya rázzák a Gum 
multa pápa i körlevelet s úgy látszik, még mindig nem 
olvasták ki belőle e néhány s z ó t ; holott pedig éppen 
eme néhány szóban van ki fe jezve a körlevél leglénye-
gesebb tar ta lmának természetes és kellő magyaráza ta . 
E s csakugyan mindama forradalmi vádak , a melyek 
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bizonyos társulatok és folyóiratok ellen intéztetnek, tel-
jesen igazolva volnának, ba a vádlók be t u d n á k bizo-
nyítani (ez azonban soba sem történt s nem is fog tör-
ténni), bogy eme társulatok és lapok a mellett, hogy a 
szerencsétlen kathólikus-liberális unióban, melybe őke t 
kánonilag beerőszakolni aka r t ák , résztvenni vonakod-
nak , vallási elöl járóiknak olyan dolgokban, a me lyek 
ezeknek joghatóságához tar toznak, va laha nem engedel-
meskedtek. 

A laicismus fölfedezői- és üldözőinek lángesze 
ennek földerítésével foglalkozhatnék, ez szorgalmuk- és 
munkásságuknak megfelelő feladat volna, legalább jó l 
megnyúlha tnának fogaik, mire megoldhatnák. D e h á t 
az anti laicistáknak ez nem jutot t eszükbe. Az ő logi-
ka i kéz ikönyvük nem ismeri ama észbeli tévedést , a 
melyet a bölcsészek mutatio elenchi név alatt i smernek, 
s a melynek következ tében az antilaicisták, — h o g y 
más találóbb, de kevésbé irodalmi kifejezéssel ne él-
j ü n k — mindig extra chorum énekelnek. 

De há t különös laicismus is az, a mely k ivá l t 
Spanyolországban s nevezetesen Catalóniában minden ka-
tholikus, vagy mint nevezni szeretik, ul t ramontán vállalat 
és egylet élén áll, mely a pápa szavára zarándokla tokat 
szervez, mely a pápa j a v á r a ezernyi aláírást gyűj t , me ly 
a pápa fölsegélésére egymásután küldi Rómába az ala-
mizsnát, mely mindig a püspökökkel tar t s az isten-
telenség ellen folytatott ba rczban minden parancsszavu-
ka t végrehaj t ja , mely a laikus és protestáns iskolákkal 
szemben kathol ikus iskolákat alapít és föntar t s a mely 
egyszóval az akadémiákban , a templomban, a sajtó te-
rén, a hit és a Szentszék legbuzgóbb védseregét ké-
pez i ! Valóban r i tka és tüneményszerű dolog ez a lai-
cismus, a melynek bará ta i és sugalmazói éppen a leg-



— 153 — 

példásabb papok, melynek fő tűzbelyei éppen a leg-
buzgébb szerzetesek bázai , mely egy pá r év alatt a 
Szen ta tya részéről több á ldásban és ki tüntetésben ré-
szesült, mint bármely más társulat félszázadon át, s 
mely magán viseli Krisztus szolgáinak leghitelesebb 
j e g y é t , a mennyiben a keresztény név leghatározottabb 
ellenségei oly gyűlölettel nézik s oly dühvel üldözik. 
Nem hasonlít-e ezen laicismus minden tekinte tben a 
legt isztább katbolicismusboz ? 

E g y é b k é n t ez a laicismus, a mint azt az imént 
lefestet tük, nem is l é t ez ik ; a mi létezik, az egy kis 
•csapat ka tbol ikus világi ember, a k i k azonban fölér-
nek egy egész hadsereggel s a katholikus-liberális szek-
tá t mód nélkül feszélyezik, melynek tehát elégséges 
oka van arra , hogy ezen laicistákat gyűlölje. 

D e há t a világi kathol ikusoknak semmi közük 
sem volna a vallási és egyházi ügyekhez ? Sőt ellen-
kezőleg. 

1. A világi kathol ikusnak mindig volt szabad, 
ma is szabad, sőt a mai viszonyok közöt t kötelessége 
is t evékeny részt venni a vallási vi tában oly formán, 
bogy a ka tb . t anoka t előadja és fej tegeti s ezen szem-
pontból a megjelent könyveke t és i ré ikat bírálat alá 
veszi, a gyanús arczokról az álarczot leránt ja s nyilait 
a z E g y h á z által megjelölt czéltáblába röpíti. E z e n czél-
táb la nap j a inkban az" ú jkor tévelye, a l iberalismus s 
ennek szerencsétlen gyermeke, bűntársa és pa lás to ló ja : 
a liberális katbolicismus, a mely ellen, miként a Szent-
szék száz alkalommal is ki jelentet te , minden jó katho-
l ikusnak, tehát a v i lágiaknak is szüntelen barczol-
niok kell. 

2. A világi h ívőnek jogában állott és j ogában áll 
ma is bármely katbol ikus vállalatot, egyletet alapítani , 
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szervezni, igazgatni a nélkül, hogy e tekinte tben az egy-
házi jogon kivül más vezérelveket szem előtt tar tania , 
vagy más megszorí tásokat figyelembe vennie kellene. 
H á n y nagy szentje van az Is ten E g y h á z á n a k , a k i k 
mint egyszerű világi h ivők minden rendbeli nagyszerű 
intézményt , sőt szerzetes rendeket is a lapí to t tak! P é l d a 
r á assisi sz. Ferencz , a ki , essenek bámula tba az anti-
laicisták! sem áldozár, sem szerpap nem volt, hanem 
csak egyszerű világi hivő, midőn világra szóló ren-
dét megalapította. Mennyivel i nkább szabad a világi 
ka thol ikusoknak egy ka th . lapot, akadémiát , egyletet 
vagy kaszinót a lapí taniok a nélkül , hogy e tekintet-
ben más szabályokat kellene szemük előtt tar taniok, 
mint azokat , a melyeket nem valamely nevezetes em-
ber , hanem a kánon ikus bölcs törvényhozás megállapí-
tott, a melynek — kezdve az E g y h á z legelső fejedel-
meitől egészen a legegyszerűbb világi h ívőig — min-
denk i alá van vetve s mindenki engedelmeskedni tar-
tozik. 

3. H a valamely lap, egylet vagy egyes ember a 
szabad kérdéseke t sa já t fölfogása szerint oldja meg, ez 
magában véve sem nem lázongás, sem nem engedetlenség. 
E s e tekintetben, bá r mi a dolgot valami különösnek nem 
ta r t juk , mégis megjegyzésre méltó, hogy n e k ü n k ka-
thol ikusoknak kell a l iberálisokat a valódi keresz tény 
szabadság törvényeire nézve k i tan í tanunk s nekik meg-
magyaráznunk , hogy a h i ten alapuló nemes meghódo-
lás és a csuszó-mászó aljas szolgaiság nagyban külön-
böznek egymástól. A szabad véleményeket, még b a azo-
ka t hasznosabbaknak és b iz tosabbaknak is t a r t a n á k , 
sem a gyóntató gyónójára , sem a plébános hiveire, sem 
a püspök alat tvalóira r á nem t u k m á l h a t j a ; nagyon jó 
volna, h a bölcs ellenfeleink erre nézve Bouix-t v a g y 
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legalább Larragá-t elolvasnák. Vannak tehát bizonyos 
ellenszegülések, melyeket sem bűnül, sem vétkül, de 
még hibául sem lehet felróni s annál-kevésbé eretnek-
ségnek, szakadárságnak vagy hitetlenségnek minősíteni. 
Ezek olyan ellenszegülések, melyeket az Egyház is 
jóváhagy s ennélfogva senki sem kárhoztathat . Ezen 
ellenszegülések bizonyos esetekben nemcsak meg van-
n a k engedve, de ajánlatosak is, sőt néha nemcsak 
ajánlatosak, de lelkiismeretileg kötelezők is; ilyen volna 
például azon eset, ba egy föllebbvaló alattvalóját jó-
vagy rosz biszeműleg, jó vagy rosz szándékkal a r r a 
akarná kényszeríteni, bogy oly nyilatkozatot irjon alá, 
oly állást foglaljon el, oly szövetkezésre lépjen, a mely 
nyíltan a tévelynek kedvez, a mely Jézus Krisz tus 
ellenségeire nézve kivánatos, a melyet ők szerveznek 
és magasztalnak. Ezen esetben a jó kathol ikusnak 
határozottan és szilárdan ellenszegülnie s inkább meg-
halnia kell, sem bogy engedjen. 

í m e 62 SíZy 3b mit az annyira vitás kérdésre, a 
laicismus-ra vonatkozólag mondanunk kellett, a melyet, 
ba kellő világításba helyeztetik, s csak néminemű is-
mereteink is vannak felőle, nem is lehet kérdésnek ne-
veznünk. H a a liberális katholicismus vezérférfiainak 
tbeologiája, melyet a laicismusra nézve összeállítottak, 
érvényes és kötelező volna, akkor az ördögnek nem 
sok tennivalója maradna, bogy a helyzet urává lehes-
sen, mert hisz akkor mi saját kezeinkkel egyengetnők 
neki az utat. Nincs biztosabb mód a katholikus-laikus 
mozgalom megakadályozására, mint ha oly föltételeket 
szabnak neki, a melyek miatt erkölcsileg kivibetetlenné 
válik. Szóval, miként már egyszer mondottuk, az anti-
laicismus nem egyéb, mint valóságos jansenismus, mely-
ről azonban az álarcz szerencsére immár le van rántva. 
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X L . 

M i czé l szerübb: a k a t h o l i k u s t a n o k a t e lméle t i -
l e g — in a b s t r a c t o — v a g y p e d i g gyakor la -
t i lag az azokat s z e m é l y e s í t ő szöve tkeze t v a g y 
p á r t á l tal v é d e l m e z n i a l i b e r a l i s m u s e l l e n ? 

Mi ér t ö b b e t : a kathol ikus t anoka t elméletileg 
vagy pedig az azokat hirdető és valló pá r t által vé-
delmezni a l iberalismus ellen ? 

E kérdést ezerszer vetet ték m á r föl, de b izonyára 
soha oly nyíltsággal, mint a hogy azt mi jelenleg tenni 
bá to rkodunk . Az eszméknek — még a valóban őszinte 
ka tbol ikusokban is — összezavarása a polit ikai téren 
csakúgy , mint azonkívül , számos egyesülési kísér letnek 
adot t létet, a mély kísérletek egyesek részéről kétség-
kívül j ó szándékkal tétet tek, de más oldalon csak csel-
szövő és álnok fondorlatok palástolására szolgáltak. 

Állí tsuk föl még egyszer egész őszintén és vilá-
gosan a k é r d é s t : „Czélszerűbb-e az antiliberális tano-
k a t in abstracto, mint in concreto, vagyis az azo-
k a t személyesítő, nyí l tan és határozot tan antiliberális 
pá r t által védelmezni ?" 

Ba j tá r sa ink egyik jó része, az t. i., mely (bár soha 
el nem éri) a pol i t ikában semleges a k a r maradni , az 
elméleti védelmet czélszerübbnek t a r t j a . Mi azonban 
ezt határozot tan t a g a d j u k ·, a mi véleményünk szerint 
a liberalismus legyőzésére a legjobb, egyedül gyakor la t i 
és eredményre vezető mód a b b a n áll, hogy el lenében 
az antiliberális eszméket nem in abstracto, hanem in 
concreto, azaz nemcsak élőszóval és Írásban, hanem egy 
határozottan anti-liberális s akczióra kész pá r tban és 
pá r t által érvényesítsük. 
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Bizonyítsuk be ezen áll í tásunkat. 
Miről van itt a s z ő ? Gyakorlat i eszmék védelmé-

ről s azoknak a nyilvános és a társadalmi életre, a mo-
dern államok és az E g y h á z között i viszonyra valé al-
kalmazásáról . H a tehát mindenekelőtt gyakorlat i ered-
ményeket kell elérni, e cél elérésére legjobb eszközök 
azok, a melyek leginkább gyakor la t iak . Már most a 
leggyakorlat ibb eszköz és mód nem az, bogy a t a n o k a t 
elméletileg védelmezzük, hanem az, hogy azokat, a k i k 
ezen tanokat a gyakorla t i élet t a la jába átültetni ipar -
kodnak , segítsük és támogassuk, azokat pedig, a k i k 
ama tanoknak diadalát ugyancsak a gyakorlat i élet te-
r én akadályozzák, üldözzük, diskredi tá l juk s a meny-
nyi re lehetséges tehetetlenségre kárhoztassuk. 

Nem szívelhetjük azt a bizonyos myst ikus és költői 
idealismust, mely legfölebb az igazságnak megbámulá-
sára vezet, h a ugyan erre is vezet. Az Egyháza t szint-
úgy, mint az Istent in spiritu et veritate lé lekben és. 
igazságban, cogitatione, verbo et opere gondolattal, szó-
val és cselekedettel kell szolgálni. A probléma, mely a 
mai világot izgalomban tar t ja , gyakorla t i e szó legdur-
v á b b értelmében. E problémát nem okoskodásokkal,, 
hanem cselekedetekkel kell megoldani; „a szeretet tények-
ben és nem szép é rvekben nyi lvánul" t a r t j a a közmon-
dás. Nem a liberális csevegés forgat ta föl a világot,, 
hanem a liberalismus eretnekeinek gyakorlat i és hatha-
tós működése. Nem a nyelv, hanem a kéz fosztotta meg 
az Úris tent és az ő evangéliumát t izennyolczszázados 
uralmától, s éppen azért nem is nyelvvel, hanem kéz-
zel kell őt ismét t rónjára emelni. Már mondot tuk egy-
szer, hogy az eszmék nem a levegőben lógnak, önma-
guktól nem j á r j á k be s nem gyú j t j ák meg a világot. 
A z eszmék olyanok, mint a lőpor, mely csak a k k o r 
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robban föl, ha va laki égő gyuj taggal érinti. A pusz tán 
elméleti ere tnekségek nem sok ba j t okoztak az E g y -
háznak ; s többet használ t a tévelynek a kardot r á n t ó 
ka r , mint a hamis következtetéseket jegyző toll. Az 
arianismusból semmi sem lett volna, ha az ar iánus csá-
szárok nem t á m o g a t j á k ; a protestantismusból semmi 
sem lett volna, h a a német fejedelmek, a k ik Y. K á -
roly igáját lerázni aka r t ák , nem kedveznek n e k i ; az 
angl ikanismusbél semmi sem lett volna, h a a VI I I . H e n r i k 
által a káp ta lanok és a klas t romok j ava iva l m e g n y e r t 
angol lordok nem buzgólkodnak mellette. A toll ellené-
ben toll, a nyelv ellenében nyelv, — de még i n k á b b a 
m u n k a ellenében munka , az akczió ellenében akczió, a 
pár t ellenében pár t , a polit ika ellenében politika, sőt 
bizonyos esetekben a k a r d ellen ka rd . 

í g y oldat tak meg az égető kérdések mindig , s 
igy fognak megoldatni ezután is. Az Úristen a h i t vé-
delmére rendszer int nem szokott csodákat művelni , ezt 
csak a bit megalapí tásánál tette. H a a hit va lamely 
népben egyszer gyökere t vert , azt aka r j a , hogy ember i 
m ó d o n , emberi eszközökkel oltalmaztassék és őriz-
tessék. 

A kathol ikus pár t , vagy bá rminek is nevezzük 
különben, ma m á r valódi életszükség. E pár t által ér-
vényre j u t a ka thol ikus erő, a j ó kathol ikusok tömö-
r í t te tnek s az E g y h á z védelmében oly téren fe j t enek 
k i tevékenységet , a hová az egyházi h ie rarch ia sok-
szor le nem szállhat. S k i merné a ka tbol ikusokat ká r -
hoztatni , h a önmagukhoz méltó és igazságos módon és 
eszközökkel ka thol ikus politikát, katholikus törvényho-
zást, kathol ikus kormány t iparkodnak létesíteni ? Váj jon 
az Egyház , a középkorban , nem áldotta-e m e g a ke-
resztesek k a r d j á t s nap ja inkban a pápai zuavok szu-
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ronyai t ? nem adta-e oda nek ik sa já t zászlaját ? s nem 
diszítette-e föl mellüket sa já t j e lvénye ive l? H a sz. Ber-
ná t nem elégedett meg azzal, Hogy a keresztes h a d a k 
ügyében buzdító és lelkesítő beszédeket tartson, hanem 
ő m a g a is ka tonáka t toborzott s Pa laes t inába k ü l d ö t t : 
vá j jon mi kifogásolni való van abban , ba egy ka-
tbolikus pár t a manapság is szükségessé vált keresztes 
h a d j á r a t o k b a n : a hírlapirodalom, az egyletek, a válasz-
tások, a nyilvános tüntetések keresztes had já ra t a iban 
részt vesz mindaddig , a míg el nem érkez ik a törté-
nelmi óra, a melyben Isten fogoly népének felszabadí-
tására egy u j Konstant int vagy egy második Nagy Ká-
rolyt föl nem támaszt . 

Nem ké t e lkedünk benne, bogy a liberális szekta 
előtt ezen igazságok úgy tűnnek föl, mint megannyi 
káromkodás . Egygye l több ok arra , bogy mi ez igaz-
ságokat a legbiztosabb és a mai ko rnak leginkább meg-
felelő vezére lveknek tekintsük. 

X L I . 

Van-e a b b a n túlzás, ha m i csakis azon pár-
t o t tek int jük va lód i ka tho l ikus pártnak, a 

m e l y m i n d e n t ö r e k v é s é b e n ant i l iberá l i s? 

Mindaz, a mit eddig mondottál, teljesen meggyő- ' 
zött engemet (kiá l t ja ma jd valaki azon testvéreink kö-
zül, a k ik , midőn politikáról vagy pártról van szó, mód 
nélkül aggódnak és fé lénkek szoktak lenn i ) ; de hát mi-
lyennek kell lennie azon pár tnak , a melyben a j ó ka-
tholikus részt vehet , bogy, mint mondod, bitét a libe-
ralismus ellenében in concreto, vagyis gyakorla t i lag 
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megvédelmezze? A pár t szelleme nagyon könnyen tév-
ú t ra vezetheti annyi ra , hogy akara t lanul is inkább a 
vallást valamely határozott politikai ügy érdekében, 
mint a polit ikát a vallás érdekében óha j t j a majd föl-
használni. 

íme , kedves olvasó, a nehézség a m a g a teljes ere-
jében, a mint azt igen sokan fölvetni szokták. Szeren-
csénkre nem sok fá radságunkba fog kerülni ezt szét-
oszlatni, h a b á r nem kevesen v a n n a k ba j tá rsa ink kö-
zött, a k i k ezen nehézség hallatára legott meghökken-
nek és elnémulnak. 

Mi a nélkül, hogy helyét megálló, alapos czáfo-
lattól t a r t anunk kellene, azt állítjuk, hogy a liberalis-
mus elleni küzdelemben a legokosabb és l eg inkább 
célravezető mód azon pár thoz csatlakozni, a mely elvei-
és törekvéseire nézve a legnagyobb mérvben anti-
liberális. 

E z ám azután az igazság! 
Jó i van , de mégis csak igazság. S k i tehet ró la , 

hogy bizonyos emberekkel szemben a bölcsészet leg-
szembeszökőbb igazságait is a legnaivabb alakba kel l 
önteni? Nem, nem pártszellem, hanem az igazság szel-
leme vezérel bennünke t , midőn azt mondjuk , hogy a. 
l iberalismus ellen csakis a határozottan és igazán ka -
tholikus pár t harczolhat eredménynyel és hathatósan s 
következőleg, hogy csakis antiliberális pá r t lehet való-
ban kathol ikus pár t . 

E kettős állítást természetesen sehogy sem képe-
sek megemészteni azok, a k i k n e k gyomrát a kü lönfé le 
kever t ételek (mestizas) immár e l rontot ták; de a z é r t 
ez állítás igazság ma iad . A katholicismus és a l ibera-
lismus ké t homlokegyenest ellenkező tan- és működés i 
r endsze r ; ezt előző fejezeteink folyamán, úgy h iszszük , 
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eléggé kider í te t tük. Következőleg, kerül jön bármibe s 
bármi ly nehezére is essék valakinek, el kell ismerni 
azt, hogy az ember nem lehet igaz katholikus, ha szív-
vel-lélekkel nem antiliberális. E ké t dolog számtanilag 
egy. Az emberek és a pá r tok (a tévedés- és a jóhisze-
műségnek egy pá r esetétől eltekintve) tanaik- és elveikre 
nézve csak annyiban kathol ikusok, a mennyiben semmi-
féle antikatholikus nézetet nem val lanak; már ped ig 
nyilvánvaló dolog, bogy mihelyt öntudatosan valamely 
liberális tant akár részben, akár teljesen elfogadnának, 
ez által eo ipso antikatholikus nézetet val lanának. Azt 
mondani t e h á t : ezen liberális pár t , ezen liberális em-
ber nem kathol ikus, ez éppen olyan igaz tétel, mint 
h a valaki azt m o n d j a : ami fehér, az nem fekete, vagy 
ami vörös, az nem kék . Mi itt egyszerűen csak az el-
lenmondás elvét alkalmazzuk. Nequit idem simul esse 
et non esse. „Nem lehet, bogy egy és ugyanazon dolog 
ugyanazon időben legyen és ne legyen." Álljon tehá t 
elé a legokosabb liberális ember és mondja , létezik-e 
mathemat ika i tétel, mely evidensebb volna, mint e kö-
vetkező : „Valóban kathol ikus pár t csakis az lehet, a 
mely minden tekintetben antiliberális." 

Nincsen tehát más kathol ikus pár t , a melybe a 
j ó kathol ikusok beléphetnek, mint csak az, a mely ha-
tározottan antiliberális elveket vall, hirdet és követ . 
Minden más párt , legyen az még oly tisztességes és 
konzervat ív , biztosítson bármilyen anyagi előnyt az or-
szágnak és esetlegesen magának a vallásnak is, mihe-
lyest liberális elveken alapszik, liberális szellemben van 
szervezve s liberális czól felé tör, megszűnik kathol ikus 
pá r t lenni. Midőn ezt állí t juk, h iva tkozunk arra , a mit 
fölebb mondottunk, t. i. bogy vannak a liberálisok 
közöt t olyanok, a k i k e l fogadják ugyan a l iberalismns 
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elveit, de nem azoknak a lkalmazását ; s v a n n a k ismét 
olyanok, a k i k a nélkül, liogy a liberális elveket (lega-
lább nyíl tan) elfogadnák, inkább csak azok alkalma-
zását óha j t j ák . Újból és újból ismétel jük tehát, hogy 
a liberális pár t , legyen az már most a k á r csak az 
elvekben, aká r pedig csak ezek a lkalmazásában li-
berális, éppen úgy nem kathol ikus pár t , miként a fehér 
nem fekete, a négyszög nem kör , a völgy nem begy 
és a sötétség nem világosság. 

A forradalmi zsurnalizmus a vi lágrendet fölforga-
tandó, a mint va jmi különös íilozofiát és i rodalmat te-
remtet t , éppen ugy nagyon sajátságos okoskodási és 
begyőzési módszert gondolt ki , a mely szerint n e m 
mint egykor történt , a köve tkezmények az elvekből 
szépen levonatnak, hanem a legelső benyomás ha tásá ra 
számítva a szónok vagy író csak úgy dobálózik a szép-
hangzású frázisokkal s a helyett, hogy ugy saját eszét, 
mint másokét is a jól levezetett érvelés nyugodt és 
t iszta fényével megvilágítaná és vezérelné, a tüzes p róba 
vulkanikus füst- és tüzgomolyával egészen elvakí t ja . 

Ezen zsurnalismus, nincs kétség benne, meg fog 
botránkozni azon, b a látja, hogy mi oly pár toktól is 
meg tagad juk a kathol ikus czimet, a melyeknek képvi -
selői a nyilvánosság előtt v iaszgyer tyával kezükben 
vesznek részt körmenete inkben, vagy a melyeknek lap-
j a i a nagyhé tben bús elegiákat közölnek a golgothai 
vér tanú (valóságos progressista irály) emlékére, v a g y 
karácsony nap ján pásztordalokat zengenek a be th lehemi 
kisded ünneplésére, s a melyeknek tagja i ezek a lap ján 
máris azt hiszik, hogy ők a kathol ikus pol i t ikának ép-
pen olyan képviselői, mint Cisneros, vagy a mi n a g y 
I . Izabel lánk. D e h á t bot ránkozzanak meg vagy sem, 
mi k i je lent jük , hogy ők olyan kathol ikusok, a mi lyen 
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lu theránusok vagy szabadkőművesek voltak Cisneros 
és Izabella. 

Minden dolog az, ami és semmi több. A legcsa-
lékonyabb látszat sem képes j ó v á tenni azt, ami lénye-
gileg rosz. Beszéljen bá r a liberális ember katbol ikus 
módon, viselkedjék bá r külsőleg úgy, mint ka tbo l ikus : 
azért mégis csak liberális és nem katbolikus. Az· ilyen 
ember a legjobb esetben szégyenlős liberális, a k i a ka-
tbol ikusoknak nyelvét, szokásait és viselkedését utánozza. 

X L I I . 

A Revista popular1 sokak által félre- v a g y 
roszu l értett j e l szavának r ö v i d é s v i lágos 

magyarázata . 

Mennyire megczáfolod önmagad, fogja valaki mon-
dani , eme többek által dogmat ikusnak tartott s általad 
is oly sokszor fü le inkbe kiál tot t j e l szó t : „Semmit, még 
egy gondolatot sem, polit ikáért . Mindent, egészen az 
utolsó lehelletig a vallásért J" 

E jelszó, kedves barátom, nagyon is helyén van 
a Revista popular homlokzatán s a nélkül, bogy az 
eddig előadottakkal ellenkeznék, tökéletesen jellemzi az 
említett népszerű, szemlét. 

Magyarázata nagyon egyszerű s a népies propa-
ganda, nemkülönben az ezen szemlében kifejezést nyerő 
tiszta népérzék jellegéből önként folyik. 

Lássuk hamarosan, miben áll a dolog. A politika 
és a vallás fensőbb, metafizikai fogalmuk szerint nem 
két különböző dolog, hanem az első a más ikban foglal-
tat ik, mint a rész az egészben, vagy hogy népszerűbb 

1 Folyóirat, melyet e könyv szerzője szerkeszt. 
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hasonlattal él jünk, mint az ág a fában . A pol i t ika , 
vagyis a népek ko rmányzásának művészete erkölcsi 
szemponthói (s csakis erről lehet itt szó) tekintve n e m 
egyéb, mint a vallás nagy elveinek alkalmazása a tár-
sadalomnak valódi czélja felé való vezetésében. 

Ezen szemponthói tek in tve a poli t ika vallás v a g y 
a vallásnak egy része csak úgy, mint a kolostor ko r -
mányzása , vagy azon törvény, mely a házas élet, v a g y 
a szülők és a gye rmekek kölcsönös kötelességei fölött 
őrködik. Következőleg képtelenség azt mondan i : „Sem-
mit sem törődöm a polit ikával, hanem egyedül a va l -
lással," képtelenség pedig azért , mert a poli t ika a val-
lásnak egyik fontos része, mert a poli t ika csak g y a k o r -
lati alkalmazása amaz e lveknek és szabályoknak, me-
lyeket a vallás az összes emberi viszonyokra vonatko-
zólag tanít és hi rdet . 

Ámde a nép nem metaf iz ikus ; s ezért a népszerű 
i ra tokban a szavakat nem lehet azon szigorúan meg-
határozott értelemben használni , a melyben azokat a z 
iskola használja. 

H a a nép számára iró ember úgy írna, mint a 
hogy a metafizikus szokott írni, akkor azon kö rökben , 
a melyhői az ő közönsége rendesen kikerül , meg nem 
értenék. H a tehát meg a k a r j a magát értetni, b izonyos 
szavakat oly értelemben kell használnia, a melyben 
azokat az egyszerű nép használja . Már most mit ér t a. 
nép polit ika alatt ? I lyen vagy olyan királyt , ilyen v a g y 
olyan köztársasági elnököt, a k inek a képét a pénz-
darahon vagy a bélyegen l á t j a ; i lyen vagy olyan szel-
lemű bukó, vagy éppen hata lomra kerülő ministeriu-
raot; országgyűlési képviselőket , a k i k többség- és 
kisebbségre oszolva, pá r t j uk érdekében h a j b a k a p n a k ; 
főispánokat és polgármestereket , a k i k a választásokat 
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k é n y ü k r e befolyásol ják; az adó ezer nemét, a ka toná-
ka t , a hivatalnokokat , a k ike t fizetnie kell stb. stb. 
E z e k e t érti a nép a politika alatt , fensőbb és magasz-
tosabb álláspontot nem ismer. 

H a tehát valaki azt mond ja a n é p n e k : „Nem fo-
g o k nek tek beszélni polit ikáról," ez annyi t jelent, hogy 
azon lapból, melyet neki nyú j tanak , sohasem fogja meg-
tudni , váj jon köztársaság vagy monarchia van-e alakuló-
ban ; váj jon ilyen vagy amolyan államférfiú vagy feje-
delem viseli-e a kormánybotot vagy többé-kevésbé de-
mokrat izál t ko roná t ; váj jon a rendeleteket , az adóeme-
léseket s egyéb sanyargatásokat i lyen vagy olyan, haladó 
vagy konzervat ív minis ter iumnak kell köszönnie; váj jon 
László helyett Ábrahám lett-e a f ő i s p á n ; váj jon zsidó 
v a g y keresztény kapta-e meg a nagy t raf ikot? í g y fogja 
föl a nép azt, hogy valamely lap nem fog foglalkozni 
poli t ikával (mi alatt csakis azt érti, a mit főn jeleztünk), 
hanem kizárólag· a vallással. 

A szóban levő folyóirat tehát, szerény véleményünk 
szerint, egészen helyesen jelölte meg programmját , midőn 
mind já r t kezdetben e még ma is megtar tot t jelszót irta 
h o m l o k á r a : „Semmit, még egy· gondolatot sem politi-
káér t . Mindent, egészen az utolsó lehelletig a vallásért ." 
í g y értet ték ezt mindjár t kezdettől fogva mindazok, a 
k i k e folyóirat i rányát fölismerték, s valóban nem' va-
lami sok fe j törésükbe kerül t , hogy ezt fölismerjék. 

Egyébkén t , e folyóiratnak mindjá r t első számában 
meg volt magyarázva annak iránya. Az idézett jelszó értel-
mének ugy, mint azt mi az imént te t tük, megmagyarázása 
u tán a Eevista Popular igy fi-t: „Semmi közünk a mulandó 
megbasonlásokboz, ame lyek honfi társainkat szétválasztják. 
Ura lkod jék fölöttünk király vagy bármely j ö v e v é n y ; hoz-
zák be bá r az egységes vagy szövetséges köztársaságot ; mi, 
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szavunkra mond juk , soha sem fogunk ellenkezni, c s a k 
kathol ikus joga inka t ta r t sák tiszteletben s ne sértsék 
hitbeli meggyőződésünket . Jegyezzétek meg jól, a vál-
tozhatatlan, az örök, s az, ami a kicsinyes pártviszályok 
fölött áll, ez az, a mit mi védelmezünk, ez az, a m i n e k 
lételünket szentel jük." S a lább nagyobb világosság oká-
ért s bogy e k i f e j ezés t : „Semmit politikáért" a korlátol-
t abb elméjűek is teljesen megértsék, a czikkiró e k k é n t 
fo ly ta t ta : „Isten ments, bogy kr i t ika i bonckés alá ve-
g y ü k a j ó lapokat , a melyek velünk együtt ugyanazon 
szent ügye t védelmezvén az Eu rópában és hazánkban 
annyi ra üldözött kathol icismus érdekeinek legnagyobb 
mérvben kedvező polit ikai eszmény megvalósítására tö-
r ekesznek ! Is ten tud ja , mennyi re szeret jük, csodáljuk 
s lelkesedünk Órettök! A vallás és a jé erkölcsök meg-
védése körül nagy érdemeik vannak ; ők tapasztalat lan 
i f jú ságunkban mes te re ink ; az ő jó tékony á r n y é k u k b a n 
egy határozot tan kathol ikus s harczra kész nemzedék 
fejlődött ki , mely b a j a i n k b a n nem egyszer megvigasztal . 
E z e k a mi mintaképeink , s messziről bár , köve t jük ál-
dott nyomdoka ika t s a fénysugaraka t , a melyekkel a 
legújabb kor történetét megvi lágí t ják ." 

í g y irt a Revista Popular 1881. j a n u á r hó 1-én . 
Nyugod janak meg tehát az aggályosak, mai sza-

v a i n k nem ellenkeznek akkor i ál l í tásainkkal, s mi t sem 
kell ez u tóbbiakon vál tozta tnunk, hogy a ma iakka l ösz-
bangzásba hozzuk. Azon állítás, mely szerint semmit 
sem kell tenni politikáért, és az, a mely azt j avaso l j a , 
bogy a vallást a politikai téren poli t ikai pár t segélyével 
v é d j ü k a liberalismus ellenében, ké t nővér s a n n y i r a 
hasonló egymáshoz, bogy ik reknek nevezhetnők, a me-
lyek egy és ugyanazon lélekből s ugyanazon szívből 
származnak. 
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X L I I I . 

Igen gyakorlat i ós figyelemre m é l t ó észre-
véte l a látszólag különböző jel legre nézve, 
m e l y e t a l iberal ismus különböző országok-
ban s ugyanazon ország különböző történet i 

időszakaiban feltüntet . 

A liberalismus, mint már fentebb is megjegyeztük, 
gyakorla t i és elvi e re tnekség : s ezen fő jel lemvonása 
megmagyaráz számos tüneményt , melyeket ez átkos té-
vely fejlődése közben a modern társadalomban létre 
hoz. E tünemények elseje a látszólag különféle alak, 
melyben a liberalismus az általa megmételyezet t nem-
zetek mindegyikénél fellép, s ez, úgy látszik, igen al-
ka lmas azon téves fogalomnak (részint jóhiszemű, ré-
szint gonosz szándékú) terjesztésére, bogy a liberalis-
mus nem egy, hanem sokféle. E s valóban a liberalis-
mus, gyakor la t i jel legének daczára, minden országban 
más és más a lakot vesz fel, s habá r lényegében min-
denüt t egy és ugyanaz (t. i. a társadalomnak emanczi-
pácziója a keresztény törvény alól, vagyis politikai ter-
mészetelviség) mégis sokféle álarczban tűnik fel az ész-
lelőnek éber szemei előtt. E n n e k az oka szembeszökő-
E r e t n e k tantétel ugyanaz , épp úgy hangzik s ugyan-
azt jelent i Madr idban és Londonban, Rómában, Páris-
ban és Pétervárot t . Mindazonáltal az oly tanra , melyet 
i n k á b b te t tekben és in tézményekben meghonosítani, 
mint szabályszerűen megbatározot t tételekben kifejezni 
törekedtek, szükségképen befolyt az ország égalja, a 
vérmérséklet , a mult eseményei, a kor szükségletei, a 
műveltségi fok és sok más körülmény. Szükségképen 
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kellett tehát , ismételjük, különböző alakot öltenie, külső 
jel legéhen változnia, azért sokfélének is látszik, jól lehet 
csak egy és legegyszerűbb. í g y például, b a valaki csakis 
az öntelt, szemtelen, mindent, mi csak távolról is keresz-
t énynek látszott, voltairi gyűlölséggel üldöző f rancz ia 
liberalismust tanulmányozta, az nehezen értette volna 
meg e század elején a kétszínű, t i tokzatos, dédelgetett 
s cadixi baljóslatú bölcsőjében, úgyszólván az Atya , 
F i ú és Szentlélek nevében megkeresztel t spanyol libe-
ralismust. A felületes észlelő tehát nagyon könnyen azt 
vélhette, hogy a szelíd spanyol l iberal ismusnak semmi 
köze a fékvesztet t és nyí l tan ördögi l iberalismushoz, 
melynek híveiül vallot ták maguka t ugyanazon időben 
szomszédaink. Az élesebb szeműek azonban már a k k o r 
is észrevették azt, a miről félszázados tapasztalat u tóbb 
még a vakoka t is meggyőzhette, t. i. hogy az a libe-
ralismus, mely gyer tyáva l kezében s keresztjellel hom-
lokán lépett fel, melynek bölcsőjénél értelmes b í r á k , 
komoly papok, sőt magas egyházi, méltóságok ál l tak, 
mint apák és ke r e sz t apák ; az a liberalismus, mely al-
ko tmánya c ikkei t a plebánia-templomok szószékeiről 
hirdettet te, s barangzúgással és ünnepélyes Te D e u m -
mal ülé meg a szabadkőművességnek a r é g i ' Spanyol-
hon hite feletti pokoli győzelmét, épp oly gonosz és 
ördögi volt lényében és cél jában, mint az, mely Pá r i s 
oltáraira az ész istennőjét emelé, s a ka thol ikus isten-
tiszteletet egész Francz iaországban egy rendelet tel eltörlé. 
A különbség a ket tő közöt t csakis az volt, hogy a 
liberalismus Francz iaországban álarcz nélkül lépett fel, 
a mint ezt a f ranczia nemzet akkor i társadalmi viszo-
nyainá l fogva szemtelenül meg is tehette, míg Spanyol-
országba ravaszul oly a lakban csempésztetett be s lé-
pett fel, melyet, h a ter jedni s győzni akar t , ez or-
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szág akkor i társadalmi állapotát tekintve, csakugyan 
választania kellett s ez abban állott, hogy kathol ikus 
álarcz alá rejtőzött , a ka thol ikusok pár t fogásába kapasz-
kodott s ekként sok kathol ikus ember szemében úgy 
tűnhetet t föl, min tha a katholicismus által hivatalosan is 
elismertetett volna. 

A liberalismus felfogásában manapság már nem 
térnek el egymástól annyi ra a néze tek ; oly nagyok 
és oly gyakor iak voltak e tekintetben a csalatkozások, 
hogy ezek köve tkez tében a kérdés immár tisztázva áll 
előttünk, amit elsősorban az E g y h á z ismételt nyilatko-
za ta inak köszönhetünk. Mindazonáltal nem r i tkán lehet 
hallani még ma is azt, hogy pl. Spanyolországban sza-
bad bizonyos értelemben l iberálisnak lenni, de nem 
Franczia- és Olaszországban, a hol a kérdés sokkal 
határozottabb a lakban van felvetve, s mintegy élére 
állítva. í g y csalatkoznak rendesen azok, a k i k inkább 
néznek az ügy mellékes körülményeire, a dolog külszi-
nére, mint annak lényegére s a lapjára . 

Mindezt világosan k i kellett muta tnunk s töreked-
t ü n k is eme fejezetekben megtenni , mert az ördög 
támadásaiban és védekezéseiben a változékony külszinre 
támaszkodik s a dolog lényegét nem is érintő megkülön-
böztetések és eszmezavar sánczai mögé rejtőzik. E p p 
azér t kötelességünknek t a r t juk még néhány szempontot 
megjelölni, a melyekből egészen világosan lá tha t juk azt, 
ami e t á rgyra vonatkozólag sok ember szemében ké-
tes és homályos. 

1. A liberalismus egy, mint az ember i nem, mind-
azonáltal a különféle nemzetek és éghaj latok szerint 
éppen ugy változik, mint az emberi nem, mely a föld-
t eke különböző tá ja i szerint más és más fa joka t tünte t 
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fül. Valamint a néger, a fehér, a sárga faj , a tüzes 
franczia, a flegmatikus német, a gyakorlat i angol, az 
ábrándozó és idealista olasz és spanyol mind Ádámtól, 
mint közös törzsből szá rmaznak : éppen ugy az a libe-
rális, aki bizonyos országokban ordít és káromkodik , 
mint az ördög, és az a liberális, aki mint egy remete 
mellét verve imákat rebeg, nemkülönben 0/ k i a 
Marat-féle Népbarát mérges czikkeit irta, vagy a k i a 
társadalmat finom és szalonképes modorral elvilágiasítja 
és a társadalom elvilágiasítóit pl. a Pester Lloyd-ban védi 
és támogatja — ezek is mind csak egy fának, csak 
egy közös törzsnek hajtásai . 

2. A liberalismus azonkívül, hogy minden nem-
zetben a nemzet idiosyncrasiájának megfelelő különös 
jelleggel lép föl, a szerint is módosul, a mint valamely 
országban jobban vagy kevésbé van kifejlődve. Olyan 
ez, mint a tüdővész, mely különböző stádiumaiban más 
és más symptomákat mutat . Egyik-másik ország, mint 
például Francziaország e tüdővésznek immár utolsó fo-
ká t érte el, a melyen a belek is mind feloszlásnak in-
dulnak ; más országban, mint például Spanyolországban 
az organismus nagy része még egészséges. Azért, hogy 
valaki nem oly nehéz beteg, mint szomszédja, még nem. 
lehet őt teljesen egészségesnek mondani, valamint a 
valóban létező vészt és ragályt sem lehet csupán azon 
okból eltagadni, mivel a végfeloszlás jelei még nem ész-
lelhetők. A vész ugyanaz, s a végfeloszlás múlhatatlanul 
be fog következni , ha a b a j okosan alkalmazott gyógy-
szerekkel k i nem irtatik. A tüdővészes ember ne ámítsa 
magát azzal, bogy egészséges, mivel hogy még nem in-
dul végfeloszlásnak, mint mások, a k iknek a ba j a ki-
fejlődöttebb, mint az övé ; s ne hallgasson azon hamis 
orvosokra, a k ik arról biztosítják, bogy baja nem ag-
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gasztó, s hogy mindaz, amit erre vonatkozólag hall, 
merő nagyítás és pesszimisztikus ja jveszéklés . 

3. A b a j különböző foka különböző bánásmódot 
és gyógyszert igényel. Ez már magában véve is annyira 
világos, bogy nem szükséges ennek bebizonyí tására időt 
vesztegetnünk. És mégis ezen igazságról való megfeled-
kezés a kathol ikusok nem egy bot lásának és tévedésé-
n e k az oka. Igen gyakran megtörténik, bogy azon bölcs 
és okos szabályok, melyeket valamely ország bires ka-
tholikus irói a liberalismus ellen megál lapí tanak, más 
országokban a liberalismus védelmére .s a jó ügy leg-
hivatot tabb előmozdítói által javasolt "viselkedés kárhoz-
ta tására hozatnak föl. Legú jabban is a jeles Manning 
b ibornoknak , Angolországban a ka tb . E g y h á z vezér-
csillagának szavait a spanyolországi legbuzgóbb katho-
l ikusok viselkedésének elitélésére használ ták föl, ped ig 
mindenki tud ja , bogy Manning bibornok minden inkább, 
csak nem liberális vagy az angol és spanyol liberálisok 
ba rá t j a . Distingue tempóra, t a r t j a egy jogi szabály et 
concordabunt jura. Mondjuk : Distingue loca, és alkal-
mazzuk e szabályt a mi tá rgyunkra . Az, amit az orvos 
a ha rmadfokú tüdővészben szenvedő embernek előír, az 
elsőfokú tüdővészben szenvedőnek talán ár ta lmára lenne, 
s viszont az, a mi ez u tóbbinak elő v a n írva, amannak 
talán halálát okozhatná. Hasonlóképen amaz óvszabályok, 
melyek a liberalismus ellenében az egyik országban üd-
vösek, másutt talán éppen ellenkező eredményre vezet-
nek . Beszél jünk világosabban és példabeszédek né lkü l : 
v a n n a k intézkedések és eljárások, melyeket az angol 
kathol ikusok, mint üdvöseket elfogadnak és helyeselnek, 
de a melyek Spanyolországban veszedelmesek volnának 
és minden módon megakadá lyozandók; a Szent-Szék 
bizonyos kormányokkal oly egyességekre lép, a melyek 



— 172 — 

r á nézve ott valóságos győzedelmet je lentenek, de a 
me lyek ná lunk a ki t feladásával volnának egyenlők. 
A m a szavak, a melyekkel valamely bölcs főpap v a g y 
nagynevű hir lapiró, a liberalismus ellen az egyik or-
szágban előnyösen harczolt, másutt oly félelmetes fegy-
verekké válnak, a melyekkel ugyanezen liberalismus a 
katholicismus legderekabb harczosainak törekvései t meg-
béní that ja . A liberális katholicismus legbuzgóbb hívei 
Spanyolországban, majdnem mindig, még a l egú jabb 
időben is a belga és f ranczia püspöki kar tól és saj tótél 
kölcsönzik érveiket és bizonyi tékaikat . 

4. Minden nemzetnek történeti múlt ja és je len tár-
sadalmi állapota szerint kell megállapítani az antiliberá-
lis mozgalom nemét és jellegét, amint az egyes nemze-
teknél divó liberalismus különös jellegét szintén a nemzet 
történeti múl t ja s je len társadalmi állapota határozza meg. 
A spanyolországi antiliberális p ropagandának mindenek 
előtt és mindenek fölött spanyolnak kell lennie, és nem 
f rancziának, be lgának, németnek, olasznak vagy angol-
nak . Sajá t hagyományaink- , erkölcseink-, íróink- és nem-
zeti je l legünkben kell ke resnünk a kiindulási pontot 
helyreál lásunkra s az eszközöket ennek siettetésére. A 
j ó orvosnak első gondja oda irányul, hogy rendeletei a 
betegnek örökölt vérmérsékletével öszbangban legyenek. 
A harczias spanyol nemzetben minden mozgalomnak 
barczias jellege van. A bit védelmében bét századon át 
folytatott küzdelem emlékében fölnevelt spanyol katho-
l ikusoknak senki sem vetheti szemükre, senki sem ró-
ba t j a föl bűnül, hogy meggyalázott vallásuk érdeké-
ben nem egyszer fegyverhez nyúl tak . Spanyolországban, 
az örökös keresztes hadjárat hazájában, mikén t a de rék 
F a b e r a tya bizonyos nemes irigységgel nevezé, a k a r d , 
mely igazságos harczban Istent védelmezi s a toll, mely 
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őt könyvekben hirdeti , minden időben testvérek vo l t ak , 
soha ellenségek. Spanyolországban sz. Hermenegi ld óta. 
egészen a legújabb függetlenségi harczig a ka thol ikus 
b i tnek fegyveres védelme mindenkor csaknem szent do-
lognak tekintetett . Ugyanez t mondha t juk a b i tv i t ákban 
alkalmazott keményebb írmodorrél, az ellenfélnek nem 
becsüléséről s azon intranzigencziáról, a mely a tévely-
lyel semmiféle, még a legtávolabbi viszonyba sem akar· 
lépni. Az olyan ka tb . nemzeteknek, milyen pl. a spa-
nyol, a vér tanú és szent ősök példájára sokkal nagyobb 
hévvel és buzgalommal kell a szent vallást védeniök,. 
mint a hogy azt más nemzetek kevésbé férfias jellege 
j avá lha tná vagy megkövetelhetné. 

X L I V . 

A l ibera l i smusra a lkalmazot t „thesis" é s „hypo-
thesis" kérdésérő l . 

Nagyon is helyén volna itt még részletes taglalás-
t á rgyává tenni az oly nagy zajt verő „thesis és hypo-
thesis" kérdését , a melynek sánczai mögé a liberális 
katbolicismus u j a b b a n megvonulni i p a r k o d i k ; minthogy 
azonban ezen könyvecske már ugy i s ' nagyobb lett, 
mint a hogy tervezve volt, e kérdést illetőleg csakis 
egy pár szóra kell szorí tkoznunk. 

• Mit jelent itt e szó : thesis? 
Thesis alatt a társadalomnak és minden ál lamnak 

ama föltétlen kötelességét ér t jük, mely szerint Is tennek, 
Jézus Krisztus által kinyilatkoztatott , s E g y h á z a által 
hi rdetet t törvényéhez alkalmazkodni tartozik. 

Mit jelent e szó hypothesis ? 
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Valamely népnek vagy ál lamnak azon föltételes 
állapotát, a melyben e nép vagy állam erkölcsileg, v a g y 
fizikailag képtelen a fenn megbatározott thesist végrehaj-
tani, vagyis I s tennek országát oly kizárólagosan meg-
alapítani és a melyben a ka tbo l ikusoknak meg kel l 
elégedniük azzal, a mit ez állapot nyú j tha t s boldogok-
nak kell maguka t érezniök, ha legalább nem üldöztet-
nek, vagy h i tük ellenségeivel egyenlő bánásmódban , 
vagy a legcsekélyebb előjogokban részesülnek. 

A thesis a föltétlen igazságra vona tkoz ik ; a 
hypothesis ama többé-kevésbé kemény és nehéz föltéte-
lekre, a melyeknek az igazság egyik-másik nemzet kü-
lönös viszonyainál fogva alá van vetve. 

A kérdés az, váj jon Spanyolországnak 1 v iszonyai 
csakugyan oly hypothet ikusak-e, hogy ezek miatt a ka-
tholikus igazság elnyomását és a tévelynek felszabadítá-
sát, mint szükséges roszat el kell t ű r n i ? A házasságnak 
és a temetőknek oly sokszor megkísériet t elvilágiasí tása; 
az erkölcsrontás és káromkodás szabadsága, melye t a 
sajtó oly zavartalanul élvez ; a tudományos észelviség, 
mely a hivatalos oktatás által az i f júságra rá tukmál ta-
t i k ; a mindennemű erkölcstelenség felszabadítása, a 
mely a l iberalismusnak lényegét képezi , — mind -ez 
mai társadalmi viszonyainknál fogva annyi ra szükséges-e, 
bogy azt a nyilvános hatalom be nem szüntethet i ? 
Váj jon a liberalismust oly kisebb b a j n a k kell-e tekinte-
nünk , melyet más nagyobb ba jok elkerülése véget t va-
g y u n k kénytelenek elszenvedni ? vagy talán, éppen 
ellenkezőleg, a liberalismus a legnagyobb baj , a mely 
semmiféle más baj tól meg nem mentett , de sőt viszon-

1 Nem lehetne-e ugyanezt mondani Magyarországról is'? 
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zásképen a legsiralmasabb és legborzasztóbb jövővel 
fenyeget bennünke t ? 

Vegyük csak sorba a vallásra vonatkozó összes 
reformokat , a melyek hazánk katbol ikus szervezetét 
ha tvan év alat t vallástalanná tet ték, van-e közöt tük csak 
egy is, a melyet a társadalmi szükség megkövetelt 
volna ? o 

Van-e közöt tük csak egy is, a mely nem erősza-
kosan, mint egy ék, szúratott s veretet t be a liberális 
rendeletek kalapácsütéseivel népünk katbol ikus szivébe ? 
A kor állítólagos igényei csak hivatalosan lé teznek; a 
forradalmat hivatalosan teremtet ték meg, s hivatalosan, 
közköltségen t a r t j á k is fönn ; mint egy megszálló hadsereg 
él a mi ta la junkon s köl tségünkön tar t ja fönn bürokra-
cziáját , a mely egyedül élvezi jótéteményeit . Semmi 
más nemzetnél sem virul t k i kevésbé önkéntesen a 
forradalom fá ja , sehol sem vert oiy kevéssé gyökeret , 
mint éppen minálunk. Több mint félszázad óta a li-
beralismus Spanyolországban még mindig csak hivata-
los s csak mesterségesen ta r t ja magát . E g y pronuncia-
mento hozta be hozzánk, egy pronunciamento el is sö-
pörhetné a nélkül, bogy ez nemzetiségünket a legkisebb 
mérvben alterálná. 

Nem volt ná lunk liberális mozgalom, mely a nép-
ből indult , s nem katonai forradalom által jö t t volna 
létre. A választás a szabad népeknek, mint mondják , 
legszentebb és legsérthetlenebb joga, ez is — mindenki 
tud ja — ugy gyakorol ta t ik , bogy az eredmény mindig 
a belügyministerium képére és hasonlatosságára üt ki . 
Mit mondjunk többet ? A par excellence liberális elv, a 
többség elve, b a lelkiismeretesen és loyalisan érvényre 
ju t ta tnák , még ez is az ország liberális és racziona-
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lisztikus szervezete ellenében az ország kathol ikus szer-
vezetének előnyére döntené el a kérdést . 

Az utolsó népszámlálás a lapján ime ide í r j uk a 
spanyolországi a kathol ikus szek tákra vonatkozó hivatalos, 
tehát gyanú alá nem eső statisztikai a d a t o k a t : 

Zsidók . 402 
Protestánsok . . . . . 6,654 
Bevallott szabadgondolkozók . . 452 
Indifferensek . . . . . 358 
Spiri t iszták . . . . . 258 
Raczionalisták . . . . . 236 
Deis ták . . . . . . 147 
Atheis ták . . . . . . 104 
Az általános erkölcs hivei . . . 19 
A természeti „ „' . . . 16 
A lelkiismeret bivei . . . . 3 
A Szemlélődés híve . . . . 1 
Positivisták . . . . . 9 
Materialisták . . . . . 3 
Mohamedánok . . . . . 271 
Buddhis ták . . . . . 208 
Pogányok ( ! ) . . . . . 16 
Confucius hivei . . . . . 4 
Semmi határozott bitet nem vallók . 7,982 

Mondja meg már most valaki , váj jon észszerű do-
log-e ezen különféle apró-cseprő felekezetecskék kedve-
ért, melyeknek nevetséges hitvallását alig lehet megha-
tározni, tizennyolcz millió spanyolnak vallási és társa-
dalmi elveit és gondolkozásmódját föláldozni, a k i k n e k 
mint kathol ikusoknak. j oguk van arra , hogy ka thol ikus 
módon élhessenek, s hogy az állam, melyet vérükkel és 
pénzükkel szolgálnak, velük mint kathol ikusokkal b á n j é k ! 
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Nem látjuk-e ebben a többségnek botrányos elnyo-
matásá t a vakmerő kisebbség által, a mely egészen mél-
tat lan arra , bogy a baza sorsára ily döntő befolyást 
gyako l jon? .Lehet-e itt a hypothesis elmélete szerint 
olyan okokra hivatkozni , a melyek a l iberalismusnak 
vagy még helyesebben a törvényesített a theismusnak 
tá r sada lmunkba való átültetését igazolnák? 

Fogla l juk össze a mondottakat . 

A katholikus thesis szerint Istené és az ő evangé-
l iumáé a kizárólagos jog az emberi társadalomban ural-
kodni , — s a társadalom valamennyi osztályának köte-
lessége Istennek és az ő evangél iumának meghódolni. 

A forradalmi thesis szerint az emberi társadalom 
önmagának ura, Istentől és az ő vallásától és minden hata-
lomtól, a mely nem tőle származik, független. 

E ké t thesis közé a liberális katbolikusok a hy-
pothesist állították föl, a mely nem egyéb, mint Is ten 
föltétlen jogainak megcsorbítása a közte és az ő ellen-
sége közt megkisérlett hamis egyesség oltárán. E czél-
ból — s ebben muta tkozik az ellenség nagy ravaszsága 
— el a k a r j á k velünk hitetni, bogy a spanyol nemzet oly 
viszonyok között él, a melyekben, ha pártviszályait meg-
szünte tn i aka r j a , a lázongó ál lamnak állítólagos jogai t , 
I s t ennek , az állam egyedüli ura- és k i rá lyának valódi 
jogaival össze kell egyeztetnie. S mi alatt azt kür töl ik , 
bogy Spanyolország immár benne van ezen szerencsét-
len hypothesishen, a mi azonban nem áll s csakis, mint 
az ellenség kivánsága, létezik, — az alat t minden mó-
don azon vannak, hogy ez óhaj tot t bypotbesist megvaló-
sítsák, a katholikus thesist maholnap igazán lehetetlenné, 
s a radikális forradalmi thesist kikerülhetetlenné te-
g y é k , a melyben, mint egy örvényben, h i tünkkel együtt 
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nemzetiségünk is oda vész. Nagy felelősség fogja ter-
helni Isten és a haza előtt azokat, a k i k ezen szeren-
csétlen ámítást szóval, cselekedettel és mulasztásukkal 
elterjeszteni s eg í t i k ; ez által ugyanis azoknak, a k i k 
I s tennek társadalmi souverainitását Spanyolországban 
még visszaáll í thatónak t a r t j ák , működését paral izál ják, 
azokat pedig, a k i k minálunk az ördögnek társadalmi 
souverainitását megalapí tani igyekeznek, ezen törekvé-
sükben támogat ják . 



• V É G S Z Ó . 

Elég volt. Nem pártszenvedély mondotta tollba, 
nem emberi ba rag sugalmazta ezen rövid, egyszerű meg-
jegyzéseket . Nem félünk e tekintetben Isten tanúságára 
h ivatkozni sem most, sem halá lunk óráján, midőn az ő 
félelmetes ítélőszéke előtt kell m a j d a n megjelennünk. 

Nagyobb súlyt fek te t tünk a logikára, mint az ékes-
szólásra. H a va laki figyelemmel olvassa e könyvet , meg 
kell győződnie, bogy következtetéseinket , még a leg-
keményebbeke t is, egyiket a másikából — s valameny-
nyi t egy közös elvből nem csűrés-csavarás, hanem azon 
igaz okoskodás u t ján vezet tük le, melyet sem szeretet, 
sem gyűlölet nem befolyásolhat s az egyenes útról sem 
j o b b r a sem balra le nem terelhet. A mit az E g y h á z 
dogmat iká ja és erkölcstana mint bizonyosat tanít, ime 
ezt ipa rkod tunk olvasóinknak tudomására hozni. 

A világ négy tá ja felé szór juk e szerény l a p o k a t : 
v igye az isteni kegyelem szellője oda, a hová aka r j a . 
H a e sorok Isten kegyelmével valami jót eredményez-
nek , szolgáljon ez a j ó szándékú szerző bűneinek bo-
csánatára ! 

Még egy utolsó s talán legfontosabb szót. Gyakran 
megesik, bogy az ember ellenfelét érvekkel és czáfo-
lat tal hal lgatásra b í r j a ; bizonyos körü lmények között 
nem csekély e r e d m é n y ; ámde a legtöbb esetben ez még 
nem elég az ellenfél megtérítésére. E tekintetben a buzgó 
imádság sokszor többet ér, mint a legügyesebb érvelés. 
A z Egyház nagyobb győzedelmeket vívott ki a gyer-
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mekeinek szivéből fakadó fohászokkal , mint b i tvédőinek 
tollával s pa rancsnoka inak ka rd j áva l . Nem mellőzve a 
többit , legyen az imádság küzde lmeinkben főfegyverünk . 
Nem anny i ra a haj í tó gépek, mint inkább az ima dön-
tötte le Je r icho f a l a i t ; s Jozsue nem győzte volna le a 
vad Amaleket , ba Mózes a harez ta r tama alat t ég felé 
emelt kezekke l buzgón nem imádkozik. 

Imádkozzanak tehát a j ó k mind — s imádkozza-
n a k szüntelenül. S e sorok igaz zárszavaként álljon itt 
a fentebbi fe jezetek czélját és tar talmát röviden je-
lező i m a : 

Eeclesiae tuae, quaesumus Domine, preces piacatus 
admitte, ut destructis adversitatibus et erroribus univer-
sis, secura Tibi serviat libertate. 

. F o g a d d el, k é r ü n k , U r a m ! anyaszentegyházad kö-
nyörgését, bogy legyőzvén minden ellenkezést és tévely-
gést, neked biztos szabadsággal szolgálhasson. 

MINDENT ISTEN NAGYOBB DICSŐSÉGÉRE. 


