BEVEZETES.

Ne ijedezzél jambor olvasé és ne itéld el mar
elore is e konyvecskét. Ne dobd félre, mihelyt foliile-
tesen dtlapoztad, mert birmilyen égetsk is a kérdések,
melyeket itt bardtsigos és bizalmas értekezésekben
szelléztetiink, még sem fogod magadat rajtuk meg-
égetni; a tiiz, a melyrdl itt sz6 van, puszta képlet és
semmi tSbb. '

Jél tudom én és magad is sietni fogsz mentsé-
gedill kijelenteni, hogy nem te vagy az egyediili, a
kiben az ilyen égetd kérdések legybzhetetlen ellenszen-
vet ébresatenek és bizonyos aggodalmat kelteneck. Be-
teg dllapot ez, édes bardtom, mely napjainkban mér-
mdr éltaldnossé kezd vdlni. ‘De mondd csak, mi ké-
pezze hdt a katholikus hitvitdzds tirgydt, ha minden
égetd, vagyis az embert kozelrél érintd, élethevagd és
aktudlis kérdést keritni kell? Vajjon rég legyozstt és
- clhalt ellenségek ellen harczoljunk-e, a kik szdzadok
6ta a torténelem pantheonjiban porlanak? Vagy pedig
a mily komolyan, éppen oly udvariassiggal ama —
igaz napi — kérdések tirgyaldsiba bocsdtkozzunk-e, me-
lyekre nézve a kozvéleményben semmiféle nézeteltérés
sem uralkodik s a melyek az igazsdg szent jogait sem-
miben sem érintik, semmiben sem sértik ?

Szent Isten! Ezért neveztetnénk mi katholikusok
katondknak, ezért képezndk mi a harczolé Egyhszat,
ezért hinék Krisztus urunkat f8vezériinknek? Ez volna
tehdt az a harcz, a melyet azéta, hogy a keresziség és
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a bérmdlds szentségében a legdicsGbb hadsereg lovag-
jaiva folavattattunk, a tévely ellen sziinet nélkil vivnunk
kell? Vagy nem mer§ komédia volna az olyan csata,
a melyben valamely képzeleti ellenséggel kellene
viaskodni, a melyben csupidn csak puskaporral t&ltott
dgyukat, csakis eltompitott kardokat, széval csak olyan
fegyvereket volna szabad haszndlni, a melyek csiliog-
nak és zajt csindlnak, de az ellenséget meg nem sért-
betik, neki semmi kart sem okozhatnak?

Nem, ez nem lehet igy; mert ha a katholicismus
isteni igazsdg 6és valdsdg, a mint csakugyan az, akkor
az & ellenségei is valdsdg, akkor a harcz 1s, a
melyet ellenitk folytat, mem szinpadi, vagyis képze-
leti tdmadds ¢s védelem, hanem sajnos és véres
valéség. Komolyan és valdsiggal kell tehdt a dolog-
hoz hozzaldtnunk s a diadalért harczolnunk; valédiak-
nak kell lennick a fegyvereknek, a melyekkel kiiz-
diink, valédiaknak kell lennick az iitéseknek és vdgd-
soknak, valédiaknak kell lennisk az osztott és kapott
sebeknelk.

Ha az Egyhiz torténelmében lapozgatok, majdnem
minden lapon, sokszor véres betilkkel ott talilom ez
1gazsagot

Krisztus urunk parjit nem ismerd erélylyel osto-
rozta és kdrhoztatta a zsidék romlottsigdt; kordnak
nemzeti és valldsi elditéleteivel szemben kitiizte taninak
zaszlajat s életével fizetett meg érette. Pinkosd napjdn
az apostolok kilépvén a hazbdl, a melyben a Szentlélek
redjuk széllott, minden aggodalom nélkil szemiikre
hénytdk a papi fejedelmeknek és a tandcsnak az Ud-
vozit meggyilkoltatdsst. S minthogy az akkor annyira
éget§ kérddst megpenditeni merészelték, el6bb megos-
toroztattak s utébb megdlettek.
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S ezéta dics6séges hadseregiink valamennyi hése
nem ~valamely tulhaladott és érdekét vesztett, sem pe-
dig a jové titkos fityola alatt lappangé, hanem éppen
az illet6 korban szényegre kerilt napi éget kérdésnek
koszonte dicséségét. Az els6 hitvédik a csdszdri trénon
ul6 koronds pogdnysdggal szemtll-szembe életitk veszé-
lyeztetésével is targyaltdk koruk égetl kérdéseit. Az
arianismusnak az akkor ismert egész vilagot lingba bo-
rité égetd kérdése volt az, a miért sz. Athandznak il-
doztetést, szdmiizetést, haldlgyttrelmeket és a hamis
zsinatok 4ltal kimondott kikozdsitéseket kellett elszen-
vednie. Es ugy-e bir sz. Agoston sem félt szdzadsnak
Usszes égeté kérdéseivel s nevezetesen a legégetSbbel,
a pelagianismussal foglalkozni?

Es igy szdzadrél-szdzadra, korszakrél-korszakra va-
lahdnyszor az Isten és az emberi nemnek ellensége po-
koli kemenczéjébsl egy-egy égeté kérdést dobott az
emberek kozé, a Gondviselés mindig egy vagy tobb
embert tdmasztott, a kik e tévelyek égets kérdéseinek
hatalmas kalapdcsaikkal neki estek.

A simoniakus és dgyassigban ¢él§ papok ostora
VII. Gergely, Averroesé és Aristoteles hamis tanit-
vdnyaié aquinéi sz, Tamds, Abelardé clairvaux-i sz.
Bernat, az albiaiaké Guzman Domonkos és igy tovabb
egész napjainkig. Hosszadalmas dolog volna a torténel-
men lépésrél-lépésre végigmenni oly czélbél, hogy egy
kiillonben is szembeszokd igazsdgot bebizonyitsunk ;s ha ez
igazsdgot mégis kérdés targydva tettitk, ez azért tortént,
mert nagy ama szerencsétlenek szdma, a kik ez igazsd-
got erbszakosan porfelleggel iparkodnak kériilvenni.

A mondottakhoz még csak ezt adom hozzi: mint-
hogy minden szdzadnak voltak égeté kérdései, kétség-
kiviil a miénknek is vannak. E kérdések kérdése, mely
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valamennyi kozt legéget6bb annyira, hogy barmely ol-
dalrél érintse is az ember, legott tiizes szikrikat szér
— a liberalismus.

»Roppant sok a veszély — irtdk nem rég a bur-
gosi egyhdztartomdny tudds és lelkes piispokei, a
mely a keresztény népnek hitét ma fenyegeti, de mind-
ezen veszélyek voltaképen csak egy kézgs torzsbél szar-

maznak s ez a természetelvisdy . ... Nevezze ez magit
rationalismus-, socialismus-, forradalom-, vagy liberalis-
musnak, lényegében soha sem mds, mint a keresztény
hitnek nyilt, vagy leplezett, de mindig hatdrozott ta-
gaddsa, a miért is éppen oly gondosan keriilendd, mint a
mily buzgdsiggal a lelkek az orok tidvosségre vezér-
lenddk.“

Ezen tekintélyes és illetékes forrdsbél szdrmazé
nyflatkozatban hivatalosan meg van jelolve szdzadunk
égetd kérdése. Még vildgosabban és ugyancsak nagyobb
illetékességgel formuldzta a kérdést a nagy IX. Pius
szdmtalan nyilatkozatiban, nemkilsnben dicséségesen
aralkodd XIII. Leo pdpink csak nem régen kiadott
yHumanum genus“ kezdetii apostoli korlevelében s ugy
hiszsziik, hogy ezen korlevél, mely oly sok beszédre
adott, ad és adni fog alkalmat, az Isten Egyhdzdnak
nem utolsé szava e tdrgyra vonatkozélag.

Es ugyan miért illetné meg a liberalismust a tisz-
telet és a sérthetlenség kiilonos elbjoga, melynek eddig
egyetlen egy eretnekség sem orvendett? Talin azért,
mert az isteni fenhatdésdgot kereken és hatdrozottan ta-
gadvin, az eddigi eretnekségeket mind magdban egye-
siti? Vagy azért, mert a tdrsadalmi testet sokkal na-
gyobb mérvben megmételyezte, mint eddig barmely
mis eretnekség? Vagy taldn azért, mert biintetésiil
biineinkért azt sikerillt elérnie, a mi eddig mds eret-
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nekségnek nem sikeriilt, t. i. hogy hivatalos és torvé-
nyes tévelylyé nyilvanittatott s a fejedelmek tandesdban,
a népek kormdnyzdsiban uralomra jutott? O nem,
s6t ellenkezbleg éppen ezek amaz okok, a melyeknek
minden jé katholikust arra kell inditaniok, hogy a libe-
ralismus ellen, keriiljon b4rmibe, nyilt és bétor keresz-
tes hadat hirdessen és vivjon.

Elére, elére; ez az ellenség, ez a farkas, ezt kell
az Egyhiz Fépdsztordnak vezényszavdra nekiink is, a
kik a keresztény nép lelki tidvének munkdldsara Isten-
t6l hivatva vagyunk, mindny4junknak hangoztatnunk.

Ezzel meginditjuk a harczot, megkezdjitk rovid
€s bizalmas értekezéseinket; elére is kijelentjiikk azon-
ban, hogy minden 4llitdsunkat a legaprébb részletekig
a csalhatatlan igazsig egyediili hirntke, az Egyhdz ité-
letének foltétlenitl alivetjiik.

Sabadell, 1884. A szent Roézsafizér haviban, -
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Létezik-e napjainkban valami, ami liberalis-
musnak neveztetik ?

Kétségkivill: és szinte folosleges munkdnak tiin-
hetik fol ennek a bizonyitdsa. Ha az ezen jérvany altal
leginkdbb megmeételyezett eurdépai és amerikai népek
vezérférfiai nem beszéliek Ussze, hogy minket riszednek,
vagy magukat megesalatottaknak tiintetik fol, akkor igenis
létezik ma a vildgon iskola, rendszer, pirt, szekta, —
vagy bérminek is nevezzilk kilonben — a melyet hivei
csak ugy, mint ellenségei liberalismus név alatt is-
mernek.

' Lapjai, tarsulatai, kormdnyai nyiltan liberdlisok-
nak nevezik magukat. Ezen jelzével illetik ket ellen-
feleik a nélkill, hogy ez ellen tiltakoznidnak, magukat
mentegetnék, vagy az elnevezés jelentdségét kiseb-
bitenék.

Mi tobb, mindennap olvashatjuk, hogy vannak
liberslis mozgalmak, liberalis irdnyzatok, liberdlis refor-
mok, liberdlis javaslatok, liberdlis személyiségek, libe-
rélis emlékiratok, liberilis programmok és dbrindok;
s ellenkezdleg mindazon eszmék, a melyek az emlitet-
tekkel ellentétben allanak, antiliberdlis-, klerikalis-, reak-
cziondrius-, vagy ultramontdnoknak neveztetnek.

Van tebdt a mai viligban valami, a mi liberalis-
musnak hivatik s viszont van bizonyos dolog, ami

antiliberalismusnak neveztetik.
1
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Nagyon helyesen jegyezte meg tehdt valaki, hogy
a liberalismus elvdlaszté sz6, mely az embereket két
ellentétes tdborra osztja. De nem csak puszta sz6, mert
hisz minden szénak egy eszme felel meg és nem puszta
eszme, mert mint ldtjuk ezen eszmével a kiilsé tények
egész rendszere fiigg Ussze. Létezik tehdt liberalismus,
vagyis vannak liberdlis tanok, vannak liberilis cscle-
kedetek és kovetkezéleg vannak liberilis emberek, a
kik liberdlis tanokat vallanak és liberilis tetteket visz-
nek véghe. I's ezek az emberek nem esak szérvinyo-
san, egymdsrél mit sem tudva léteznek, hanem szerve-
zett tdrsasigban meghatdrozott f6nokok vezetése alatt
egy kozosen elfogadott célra egyértelmiileg mikodnek.
A liberalismus tehst nemecsak szd, tan, vagy cselekedet,
hanem' szekta is egyszersmind.

Viligos tehdt, hogy mid6n liberalismussal és libe-
" rilis személyek- és cselekedetekkel foglalkozunk, nem
puszta keépzeleti lényeket, nem puszta észfogalmalkat,
hanem igaz, kézzelfoghats, hej, szerencsétlenségiinkre na-
gyon is kézzelfoghaté valdsigot tanulmanyozunk.

Olvasdink kétségkivil tapasztaltik mér, hogy jdr-
vinyos id6ben az emberek legelfszir azzal hitegetik
magukat, hogy a jérvdny nem is létesik. Nemesak o
szdzadnak, hanem az elmultaknak emlékiratai is tanus.
kodnak e jelenségrél. Midén a vész csendes pusztitdssal
mdr nagyszdmu dldozatot elemésatett, akkor a nép fo-
gydsdn veszik észre csak a bajt. Néha €ppen a hivatalos
jelentések voltak a hazugsig legjobb terjesztdi, st a ha-
tésig gyakran meg is biintette azokat, a kik azt sllitottdk,
hogy a ragily valéban dithong. Ugyanez 4ll az erkslesi vi-
ligrendrdl is, a melyrél beszélink. Tébb mint stven éve
mdr, hogy a liberalismusba el vagyunk meriilve és
mégis igen tiszteletremélté férfiak még ma is meglepd
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Sszinteséggel azt kérdezik: — Micsoda? On komolyba
veszi a liberalismus rémét? On tobbet 14t benne, mint
a politikai partszenvedély véletlen tulesapongdsit? S
nem okosabban cselekednénk-e, ha e szdt, mely ben-
piinket szétvdlaszt s egymés ellen izgat, figyelembe
sem vennék ? .

Igen rosz jel az mdr, midén a ragily annyira el
 van a levegGben terjedve, hogy azok, kik e megméte-
lyezett levegdt szivjik, a megszokottsig kovetkestében
azt jobbdra észre sem veszik.

A liberalismus tehdt létezik, kedves olvasd, és e
folott nem szabad tobbé kételkedned.

1L
Mia liberalismus?

Barmely térgy tanulmanyozdséndl azon kérdés utdn,
vajjon e targy létezik-e? — an sit? — a régi skolaszti-
kusok azt szoktsk kutatni, miben all? — quid sit? — Ezen
fejezetben tehdt ez utébbi kérdéssel fogunk foglalkozni.

Mi a liberalismus ?

A liberalismus elméletileg tekintve bizonyos ha-
mis eszmék Osszege; gyakorlatilag pedig mindazon bi-
nos tetteknek halmaza, a melyek amaz eszméknek gya-
korlati kovetkezményei.

A liberalismus az eszmék vildgdban a liberilis
elveknek s az ezekbdl logikailag folyé kivetkezmények-
nek oszfoglalatja. Liberalis elvek : az egyednek fensége
és teljes fuggetlensége Istentll s az O tekintélyétdl ; a
tarsadalom fensége ¢és teljes fiiggetlensége mindattdl, a
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mi nem téle szdrmazik; a nemzeti fenség, vagyis a
népnek torvényhozdsi és nkorményzati joga, valamint
teljes fiiggetlensége minden olyan kritériumtél, mely
nem az § sajit akaratdnak az 4ltaldnos szavazds s
azutdn a parlamentdris szdmtsbbség 4ltal kifejezett nyil-
vinuldsa; a politikai, erkélesi és valldsi téren minden
fék nélkili szabad gondolkozds; a fsltétlen, vagy nem
eléggé korldtozott sajtészabadsdg s ugyanilyen terjedelmii

tdrsuldsi szabadsdg. '

Ezek az ugynevezett liberdlis elvek az ¢ legdur-
vabb radikalismusukban.

Ezen elvek kozos alapja: az egyéni, a politikai
és a tdrsadalmi észelviség (rationalismus). Ebbél folyik a
tobbé kevésbé megszoritott valldsszabadsdg; az allam
fensége az Egyhdzhoz valé viszonyaiban; a laikus,
vagyis a valldstdl teljesen fiiggetlen oktatds; kizdrélag
csakis az dllam 4ltal torvényesitett és szentesitett ha-
zassdg. A f0 jelszé, mely mindent megfejt és kifejez a
szekularizdczio — elvildgiasitds — vagyis a valldsnak a
nyilvdnos élet winden terérél kiszoritisa: valdsdgos
tdrsadalmi istentagadds, mely a liberalismusnak végsé
kiovetkezménye.

A gyakorlati téren a liberalismus a jelzett elvek
behatisa és vezérlete alatt elkovetett tények halmaza.
Ilyenek példdul: a holt kézrél szdlé torvények (leges
amortisationis); a szerzetesek kitizetése; kiilonféle hiva-
talos és nem hivatalos merényletek az Egyhdz szabad-
siga ellen; a romlottsdgnak és a tévelynek kozhatésigi
engedélyezése a szészéken, a sajtéban, a nyilvdnos mu-
latsdgok- és szokdsokban; a katholicismus elleni rend-
szeres harcz, melyben a klerikalismus, teokraczia, ul-
tramontanismus s mds hasonlé jelszavak szolgdlnak
dlarezul.
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Teljes lehetetlenség volna elfsorolni és osztilyozni
mindazon tényeket, a melyekben a liberalismus gyakor-
latilag nyilvdnul; a térvényt magyardzé ministernek és
a fondorkodé diplomaténak tettei csak ugy tartozhat-
nak ide, mint a mnépgyiilekezetekben l4zité vagy az
utezai zendiléseknél gyilkold demagogéi; a nemzetkozi
szovetkezés és goposz harcz, mely lerdntja a pdpdrdl a
kirdlyi paldstot éppen ugy, mint a ragadozé kéz, mely
Krisztus jegyesét megfosztja hozomdnydtél vagy szent-
ségtorbleg a szentély eziistje utdn nyul; az egyeteme-
ken és liceumokban tankonyviill haszndlt elvont és tu-
domdnyos szinezetii kinyv csak ugy, mint a piszkos
élezlap, mely a korcsmdk naplopdinak gydnyoriiségét ké-
pezi. A gyakorlati liberalismus egy egész vilag ; van-
nak sajdat elvei, divatja, miivészetei, irodalma, diploma- .
czidja, torvényei, cselszovényel és titkos Osszejovetelei.
Lucifer orszdga, mely manapsdg eme név ald rejtbzve
radikdlis ellenkezéssel 4ddiz hadat visel Isten fiainak

tirsasdga, Jézus Krisztus egyhdza ellen.
' Ime ez az elméleti és gyakorlati liberalismusnak
vizlatos képe.

III.

Biin-e a liberalismus és mindé bun?

A liberalismus, akdr elméletileg tekintsik, akdr
gyakorlatilag, egyardnt biin.

Az elméleti liberalismus sulyos biin a hit ellen,
mert tanai biizlenck az eretneksdgtdl. A gyakorlati libe-
ralismus biin az Isten és az Egyhdz kiilonféle parancsai
ellen, mert ellentétbe helyezkedik velilkk és lépten-nyo-
mon megszegi azokat. Vildgosabban szdlva: az elméleti
liberalismus a legiltaldnosabb és legradikélisabb eret-
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nekség, mert az eddigieket mind magdban foglalja; a
gyakorlati liberalismus a legnagyobb mérvii és legradi-
kalisabb térvényszegés, mert minden isteni és egyhdzi
torvény megszegését jévihagyja és szentesiti.

Részletezziik bizonyitdsunkat :

Az elméleti liberalismus eretnekség. Eretnekség alatt
olyan tant értiink, mcly formailag ¢s makacsul tagadja
a keresztény hit valamely dogmdjat. A liberalismus mint
tan el8szor is az Usszes dogmdkat tagadja egyiittvéve
s azutdn mindegyiket kilon-kiilon.

Tagadja a dogmdkat 4ltaldban, midén wallje
vagy foltételezi az egyéni felfogds teljes fiiggetlenségét
az egyedben, vagy a tdrsadalmi fclfogdsét a tdrsada-
lomban ; azt mondjuk, hogy wallja vagy foliételezi, mert
. megesik néha, hogy a tovibbi kovetkezményekben a
- liberdlis elv nines ugyan kimondva, de meg van en-
gedve és foltételezve.

Tagadja Krisztusnak, az Istennek joghatésigat az
emberek és a tdrsadalom f6l6tt s kovetkezbleg amaz
diruhdzott joghatésdgot is, melyet az Egyhéz lithaté
feje magdtél az Istentdl kapott s a mely tekintet nél-
kil az dllapotra és tekintélyre az vsszes hivekre kiterjed.

Tagadja az isteni kinyilatkoztatds szitkségességét
és .a minden egyes emberre vonatkozd kotelességet,
mely szerint ha utolsd céljit elérni akarja, e kinyilat-
koztatdst el kell fogadnia.

Tagadja a hitnek formalis indokat, vagyls a ki-
nyilatkoztaté Isten tekintélyét, a kinyilatkoztatott tan-
bl csakis azon igazsdgokat fogadvén el, melyeket kor-
latolt eszével folfogni képes.

Tagadja az Egyhdznak és a pédpdnak csalhatatlan
tanitdi tekintélyét s kovetkezlleg az dltaluk meghatdro-
zott és hirdetett tanokat.



- Ezen altaldnos és mintegy tomeges tagadds utén,
tagad minden egyes dogmit kilén-kilén, a mint a kon-
krét esetekben észreveszi, hogy raczionalisztikus itéletével
ellentétben dllanak. Igy példdul tagadja a keresztségben
valé hitet, midén jovdhagyja a valldsegyenliséget; ta-
gadja a hdzassig szentségét, middn- az ugynevezett pol-
giri hdzassig mellett kardoskodik; tagadja a rdmai
pipa csalhatatlansigdt, mid6én vonakodik torvényil el-
fogadni az 0 Dbiztos parancsait és tanitdsait, s az ewe-
quatur szabsly szerint vizsgédlat ald veti nem azért,
hogy mint egykor tortént, azoknak hitelességérél meg-
gy6z6djék, hanem hogy azokat megbirilja.

A gyakorlati liberalismus radikélis erkolestelenség,
mert szétdulja az erkolesiség flelvét és fészabdlydt, az
Isten orok torvényét, mely az emberi torvény szovet-
noke; mert szentesiti a figgetlen erkoles elvét, mely
voltaképen nem mds, mint erkoles torvény nélkil, mas szd-
val szabad erkoles s ez tulajdonképen semmi erkéles, mert
az erkolesiség fogalma azonfélill, hogy bizonyos mihez-
tartdst jelez, a fék és korldtozds fogalmét is magdba
zérja. Azonfolil a gyakorlati liberalismus azért is er-
kolestelenség, mert torténeti fejlédésében az Usszes pa-
rancsolatokat, kezdve a dekalogus elsé parancsolatitdl,
mely az egy igaz Isten tiszteletét elirja, egészen az
Egyhdz utolsé parancsolatdig, mely az Egyhdz irdnti
ideiglenes kotelességeinket . megszabja® — mind meg-
szegte s eme tirvényszegéseket szentesitette.

Fl lehet mondani tehdt, hogy a liberalismus, ha
tanait tekintjiilk, merd tévely, ha a gyakorlati téren néz-
ziik, merd torvényszegés s igy mind a két esetben biin
és pedig ex genere suo igen sulyos halslos biin.

#) A spanyol katéban az Egyhiz utolsé palancsolatJa az egy
hizi jirandésigok fizetésére vonatkozik.
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A liberalismus biinének kalonés sulyossagarol.

A katholikus theologia tanitja, hogy wemn minden
haldlos biin egyenléen sulyos, még akkor sem, ha a
haldlos biinnek cgakic ama ]nnynn-df *“k}nt.)ul\, mely azt
a bocsinandé biintél megkiilsnbozteti.

A biinnek, még a haldlos biinnek is éppen ugy
vannak fokozatai, mint a jé cselekedetnek, ha ezt mint
j6 és az isteni torvénynek megfeleld cselekedetet tekint-
juk. Igy példdul a kéromkodds, mely egyenesen Isten
ellen irinyul, mér magdban véve sokkal sulyosabb biin,
mint a lopds, mely az ember ellen irdnyul. Mir most,
ha az Isten elleni formdlis gyulsletet kiveszszik, mely
valamennyi biin kozt a legnagyobb s a melyet a te-
remtmény a poklon kivill csak igen ritkdn kovet el, a
legsulyosabb biintk a hit ellen elkovetett biinsk. Ennek
az oka nyilvdnvald. A hit az egész természetfolstti rend-
nek alapja; minden biin annyiban bin, a mennyiben
ezen természetfGlotti rendet egyik vagy mdsik pontjdn
megtdmadja ; kovetkezdleg a legnagyobb biin az, mely
ezen rend alapjanak neki ront.

Egy példa teljesen meg fogja vildgitani a dolgot.
Ha egy éléfin vigdsokat tesznek s néhiny dgét levig-
jik: mennél fontosabbak az 4gak, anndl sulyosabbak
a fin a vigdsok; legsulyosabb azonban és haldlos a
fejszevdgds akkor, ha azt a gyokereken vagy a torzson
viszik végbe.

Sz. Agoston, a kinek monddsét sz. Tamds idézi,
a hit elleni biinrl beszélvén, ezen tagadhatatlan tetelt
allitja fol: ,Hoc est peccatum, quo tenentur cuncta
peccata.“ ,Ez olyan biin, a mely a t&bbit mind magi-
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ban foglalja.“ Es az iskola angyala ugyanezen térgyrél
elmélkedvén, a ndla mir megszokott vildgossiggal igy
ir: ,A biin anndl sulyosabb, mennél inkdbb elvilasztja
az embert Istenétél. A hit elleni biin a lehetSleg leg-
nagyobb mérvben vilasztja el az embert Istentdl, mert
megfosztja az embert Isten igaz ismeretétdl, kovetkezd-
leg — igy fejezi be a sz. Doktor — a hit elleni biin
a legnagyobb az Osszes ismert biinsk kozott.“

Még nagyobb azonban a hit elleni biin akkor, ha
nem pusztdn a hit és az Isten ismeretének biinds hid-
ny4ban, hanem azonfelill az isteni kinyilatkoztatds dltal
formdlisan és vildgosan kijelentett dogmdk nyilt taga-
désdban és ezek elleni tusakoddsban nyilvinul. Ezen
esetben a hit elleni biinhoz, mely mér magiban véve
is igen sulyos, még ujabb és nagyobb biindsség jirul s
ez az, a mit eretnekségnek neveznek. Ezen esetben a
hit elleni biin a hitetlenség egész gonoszsdgdt rejti ma-
gdban, sokkal hatdrozottabban tiltakozik a hit tana
ellen, vagy sokkal erlsebben ragaszkodik oly tanhoz,
melyet a hit mint hamisat és tévest kdrhoztat. A hit
elleni, mir magdban véve is igen sulyos biinhoz hozzd-
jarul a megdtalkodottsdg, makacssig és a gég, mely az
emberi dészt tobbe -veszi, mint az Isten végtelen bdl-
cseségét,

A mondottakbdl kovetkezik, hogy eltekintve az
Isten elleni formilis gyiiltlettsl, melyre azonban, mint
emlitettiik, csak az ordog és az elkdrhozott lelkek ké-
pesek, — az eretnek tan és az eretnek cselekedet va-
lamennyi biin koz6tt a legnagyobb ;

kivetkezik, hogy a liberalismusndl, a mely nem -
. egyéb, mint eretnekség és a liberdlis cselekedeteknél,

"a melyeknek sziiléanyja az eretnekség, — nagyobb biint
a kereszténység torvénykdnyve nem ismer ;
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kivetkezik, hogy (ha csak jdhiszemiiség, tudat-
lansdg vagy megfontolishidny nem szolgdlhat mentségiil)
liberdlisnak lenni nagyobb biin, mint a k4romkodis,
rablds, hdzassigiirés, gyilkossig vagy bdrmi mis, a
mit az Isten térvénye tilt és az isteni igazsigossig
biintet.

Igaz ugyan, hogy a modern naturalismus czt nem
akarja érteni, de a keresztény &llamok torvényhozdsa
egész a mai liberdlis korszakig ezt mindig igy értette,
az Egyhdz torvényhozisa ma is igy tanitja, a mi pedig
az Isten itélészékét illeti, ennek az itéletei és karhoz-
tatdsai mindig valtozatlanok.

Igen, az eretnek tan és az eretnek cselekedet
a legrutabb biin, s kovetkezbleg a liberalismus és
a liberdlis cselekedetek is, ex genere suo, a legna-
gyobb rosz.

V.

A liberalismus faji egységében lehetséges és
tényleg létezdé fokokrol.

A liberalismus, mint bizonyos tanok rendszere is-
koldnak, mint e tanok hiveinek és terjesztéinek szerve-
zett egyesilete szektdnak s mint azoknak, a kik e ta-
nokat a kozjogi életben érvényre juttatni iparkodnak,
szdvetkezete pdrinak nevezhets. Akdr ugy tekintjik
mint iskoldt, akdr mint szektdt, akdr mint péartot, a
‘liberalismus logikai és faji egységében mégis kiilon-
bozé fokokat és drnyalatokat vesziink észre, a melye-
ket a keresztény theologusnak tanulminyoznia és meg-
ismertetnie kell. . '
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Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy a libe-
ralismus egységes, vagyis logikailag és teljességgel
osszefiggld tévelyek -szervezete, kivetkezdleg méltdn ne-
vezhet6 rendszernek. Es csakugyan ha azon alapelvét,
mely szerint az ember és a tirsadalom autonom és min-
den kiville esé természetes vagy természetfolotti krite-
riumtél teljesen fiiggetlen, kiinduldsi pontul elfogadjul,
torvényes kovetkeztetések utjin szitkségképen oddig ju-
tunk, hogy a fékvesaztett demagdgia minden tanit ¢s
jelszavdt el kell fogadnunk.

A forradalomban semmi sem nagy, csakis az &
hajthatatlan kovetkezetessége. A forradalomnak 'a sza-
badsdg nevében elkiovetett legzsarnokibb tettei, melyek
elsé tekintetre iszonyu kovetkezetlenségnek litszanak, a
legszigorubb kivetkezetesség sziileményei. Mert ha egy-
szer a tdirsadalom minden mis vezérelvet félrelckve,
kizardlag csakis a tobbség elvét 4llitja fel tirsadalmi
torvényil, ki tagadhatja meg az 4llamtél ama foltétlen
jogot, hogy az Egyhdzzal szemben barmily merényle-
tet elkovethessen, valahinyszor ez az emlitett egyediili
kritérium szerint haszndra van, vagy valabdnyszor efféle
merényletek elkivetésére kedve kerekedik?

Ha egyszer kimondjik, hogy a jog mindig a tsbb-
ségé, akkor ebben az is ki van mondva, hogy az egye-
diili mérvadé torvény az er8sebb torvénye s igy azutin
teljes kovetkezetességgel el lehet jutni a legvégsé bru-
talitdsokig. '

Csakhogy ha a rendszer maga logikailag egységes
is, maguk az emberek nem mindig kovetkezetesek; s ezen
korilmény az egységes rendszeren belil a legmegle-
p6bb 4rnyalatokat és fokokat hozza létre. A tanok sziik-
ségképen egymdsbdl  folynak, amde az emberek tobb-
nyire kovetkezetlenek s logikailag nem gondolkoznak.
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Ha az emberek elveik legvégss kovetkezmé-
nyeihez is hivek maradndnak, - valamennyien vagy
szentck volndnak, ha elveik jék, vagy pedig mind
drdogok, ha elveik roszak. A kovetkezetlenség a jé
emberekb(l félig jokat, a rosz emberekbil félig rosza-
kat csindl.

Ha mdir most ezen észrevéicleinket jelen t4r-
gyunkra, a liberalismusra alkalmazzuk, ugy fogjuk ta-
ldlni, hogy mindvégig kévetkezetes és tokéletes libers-
lis ember, héla Istennek, arinylag csak kevés van;
bbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ama liberali-
sok, a kik a liberdlis romlottsdg végfokdig el nem ju-
tottak, nem valdsiggal liberslisok, vagyis a szerint, a
mint a liberalismust mint iskoldt, szektdt, vagy partot
tekintjilk, a liberalismusnak nem igaz tanitvdnyai, hi-
vei és pdrtosai.

Vegyiik szemiigyre a liberdlis csalddban uralkods
drnyalatokat.

Vannak liberalisok, a kik elfogadjak az elveket,
de visszautasitjdk legaldbb a legdurvdbb &s legvégss
kiovetkezményeket. Némelyek megengedik a taldn éppen
nekik kedvezé kovetkezményt vagy alkalmazast, de
félnek maguknak az elveknek radikélis elfogaddsstol.
Misok a liberalismust csakis a taniigy terén akarjik
érvényre emelni, mdsok csakis a viligi tigyekben, is-
mét mésok kizdrélag a politikal formdkra alkalmazzik.
Altalin s minden térre kiterjeszkedd alkalmazdsit csakis
a leghevesebbek reklaméljdk. A liberilis credo gya-
korlati alkalmazdséban a szerint médosul, a mint éppen
a liberdlisok érdekei kivénjik, mert dltaldban tévedés
azt hinni, hogy az ember eszével gondolkozik, sét el-
lenkezéleg a legtobbszor szivével s helylyel-kozzel gyom-
rdval is szokott gondolkozni.
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Innét vannak a kilonféle pdrtirnyalatok, a me-
lyek a liberalismusnak mind meg annyi kilénbozé
fokai éppen ugy, mint a korcsmdrosnak pélinkakész-
lete, mely a litogaték kiilénféle izlése szerint van el-
készitve és osztdlyozva. Ebben leli magyardzatdt ama
tapasztalat is, hogy nincs liberdlis ember, aki hevesebb
szomszédjat dithos demagdégnak s a magdndl gytngébb
szinezetii liberalist tiizes reakczionmariusnak nem tartand.
Egyetlen egy létra az egész. Azok a képmutatdk, a
kik az 6 liberalismusokat Cadixban a szent Hiromsig
nevében keresztelték, s azok, a kik a legutébbi idében
a ,Harcz az Isten ellen® jelszét irtdk zdszlajukra, ezek
mind a liberalismus hdgesdin dllanak; mindannyian elfo-
gadjik a liberdlis elnevezést s ha megszorulnak, mind-
annyian e névben keresik tdvosségiiket. A liberdlis
vagy fiiggetlen kritérium valamennyire nézve ugyanaz,
gyakorlati alkalmazdsa azonban az egyedek szerint
majd erészakosabb, majd békésebb. Mitdl fiigg emez
élénkebb vagy halvényabb szinezet? Legtobbszor az
érdekt6l; gyakran a vérmérséklettél; majd a komolyabb
neveléstol, mely egyeseket tartéztat s nem engedi, hogy
oly rohamos léptekkel haladjanak a liberdlis uton, mint
mésok; majd ismét az emberi és csalddi tekintetektdl,
a tdrsadalmi viszonyoktdl, a barati koroktdl, a melyek-
ben valaki mozog stb. sth.

Nem hallgathatjuk el e helyiitt amaz ordégi ra-
vaszsdgot sem, melylyel egyes emberek eszméiket csak
azért takargatjdk, hogy senkit fol ne riaszszanak s ily
médon azokat anndl biztosabban és konnyebben ér-
vényre juttassdk. Ezt mondhatjuk minden vakmerdség
nélkiil bizonyos liberdlis konservativekrél, a kiknél a
konservativ név csak 4larcz, a mely alatt a legelszdn-
tabb demagdg lappang. Mindazonaltal a szeretet — 4l-
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taldnossagban szélva — a félliberdlisokndl bizonyos
adag Oszinteséget, természetes Decsiiletességet vagy egy-
tigytséget foltételezhet, mely ha nem is menti ki Gket
egészen, miként azt alibb ldtni fogjuk, de legaldbb arra
kitelez benniinket, hogy irdntuk részvéttel viscltessiink.

Tisztdban vagyunk tehst, kedves olvasé, az irdnt,

hcgy 2 liberalismus egy, idlleheat a ]1hprqhan mint a

Jouene

rosz bor, szin- és izre nézve kiilonbozok.

VL

Az ugynevezett katholikus liberalismus-
vagy liberalis katholicismusrol

A liberalismus kozepes fokozatain észlelheté ko-
vetkezetlenségek és ellenmonddsok kozott a legnagyobb
és leggyiloletesebb az, mely a liberalismust és katho-
licismust egyesiteni s ily mddon azt a valamit léte-
siteni akarja, a mi az ujkori siletienségek ioriéneiében
katholikus liberalismus vagy liberdlis katholicismus né-
ven szerepel. Voltak jeles elméjii és nagylelkii férfiak,
a kik eme képtelenséget elfogadtdk s a kiknek jdlelkii-
ségére nézve semmi kétség sem forgott fen. E képte-
lenségnek is volt divatos és vardzsfényes korszaka,
mely azonban, hila legyen az Istennek, mulik, vagy
taldn mdr el is mult.

E végzetes tévely azon tulesigdzott ohajnak a ko-
vetkezménye, mely a lényegitknél fogva ellentétes ta-
nokat Osszeegyeztetni, Oszhangba hozni kivédnja. A li-
beralismus az egyéni és tdrsadalmi ész teljes fiiggetlen-
ségének dogmaja. A katholicismus az egyéni és tirsa-
dalmi észnek Isten. torvénye elétt foltétlen meghajldsa.
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Miként lehessen Osszeegyeztetni két ellentétes tant,
melyek kozil az egyik igen-t, a mésik nem-et mond?
A katholikus liberalismus alapitéi ez bsszeegyez-
tetést nagyon konnyiinek taldltik. Az evangeliumi tor-
vénynek alirendelend$ egyéni ész mellé az evangeliumi
torvénytél teljesen fiiggetlen nyilvdnos vagy tdrsadalmi
észt képzeltek s igy okoskodtak: ,Az &llamnak, mint
ilyennek nem kell vallisosnak lennie, legfslebb oly
mérvben, a mely azokat, a kik a vallisrél hallani sem
akarnak, nem feszélyezi. A polgirnak, mint magdn em-
bernek, meg kell hajolnia Jézus Krisztus kinyilatkoz-
tatdsa elott, a nyilvdnossig emberének azonban ugy
kell viselkednie, mintha e kinyilatkoztatds rd nézve
nem is léteznék.“ Kimondottdk a hirhedt elvet: ,Sza-
bad egyhdz szabad allamban® ; s ezen elv terJesztése-
és védelmére Francziaorszdghban tobb hires katholikus,
koztik egy jeles fpap is, eskiivel kitelezte magit.
Ezen elvnek gyanusnak kellett volna feltunnie,
midta azt Cavour a Szent-Szék vildgi hatalma ellen
meginditott olasz forradalom zdszlajdra irta; s mégis
annak daczéra, hogy az elv hamis volta legott kiderit-
tetett, tudtunkkal egyik foltaldléja sem vonta azt vissza.
Ezen jeles albolesészek nem akartik megérteni,
hogy ha az egyéni ész Isten torvényének engedelmes-
kedni tartozik, a mnyilvdnos vagy tdrsadalmi ész nem
vonhatja ki magst ezen kotelezettség aldl a nélkil, hogy
ama kilonos dualismusba ne essék, a melyben az em-
ber két ellentétes kritérium, két ellentétes lelkiismeret
torvényének van aldrendelve. Az embernek mint ma:
ginembernek és mint polgdrnak olyatén megkiilonboz-
tetése, hogy elsé szempontbdl kereszténynek kell lennie,
utébbi szempontbdl pedig istentagadd is lehet, a tisata
katholikus logika ellendllhatatlan toérvénye el6tt meg
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nem &lthat. A Syllabus, melyrél alibb még beszélni
fogunk, a széban levd elvet végleg megdintstte.

Mindazonaltal eme tindokl6 de kéros iskolinak
maradt még néhdny tartalékos, félénk tanitvinya, a
kik azonban a katholikusliberdlis elméletet, melyet
egykor oly hévvel védelmeztek, nem merik tsbbé nyil-
tan hirdetni, s csakis gyakorlatilag kivetik, nem vevén
észre, hogy oly dcska és kopott hiléval haldsznak, me-
lyet az 6rdog immdr félredobni rendelt.

VIIL

Miben all valoésziniileg a liberalis katholicis-
musnak lényege, vagyis bensé oka ?

Ha valaki jél szemiigyre veszi a dolgot, azt fogja
taldlni, hogy az ugynevezett katholikus liberalismusnak,
vagy a mint altalinosabban nevezik a liberalis katho-
livismusnak legbenstbb letoka a hit aktusdpak hawis
felfogdséban rejlik. A liberdlis katholikusok, miként
ez sajit fejtegetéseikbdl kideril, a hit szitkséges in- -
dokat nem a végteleniil igaz és csalhatatlan Isten te-
kintélyében keresik, a ki a természetfolotti boldogsdgra
vezetd utat kinyilatkoztatta, hanem az egyéni szabad
felfogdsban, mely ezt, vagy amazt a hitet a tébbinél
jobbnak tartja. Nem akarjik elismerni az Egyhdznak Is-
ten altal kizarélag s oly végbél alapitott tanitdi hiva-
talit, hogy a hiveknek a kinyilatkoztatott tant elfadja s
ennek igaz értelmét megmagyarizza, hanem ellenke-
zéleg, onmagukat tolva fol a tan birdiul, azt, a mi
nekik tetszik, elfogadjdk s fontartjdk maguknak a jo-
got arra, hogy az ellenkez6t hihessék, valahdnyszor
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© 14tszélagos okok hamisnak tiintetik fol azt, a mit még
tegnap igaznak hittek.

Ezen kébasdg megczdfoldsdra elégséges ismerni ,A
hitrél* (De fide) szélé alaptant, a mint azt a vatikdni
szent zsinat kifejtette.

Kiilsnben katholikusoknak nevezik magukat, mert
erdsen hiszik, hogy a katholicismus Isten Fidnak egye-
dil igaz kinyilatkoztatdsa; de liberdlis vagy szabad
katholikusoknak, mert azt tartjik, hogy hitket sajit
szabad felfogdsukndl magasabb indok &%em bennok,
sem bédrki mdsban létre nem hozhatja. Ily mddon
az ordog a nélkil, hogy észrevennék, kicseréli kér-
tydikat, a hit természetfolotti velve helyett a szabad
vizsgilat naturalisztikus elvét oltja beléjik s jéllehet
azt képzelik magukban, hogy a keresztény igazsi-
gokban hisznek, ez voltaképen mégsem hit, hanem
puszta emberi meggy6z8dés (convictio), a mi pedig. lé-
nyegesen més dolog. ' )

Innét van a liberdlis katholikusoknak azon vélelme,
hogy az O esziiknek csak ugy, mint mdsokénak sza-
badsdgaban 4ll hinni vagy nem hinni. A hitetlenséget
nem tekintik binnek, az ész vagy még inkdbb a sziv
betegségének vagy onkéntes vaksdgdnak, hanem oly
cselekedetnek, melyet, miutdén mindenkinek teljes jogd-
ban 4ll hinni vagy nem hinni, barki szabadon elkovet-
het. Ezért borzadnak minden erkélesi vagy fizikai pres-
si6tél, mely az eretnekséget biinteti vagy akadslyozza,
ezért gyilolik a nyiltan katholikus polgdri torvényho-
zést s viszont ezért akarjik, hogy mésok meggy6zé-
dése, birmennyire ellenkezzék is a kinyilatkoztatott
igazsdggal, a legnagyobb tiszteletben tartassék; el6ttilk
a téves meggy6zddés csak olyan szent, mint az igaz,
mert mind a kettd csak egy szent elven alapul s ez:

9
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a szellemi szabadsig. Ezen elv mellett dogmét csindl-
nak a tiirelmességhdl (tolerantia) s az eretnekekkel szem-
ben a katholikus polemidnak uj szabdlyokat irnak eld,
melyeket a katholicismus nagy elGharczosai azelétt soha
nem ismertek.

Miutin a hitnek mdr elsé fogalma Ilényegében
raczionalisztikus, nagyon természetes, hogy annak to-
vébbi kovetkezményei is, a mint az egyedben és a tér-
sadalomban érvényesiilnek, szintén olyanok. A liberslis
katholikusok az anyaszentegyhdzat els§ sorban és gyak-
ran kizdrélag csak azon eldnytkért magasztaljdk, me-
lyekben a népeket a kultura és a czivilizdczio utjdn
részesitette; elsdrangu -hivatdsdrdl, természetfslstti ren-
deltetésérél azonban, mely ‘az Isten dicsiségére és a
lelkek tidvizitésére vonatkozik, nem beszélnek, arrél
egészen megfeledkeznek. I hamis felfogds t6bbé-kevésbé
megmételyezte a napjainkban “irt katholikus apologisk
légnagyobb részét. Ha a katholicismus szerencsétlen vé-
letlenséghdl bizonyos tekintetben a népek anyagi kdrat
okozta volna, akkor az a nevezett liberdlis katholikusok
logikaja szerint sem igaz, sem magasztaldst érdemlé vallds
nem volna. Pedig az emlitett eset beallhat, mert hisz nem
egy csaldddal, nem egy emberrel tortént mdr, hogy katho-
likus valldsukhoz valé ragaszkoddsuk anyagi romldsukat,
ideiglenes jolétiik szétduldsdt vonta maga utin, de azért a
kath. vallds nem sziint meg folséges és isteni lenni.

A liberélis irék legnagyobb része az emlitett szem-
pontbdl itéli meg az egyhdzi iigyeket; ha egy templom
szétduldsa miatt zajt iitnek,” az csak azért torténik,
mert a miivészet megkdrosodott; ha a szerzetes-rendek
mellett kardoskodnak, csakis ama szolgdlatokat hangoz-
tatjdk, melyeket e rendek a tudomdnyos vilignak tettek;
ha az irgalmas ndvéreket égig emelik, csakis ama hu-
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manitarius szolgalatokrél emlékeznek meg, a melyek
altal e gyonge teremtések a haboru borzalmait enyhitik;
ha az egyhdzi kultusat csodaljik, csakis a kiilsé pom-
para, csakis a dolog koltéi oldaldra vannak tekintettel;
ha a katholikus irodalomban nagyrabecsilik a szent-
irdst, csak is ez iratok fenségétés magasztossigit tartjdk
szem eldtt.

Ha a katholikus dolgokat csakis nagysdguk, szép-
ségiik, anyagi basznossdguk és jelességilk miatt becsi-
lik,” akkor kovetkezetesen a tévelyt is éppen ugy kell
becstlnisk, ha esetleg hasonlé elényotket tud felmutatni,
amint csakugyan megtértént vagy igen konnyen meg-
torténhetik, hogy valamely hamis vallist bizonyos ese-
tekben az emlitett elénysk kisérik.

, E naturalisztikus elv kdros hatdsa még az 4jtatos-
sdgra is kiterjed s pietismussd vagyis az igaz djtatossdg
torzképévé alacsonyitja. Mily sokan vannak, akik az ajta-
tossdgi gyakorlatokban csakis érzelgést keresnek, a mi
pedig nem egyéb, mint a lélek puszta sensualismusal

A keresztény ascetismus, mely a szivnek a szen-
vedélyek megfékezése dltal eszkozolt megtisztuldsdban
4ll, ma sok emberben elerdtlenedett és elfajult, a ke-
resztény mysticismus, mely nem bizonyos bensd édel-
gésben vagy vigasztaléddsban, sem mds emberi élve-
zetben, hanem az Istennel az & legszentebb dkarata
irdnti engedelmesség s az 6 természetfolotti szeretete dltal
létesitett egyesiilésben 4ll, sok emberre nézve ismeretlen.

Ezen okokndl fogva a mai katholikusok egy ré-
szének katholicismusa, a melylyel sokszor el6huzakodni
szeretnek, liberdlis vagyis hamis katholicismus. Nem
katholicismus ez, hanem naturalismus, puszta racziona-
lismus, vagy, ha szabad e kifejezéssel élniink, katholi-
kus formdkba és szavakba burkolt pogénysédg.

9%
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VIII.

Arnyék és félarnyék, vagyis a liberalis-
katholikus szektinak kiilsé létoka.

"Az el6z8 fejezetben ldttuk a liberalis katholicis-
musnak bels8, vagyis ugynevezett formalis okat, ldssuk
a jelen fejezetben annak kiils§, torténeti, vagy ha ta-
lin olvaséink jobban kedvelik a skolasztikus kifejezést,
anyagi okét,

A szdzadok folyamdn Krisztus urunk d6ta egészen
a mi korunkig keletkezett eretnekségek, melyeket mi
ma tanulmdnyozunk, els§é tekintetre ugy tiinnek f£ol,
mintha mindegyikitk a sajdt korszakdban viligosan és
élesen megkiilsnboztetve és korvonalozva volma, ugy,
hogy ha képzeletinkben a delejtiit egészen az egyes
eretnekségek korszakdig meghosszabbithatndk, pontosan
meg lehetne hatdrozni, hol kezdddtek és hol végzddtek s
mértani vonallal el lehetne vilasztani ama fekete foltokat
a mezdnek tobbi fényesen maradt részeitél. De ha jobban
szemiigyre veszsziik a dolgot, azt taldljuk, hogy e felfogis
a tdvolsdg dltal okozott tévedésen alapszik. A mélyebb
tanulmény és a jézan kritika ldtcsovének segélyével
ama korszakokhoz szellemileg jobban kozeledvén, azt
ldtjuk, hogy a tévely az igazsigtél egy korszakban sem
volt oly mértani szabatossdggal és pontossdggal elvd-
lasztva. Nem mintha az Egyhdz az igazsdgot az 6 meg-
hatdrozdsaival szabatosan és pontosan meg nem jelolte
volna, de mert az akkori nemzedékek e meghatdroza-
sokkal szemben az igazsdgot majd nyiltabban, majd
kevésbé nyiltan tagadtdk vagy vallottdk. A tévely a
tirsadalomban olyan, mint a csunya folt a finom és
dréga szoveten: mindkettének korvonalai oly észrevét-
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leniil enyésznek és tinnek el, mint az esti és reggeli
sziirkiilet drnya, mely a sziind nappalt a kozelgd éjtél,
vagy az éjt a hasaddé nappaltdl elvilasztja. Ezen drny-
korvonalak megel6zik a tévelyt, vagy a sotét éjt, de
kovetik is és bizonyos félarnyékkal veszik koril, a
mely majd ugy tiinik fol, mint a kialvé vildgossdg su-
gardnak viszfénye altal megviligitott drnyék, majd pe-
dig ‘mint az drnyékban eltinni kezd$ vildgossdg.

S ekként az emberi tdrsadalomban minden vild-
gosan meghatérozott tévelyt némi féldrnyék, ugyanazon
tévelynek kevésbé siirii, gyéngébb és mérsékeltebb lég-
kore veszi koril. Az arianismusnak volt semiarianis-
musa, a pelagianismusnak semipelagianismusa, a vad
lutheranismusnak jansenismusa, mely nem egyéb, mint
mérsékélt lutheranismus; hasonléképen ma a radikdlis
liberalismust a semiliberalismus, a félliberalismus veszi
koriil, a mely pedig nem més, mint a liberdlis-katholi-
kus szekta, a melylyel éppen most foglalkozunk.

Ez az, a mit a Syllabus mérsékelt raczionalismus-
nak nevez ; liberalismus ez, de a radikdlis liberalismus
foelveiben nyilvdnulé sértd nyerseség, s utolsé kovet-
kezményeinek rémsége nélkil. Oly liberalismus ez, a
melynek hivei még katholikusoknak litszani akarnak,
vagy magukat még katholikusoknak tartjak. Kz a libe-
ralismus az igazsignak gydszos sziirkiilete, mely az ész-
ben immér homalyosodni kezd, vagy az eretnekségé,
mely az észt még teljesen el nem homdlyositotta. Vald-
ban azt tapasztaljuk, hogy liberdlis katholikusok rende-
sen azon katholikusok szoktak lenni, akik fokrdl-fokra
megsziinnek buzgd katholikusok lenni, s viszont azon
liberdlisok, a kik tévelyilket részben beldtjik, de az
igazsdg orszigiba még teljesen be nem léptek. Rendkiviil
finom és iigyes eszkiz, a melylyel az ordsg igen sok
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embert rdszed és elaltat, a kik kiilonben, mihelyt po-
koli tervét a maga teljében megismerndk, attél legott
visszaborzadndnak és megutdlndk.

Ezen o6rdogi eszkoz lehetévé teszi, hogy az em-
berek egyik ldbukkal az igausdg teriletén dalljunak,
mig a mésikkal mdr az ellentdborba lépnek. Ekként

9’1!\1{ a 1( lz'np]r a ]n"zxvcmn:ncxf'o még nem vgészcn kO‘

nok, megmenckednek a furdalds tidvos gyotrelmeitsl; a
félénkek és ingadozék, a kik a legtsbben vannak, meg-
szabadulnak a kompromisszio veszélyétdl, a mely a nyilt
elhatdrozdssal mindig egyiitt jir; a vezérférfiak az 4ram-
lat irdnya szerint, majd az egyik, majd a misik td-
borban szerepelhetnek s mind a kettében mint jé ba-
ritok és parthivek viselkedhetnek; s ekként végre minden
ember mintegy hivatalos és megengedett médon takar-
gathatja aljassdgai-, gyongeségei- éskivetkezetlenségeinek
legnagyobb részét.

A régi és az ujabb korban taldn nem eléggé ta-
nulmény oztik a kérdésnek emez oldalit; pedig ez, ha
taidn kevésbé nemes is, de éppen azért igen gyakor-
lati foglalkozds, minthogy elég sajnos, az emberi tarsa-
dalomban jelentkez$ tiinemények legnagyobb részének
titkos rugdjit a kevésbé nemesben, a kevéshé magasz-
tosban kell keresni. Mi jénak tartottuk e kérdésre leg-
alibb rdmutatni, tapasztaltabb és élesebb elmékre hagy-
vin annak bévebb és részletesebb fejtegetését.

IX.
Egy mas fontos megkﬁlﬁnbbztetésrél,v vagyis
a gyakorlati és elméleti liberalismusrol.

A bolesészet és a theologia azt tanitja, hogy az
atheismus kétféle, ugymint elméleti és gyakorlati. Az
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els6 az Isten létezésének hatdrozott és kerek tagaddsd-
ban &ll s az érveket, a melyek Isten létezése mellett
_ bizonyitanak, figyelmen kivil hagyni vagy kiforgatni
iparkodik. A mdsiknak hivei a nélkil, hogy az Isten
létezését szavakkal tagadndk, mégis ugy élnek és cse-
lekesznek, mintha Isten valdsiggal nem léteznék. Az
elébbiek elméleti, ez utébbiak pedig, a kik nagy szdm-
mal vannak, gyakorlati istentagadéknak neveztetnek.

Ugyanez 3ll a liberalismusrél és a liberilisokrdl
is. Vannak -elméleti és gyakorlati liberalisok. Az elsCk
a szekta doctrinair-jei: filosofusok, tandrok, képviseldk
s killonféle fajta irdk, a kik a liberalismust konyveik-
ben, beszédjeikben s hirlapjaikban tanitjdk s e tant
Jézus Krisztus isteni és természetfélstti kinyilatkozta-
tisédval szemben raczionalisztikus okoskoddssal, blzonyl-
tékokkal és tekintély-érvekkel védelmezik. :

A gyakorlati liberdlisok, a kik a sereg nagyobb
részét, hogy ugy mondjuk a birka-nydjat képezik, va-
kon vesznek be mindent, a mit mestereik nyujtanak s
ha nem is hisznek benntk, mégis hivségesen kovetik s
lépéét tartanak vezetbikkel. Egy Dbetiit sem értenek a
vezéreszmékbdl és a rendszerbdl s taldn oda is hagyndk,
ha annak hamissdgit és gonoszsdgat dsmernék ; és mégis
8k a karok, amelyek miikddnek ... nélkilok a libera-
lismus csak az akademiik termeire szoritkoznék ; ok
adnak neki életet s forgalmat kiinn a vildgban, Ok vi-
selik a liberdlis hirlapok koltségeit, szavazrak a libe-
rélis képvisel6kre, tdmogatjdk a liberdlis villalatokat,
dltetik a liberslis partvezéreket, meginneplik emlékitket
és jubileumaikat. Ok a liberalismusnak ugyszélvin els6
anyaga, melyet akdrming alakra gyurni, melyet barmily
ostobasdgra felhasznalni lehet. Azeldtt ‘sokan kozilok
misére jartak s a mellett papokat gyilkoltak; késébb
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sokan kilenczedeket (novendkat) tartottak s fiaikat papi
pilydra szdntik, de azért az elkobzott egyhdzi javakat
megvdsdroltik; ma talin olvasét imddkoznak, de azért .
a valldsszabadsdgot siirgeté képviselére szavaznak. Sza-
balyul tiizték ki maguknak, hogy a korral haladni
fognak s azt hiszik, (vagy legaldbb iparkodnak ma-

Sukkal c}hucuuxl h‘-’é] cZ ;61 L\Jud‘;uu van. ‘JaijH

ezért kikeriillik-e a szigoru beszdmoldst és felelGsséget
Isten elétt? Nem, bizonynyal nem, a mint aldbb ldtni °
fogjuk.

Gyakorlati liberdlisok tovabb4 azok a kik a li-
beralismus elméletét azért, mert mar tudJak hogy ez
sok ember szemében szdlka, nem feszegetik, de mégis
a gyakorlati életben ez elméletet minden nap alkal-
mazzdk, a mennyiben a liberilis dramlatot irdsban és
széval magasztaljik, liberilis képviselGket jelsltséghe
hoznak és megvilasztanak, liberslis konyveket és egyé-
neket ajénlanak s égig emelnek, az eseményeket libe-
ralis felfogds szerint itélik meg s kovetkezetes gyils-
lettel viseltetnek minden irdnt, a mi az 6 kedves libe-
ralismusukat rosz hirbe hozni és gyongiteni képes.

" 'Igy mikodnek jobbdra az ugynevezett tapintatos

hirlapirdk, a kikre vajmi nehezen lehet egy-egy
konkrét liberslis sllitdst rabizonyitani, de a kiknél
mégis igen konnyen észre lehet venni, hogy min-
den, a mit mondanak, s6t bizonyos dolgoknak agyon-
hallgatdsa ic az é,tLozott liberalismus terjesztésére ird-
nyul. Az Gsszes liberslis hiillsk kozstt éppen ezek a
legmérgesebbek.
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Karhoztatta-e az Egyhaz forma sgzerint a li-
. beralismust s annak minden d4rnyalatat és
alakjat?

Igen, az Egyhiz a liberalismusnak minden fokdt
és alakjat forma szerint kdrhoztatta ugy, hogy bensd
gonoszsagsn kiviill, mely miatt rosz és biinds, minden
hii katholikusnak mér azért is Jvakodnia kell téle,
mert az Egyhdz legfelsébb és dont8 nyilatkozatdval el-
itélte és kdrhoztatta. Nem lehet foltenni, hogy ilyen
transcendentdlis tévely ama jegyzékbél kimaradt volna, |
mely a viligot a tévelyekre nézve tdjékoztatni van hi-
vatva, és csakugyan tobb alkalommal belekeriilt mar.

' Mindjért elsé jelentkezésekor, a nagy franczia
forradalom idejében, VI. Pius sietett az emberi jogokra
vonatkozé hirhedt tételeket (Déclaration des droits de
homme), melyek a modern liberalismus &sszes hd-
bortjainak csirdit magukban foglaltak, kdrhoztatni.

E tan késébb mindinkdbb elterjedt s majdnem az
osszes eurdpai kormanyok 4ltal elfogadtatott, de sét —. s
ez a monarchidk ujkori torténetében észlelhets s telje-
sen megfejthetlen elvakultsdgok egyike — a fejedel-
mek is szivesen lattdk és folkaroltdk; a liberalismus ne-
vet, mely alatt ma az egész vildgon ismeretes, Spanyol-
orszdgban uyerte, midén a kirdly és alkotminy-pértiak
kozt kitort iszonyu kiizdelmekben a két pirtbeliek egy-
mést kolesondsen szolgalelkek és liberdlisok (serviles
y liberales) elnevezésekkel illették. Spanyolorszéghdl
oz elnevezéds csakhamar egész Eurépiban elterjedt.

Midén a harcz javiban folyt, Lamennais elsé té-
velyei alkalmat szolgaltattak XVI. Gergelynek arra,
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hogy ,Mirari vos“ kirlevelével a liberalismust, a mint
akkor értették, tanitottdk és az alkotmdnyos kormi-
nyok gyakorlatilag is alkalmaztdk, nyiltan és hatdro-
zottan kérhoztassa.

Midén id6vel mindinkdbb nétt e vészteljes eszmék
drja s a ravaszabb vezérférfiak ez eszméket a katholi-
cismus paldstjdval takargattdk, az Ur Isten IX. Pius-
ban oly papdt adott anyaszentegyhdzanak, a kit a tor-
ténelem méltdn a liberalismus ostordnak fog nevezni.
E nagy pédpa ledlczdzta a liberdlis tévelyt minden
alakjdban s minden drnyalatdban. Az isteni Gondvise-
lés a liberalismus kdrhoztatdsdnak nagyobb sulyt kol-
csénzendé ugy intézkedett, hogy a liberalismust éppen
az a papa kdrhoztassa, a kit a liberdlisok kezdetben
szintén liberdlisnak iparkodtak foltiintetni. IX. Pius
pipa dta e tévely szdmdra nincs menedékhely. Brévéi-
vel és allocutidival ismételten megmutatta a keresztény
népnek a liberalismus mibenlétét, s a Syllabus-sal
rinyomta a liberalismus kdrhoztatdsira az utolsé
pecsétet. Ldssuk ezen pédpai ckmiényck cgyikének-
mésikdnak (a sok koziil csak egy pirt idézhetiink) f6bb
tartalma4t. ,

1871. junius 18-4n IX. Pius pdpa a franczia ka-
tholikusok kiildottségéhez intézett valaszdban ezeket
mond4 :

WA térvényﬁozés atheismusa, a vallds iigyei irdnti
kozinyosség és az ugynevezett liberilis-katholikus elvek,
ezek, igen ezek az okai az dllamok pusztuldsinak, ezek
voltak okai Francziaorszdg vesztének; a baj, melyre
utalok, sokkal borzalmasabb, mint a forradalom, sokkal
rémiiletesebb, mint a commune. Mindig kérhoztattam a
liberdlis katholicismust, de ha kell, még szdzszor fogom
karhoztatni.“
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A milandéi sz. Ambrus-egylet elnokéhez és tagjai-
hoz 1873. mdrczius 6-an — intézett brévéjében
ezeket irta: ,Vannak, a kik a vildgossdg és a sttétség
kozt egyességet, az igazsdgossdg és a gonoszsig kozt
kozbsséget akarndnak létesiteni és pedig a liberdlis
katholikusoknak nevezett tanok segélyével, a melyek a
legveszedelmesebb elvekbdl indulva ki, helyeslik a vi-
lagi hatalomnak beavatkozdsit a lelki iigyekbe s tiszte-
letet vagy legalabb tiirelmet igényelnek az igazsdgtalan
térvények szdméra, mintha nem volna megirva, hogy
két urnak senki sem szolgdlhat. E tanok kivetSi sokkal
veszedelmesebbek és sokkal jobban pusztitanak, mint a
nyilt ellenség, nemcsak azért, mert a nélkil, hogy va-
laki, de s6t taldn maguk is észrevennék, a gonoszok
terveit elémozditjdk, hanem azért is, mert bizonyos ha-
tirok kozt maradvdn ugy tinnek fol, mintha a jimbor-
" sdg és a jézan tanok hivei volndnak, mi dltal az en-
gesztelddés balga bardtait héléjukba keritik s tévutra
vezetik a becsiiletes népet, mely a nyilt s leplezetlen
tévelyt uralomra jutni nem engedné.“

Ugyanazon év médjus 8-dn kelt s a belga katho-
likus korsk szovetkezetéhez intézett brévéjében pedig
ime igy irt: ,Mindenekf6lott dicséretre mélténak tart-
juk ama teljes megvetést, a melylyel, mint értesiiltiink,
a liberdlis katholikus elveket visszautasitjitok, valamint
ama rendithetetlen szdndéktokat, hogy ezen elveket gyd-
kerestill kiirtjitok. E cselszévényes tévelynek, mely bdr-
mely nyilt ellenségnél veszedelmesebb, mert a litszéla-
gos buzgdsdg és szeretet kopenyébe burkolézik, kiirtdsa
és az egyszerii népnek e tévelyt8l megévdsa dltal ki
fogjatok 6lni az egyenetlenségek kdros csirdjit, s nagy
mérvben elé fogjitok mozditani a lelkek egyesiilését és
megszildrduldsat. Nektek kiilonben, a kik oly engedel-
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mességgel fogadjitok ezen apostoli Szentszék minden
rendeletét, s a kik a liberdlis elvekre vonatkozé ismételt
kirhoztatdsait ismeritek, nincs szilkségtek eme figyel-
meztetésekre.

A brisseli ,La Croix“ czimit lap szerkesztéségé-
hez 1874. mdjus 21-én intézett brévéjében igy ir: ,Di-
cséretre mélté a levelében jelzett s lapidbhan, tudomd-
sunk szerint, soha szem el6] nem tévesztett czél: ko-
z6lni, terjeszteni, magyardzni s az olvasék lelkére kotni
mindazt, a mit ezen Szentszék a kiilonbozé tdjakon
hirdetett gonosz vagy legaldbb hamis tanok s kiilondsen
a vildgossdgot a sGtétséggel, az igazsdgot a tévelylyel
minden mdédon Gsszeegyeztetni iparkodd katholikus libe-
ralismus ellen tanit.“

1873. junius hé 9-én az orleansi katholikus tér-
sulat elnokéhez és vilasztmdnyihoz irt levelében a pie-
tisztikus és mérsékelt liberalismust, a nélkiil, hogy meg- -
nevezte volna, e szavakkal ecsetelte: ,Jéllehet nektek
voltaképen az istentelenség ellen kell harczolnotok, de
taldn e részr8l mégsem fenyeget titeket oly nagy ve-
szély, mint ama bardtaitok részérél, a kik oly kétes
tanrendszert kovetnek, mely szerint elvetik ugyan a
tévelyek utolsé kovetkezményeit, de makacsul ragasz-
kodnak azok alapelveihez és sem a teljes igazsdgot el-
fogadni, sem attél végles megvalni nem akarvdn, az
Egyhdz tanait és hagyomédnyait erének erejével sajat
egyéni nézeteikhez mérik.“ '

Végre, nehogy egész unalomig halmozzuk az idé-
zeteket, még csak egy brévének szavait akarjuk ide
igtatni, a mely az eddigieknél sokkal vildgosabb s a
melyet hallgatdssal mell6zni lelkiismeretiink nem engedi.
E bréve a quiemperi piispskhéz van 1873. julius 28-iki
kelet alatt intézve. A pdpa a nevezett egyhdzmegye
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katholikus tdrsulatainak éppen akkor osszeillt nagy-
gyiilésére vonatkozdlag igy ir: ,Biztosan reméljik,
hogy azok, a kik az Egyhszat gyaldzdsaik- és igaz-
ségtalansdgaikkal ildozik, e tdrsulatokat a katholika
Anyaszentegyhidznak tartozé engedelmességiitkben meg
nem ingatjdk ; de konnyen megeshetik, hogy e tdrsula-
. tokat a tévely sima lejtéjére amaz ugynevezett liberdlis
nézetek csdbitsdk, a melyeket ma mér kilénben tisz-
tességes jellemit és jémbor katholikusok is magukénak
vallani szeretnek, a kik pedig éppen ama befolyds
segélyével, melyet vallisuk- és jamborsiguknak ko-
szonnek, nagyon kénnyen meghdditjdk és oda viszik
embertérsaikat, hogy ezek végre is a legveszedel-
mesebb elveket kezdik vallani. Figyelmestesd tehdt
Tds Testvér, e kath. nagygyiilés tagjait arra, hogy
midén mi e liberdlis elvek kovetdi ellen oly gyakran
kikeltink, nem azokat az embereket tartottuk szem
el6tt, a kik nyilt sisakkal uldozik az Egyhdzat, hiszen
ezeket amugy is folosleges bemutatni, hanem igen is
mindig csak azokat, a kikre az elébb rdmutattunk s
a kik az anyatejjel magukba szitt liberalis elveknek tuit-
kos mérgét rejtegetik s mintha kézzel foghatélag kiros.
s a valldsra nézve 4rtalmas nem volna, mdsokba is cse-
pegtetik s ily médon a viligot mdr régéta forrongds-
ban tarté tdrsadalmi zavarok magvit terjesztik. Vi- -
gydzzanak tehdt, hogy eme hdlét elkeriiljék, minden
erejilket emez 4lnok ellenség legyfzésére forditsik s.
ekként ugy a vallis, mint a haza korill szép érdeme-
ket szerezzenek maguknak.

Léthatja tehdt mindezekbdl barit és ellenség egy-
ardnt, hogy a pipa brévéiben s killontsen ez utolso-
ban mindazon eszmék Ussze vannak foglalva, melyeket
mi jelenleg részletesebben fejtegetink.
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A liberalismusnak leglinnepélyesebb karhoz-
tatdasa a Syllabus altal.

Ha mindazt, a mit IX. Pius papa kiilsnbz6 bré-
véiben a liberalismusrél mondott, dsszefoglalni akarjuk,
csak ama éles jelzoket kell felsorolnunk, a melylyel
azt a kulonféle alkalmakkor illette.

Ama brévé-ben, melyet Ségurnek ,Hommage aux
catholiques liberaux“ czimii ismeretes munkéjara irt,
dlnok ellenségnek nevezi; a neversi piispokhoz intézett
allocutiéjaban a jelenkor wvaldsdgos csapdsdnak; a mi-
lanéi sz. Ambrus-egylethez kiildott levélben az igazsd-
gossdg 6s a gonoszsdg kizti egyességnek ; ugyanezen irat-
ban nyilt ellenségnél wveszedelmesebbnek; a quimperi
plispokhoz intézett levelében titkos méregnek; a belgdk-
hoz intézett brévében dlnok és titkos tévelynek; Gaume-
hoz irt brévéjében a legueszedelmesebb pestisnek. Mindezen
okminyok egész terjedelmiikben Ségurnek ,Hommage
aux catholiqes liberaux“ czimii munkdjdban taldlhatdk.

Mindezek daczdra a liberalismus ilyen-olyan jog-
igal kifogdsolhatta volna ezen pdpai nyilatkozatok te-
kintélyét, a mennyiben ezek tisztdn magdn iigyekben
irt okmédnyokban fordulnak el§. Az eretnekség mindig
makacs és szérszdlhasogatd, mindig keres iiriigyet és
mentséget, hogy a karhoztatdst magdrdl elhéritsa. Hi-
vatalos, nyilvénos, iinnepélyes, dltaldnos érvényii, 4dlta-
linosan kihirdetendé s ennélfogva dogmatikus jellegii
okményra volt tehdt szitkség. Az Egyhdz nem tagad-
hatta meg aggddd fiaité] eme formdlis és dontd nyilat-
kozatot s 1864. deczember 8-d4n a legfdbb tanszékrdl
kihirdette a ,Syllabus“-t.
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A mily lelkesedéssel fogadtdk a ,Syllabust“ az
osszes j6 katholikusok, éppen oly diihhel estek neki a
liberdlisok. A liberdlis katholikusok jobbnak tartottik
oldalrdl, cselszvényes magyardzatok alakjiban intézni
a tamaddst. Ezek éppen ugy mint amazok teljesen At-
littdk az Egyhdz ilyetén nyilatkozatdnak jelent6ségét.
A | Syllabus“ az ujkori f8bb tévelyeknek hivatalos
jegyzéke; e tévelyek konkréi tételekben vannak kife-
jezve, a mint ezek ama tévelyeket terjesztd ismertebb
irék miiveiben eléfordulnak. Itt taldljuk a.liberdlis dog-
matismus Osszes tételeit. S jéllebet a liberalismus sz
a Syllabusnak csakis egy tételében szerepel, mindazon-
altal bizonyos hogy az abban kérhoztatott tételek na-

gyobbrészt liberslis tévelyek s hogy béarmelyikoknek
kdrhoztatdsa az egész rendszer kalhoztatasat vonja maga
utdn. Mi a tételeket e helytitt csak egyszeriien el§ fog-
juk sorolni. »

A 15, 77, és 1T8. tételekben kdrhoztatva van a
valldsszabadsdg ; a 20. és 28-ikban a placetum regium ;
a 16. és 27-ikben az egyhdzi javak elkobozdsa ; a 39-ben
az dllam fensége; a 45, 47. és 48-ban a kozoktatds
elvildgiasitisa; a 15-ben az Egyhdznak elvélasztdsa az
dllamtdl ; az H56-ban az Istentsl fuggetlen térvényhozds ;
a 62-ben az ugynevezett be nem avatkozds elve; a
63-ban az ugynevezett ldzaddsi jog; a 73-ban s ezen-
kivil még néhdnyban a polgdri hazassig ; a 79-ben a
sajtdszabadsdg; a 60-ban az &ltaldnos szavazds mint a
tekintély forrdsa; s végre a 80-ban névszerint maga a
liberalismus.

A Syllabus kihirdetése éta tsbb konyv jelent mér
meg, a melyekben annak Osszes tételei vildgosan és
szabatosan meg vannak magyardzva; a legtekintélye-
sebb magyardzatot és kommentdrt azonban éppen azok
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szolgsltattdk hozzd, a kik megtdmadtdk, t. i. a libers-
lisok ; ezek ugyanis a Syllabust mindig ugy tiintették
fol, mint az 8 leggyiilsltebb ellenségiiket, mint az dlta-
luk ugynevezett klerikalismus, ultramontanismus és re-
actio legteljesebb hitvalldsdt (symbolumdt.) A gonosz,
de nem ostoba sitin legott 4tldtta e jol mért vigids
hatdsdt s azért ama nagyszerii miivet az isteni pecsét
uldn a legiekintélyesebbel, engesaztelhetetlen gyiilslete
pecsétjével jelolte meg. Adjunk e tekintetben hitelt a
hazugsdg atyjdnak ; mert az, a mitdl 6 irtézik és a mit
gyaldz, mér csak ezért is minden kétségen folil igaz.

XIL

Van valami, a mi liberalismusnak latszik,
de nem az — s van, ami nem annak latszik
é3 mégis az.

Az 6rdog nagy mester a félrevezetédshen ds 2 csa-
ldsban ; vardzsereje leginkdbb abban 4ll, hogy nagyon
j6l tudja az eszmezavart el6idézni. Az emberek fol5tt
gyakorolt hatalmdnak felét bizonyosan elveszitené az
dtkozott, ha a jo ¢és gonosz eszmék tisztdn és éleser
megkilonboztetve s feltiintetve volndnak. Mindenesetre
figyelemre mélté dolog, hogy még az ordogot sem szo- -
kds ma ordognek nevezni, taldn mert a liberalismus
ugy szoktatott benniinket, hogy még az 6rdog ur irdnt
is bizonyos tiszteletet tanusitsunk. A szakadirsigok és
eretnekségek idejében az orddgnek elsé dolga megvél-
toztatni s Usszezavarni a szavak értelmét s biztos benne,
hogy ily médon a legtsbb embert elvakitja és tévutra
vezeti. Ez tértént példdul az arianismussal elannyira,



hogy a mildndi zsinaton tobb, szentség hirében &ll6 piis-
pik oly formuldt irt ald, mely amaz eretnekség f6
iildozdjének, a jeles Athandznak kdrhoztatdsdt tartal:
mazta s ha sz Ozséb vértanu annak idején meg nem
érkezik, hogy ama néhdny aggastyinnak, a breviarium
szerint, captivata simplicitdsdt (foglyul ejtett egyszerii-
ségét) a hdlébél kiszabaditsa, e piispokok a torténe-
lemben kétségkiviil amaz eretnekség Gszinte hivel gyandnt
szerepelnének. Ugyanez tortént a pelagianismussal s ké-
s0bb a jansenismussal ; ugyanez torténik ma a libera-
lismusra nézve.

A liberalismust ma némelyek bizonyos politikai
formdnak tartjdk, mdsok a tirelmesség és nagylelkiiség
szellemének, mely a zsarnoksdg és a kényuralom ellen
irdnyul; nem kevesen jogegyenliséget értenek alatta, a
legtobben pedig valami nem kénnyen meghatdrozhatd
dolgot, a mely mindazt magdban foglalja, a mi az on-
kényes korményzdssal ellentétben &ll. Igy tehdt ismét
ama kérdést kell folvetniink: mi a liberalismus? vagy
még inkdbb azt kell kutatnunk, mi nem az? :

Mindenekel$tt a politikai kormdnyformdk, bér-
mennyire demokratikusoknak képzeljikk is azokat, ex
se vagyls magukban véve nem liberalismus. Minden
dolog az, a mi; a forma csak forma és semmi tobb.
Az egységes vagy szovetséges, demokratikus, aristo-
kratikus vagy vegyes koztdrsasdgnak ; a képviseleti vagy
a kirdlyi hatalom maximuméval vagy minimumdval ke-
vert kormdnyformanak ; az absolut vagy mérsékelt, 6r6-
kos vagy valasztds ald esé monarchidnak, mindezeknek
magukban véve — jél jegyezzitk meg e két szdcskat:
ex se — semmi koziilk sincsen a liberalismushoz. E
kormédnyformdk mind teljesen és tokéletesen katholi-
kusok lehetnek. Ha e kormdnyformdk elismerik maguk

3
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folott Istennek fonhatdsagdt és sajat hatalmukat Istent6l
szdrmaztatjdk ; ha hatalmuk gyakorlatit a sérthetetlen
keresztény torvénynek aldvetik s azt, a mit e torvény
meghatdrozott, szentnek tekintik; ha az Egyhdznak
erkolesi fenhatdsdgdt s hatdskorében f6ltétlen jogdt és
fiiggetlenségét a kdzjog alapjdul elfogadjdk: akkor e
kormanyformik mind valéban katholikusck clannyira,
hogy a legkdvetelébb ultramontanismus sem vethet ne-
kik semmit szemiikre, mert hiszen igazin ultramonts-
nok. A térténelem t5bb igen hatalmas s egyuttal buz-
géan katholikus koztirsasdgot ismer; ilyen volt Velencze
aristokratikus s ilyen Genudnak s nehdny schweiczi
kantonnak kereskedelmi koztdrsasiga.

A vegyes és ugyancsak katholikus monarchidk
koziil idézhetjiik eldszor a cataloniai és arragoniai dicsé
monarchidt, a mely a k&zépkornak legdemokratikusabb
s egyuttal legkatholikusabb dllama volt; tovdbba a régi
Castillidt egészen az ausztriai hdzig; a lengyel vilaszté
kirdlysdgot mindaddig, a mig csak e legvalldsosabb
orszdg a legizazsigtalanabb mddon szét nem darabolta-
tott. Elditélet azonban azt hinni, hogy a monarchidk
ex se valldsosabbak, mint a koztdrsasdgok; mert hisz
még a legujabb id8ben is éppen a monarchidk: Orosz-
és Poroszorszdg iildozték a legbotrdnyosabb mddon a
katholicismust. A kormény, bdrmilyen politikai formdja
legyen kiillénben, katholikus, ha alkotminya, térvény-
hozdsa és politikdja katholikus elveken alapszik —
ellenben liberslis, ha alkotminya-, térvényhozdsa- és
politikdjinak alapjit raczionalisztikus elvek képezik.
Nem az képezi a térvényhozds vagy alkotmény lénye-
gét, hogy a monarchidban a kirdly, a koztdrsasdgban
a nép, s a vegyes korminyformiju 4dllamokban mind
a ketté egyiittvéve alkot torvényeket, hanem az, hogy
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a hit véltozatlan pecsétje alatt s az dllamokat csak ugy,
mint az egyedeket kotelez6 keresztény torvény szerint
mennek és intéztetnek a dolgok, vagy sem.

Valamint az egyedek kozt a kiraly az 6 bibord-
ban, a nemes az O czimerével s a munkds ember az
8 tarisznyijdval egyardnt lehet katholikus, éppen ugy
az 4llamok is, barmily korményformédjuk legyen lkii-
lonben, minden kiilonbség nélkil katholikusok lehetnek.
Kiovetkezdleg annak, hogy valaki liberdlis-e vagy sem,
éppen semmi koze sincsen’ ama természetes gyiiltlethez,
a melylyel az onkény és zsarnoksdg ellen minden em-
bernek viseltetnie kéll; semmi koze amaz 6hajhoz, hogy
a polgirok kozt teljes jogegyenl8ség uralkodjék, s még
kevésbé van koze a tiirelmesség- és nemeslelkiiséghez,
a melyek, ha oly értelemben vétetnek, a mint kell,
éppen keresztény erények. ¥s mégis mindezek bizo-
nyos emberek s bizonyos hirlapok 4ltal liberalismusba
vétetnek. Ime tehdt valami, a mi liberalismusnak l4t-
szik, de még sem az.

De van viszont mds valami, a mi nem liberalis-
musnak ldtszik és mégis az. Képzeljink magunknak egy
abszolutisztikus monarchidt, milyen példdul Oroszorszdg
vagy ha jobban tetszik Torokorszdg; képzeljink ma-
gunknak egy manap konservativnek nevezett korményt, a
lehetd legkonservativebbet és képzeljilk, hogy ezen ab-
szolut monarchia és ezen konservativ kormdny alkotmd-
nydnak és torvényhozdsdnak alapjit nem a katholikus
jog elvei, nem a hit rendithetlen sziklija, nem az Egyhdz
jogainak szigoru tiszteletben tartdsa, hanem a kirdly-
nak vagy a konservativ tobbségnek ingatag akarata
képezi: az ilyen monarchia, az ilyen konservativ kor-
mény liberdlis és antikatholikus.

Ha a fejedelem az & feleldés ministerével, vagy
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ha a felels minister az 8 torvényhozd testileteivel
szabadgondolkozd: az eredmény mind a két esetben
ugyanaz, a politika a szabadgondolkozds befolydsa alatt
all s kovetkezbleg liberslis. Korldtozza bér azilyen fejede-
lem vagy minister a sajtészabadségot, sanyargassa bar a
legigazségtalanabb médon a népet, s uralkodjék vasvesszd-
vel alattvaldi folitt: a szerencséilen orszdg taldn nem lesz
szabad, de minden bizonynyal liberilis. Ilyenek voltak
a régi 4zsiai birodalmak; ilyen sok wujabbkori mo-
narchia; ilyen lesz, ha Bismarck terve megvaldsul, a
német birodalom, ilyen a mai spanyol monarchia, a
melynek alkotminya sérthetetlennek nyilvanitja a ki-
rélyt, de nem mondja sérthetetlennek az Istent.

Ime tehdt valami, a mi nem ldtszik liberalismus-
nak és mégis az és pedig anndl furfangosabb és ve-
szedelmesebb,. mennél kevésbé drulja el Snmagdt.

Latnivalé tehdt, hogy ezen kérdések tdrgyaldsa

‘nagy 6vatossigot igényel. Mindenekelstt meg kell je-
15lni a vita hatdrait s ki kell kiiszsbolni azt, a mi a
tévelynek leginkdbb kedvez, a kéiérielmiséget.

XIIL

Jegyretek és magyar_azatok az elozo fejezet-
ben eldadott tanhoz. '

- Azt mondottuk, hogy a tisztdn vagy vegyesen de-
mokratikus vagyis népies kormanyformdk magukban
véve — ex se — mnem liberalisok s hiszsziik, hogy ezen
llitdsunkat eléggé bebizonyitottuk. Mindazoniltal az,
a mi elvontan és elméletileg tekintve igaz, a praxisban
vagyis a gyakorlati tények terén, melyeket a katholikus
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elvek hirdetéjének kilonosen szeme elétt kell tartania,
nem mindig oly mértékben igaz.

Es csakugyan, jéllehet az emlitett kormanyformdk
magukban véve — ex se — mnem liberdlisok, a mi sz4-
zadunkban tényleg mégis azok, minthogy az ujkori
forradalom, mely nem egyéb, mint akeziéba lépett libe-
ralismus, mind inkdbb oda tereli a dolgokat, hogy ¢
korményformak mer§ téves alapelvekre fektettessenek.
S ekként a nép, mely a finom megkilonboztetéseket
nem érti, elég okosan liberalismusnalk kereszteli el
mindazt, a mi a nemzetek korményzdsiban demokra-
tikus reformként jelentkezik, mert ha ez — elméletileg
tekintve — a maga lényegében ugyan nem is libera-
lismus, de tényleg, a mint a gyakorlatban mutatkozik,
mégis csak az. Ebbél litszik, hogy a mi atydinknak
nagyon jé eléérzésik volt s nagyon okosan cselekedtek,
mid6n az alkoiményos vagy képviseleti kormdnyrend-
szert, mint a melyet hitikkel ellenkezének tartottak,
visszautasitottdk s a tiszta monarchiit, milyen az utolso
szdzadokban a spanyol volt, tobbre becsiilték. Valami
természetes Osztén ugyanis még a kevésbé tijékozott
tomegnek is mintegy azt sigta, hogy az uj kormény-
formsk a liberalis eretnekség elveivel vannak megmé-
telyezve, — s ezért egészen helyesen gondolkozott,
midén e kormdnyformdkat liberdlisoknak nevezte s
mésrészt a tiszta monarchiit, mely magdban véve elég
istentelen és eretnek is lehetett, katholikus kormény-
formsnak tekintette, miutdn azeldtt szdzadok hosszu
sord4n 4t a népek azt tapasztaltdk, hogy a monarchiit
rendszerint a katholicismus szelleme lengi &t.

Ha tehdt elméletileg tekintjik a dolgot, akkor a
kirdlypartiak elfogultan gondolkoztak, midén a valldst
a régi politikai kormanyformival azonositottdk és az al-
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kotm4nyos korményformékat istenteleneknek tekintették,
gyakorlati szempontbdl azonban nagyon helyes uton
jértak, mert a hit viligdndl konnyen észrevehették,
hogy a tiszt4n politikai korminyformdnak burka alatt
a liberslis eszme lappang. Kgyébként a liberdlis pdrt
vezérei- és kovetdinek istenkdromldsai és merényletei
is kozremiitkodtek abban, hogy e pdrt hamis zdszlaji-
nak valédi jelentdségét a szé igaz értelmében vett nép
félre nem ismerte.

Nem egészen igaz, hogy a politikai kormidnyfor-
mdk a vallisra nézve teljesen kozombisek, jollehet ez
barmily kormdnyformdt megenged. A jézan bblesész,
miutén valamennyit sttanulmdnyozta és elemezte a nél-
kill, hogy akédrmelyiket is elvetné, mégis azoknak ad
eldnyt, a melyek a tekintély elvét legjobban megbrizik;
a tekintély elve pedig kivilt az egység elvén alapszik,
s ekként bizonyos, hogy valamennyi korményforma kd-
z6tt a monarchia a legtokéletesebb annyival is inkdbb,
mert leginkdbb hasonlit az Isten és az Egyhdz korm4-
nyahoz; ellenkesoleg, hLa ez okoskodast meglorditjuk;
azt litjuk, hogy a legtikéletlenebb kormanyforma s.
koztdrsasdg. A monarchikus 4llamnak jéléte csak egy
embernek, a koztdrsasigé a polgdrok nagy szdménak
erényétdl figg; kivetkezlleg a koztdrsasigi eszmény
megvaldsuldsa sokkal nehezebb, mint a monarchikus
eszményé. A monarchikus kormdnyforma emberiebb,
mint a koztdrsasidgi, mert kevesebb emberi tokéletessé-
get igényel s konnyebben alkalmazhaté a nagy tobb-
ség durva és romlott dllapotdhoz.

A legnyomésabb korilmény azonban, a melynek
a katholikust a mi szdzadunkban a demokratikus kor-
manyformdk pdrtoldsdtél dvnia kell, ama ldzas buzgd-
sdg, a melylyel a szabadkémiivesség e kormsnyformai-
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kat mindeniitt meghonositani iparkodik. Az orddg az 6
csodalatos élesldtdsdval legott észrevette, hogy a demo-
kratikus kormanyrendszerek a gonoszség villamossigdnak
legjobb vezetéi s minden més alkotminyformdkndl al-
kalmasabbak arra, hogy tervei megvaldsitdséndl segit-
ségére legyenek.

A katholikusnak gyanus szemmel kell néznie
arra, a mit a forradalom mint iidvdset magasztal s biz-
tos lehet benne, hogy az is, a mit a forradalom a li-
beralismus neve alatt hirdet és dicsér, csak a forrada-
lom malméra hajtja a vizet még akkor is, ha csak
“puszta formérél van a sz6; mert ez esetben a forma,
nem egyéb, mint burok és lepel, mely az ordog ter-
veit takarja.

XIV.

Szabad-e a jo katholikusnak a liberalismust
ma jo értelemben vennie és szabad-e dicse-
kednie azzal, hogy liberalis ?

Erre nézve legyen szabad, egy mds munkénkbél
(Cosas del dia — Napi események) egy egész fejezetet
ide 4tirni, a mely a folvetett kérdésekre teljesen megfelel:

,A j6 Isten 6rizzen meg benniinket, kedves ol-
vasé, eme nagyhangzdsu szavaktél: ,Liberalismus, Li-
berslis!® Létom, hogy belé vagy bolondulva e sza-
vakba, s a szerelem elvakitott, mint minden mds sze-
relmest. De hst micsoda baj van abban, — kérdezed
— ha valaki e szavakat haszndlja? Az a baj van
benne, hogy jél szemiigyre véve a dolgot, még bint is
lehet benne folfodszni. Ne ijedezzél, hanem csak egy
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kis tiirelemmel hallgass meg, s r6gtén minden nehézség
nélkiil meg fogsz érteni. Az bizonyos, hogy e szé li-
beralismus ma Eurépiban oly valami gyanus dolgot
jelent, a mely az igaz katholicismussal nem fér ssze
egészen. Nem vetheted szememre, hogy tulzott szavak-
kal fejezem ki a tételt. Meg kell engedned, hogy IX.
Pius pipa a liberalismust, de meg a katholikus libera-
lismust is, e szavaknak 4ltaldnosan vett értelmében,
kdrhoztatta.

»Hagyjuk egy pillanatra figyelmen kivil ama ki-
sebb vagy nagyobb szdmu embereket, a kik még min-
dig azt hiszik, hogy a liberalismus bizonyos nemsét,
melyet liberalismusnak elismerni nem akarnak, tovdbbra
is vallbatjdk : és ldtni fogjuk, hogy az 4ltaldnos libe-
rilis dramlat, mely a XIX. szizadban, mid6n e soro-
kat irjuk, Eurépiban és Amerikiban észlelhetd, anti-
katholikus és raczionalisztikus. Nézz végig a vildgon,
mit értenek liberdlis part alatt Belgiumban, Franczia-,
Német-, Angolorszigban, Hollandia-, Ausztria-, Olasz-
orszigban, a spanyolamerikai koztdrsasdgokban ds a
. spanyol félsziget kilencz tizedrészében. Kérdezdsksdjél
sorra, mit jelentsenek koznyelven e szavak : liberalis
féelv, liberdlis 4ramlat, liberslis légkor stb. stb. s ta-
pasztalni fogod, hogy ama férfiaknak, a kik Rurdpa-
és Amerikdban tirsadalmi és politikai tanulmanyoknak
szentelik életiiket, kilenczven szdzadrésze a liberalis-
mus alatt a tdrsadalmi tudomsnyra alkalmazott tiszta
és nyers raczionalismust érti.

»Hidba iparkodol te és még néhény tuczat em-
ber koztmbos dolognak feltiintetni azt, a mit az ilta-
linos vélemény az antikatholicismus bélyegével megje-
I6lt; miutén a szokds, a nyelv dolgaiban a legfébb
itélébird, a liberalismusnak a katholicismus ellenében
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kitiizott zdszld jelentfségét kolesdndzte. Ha tehdt neked
kiilonféle megkiilonbsztetések, okoskoddsok és szérszal-
hasogatdsok utjdn taldn sikerillne is magad szdmdra
" olyan liberalismust formdlnod, mely a hittel semmiféle
tekintetben sem ellenkeznék, mihelyt magad liberalis-
nak nevezed, az sltalinos vélemény szerint mégis mint
minden més liberdlis az eurdpai liberalismusnak ugy, a
mint azt az egész vildg érti, nagy csalddjéhoz tartozol.
A lap, melyet liberdlis czim alatt szerkesztesz, az dlta-
lanos felfogds szerint ama sereg katondja, mely a mon-
dott jelsz6 alatt a katholika egyhdz -ellen harczol.
Hisdba irsz helylyel-kozzel mentegeté és magyardzé
czikkeket; mindennap nem teheted, mert az firaszté
4s unalmas is volna, holoti a liberalis jelsudt majdnem
minden rovatban kell alkalmaznod; a kozvélemény
el6tt ugy fogsz feltiinni, mint egy a sok koziil, a kik
eme jelszé alatt harczolnak. Lehetsz te bensddben olyan
katholikus, mint maga a pépa (bizonyos liberdlisok
szoktak igy dicsekedni), de azért az eszmék fejlédé-
sére és az események menetére nem ugy fogsz befolyni,
mint katholikus, hanem mint liberdlis és csaknem aka-
ratod ellenére is, mint a liberalismus drabantja, sziik-
ségképen abban az irdnyban fogsz mozogni, a melyben
e bolygé mozog. Ks mindez csak egy szé miatt! Gon-
dold meg jél, egy puszta szé miatt! Igen, kedves ba-
rdtom, ezt fogod nyerni, ha “nmagadat és lapodat li-
berdlisnak nevezed. Ne hitegesd magadat: e jelszé
haszndlata nagyrészben felel6ssé tesz téged is mind-
azért, a mi e jelszé 4drnydban megvonul. Mér pedig
littad és nem tagadhattad, hogy e jelszé alatt a raczio-
nalismus lappang.

»1gy allvin a dolog, lelkiismeretem nem engedné,
hogy Jézus Krisztus ellenségeivel ilyen solidaritdsba lépjek.
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sNézzilk a dolgot mds szempontbdl. Nem lehet
tagadni, hogy azok kozdtt, a kik lapodat olvassdk vagy
tirsalgdsodat hallgatjdk, csak nagyon kevesen vannak,
a kik liberalismus és liberalismus kozt oly finom kiilonb-
séget tenni képesek volndnak, mint te. A legtibben tehat
e sz6t a maga &ltaldnos értelmében fogjik venni s azt
hiszik, hogy te is ebben az értelemben hasznilod. A
nélkiil tehdt, hogy akarndd, sét taldn éppen akaratod
ellenére azt fogod elérni, hogy a raczionalisztikus tévely-
nek pérthiveket szerzesz. KEs mir most mondd csak,
tudod-e, mi az a botrény ? Tudod-e, mit tesz az, ha nem
eléggé igazolhatd eldszeretettel bizonyos kifejezéds irant,
kételyt, s6t tévelyt terjesztesz s gybngébb elméjii ember-
térsaid hitét megingatod ? En mint katholikus moralista
ebben biint s ha csak rendkivili jéhiszemiiséget vagy
més enyhité korilményt nem hozasz fol mentségediil,
haldlos biint ldtok.

»Hallgasd csak meg a kivetkezé hasonlatot: Isme-
retes dolog, hogy napjainkban egy uj szekta keletkezett,
melynek tagjai magukat d-Latholikusoknak nevezik.
Kedvik jott magukat ekként nevezni, Isten neki. Tegyiik
f6l mér most, hogy példdul én, a ki bdr binds, de
Isten kegyelmébél mégis katholikus, st a legrégibb
katholikusok egyike vagyok, mert az én katholikus
hitem a kélviridtdl s a jeruzsalemi utolsé vacsordtél —
tehdt ugyancsak régtél fogva — datdlédik, tegyiik fol
mondom, hogy én tobbé-kevésbé hatdrozatlan lapot alapi-
tok, a melynek czime: ,O-katholikus Hirlap.“ Hazugsdg-e
ez? Nem, mert én ¢-katholikus vagyok a sz6 jé értel-
mében. De hét, azt fogod ellenvetni, miért adsz a lapnak
ily rosz hangzdsu czimet? Hisz ez egy szakadsr fele-
kezetnek a jelszava, a mely a kevéshé éleslatisuaknak
alapot fog szolgaltatni arra, hogy téged is szakaddrnak

[ed
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tartsanak, s a német ¢-katholikusokat 6rémmel fogja
eltolteni, mert azt fogjdk gondolni, hogy egy uj bajnokuk
tdmadt ? Miért botrankoztatod meg az egyszerii lelkeket ?
— De hiszen én jé értelemben veszem! — Elhiszem,
de hit mégis csak jobb volna elejét venni ama véle-
ménynek, hogy rosz értelemben haszndlod.

yUgyanezt mondom én is mindazoknak, a kik a
pépa 4ltal kdrhoztatott s az igaz hivéknél botrényt
okozé liberdlis jelzét 4artatlannak tekinteni meg nem
sziinnek. Miért vegyiink fol olyan czimeket, a melyek
magyardzatot igényelnek ? Minek ébreszsziink gyanut,
a melyet sietni kell eloszlatni? Miért sorakozzunk az
ellenséghez s tiizzitk ki az § zdszlajit, ha voltaképen
j6 baritok vagyunk ?

,Azt mondod, hogy a szavaknak nincs olyan nagy
jelentdségiik ! Sokkal nagyobb, mintsem hogy gondolndd,
kedves bardtom. A szavak az eszméknek kiilsé fiziono-

misjdt képezik s bizonydra tudni fogod, mily fontos
" sokszor valamely tigyre nézve a j6 vagy rosz fizionomia.
Ha a szavaknak semmi fontossiguk sem volna, a for-
radalmdrok nem iparkodndnak annyira a katholicismust
holmi gunyszavakkal travestdlni s nem neveznék lépten-
nyomon obscurantismus-, fanatismus-, theokraczia- vagy
reakezidnak, hanem egész egyszeriien katholicismusnak,
s viszont Onmagukra sem akgatndk a kilonféle szép
szavak koszorujit milyenek : a szabadsdg, a haladds, a
korszellem, az uj jog, a szellemi héditds, a civilizaczio, a
vildgossdg stb. stb. hanem neveznék magukat sajit ne-
'viikén egyszeriien : forradalomnak.

oNem uj dolog ez. Minden eretnekség szdjdtékkal
kezd8dott, s a leggydszosabb szellemi harccal végz8dott.
Valami hasonlé dolognak kellett torténnie sz. P4l ide-
jében is, vagy taldn a nagy apostol elére litta a jovenddt,
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midén Timoteust (I. Timot. 6. 20.) arra intette, hogy
résen legyen nemcsak a hamisan dgynevezett tudomdny
(oppositiones falsi nominis scientiae) hanem a hidbavald
szdujitdsok ellen 1s (profanas vocum novitates.) Mit
sz6lna hozzd a nemzetek Doctora, ha litnd, hogy bizo-
nyos katholikusok ellentétben az 8szinte katholikusokkal,
a kik egyszeriien régi csalddi neviikén nevezik magukat,
uj névvel a liberdlis névvel kérkednek s az ismételt
karhoztatdssal, a melylyel az apostoli sz. Szék eme higba-
vald szdéujitdst kovetkezetesen sujtotta, éppen semmit
sem torédnek ? Mit szdlna hozzd, ha ldtnd, hogy a meg
nem hamisitandé kifejezéshez: katholicismus ama gyiils-
letes fiiggeléket bigyesztik, a melyet sem Jézus Krisztus,
sem az apostolok, sem a sz. atydk, sem az egyhdzi
Doctorok, sem ama nagytekintélyii egyhdzi taniték nem
ismertek, a kik a keresztény hagyomdny nagyszerii és
szakadatlan ldnczdt képezik ? ’

»Vedd fontoldra ezeket, kedves bardtom, jézanabb
pillanataidban, ha ugyan szenvedélyed még egészen el
nem vakitett, és be fogod latni, wmily fontos dolog az,
a mit te elsé pillanatra puszta székérdésnek tartasz. Nem,
te nem lehetsz liberdlis-katholikus s nem szabad ma-
gadat annak nevezned még akkor sem, ha taldn szérszal-
hasogaté okoskoddsokkal sikeriilne is oly titkos médot
taldlnod, a melynek segedelmével ez dtkozott nevet igaz
hiteddel 0Osszeegyeztethetnéd. Tiltja ezt a keresztény
szeretet, ama szent szeretet, melyet minduntalan a nyel-
veden hordasz s mely rdd nézve, a mint ldtszik, teljesen
egyértelmii a forradalmi tiirelmességgel. Tiltja a szeretet,
mert a szeretetnek els§ foltétele az igazsdgot el nem
drulni s nem szolgdlni oly hélé gyandnt, mely a kevésbé
dvatosakat megejtse. Nem, kedves bardtom, neked nem
szabad magadat liberdlisnak nevezned.“
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Nincs mit hozzdadnunk e fejtegetéshez, mely min-
den jéakaratu emberre nézve teljesen viligos. Legfo-
lebb csak azt jegyezziik meg, hogy ma mér maguk a
liberalisok sem t¢rik magukat nagyon e jelzbért; any-
nyira el van mir — Isten kegyelmébdl — koptatva
és diskreditdlva. Sokkal gyakrabban taldlkozunk ma
olyan emberekkel, a kik a liberalismust névleg lépten-
nyomon megtagadjak, jéllehet bensejokben annyira meg
vannak 4ltala mételyezve, hogy a mit irnak, monda-
nak vagy cselekesznek, azt mind a liberalismus befo-
lydsa alatt teszik; s ezek ma a legveszedelmesebbek.

XV.

Nagyon egyszeri megjegyzés, mely a keérdést
teljes és igaz vildgitasba fogja helyezni.

Csoddlom, hogy a jdhiszemii liberdlisoknak, ha
ugyan vannak, a kik csunya jelzdjiknek eme szere-
tetteljes gyongitését megérdemlik, nem jut mindennap
eszitkbe valami, ami folstt én magamban mdr ezerszer
is gondolkoztam.

A katholikus vilig a szabadgondolkozo jelzével,
akdr személyre, akdr hirlapra, akdr valamely intéz-
ményre vonatkozzék is ez, ma mir méltdn és teljes
joggal az istentelenség fogalmat koti ossze. A szabad-
gondolkozdk akadémidja, a szabadgondolkozdk tdrsulata,
a szabadgondolkozéds elvei szerint szerkesstett hirlap,
mind olyan dolgok, melyeknek hallatdra testvéreink
legnagyobb részénck haja szdla is folborzad, még azoké
, a kiknek az ultramontdn szigor ridegsége sehogy
sem ldatszik inyére lenni. Pedig hdt vegyik csak jol

1s
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szemiigyre a dolgot, s litni fogjuk, mily nevetséges
fontossdgot tulajdonitanak kozonségesen a puszta sza-
vaknak. Azon emberek, tdrsulatok, kényvek vagy kor-
médnyok, a melyek a hit és erkoles dolgaiban a kath.
Egyhdz egyediili és lkizdrdlagos joghatdsigst el nem is-
merik, — azok mind liberilisok. Maguk is elismerik,
hogy azok, sbt dicsekesznek is vele és minket, intran-
sigens ultramontdnokat kivéve, senki sem botrdnkozik
meg rajta. Cseréljétek msr most fol a jelz6t s nevezzé-
tek Oket szabadgondolkozdknak: s legott visszautasitjdk
e nevet, mint rdgalmat s adjatok héldt az Istennek, ha
e bantalmazds miatt kérdére nem vonnak benneteket.
De hdt cur tam wvarie, édes j6 urak ? Nem szdmiizté-
tek-e lelkiismeretetekbl, korményotokbdl, hirlaptokbdl
vagy akadémidtokbdl az Egyhdz absolut vetdjdt? Nem
a fiiggetlen észt dllitottdtok-e fel eszmditek, itéleteitek
legfébb birdjdul?

Ti azt mondjétok és jél mondjstok, hogy libersli-
sok vagytok és senki sem fogja ezen czimeteket el-
vitizni. De tudjitok meg, hogy egyuital szabadgondoi-
kozdk is vagytok, még ha e titulusndl véretek az ar-
czotokba szokik is. Minden liberdlis ipso facto szabad-
gondolkozé ; s minden szabadgondolkozé birmily gyi-
loletes s a tirsadalmi illem szempontjdbél sértd legyen
is e kifejezés, semmivel sem tobb, mint egy kivetkeze-
tes liberslis. Ez oly szigoruan igaz, ez annyira nem
csal, mint akdrmely szdmtani tétel.

Vegyitk a dolgot gyakorlatilag s képzeljiikk, hogy
te tobbé-kevéshé alkalmazkodé katholikus levén, vala-
mely liberilis akadémia tagjivd megvalasztatol. Elmél-
kedjél egy pillanatra énmagad folott s kérdezd onma-
gadtél: — Ben maradok-e én ebben az akadémidban,
ha az holnap egészen nyiltan és merészen szabadgon-
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dolkozé akadémidnak nyilvénitja magit? Mit java-
sol ez esetben lelkiismereted és szemérmed? Kétség-
kivil azt, hogy nem. Téoriltesd ki tehit nevedet ez
akadémia tagjainak névsordbdl, mert mint katholikus
t6bbé ben nem maradhatsz.

Minden aggsly nélkil jdratsz, olvassz és tieiddel
is olvastatsz oly lapot, mely liberdlis czimet visel és a
szerint is van szerkesztve. Jdratndd-e tovdbbra is e
lapot, ha ez egy napon ily czim alatt jelennék meg:
Szabadgondolkozé Ujsdg? Meg vagyok réla gybzbdve,
bogy nem. Ne bocsdsd be tehdt hdzadba e lapot, .
mert akdr hevesebben, akdr mérsékeltebben liberslis
legyen is az, mér évek dta sem mds, mint szadab-
gondolkozé.

Mennyi elSitéletnek lehetne elejét venni, ha csak
egy kissé tobb figyelemre méltatnék a szavak valédi
értelmét. Minden tudomsédnyos, irodalmi vagy emberba-
rati egyesiilet, mely liberdlis elvek szerint alakul, sza-
badgondolkozdk-egyesiilete. Minden liberdlisan szerve-
zett kormény szabadgondolkozé kormény. Minden
liberdlisan irt konyv vagy hirlap szabadgondolkozdk
hirlapja. Elvetni a szét s mégis elfogadni azt, mit
e szé kifejez, foltind vaksdg. Gondoljdk meg ezt
jol ama megdtalkodott, vagy, nagyon is ldgy és
hajlékony lelkiismeretii testvéreink, a kik minden
aggdly nélkiil vesznek részt oly korokben, irodalmi
vallalatokban, szerkeszt8ségekben, kormdnyokban és
egyéb intézményekben, a melyek a hit tanaitél teljesen
figgetleniil alapittattak.

Mindezen intézményekben a liberalismus s ko-
vetkezfleg a szabadgondolkozds uralkodik.

Mér pedig a katholikus ember, ha katholikus
akar maradni, nem elegyedhetik a szabadgondolkozdk
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korébe, nem pedig azért, mert nem lehet hive az ezen
korben uralkodé szabadgondolkozds vezérelvének.

Nyilvdn valé tehdt, hogy a katholikus ember sem-
miféle liberdlis korhoz vagy pdrthoz nem tartozhatik.

S mégis mindennek daczira hdny katholikus ember
vesz részt a liberalismus miiveiben s szolgilja ily médon
az ordogot! A mounduitakbdl lathatjuk, mily gonosz dolog
a liberalismus, mily jogosult az iszonyodds, a melylyel
a katholikus mindattél, a mi liberdlis, elfordul — s
viszont mily okadatolt és természetes e tekintetben a
szigoru ultramontan tiirelmetlenség.

XVL

Lehet-e a liberalismus tévelyében ma johisze-
muséget foltételezni?

Midén fentebb jéhiszemii liberdlisokrél tettem em-
litést, kétségbe mertem vonni, hogy in rerum nature
ilyenek létezhessenek. Es csakugyan azt vagyok hajlandé
binni, hogy ilyen liberdlisok ma rendkiviil kevesen le-
hetnek, minthogy a liberalismus tekintetében joéhiszemi
tévely, mely annak hivét kimcnthetnd, ma mir alig
Ichetséges.

Egy-két kivételes esetnek lehetéségét nem tagadom,
de batran 4llithatom, hogy ezen kivételes esetek csak
nagyon is ritkdk és valdéban tiineményszeriiek.

Minden korban, a midén valamely eretnekség ural-
kodott, akadtak nehdnyan, a kik az 4r &ltal mintegy
elragadtatva, akaratuk ellenére is eretnekségbe estek, a
nélkiil, hogy e tévedésiik mdsnak, mint rendkiviili tudatlan-
saguknak vagy johiszemiiségiiknek lett volna betudhatd.
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Igen ém, de ha van tévely, a mely teljesen nél-
kiiloz minden mentségiil folhozhatd ltszatot, ugy ez a
liberalismus. Az egyhidz kebelét szétszakgaté ereineksé-
gek legnagyobb része a negélyzett jdmborség kipenyébe
burkoldzvén, takargatta biinds eredetét s torekvéseit. Az
Gsszes eretnek el8djeikné] iigyesebb jansenistdk sok olyan
hivét gytjtottek, a kik irdnt az elvakult nép csak a
szentséget megilletd tisztelettel viseltetett. Erkolestanuk .
szigoru, hitczikkelyeik félelmesek (tremendi) voltak, egész
kiilsejiik fenkoltségrél és sanyargatasrol tanuskodott. Hoz-
zdjdrul tovabbs az is, hogy a régi eretnekségek legna-
gyobb része oly finom dogmatikus kérdésekre vonatkozott,
melyeket csak tigyes theologusok tudtak megérteni s
génak itéletet formélni s ekként azok utdn kellett indulnia,
a kiket mestereitil elismert; minek természetes kovet-
kezménye az volt, hogy ha valamely egyhdzmegye vagy
tartomdny hierarchikus feje tévelybe esett, alirendeltjei-
nek legnagyobb része is, bizalommal kvetvén a pdsztort,
vele egyiitt bukott; s ez annédl kénnyebben torténhetett,
minthogy a kozlekedés hajdan nehezebb levén, az élta-
ldnos rdmai f6pédsztor csalhatatlan szava csak nehezen
juthatott el az egész keresztény nydjhoz. Ebbdl lehet
magunknak megmagyardznunk a régi, mondhatndk, theo-
logikus eretnekségek nagymérvii elterjedését s a IV.
szdzadban él6 sz. Jeromosnak eme jajszavdt: ,Ingemuit
universus orbis se esse arianum.“ ,Megrémiilve litta az
egész vildg, hogy arianussd lett.“

Ebbdl lehet megérteni azt is, hogy a nagy szaka-
ddrsdgok és eretnekségek kozepette, min6k ma Orosz-
és Angolorszdg, igen sok Istenéhez hit lélek akad, a
melyekben az igaz hitnek gytkere ki nem szdradt, bar
e hit kills§ valldsa meg van hamisitva és rontva. E

4
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lelkek, melyek a kereszténység altal az Egyhdz mystikus
testével és a megszenteld malaszt 4ltal Jézus Krisztussal
egyességben élnek, velink egytitt a menyei boldogsig
részesei lehetnek.

Vajjon ugyanezt lehet-e mondani a liberalismusrél is?

Puszta politikai formdk hamis kdpenyébe burkolva
lépett fol, de e takaréja mindjirt kezdetben oly dtldtszé6
lett, bogy vaknak kellett lennie annak, a ki a takaré
alatt lappangd nyomorultnak egész gonoszsigit rogton
4t nem ldtta,

A liberalismus nem volt képes magin tartani a
jimborsdg 4lnok leplét, melylyel egyik-mdsik magasz-
taléja letakarta ; csakhamar letépte azt magdrdls hamis
vildgossdgdval legott eldrulta pokoli eredetét.

Elpusztitotta a templomokat és kolostorokat, iilddzte
a szerzeteseket és papokat, féket eresztett minden isten-
telenségnek s ordogi gyiiloletével neki ment a legszentebb
képeknek. Zdszléja koré gyiijtotte a tdrsadalom minden
salakjst s eléfutdra és bevezetdje mindeniitt a rendszeres -
korrupezio volt.

Nem elvont és metaphysikai dogmék voltak azaok,
a miket hirdetett s a mikkel a régieket pétolni akarta
hanem mer6 nyers és brutdlis cselekedetek, melyeket
mindenki, a kinek csak szcme volt, észrevchetett, s a
kiben csak egy kis j6 érzés volt, megutdlt.

Nevezetes jelenséget lehetett ekkor észlelni, mely
komoly elmélkedésekre szolgdltat anyagot.

Az egyszeri, tanulatlan, de becstiletes nép legink4dbb
ellene szegillt az uj tanoknak. Az 4lbolcsészet - (filoso-
fismo) 4ltal megzavart nagy elmék voltak az elsék, a -
kiket az uj tanok elcsdbitottak. A népek természetes jé
érzéke pedig legott kdrhoztatta a merész ujitékat. Ez
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esetben is bebizonyult, hogy a tiszta sziviiek viligosabban
litnak, mint az éles elméjiiek.

S ha az, a mit eddig mondottunk, mér a libera-
lismus els6 jelentkezésére riillik, mit kell mondanunk
ma, midén a liberalismus gonosz irdnya teljes vildgi-
tdsba van helyezve ? A tapasztalds, a térténelem és az
Egyhdz még soha egy tévelyt sem sujtott oly kemény
kérhoztatdsokkal, mint a liberalismust és a ki e tekin-
tetben nem akar hitelt adni, mint jé katholikus az
Egyhdznak, ha csak egy kis természetes tisztesség van
benne, kénytelen meghajolni a tapasztalds és a torté-
nelem bizonysdga el6tt.

A liberalismusnak nem egészen szdz éves uralma
alatt Eurépdban minden gytimolese megérlelddott; a mai
nemzedék szedi az utolsét, a mely ugyancsak keseri s
megrontja rendes emésztését. Az isteni Megvilténak amaz
intelme, hogy a fit gytimolesérs]l itéljik meg, kevés
esetre alkalmazhaté annyira, mint a szdéban levdre.

Mssrészt pedig nem volt-e mindjdrt kezdettsl fogva
ismeretes az Kgyhdznak felfogdsa az uj tdrsadalmi re-
formrdl ? Igaz ugyan, hogy a liberalismus az Egyhdznak
egyik-mésik szolgdjat hitszegésre ragadta, a mibél a
jdmbor hivek legott megitélhettdk a tant, a melynek
ilyen kovet6i akadtak -— de vajjon a katholikus hierar-
chia a maga egyetemességében nem tekintetett-e mindig
és teljes joggal a liberalismus ellenségénék ? Mirél ta-
nuskodik a klerikalismus elnevezds, a melylyel a libe-
rilisok az ¢ tanaikkal homlokegyenest ellenkezd iskol4t
illetik, mirél mdsrél, ha nem arrél, hogy a tanité Egyhsz
mindenkor engesztelhetetlen ellenségiik volt ? Minek ne-
vezik a pdpit, a piispokiket, a lelkészeket s a killsnféle
szerzeteseket ? minek a valldsos és jdmbor erkélesi hi-
vBket? Klerikdlisoknak vagyis antiliberdlisoknak, Miként
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lehetne tehdt szé johiszemiiségrdl egy oly kérdésben, a
melyre nézve az igazhitii felfogds oly élesen meg van
kilomboztetve attél, a mely nem az?

Ekként tehdt azok, a kik a kérdést at- és dtérteni
képesek, bensé okokra tdmaszkodhatnak, a kik pedig
nem értik, azok a kiilsé tekintélyben elegendd tdmpon-
tot taldlnak ama helyes itélet formdidsira, a melyet a
valldst érinté tligyekre nézve minden jé kereszténytdl
el lehet vérni,

A viligossidg, Istennek kegyelmébél, nem hidny-
zott, de a mi nagy mérvben elterjedt, az a makacs-
sdg, az érdekhajhdszds s a konnyi élet utdni vagy.
Nem ugy tdmadt a tévely s nem ugy tortént az el-
csabitds, hogy az ész hamis fénynyel elvakittatott, ha-
pem ugy, hogy a sziv bemocskoltatvin, az értelem is
megzavartatott.

Higyjiikk el, hogy igen kevés kivétellel, a szeretet
rendkiviili leleményességére s tulfeszitett buzgdsigira és
erlkdésére van szitkség, hogy az erkolestan igaz elvei
szerint itélvén, katholikus emberben a liberalismus téve-
lyére nézve kiment§ j6hiszemiiséget taldlhassunk.

XVII.

A kulonféle modokrol, melyek altal a katho-
likus, ha 6 maga nem is liberalis, mégis a
liberalismus bunreészesévé lehet ?

A katholikus ember a nélkiil, hogy liberdlis volna,
kiilonféle mdédon lehet a liberalismus biinrészese.
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Ime ismét egy gyakorlati pont, mely taldén még
inkdbb az, mint az eldz8 volt. Sziikséges tehdt, hogy a
hiv ember lelkiismerete ma ezen kérdéssel is tisztdban
legyen.

Mindenki tudja, hogy vannak biinsk, a melyek
lelkiismeretiinket azon esetben is terhelhetik, ha nem is
kozvetleniil mi kovettik el azokat, hanem csupin csak
elkovetdikkel egyetértettiink vagy velok kozremiikdtink.
Ezen biinrészesség sokszor oly sulyos lehet, mint a biinds
cselekedetnek kozvetlen elkovetése. Az erkolestandroknak
a biinrészességre vonatkozé tanai a liberalismus biinére
is alkalmazhatdk, s6t alkalmazanddk.

Mi e helyiitt csak ama kiilonféle médokat akarjuk
réviden jelezni, a melyek 4ital valaki ma a liberalis-
mushan biinrészes lehet. .

1. Formdlis belépés valamely liberdlis partba. Ez
e tekintetben a lehetd legnagyobb biinrészesség, ugy,
hogy alig kulonbdzik valamiben magitél a kozvetlen
biinds cselekedettél. Sok ember, csak a sajdt esze utdn
indulva is 4tldtja a liberalismus tanainak hamissdgit,
osmeri gonosz terveit s utdlja gyaldzatos multjit. De a
csalddi hagyoményok, az orokolt gyilolségek, a szemé-
lyes kildtisok, a héla a vett jététeményekért, az esetleges
hétrinyoktél valé félelem vagy més hasonld indokok
mégis arra birjdk 6ket, hogy ama hamis elveket vallé
€s rosz terveket forralé parthoz csatlakozzanak ; s ekként
beleegyeznek abba, hogy nyilvdnosan e pirt tagjai kozé
soroztassanak, viselik a liberdlis nevet s a liberalismus
zdszlaja alatt munkdlkodnak. Ezek a szerencsétlenek a
liberlis pért igazsdgtalanségainak f6 biinrészesei és ha
taldn minden egyes részletr8l nincs is tudomdsuk, mégis
a partnak mindenben valdsdgos munkatdrsai s a felelosség
mindenért 8ket is terheli. Mily gyakran lehet 1itni valéban
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tisztességes férfiakat, kitiind csalddapikat, becsiiletes ke-
reskedfket és iparosokat oly pdrtnak soraiban, melynek
programmjéba a pusztin emberi tisztesség szempontjabol
sem igazolhaté bitorlds és fosztogatds is £l van véve. Ezek
a merényletekért Isten el6tt is csak ugy felel§sek, mint
a pdrt maga, mely azokat elkovette. Az a korilmény,
hogy ezen férfiak tisztességes emberek, csak sulyosbitja
biinrészességitket; mert bizonyos az, hogy ha valamely
rosz part merd gonosz emberekbdl 4llana, akkor attél
ugyan nem igen kellene tartani. Veszedelmessé teszi
azonban a rosz pirtot ama vardzsfény, a melylyel azt
a bizonyos tekintetben tisztességes emberek kirilsve-
zik, midén e pdrtért lelkesednek s az 4ltal, hogy be-
lépnek, mésoknak is ajdnljsk.

) 2. Nem kell az embernek kiilséleg és forma sze-
rint valamely liberilis parthoz tartoznia, sét fennen hir-
detheti is azt, hogy e parthoz nem tartozik, — s mégis
biinrészesévé valhatik az 4ltal, hogy e pdrttal nyiltan
rokonszenvez, tagjait dicséri, lapjainak védelmére kel
- & Uunnepségeiben 1észt vesz. Ennek az oka szembe-
sz0k0. Az ember, killondsen ha eszével vagy tdrsadalmi
helyzetével nyom valamit a latba, nagy mérvben elé-
mozdit valamely tgyet, mdr csak az dltal is, hogy
ennek hiveivel tobbé-kevésbé bardtsdgos viszonyban
lenni ldtszik. Személyének vardzsdval tobbet hasznsl
az figynek, mintha pénzt, fegyvereket vagy mds anyagi
segélyt nyujtana. Ha példdul egy katholikus ember
vagy még inkdbb katholikus pap valamely liberslis
laphoz munkatdrsul szeg8dik, az 4ltal, hogy aldirdsa e -
lapban szerepel, nyilvin tdémogatja a lapot; hisba mondja,
hogy & azt, a mi a lapban rosz, nem védelmezi s hogy
a lap irdnydhoz semmi kize. Azt is mondjik néha,
hogy ily mddon nagyobb szimu olvasékozonség vesz
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tudomdst az igazsigrél, a melyet mds lapban nem ol-
vasna. Bz ugyan igaz, de mdsrészt nem kevésbé igaz
az is, hogy a jéravalé embernek czikkezése a gonosz
lap hassbjain elégséges arra, hogy a lapot az olvasék
elétt, akik a jéirdnyu czikket a rosz irdnyatél meg-
kiillonboztetni alig képesek, a mage egészében j6 szin-
ben tiintesse fol s ekként az, a minek a roszat
ellensulyoznia s az olvasé kozonséget ezért kdrpé-
tolnia kellett volna, az olvasékozonség nagy tobbsé-
gének szemében ugy timik fol, mint e rosznak valdsa-
gos ajénldsa. Szdmtalanszor hallottunk mdr ilyen ko-
vetkeztetést: — ,Micsoda, ez a lap rosz volna? —
Az nem lehetséges, hiszen X. is munkatdrs benne.“
Igy okoskodik a kiznép s majdnem mlndnyéjan koz-
nép vagyunk.

A biinrészesség ezen mneme, sajnos, ma MA4r nagy
mérvben el van terjedve.

3. A liberalismus biinrészesei mindazok, a kik
liberslis képvisel8jeloltekre szavaznak, még ha nem is
azért szavaznak rajuk, mert liberdlisok, hanem pusztin
nemzetgazddszati-, kereskedelmi- stb. stb. elveikért.
Mert ha a liberslis képviseld bizonyos kérdésben a
katholicismussal tart is, mds kérdésekben kétségkiviil
mint eretnek fog beszélni és szavazni; azok tehdt, a
kik neki alkalmat nyujtanak arra, hogy eretnek tanait
az orszdg szine eldtt kozbotrinyra hirdetgesse, emez-
eretnek tanokban maguk is biinrészesek.

4. A széban lev§ biinrészesség vétsége terheli to-
v4bbsé azokat is, a kik liberdlis lapra eléfizetnek, ilyen
lapot valamely jé lapban ajdnlanak, s bukdsdt vagy
kitiltasét pajtdskoddsbél vagy nem helyeselhetd udva-
riassdgh6l megsiratjdk. Liberdlis lapra eléfizetni annyit
tesz, mint a liberalismus élesztésére pénzt szolgdltatni,
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annyit, mint rosz példdt adni, mely a kevésbé évato-
sakat e lap olvasdsira indithatja, annyit, mint a csa-
lddnak, a hdz baritjainak tobbé-kevésbé megmételye-
zett olvasmdnyt nyujtani. Hainy rosz lap volna kényte
len abba hagyni siralmas pusztitdsait és veszedelmnes propa-
ganddjdt, ha a naiv eléfizetdk nagy szdma Sketnem t4-

mogatnd ! Hasonlé"apm azt sem helyeselhetjik, hogy

valamely uj liberdlis lap keletkezése vagy egyik-mésik-
nak megbukdsa alkalmdbél a jobb lapok is ilyenféle szdla-
mokkal élnek: a mi kedves kollégink; sok elbfizetst kivd-
nunk ; teljes részvétiel vagyunk kollégdnk balsorsa irdnt.«
Az olyan harczosok kozott, a kik annyira ellentétes
zdszlok alatt kiizdenek, mint a milyen az Isten és a
satdn zdszlaja, — semmiféle pajtéskoddsnak sem sza-
bad fenillania. Midén egy liberalis lap folfiiggesatetik
vagy megsziinik létezni, hdlit kell adni az Istennek,
mert az isteni folség ellenségeinek szdma egygyel meg-
fogyott; s midén e lap ujra megjelenik vagy egy egé-
-szen uj liberdlis lap keletkezik, nem csak nem szabad
azt udvozolni, de sét sirdnkozni kell folstte, mint va-
lami nagy csapds folott.

5. A liberdlis lapoknak vagy kényveknek ad-
ministrdldsa, nyomatdsa, eladdsa, szétosztdsa, hirde-
tése és subvencziondlisa, még ha mds jé emberek
szdvetségében, vagy mesterségb8l és kenyérkeresetké-
‘pen torténik is, mind megannyi biinrészesség a libe-
ralismusban.

6. Biinrészesek a csalidatydk, a lelkiigazgaték,
a mesterek, a tandrok és a mevelSk, a kik, midén ilyes
igyekben megkérdestetnek, hallgatnak, vagy midén
alattvaléikat e kérdésekre nézve folviligositaniok kel-
lene, a sziikséges magyardzatokat és utbaigazitist meg-
adni elmulasztjsk.
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7. lgen gyakran mér az is biinrészesség, ha valaki
jo meggybzédését elhallgatja, mi 4ltal alapot szolgiltat
misoknak ama véleményre, hogy 6 is liberslisan fogja
fol a dolgot. A kereszténynek soha sem szabad megfe-
ledkeznie arrdl, hogy szdz és szdz esetben kotelessége,
az igazsig mellett nyilvinosan tanusdgot tenni, még ha
erre forma szerint fol sem is szdlittatik.

8. Biinrészesség megvisirolni, az Egyhdz folhatal-
mazisa nélkil, az Egyhdz vagy jétékony egyletek javait,
még akkor is, ha az dllam azokat nyilvdnos drverés ald
bocsdtja, — ha csak a megvdsirlé nem szdndékozik
azokat térvényes birtokosa szdmdra visszaszerezni. Biin-
részesség megvenni, jogos élvezbik engedélye nélkiil,
az egyhdzi jovedelmeket, akdrmily jovedelmezd legyen
kilonben e miivelet. Blinrészesség az efféle eladdsok- és
megvételeknél kszbenjarni és tigynokoskddni, az drverési
hirdetéseket kozzétenni, stb. stb. Mindezek azonfslil a
fosztogatds- és bitorlishan valé résztvevés ardnyihoz
képest a kdrtérités kotelezettségét is maguk utdn vonjik.

9. A liberalismus biinrészesei bizonyos tekintetben
azok is, a kik liberalis célokra, liberélis kaszindk, laikus
iskoldk, liberalis lapok szerkesztéségei stb. szdmdra he-
lyiségeket engednek 4t vagy adnak ki bérbe.

10. Biinrészesek végil, a kik koéztudomdsulag li-
berilis vagy forradalmi események emlékére polgari vagy
valldsos iinnepélyeket rendeznek, ezekben résztvesznek,
inkdbb forradalmi mint keresztény jellegii ugynevezett
hazafias gydszszertartdsokat tartanak, hirhedt liberslisok
folott gydszbeszédet mondanak, sirjaikra koszorukat és
szalagokat akgatnak sth. stb.

Hiny kevésbé évatos embernek hitét ingattdk mdr
meg ezen és mds hasonldé — litszélagos — csekdly-
ségek !
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Mi e néhiny pontban a szdéban levé biinrészesség-
nek csak a leggyakoribb nemeit jeleztiik. Valamennyit
eldsorolni nem lehetett, mert a mily végtelenil sokfé-
16k az emberek cselekedetei, éppen olyan szdmtalanok
a biinrészességnek kiilonféle nemei is.

Szigoru tant hirdettink a fentebbi pontokban, de
ba a moralis theologia m4s biingkre és biintényekre
alkalmazva biztos 1rényadé, vajjon megsziinik az lenni,
ha a széban levé biinre alkalmazzuk?

XVIIL

Ama jelekré6l, a melyekbél meg lehet tudni,

hogy valamely konyv, lap, vagy személy meg

van mételyezve vagy csak egy kissé meg-
lehelve a liberalismus altal.

Az 4rnyalatok oly rendkivili viltozatossiga és
sokasiga meilett, a melyek a liberalismus sokréth és
nagy csalddjéban észlelhet8k, vannak-e bizonyos Jjel-
lemz4 ismertetd jelek és jegyek, a melyek szerint a
liberslist attdl, a ki nem az, konnyt szerrel megkii-
léinhézteini lehessen ?

Ime a mai katholikusra nézve egy uj gyakorlati
kérdés, a melyet az erkélestandrnak kiilonféle alakban -
és igen gyakran kell megoldania.

E végh8l a liberdlisokat (személyeket vagy 1ra—
tokat) hdrom osztdlyba sorozzuk:

1. Dithss vagy telivér liberdlisok.

2. Mérsékelt liberdlisok.

3. Olyanok, a kiket a liberalismus szele pusztén
csak meglehelt.
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Kisértsilk meg ezen kiilonboz6 alakoknak fiziolo-
gikaileirdsit. E tanulmdny nem lesz egészen érdektelen.

A telivér liberdlist legott meg lehet ismerni,
mert ez gonoszsigdt sem nem tagadja, sem nem takar-
gatja. Nyilt ellensége a pdpdnak, a papoknak s min-
den igaz hivének ; csak szent legyen valami, ez mdr
elég arra, hogy engesztelhetetlen gyiiloletével neki es-
"sék. A hirlapok kozt a legdiithtsebbeket szereti, sza-
vazatidt a legistentelenebb jeltltekre adja, gydszos rend-
szerének legvégsd kivetkezményeit is elfogadja. Dicsé-
ségének tartja, hogy semmiféle valldst nem wvall és .
semmiféle valldsi gyakorlatban részt mem vesz, s csak
nagy nehezen tudja elszenvedni, hogy felesége, gyer-
mekei a vallds szabvdnyait. megtartjdk; kozonségesen
valamely titkos, példdul szabadkémiivesi tarsulathoz
tartozik s tébbnyire halotti szentségek s mlnden egy-
hézi vigasz nélkil mulik ki e vildgbdl.

A mérsékelt liberdlis kozonségesen éppen olyan
gonosz, mint az elébbeni; csakhogy rendkivil vigyéz,
hogy ezt valahogy el ne 4rulja. Finom modor és tér-
sadalmi illend6ség ez az 6 mindene; ha ez meg van,
a tobbivel vajmi keveset torddik. Valamely kolostort
porrd égetni szerinte nem helyes, de az elpusztitott ko-
lostor talajdt elfoglalni az mdr a maga rendjén van és
megengedhets. Ha valamely zuglap istenkdromldsait
prézaban, versben vagy képekben két krajezdrjival
drulja, ez oly kihdgéds, melyet rogton betiltani szeretne
és a konservativ kormdnynak rosz néven is veszi,
hogy e rendetlenséget meg npem akaddlyozza; de ha
ugyanazon dolgok elegans irmodorban, szépen kidlli- .
tott konyvben, girdiilékeny versekben irt szindarabban,
nevezetesen egy akademiai tag vagy méds hasontekin-
télyt uri egyén 4ltal adatnak el6, ezen méir éppenség-
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gel meg nem titkdzik. Ha népesédiiletrd]l hall, hideg, -
lizas borzongds fut végig tagjain; elszéditik — ugy-
mond — a tomeget s felforgatjdk a tdrsadalmi rend
alapjait; istentelen atheneumok feldllitdsit azonban szi-
vesen ldtja, mert ki merné kdrhoztatni a tirsadalmi
problémdk tudomédnyos megvitatisit? Iskola katekiz-

mus nélkil sértds a katholikus ndp ellen, mely azt f5n-
tartja ; katholikus, vagyis a katekizmusnak vagy helye-'
sebben a hitnek aldvetett egyetem azonban csak az
inquizielo kordban volt helyén. A mérsékelt liberdlis
nem veti meg a papit, csak a rdmai curidnak a mai
eszmékkel Ussze nem egyeztethetd tulkapdsait s az
ultramontanismus tulzdsait roszalja. Szereti a papokat,
kivaltképen a folvildgosultakat, a kik t. i. vele egyiitt
ugy gondolkoznak, mint a hogy azt az uj korszellem
kivdnja ; a fanatikusokat és a reakeczionariusokat azon-
ban keriili és sajndlja. Templomba is jdr, s6t helylyel-
kdzzel szentségekhez is jarul, de az & elve az, hogy
csak a templomban kell keresztényileg élni, a templo-
mon kiviil éljen az ember ugy, a hogy azt a vildg, a
melyben sziletett megkivdnja s ne iparkodjék az 4r
ellen uszni. Ekként folytonosan két dramlat kozott
eviczkél, kozonségesen pappal oldala mellett hal meg,
konyvtdra azonban tele van tiltott kinyvekkel

A liberalismusnak szele dltal megcsapott katholi-
kust azon lehet megismerni, hogy dmbdr 6 maga min- -
den tekintetben becsiiletes, s6t igazdn és Oszintén val-
l4sos ember is, mégis amit ecsak mond, ir vagy kezei
kiozé vesz, mindazon a liberalismus szagit lehet meg-
érezni. Elmondhatnd $nmagdrdél, amit Sévigné asszony
mondott: ,Nem vagyok rézsa, de kozelében jirtam s
illatdbél valami rdm tapadt. Ezen kiilonben derék
ember nem is veszi észre, s mégis ugy okoskodik,
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ugy beszél, ugy cselekszik, mint egy valédi liberalis.
Foelve a szeretet s § maga is a megtestesiilt szeretet.
Elborzad, midén az ultramontdn sajté kifakaddsait ol-
vassa. A gonosz elveket terjeszt6 emberrel ugy bénni,
mint egy gonosztevével e kiilonds theologus szemében
annyi, mint véteni a Szentlélek ellen. O csak eltévedt
jubokat ismer. Nem kell ellenszegiilni, nem kell hibo-
ruskodni, hanem arra kell csak torekedni, hogy az em-
bereket magunkhoz vonzzuk. ,A roszat a jé béségé-
ben kell elfojtani ez az 6 kedvenc szavajirdsa, —
egyszer véletleniil Balmes-ben olvasta, s ez az egye-
dili, a mit e nagy boles irataibél magdnak megjegy-
zett. Az evangeliumbdl csakis a mézes szavakat idézi.
A farizeismust kérhoztaté kemény kifejezéseket tiirel-
metlen kifakaddsoknak tekinti az isteni Megvalté részé-
r6l. Ez azonban nem akaddlyozza abban, hogy ilyen
kifejezésekkel maga is éljen ama tulzé ultramontinok
ellen, a kik az § tiirelmetlenségiikkel mindinkdbb kom-
promittdljdk a béke és a szeretet valldsdnak tgyét.

Ezekkel szemben a maskor oly édes ember dara-
bos és kemény, buzgdsiga mard, polemidja sért§, szere-
tete tdmadd. Neki szdlt az, midén Felix atya, a nagy
Veuillot Lajos megtdmadtatdsa alkalmibél mondott hi-
res beszédében igy kisltott fol: , Uraim, szeressiik, tisz-
teljiilk még baritainkat is.“ Amde a liberalismus szele
4ltal megcsapott ember nem igy tesz. Tirelmessége-
és szeretetének kincseit hitének eskiidt ellenségei szd-
mira tartja fon. S nem helyesen cselekszik-e, miutin
meg akarja Oket nyerni ? De viszont ugyanezen hit hési
védelmezdéi szdmdra csak gunyt és kegyetlen tiirelmet-
lenséget tartogat.

Szdval az ilyen ember mem ismeri az ,oppositio-
per diametrum“-ot, az egyenes szembeszdlldst, a melyrél



— 82 —

sz. Igndcz beszél az 6 lelki gyakorlataiban; az ilyen
embernek egyediili taktikdja oldalrdl tdmadni; ez a tak-
tika azonban a vallds tigyeire nézve kényelmes ugyan,
de mire sem vezet. Szeretne gy6ézni, de csak ugy, hogy
az ellenséget meg ne sértse, s megaldztatdst vagy kel-
lemetlenséget neki ne okozzon. Mir maga e szé: harcz
s izgatottsdgba hozza ; s csakis békés uton 6hajt minden
kérdést megoldani. Nagy bardtja a liberdlis ‘koroknek,
a melyekben szépen megbeszélik, meghdnyjék-vetik a
kérdéseket, de nem szereti az ultramontdn egyesiileteket,
a hol minduntalan dogmdkkal huzakodnak el és a
mdsképen hivéket kdrhoztatjsk .

’ Ha a telivér és mérsékelt liberdlist tetteirél lehet
megismerni, a liberalismus szele altal megesapott embert
gyongéd érzelmei druljik el leginkdbb.

E rovid vondsok, melyek ugyan sem vizlatot, sem
karczolatot, s annsl kevésbé teljes képet nyujtanak —
mégis elegendék arra, hogy a liberdlis csaldd kiilsnb6z6
foku alakjait megismertessék.

Ha a mondottakat réviden osszefoglalni s a liberdlis
alakok jellemzését egy-egy széval kifejezni akarndk, azt
mondhatnék, hogy a telivér liberdlis orditva, a mérsé-
kelt szdénokolva, a meglehelt sdhajtozva és nysgdécselve
fejezi ki liberalismusit.

Mind a hdrom osztdly egyardnt rosz, csakhogy az
elsének romboldsit ellensulyozza a diih, a melylyel sikra
szdll, a harmadik kétfelé hajlé természeténél fogva nem
képes sokat elérni; — par excellence 6rddgi azonban a
misodik, s ez a mai liberdlis pusztitisnak {6étényezdje.
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XTIX.

A keresztény okossag fészabalyai, a melyeket
a liberalisokkal valo érintkezésben minden
katholikusnak szem el6tt kell tartani.

A katholikus embernek ma éppen ugy egyitt kell
élnie a telivér, a mérsékelt liberslisokkal és a libera-
lismus szele &ltal megesapott katholikusokkal, mint a
negyedik szézadbeli katholikusoknak az arianusokkal,
az 6todik szdzadbelieknek a pelagianusokkal, s a tizen-
hetedik szdzadbeliecknek a jansenistdkkal. Nem lehet
elkeriilni a velok valé érintkezést, mert mindeniitt ott
taldlod 6ket: az tizletekben, a szérakozés helyein, a l4-
togatésoknil, néha még a templomban és talin sajét
csalddodban is. Miként viselkedjék tehdt a jé katholikus,
valahdnyszor ilyen ragélyosokkal érintkeznie kell, hogy
a veszélyt, melylyel a ragily 6t is fenyegeti, elkeriilje,
megsziintesse vagy legaldbb kisebbitse ?

Minden esetre kiilon-kiilosn vezérelvet foldllitani,
vajmi nehéz s taldn lehetetlen is volna, mindazoniltal
bizonyos 4ltaldnos viselkedési szabdlyokat mégis Gssze-
llithatunk, a melyeknek alkalmazdsa az egyes konkrét
esetekben kinek-kinek okossdgdra bizatik.

Mindenekeldtt jénak tartjuk a katholikus ember és
a liberalismus vagy még inkdbb a katholikus és a libe-
ralis ember! kozott fenforoghaté viszonyoknak hdrom .
osztdlydt megkiilonbdztetni. '

! Gyakorlati életben nem lehet az eszméket azoktdl, a kik
azokat valljik és timogatjik, elvilasztani. Az elméleti liberalismus
pusztin észbeli conceptio ; a gyakorlati liberalismus intézmények —
személyek — kdnyvekben vagy hirlapokban jelentkezik.



— 64

1. Elkeriilhetetleniil szitkséges viszonyok.

2. Hasznossdgi viszonyok.

3. Bardtsdgi viszonyok.

Elkeriilhetetleniil sziikséges viszonyok. — Ezek olya-
nok, melyek kinek-kinek 4llapotibdl vagy tdrsadalmi
helyzetébdl szitkségképen szdrmaznak, s kovetkezbleg
elkeriilhetetlenck. Ilyen viszony létezik az atya és a
fiu, a férj és a feleség, a testvérek és a nlvérek, az
alattvalék és a folebbvaldk, az urak és a szolgdk, a
tanitvdanyok ¢és a tandrok kozott. Nagyon természetes,
hogy ha egy j6 fiunak — szerencsétlenségére — liberilis
atyja van, azért nem kell 6t elhagynia, sem az asszony-
nak a férjet, sem a ndvérnek fivérét vagy csalidjinak
mds tagjit, kivévén, ha az emlitetteknek liberalismusa
annyira menne, hogy aldrendeltjeiket a valldssal ellen-
kezd cselekedetekre kényszeritenék s formdlis hittagaddsra
vezetnék ; az azonban, hogy az egyhdz parancsainak
teljesitésében akaddlyozzdk, még nem elég ok, mert min-
denki tudja, hogy az Egyhdz soba sem kotelezi az em-
bereket sub gravi incommodo. Mindezen esetekben a jé
katholikusnak tiirelemmel kell elviselnie nehéz dllapotit
s nehogy a rosz példa Gtet is megejtse, a mennyire csak
lehet, meg kell tartania mindazon évszabilyokat, a me-
lyeket a biinre szolgdlé legkozelebbi alkalomban €Ik
szdmdra a katholikus erkolestan elSir. Szivét sziintelem
Istenhez emelve imddkoznia kell mindennap a sajdt iid- -
vosségedrt, nem kiilonben a tévely szerencsétlen dldozatai-
ért; a mennyire csak lehet, kerilnie kell a liberdlis
kérdések koril forgd minden tdrsalgdst és vitatkozdst &
legfolebb azon esetben ereszkedjék bele, ha a szilkséges
tdmadé és védfegyverekkel kelléképen el van litva. E
fegyverek beszerzése végett, okos gydntaté atydnak ve-
zetése mellett olvasson j6 konyveket és jézanelvii lapokat;
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ama elkeriilhetetlen befolyds ellensulyozdsira, melyet meg-
mételyezett kornyezete red gyakorol, lépjen gyakori
érintkezésbe oly tekintélyes és tanult emberekkel, akikrsl
tudja, hogy a jézan tudomédny birtokdban vannak. En-
gedelmeskedjék folebbvaléjinak mindabban, a mi a ka-
tholikus hittel és erkélestannal nem ellenkezik, de ujitsa
meg naprélnapra amaz erls szdandékot, hogy soha sen-
kinek sem fog engedelmeskedni, ha olyasmit parancsolna,
a mi a katholikus hitet akdr kozvetleniil, akdr kizvetve
sértené. S ha ezen eset csakugyan bedllana, el ne csiig-
gedjen; a jo Isten, a ki lidtja ktizdelmét, nem fogja
megtagadni a sziikséges segedelmet. A tapasztalds mutatja,

hogy a liberdlis 4llamokban él§ vagy liberdlis csald-
I\]’}\A] (‘ﬂ“;'v'mflﬂf\ ]?ﬂ"l‘lf\‘l .I?‘I‘ﬁf\.l? 1\0 ncn]rnn‘va'n 1A ‘(ﬂf})o—
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likusok, kiilénos buzgdsdggal és lelki bdtorsaggal szoktak
kitinpi, Az isteni kegyelemnek az a sajdtsdga, hogy ott
tdmogat, ad erét és segit leginkdbb, a hol segélyre és
tdmogatdsra legnagyobb szikség van.

A hasznossdgt viszonyok. — Vannak viszonyok, a
melyek nem ugyan teljesen elkeriilhetetlenek, de er-
kolesileg véve mégis sziikségesek, mert nélkilsk a tdr-
sadalmi élet, mely kolestnds szolgdlatokon alapszik,
alig lehetséges. Ilyenek a kereskedelmi viszonyok, a
villalkozé és munkdsai, az iparosmester és segédei ko-
z6tt fenndll$ viszony stb. Ezen viszonyokban az aldren-
deltség nem oly szoros és szigoru, mint az el6bbeni-
ekben ; s kovetkezdleg az ember sokkal szabadabb és
fuggetlenebb. A fészabily ezekre nézve az, hogy az
ember liberilis emberekkel soha se lépjen szorosabb
viszonyba, mint a hogy azt a tdrsadalmi élet sziiksége
magival hozza. Ha kereskedé vagy, ne kiss velik
m4ds viszonyt, mint azt, a melyre kereskeddi iigyeid
elintézése végett szitkséged van; ha szolga vagy,

5
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liberalis uradhoz valé viszonyod csakis éppen a
szolgdlatra szoritkozzék; ha iparos vagy, liberélis
tarsaidhoz az adok és wveszek-en tul mds kozod ne le-
gyen. Ha valaki ezen fdelvet megtartja, meré zsidék
kozt is élhet s hite még sem fog veszélyben forogni.
Nem szabad azonban megfeledkeznie az el6zé pontban
jelzett 6vszabdlyokrdl, valamint arrél sem, hogy katho-
likus érziletének nyilvdnitdsdra nézve barkitdl is telje-
sen fiiggetlen s hogy ezen fiiggetlenségét tobb alkalom-
mal ki is kell mutatnia, a mi 4ltal tiszteletet parancsol
azoknak, a kik vakmerd liberalismusukkal e fiiggetlen-
séget megsemmisiteni szeretnék. S ha valaki e miatt
igazsigtalanul megtdmadnd, e tdmaddst a hit tanitva-
nyinak nemes és rendithetlen bdtorsdgdval vissza kell
utasitania s a szektdriussal erélyesen szembeszillnia.

A bardtsdgi viszonyok. — Ezen viszonyok azok, a
melyeket tetszésiink és vonzalmainkndl fogva kotiink,
s a melyeket akkor, a mikor akarjuk, megszakithatunk.
Liberilisokkal -ilyenféle viszonyban lenniink nem sza-
bad, mert ez mdr komolyan veszélyeztetné lelkiink tid-
visségét. ' .

Itt alkalmazhaté az Udvozitének monddsa: a ki
szereti a veszedelmet, az elvész benne.

A veszedelmes koteléket, keriiljon bérmibe is,
szét kell szakitani. Vegyiik csak fontoléra a kdvetkezd
megjegyzéseket, s ezek, ha taldn nem is gydznek meg
benniinket, de legaldbb zavarba ejtenek. Ha ez ember
ragélyos betegségben volna, vajjon érintkeznél-e vele?
Kétségkivil nem. Ha hozzd vald viszonyod miatt hir-
neved csorbdt szenvedne, vajjon e viszonyt tovdbbra
is fontartandd-e ? Ha csalddod irdnt gyulolettel visel-
tetnék, vajjon elldtogatndl-e mégis hozzd ? Bizonydra
nem. No ldm; a mit tehdt mir az emberi okossdg
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pusztdn anyagi érdekiink s az emberek el6tti becsiile-
tink megdévdsa érdekében javall, azt Isten dicsésége-
és lelki egészségiinknek érdekében még kevéshé sza-
bad elmulasztanunk. Az egyhdzi hierarchidban ma mir
igen magas 4llést elfoglalé személyiségtSl hallottuk egy-
szer: ,A liberdlisokkal semmi kozdsségtek se legyen!
Hizaikat ne ldtogassitok, velilk ne bardtkozzatok.“ Kii-
lonben sz. P4l apostol is dva intett az e fajta emberek-
tél: ,Ne elegyedjetek kozibok — Ne commisceamini.”
(I. Kor. , 9.) ,Velik egy asztalhoz ne iljetek. Cum
etusmodi nec cibum sumere. (U. o. 5. 11.)
Borzalommal forduljatok el az eretnekségtsl, min-
den rosz kozt a legnagyobb rosztél. A dogvészes orszdg-
ban az elsé teendé az eivédlasztds. Ki lesz képes mér
egyszer a katholikusokat a liberalismus eretnekeitdl az
annyira szitkséges egészségi kordonnal elvdlasztani!

XX.

Mennyire sziikséges a liberalis olvasmanyok-
t6l ovakodni.

Ha a liberdlis személyekkel szemben bizonyos,
imént jelzett, dévszabdlyokat kell szem eldtt tartanunk,
ugy még inkdbb sziikséges, — s ez konnyebb is —
hogy azokat a liberdlis olvasminyokra is alkalmazzuk.

A liberalismus valdsidgos rendszer, éppen ugy,
mint a katholicismus, csakhogy ellenkezd értelemben.
A liberalismusnak van sajit miivészete, tudomdnya,
irodalma, irdnya, erkolesei, szdval oly sajdtsdgos szer-
vezete, mely az azt éltetd szellemet minden mitikodésé-
ben eldrulja s e szellemnek, hogy ugy mondjam, pe-

o
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csétjét magdn viseli. Ugyanezt vehetjilk észre a legha-
talmasabb eretnekségeknél, példdul az &s korban az
arianismusndl vagy az utébbi szdzadokban a jansenis-
musndl.

Vannak tehdt ma nemcsak liberdlis hirlapok, de
liberdlis vagy a liberalismus altal mintegy meglehelt
kSnyvek is; vannak pedig ezek ma mdr igen nagy
béségben s fijdalommal kell konstatilnunk, hogy a je-
len nemzedék jobbéra ezekbdl tiplilkozik, s ez az oka
annak, hogy oly roppant sok ember, a nélkiil, hogy
tudnd vagy gyanitans, megmételyeztetik.

Miné 6vszabdlyokra van e tekintetben szikség?
Hasonldkra s csaknem ugyanazokra, a melyeket a
személyekkel szemben foléllitottunk. Olvassék el, ked-
ves olvasdink, ezeket még egyszer s alkalmazzdk a
konyvekre. Nagyon konnyen fog ez menni — s az a
haszna is lesz, hogy ugy mi, mint olvasdink is meg
lesznek kimélve az unalmas ismétlésektél.

Mi tehdt e helyiitt csak egy ajénlatra fogunk
szoritkozni, a mely kilonosen a konyvekre vonatkozik.
S ez ajinlat abban &ll, hogy Orizkedjink a liberdlis
konyvek magasztaldsitél, még ha nem tudom milyen
tudoményos vagy irodalmi becsiik is volna kiilsnben,
vagy ba mar dicsérjik, c dicséret a legnagyobb édva-
tossdggal torvténjék és soha se mulaszszuk el hangsu-
lyozni, hogy e konyvek liberdlis szellemik és irdnyulk
miatt kérhoztatanddk.

Allapodjunk meg e pontndl egy kevéssé! Sok
olyan naiv katholikus van, — még a hirlapirék kozott
is — a kik csakis azért, hogy részrehajlatlanoknak tar-
tassanak s bizonyos tudoményos mézt nyerjenek, a li-
berdlis tdborbél szdrmazé bérmilyen tudomédnyos és
irodalmi munka mellett verik a nagy dobot s fujjdk a
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magasztalds trombitdjat. Ily médon — azt mondjdk —
megmutatjuk a vildgnak, hogy a katholikusok szives-
sromest elismerik az érdemet, bérmely oldalon mutat-
kozzék is az killonben, megnyerjitk az ellenséget (sze-
rencsétlen rendszer, mely oly jitékba keveri dket, a
melyben a veszték nyernek, vagyis nem a katholiku-
sok nyerik meg a liberalisokat, hanem a liberdlisok a
katholikusokat); s végre a nélkil, hogy csak valamit
is koczkéztatndnk, tanusdgot tesziink méltdnyos gon-
dolkozdsmédunkrol.

Mily  roszul esett néhdny hénappal ezeltt ldt-
nunk, hogy egy buzgé katholikus lap dicséretekkel
halmoz el egy kilonben hires koltét, a ki az Egyhd-
zat ,,Mdrton tesivér ldiomdsa® és ,Byron lord utolsd
panasza“ czimii kolteményeivel meggyalizta. Mit ér
az, hogy irodalmi érdeme nagy, ha ez arra szolgal,
hogy a lelkeket, melyeket nekiink megmenteniink kell,
kérhozatba viszi? Hiszen akkor a gyilkost is magasz-
- talnunk kellene, mivelhogy a tér, melylyel nekiink
esik, szépen ki van csiszolva, vagy a puskdt, mely-
lyel rednk 16, csinos ékitmények diszitik! A gazdag
koltészet elragadé szépségeibe burkolt eretnekség ezer-
szer veszedelmesebb, mint a szdraz és unalmas sko-
lasztikai formakban jelentkez$ eretnekség. A torténe-
lembdl tudjuk, hogy a zengzetes versek majdnem min-
den szdzadban nagy mérvben elbsegitették az eretnek-
ség terjesztését. Az arianusoknak voltak eretnekség-
terjesztd koltsik ; szintugy a lutherdnusoknak is, a kik
kozott sokan, Erasmussal élikon, fitogtattdk is azt,
hogy elegans humanistdk. Arnauld, Nicole és Pascal
jansenista iskol4jarél alig sazikséges megemliteni, hogy
az voltaképen szépirodalmi iskola volt. Mindenki tudja,
minek koszonte Voltaire megdtbbentd népszeriiségének



— 70 —

keletkezését és tartdssdgit. Miként lehetnénk tehdt mi
e pokoli szirének biinrészeseivé, miként segithetnénk
terjeszteni hirneviilket, miként mozdithatnék el$ azon
céljukat, hogy az ifjusdgot elkdbitsdk és megrontsik !
Ha valaki a mi lapjainkban olvassa, hogy ez és ez,
noha liberdlis, bimulatra mélté kolts, — legott a konyv-
kereskeddbtz fut, megveszi ezen, noka lderdlis, de
bimulatra mélté koltd miiveit; mohén olvassa ezen szép,
noha liberdlis, verseket; s a dolog vége az, hogy az
dmbdr liberdlis, de szép versek megmételyezik vérét s
6 maga is olyan liberdlis lesz, mint a k&lts, a kit
annyira szeretett. Hiny elmét és szivet rontott meg a
szerencsétlen Espronceda! Hdnyat az istentelen Larra!
Hinyat csak nem rég a szerencsétlen Becquer! Nem is
szélunk az él8krdl, a kiket tuczatszdmra lehetne eldso-
rolnunk. Miért tegyiik meg a forradalomnak a szivessé-
get, hogy szomoru dicsdségét hirdessiik? Mi célbdl?
Hogy részrehajlatlanoknak tartassunk? De hiszen sza-
bad-e részrehajlatlanoknak lenniink, midén a fédolog, az
igazsdg megsertetik? A rosz életii asszony, birmily
szép legyen is kiilsnben, mégis csak becstelen s
mennél szebb, anndl veszedelmesebb. Vagy talén his-
16bdl és viszonzdsképen dicsérjik a liberilis konyve-
ket? De hisz a liberdlisok, okosabbak l4vén mint
mi, soha sem ajénljdk a mi kionyveinket, ha mindjért
oly kitiinek és szépek is, mint az ovéik; s6t ellen-
kezbleg, kritikdjukkal inkdbb elhomdlyositjdk, vagy
pedig agyonhallgatjsk.

Loyolai sz. Igndcz, miként jeles életiréja Ribade-
neyra atya irja, e tekintetben oly szigoru volt, hogy
iskoldiban soha sem engedte meg a hires humanista,
rotterddmi Erasmus miiveinek olvasdsdt, mert smbsr
ezen iré elegans munkédinak nagy részében valldsi kér-



—_ 71—

désekkel mem is foglalkozott, iratait jobbdra mégis
protestins szellem lengte 4t.

Faber atya, a kirél ugyan senki sem mondhatja,
hogy nem eléggé tudomdnyos és éleselméjii ember volt,
két hirneves honfitdrsira, Milton- és Byron-re vonatko-
zélag egyik remek levelében ezeket irja:

,Nem tudom magamnak megmagyardzni bizonyos
elékelé embereknek amaz eljsrdsdt, hogy egyrészt ma-
gasztaldlag emlegetik Milton-t és Byron-t, mdsrészt pe-
dig azt mutatjak, hogy szeretik Krisztust s udvisségilk
minden reményét 8 beléje helyezik. Szeretik Krisz-
tust és az 6 Egyhdzdt és a kozéletben dicsérik azokat,
a kik Krisztust és az 6 Egyhdzat kdromoljdk. Kemény
szavakkal kelnek ki az Isten szemében annyira gyi-
lsletes pardznasig ellen és magasztalnak egy irdt, a
kinek élete és cselekedetei meré pardznasdg. En nem
vagyok képes elvilasztani az embert a koltotdl, az dr-
talmatlan versszakokat a piszkosaktél. Ha valaki sze-
relmem térgyst bintalmazza, attél ugyan sem vigaszta-
last, sem szivességet el nem fogadhatok; ha valaki
Urunkat és Udvoziténket forrén és gyongéden szereti,
nem tudom, hogy tetszeleghet maginak az Udvaozits
ellenségeinek mitveiben. Az ész tud kulonboztetéseket
tenni, de a sziv nem. Milton (dtkozott legyen ezen is-
tenksromlé emléke) életének nagy részét azzal toltdtte,
hogy egyetlen reményem, egyetlen szerelmem, Udvozi-
tém istensége ellen irt. E gondolat folldzitja véremet.
Byron lébbal tiporvédn honfiui kotelességeit s minden
természetes érzeményt, annyira elfajult, hogy még a
biint, még a hitetlenséget is szép versekben dicsditette.
E szornyeteg, a ki (— ide irjam-e? —) Jézus Krisz-
tust Jupiterrel és Mohameddel egy sorba helyeste, az
én szememben nem egyéb, mint vadillat, még legdrtat-
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lanabb verseiben is s sohasem bédnom, hogy egy alka-
lommal Oxfordban miiveinek egy nagyszerii négy ko-
tetes kiaddsdt a tiizbe vetettem. Angolorszdgnak nincs
szitksége Diltonra vagy Byronra! De hogy is lehetne
szitksége oly politikdra, oly dérdemre, oly tehetségre vagy
birmi madsra, a mire az Isten kdrhozata nehezedik? S mi-
ként dldhatnd meg az trdk Atya egy olvan embernek te-
hetségét és munkdjit, a ki az 6 szent Fidnak istenségét
prézaban és versben megtagadta, kigunyolta és kdromolta?
St quis non amat Dominum Nostrum Jesum Christum,
sit anathema, a ki nem szereti a mi Urunkat Jézus
Krisztust, legyen atkozott -— igy beszélt sz. Pdl.¢

Ime igy ir a tudds angol katholikus, Angolorszig
ujabb irodalmanak egyik legkivalébb alakja. S meg-
jegyzendd, hogy ezt akkor irta, midén még nem egé-
szen szakitott a protestantismussal. Igy beszélt a jézan ka-
tholikus intranzigenczia és az igaz él6 hit mindenkor.

Bdmulva nézem és olvasom azt a sok vitdt, mely
a korul forog, vajjon a gdrog és rémai irék munk4iin
alapulé klasszikus nevelés, a melynek hatdsit a sok
szdzadnyi tdvolsdg, a nyelv és az eszmék kiilonbozé-
sége ugyancsak enyhiti, hasznos-e vagy sem az ifjusdgra
nézve, mialatt az igazdn kdros forradalmi nevelds,
melyben oly sok katholikus részesiti vagy minden aggdly
nélkil részesitteti gyermekeit, alig hogy széva tétetik.

XXI.

A jozan katholikus intranzigenczia ellentét-
ben a liberalis hamis szeretettel.

Intranzigens! Intranzigenczia! Szinte hallom, mint
kidltjdk a liberalismus szele &ltal tobbé-kevésbhé meg-
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esapott olvaséim e szavakat az el0zl fejezet elolvasisa
utén. Mily kevéssé keresztény mdd a kérdés megolds-
séra! Vajjon a liberslisok nem olyan felebardtaink,
mint mis emberek? Az ilyen eszmékkel ugyan nem
fogunk messzire menni! Mily vakmers megvetése és
14bbal tiprdsa a szeretetnek!

ylme itt vagyunk végre“ kidltjuk viszont mi. A
szeretet hidnydt vetik minduntalan szeminkre. J6l van
tehdt, feleljink meg e szemrehdnydsra is, mely e tdrgyra
nézve oly sokaknak vesszparipdja; vagy ha nem az,
gy mindenesetre ellenségeink hatalmas mellvértje. Igen
szellemdusan mondotta valaki, hogy a szeretetet véd-
bastydul hasznaljak az igazsdg -ellen. :

Léssuk mindenekel8tt, mit jelent e szé: szeretfet?

Megadja erre a vélaszt a katholikus theologidnak
népszerli és legilletékesebb kozege a katekizmus, mely
tele van igaz tudoménynyal és bileseséggel. A kate-
kizmus meghatdrozdsa ekként hangzik: ,A4 szeretet ter-
mészetfolotti erény, mely arra indit benniinket, hogy az
Istent onmagdért mindenekfolott, felebardtunkat pedig
ugy, mint onmagunkat Istenért szeressik. Igy tehdt
Isten utén felebaritunkat és onmagunkat is kell szeret-
niink és pedig nem akdrhogyan, hanem Isten irdnti
szeretetbl s az § szent torvénye irdnti engedelmesség-
b6l. Mar most mit tesz szeretni? Amare est velle bonum
feleli a bolcsészet, — szeretni annyit tesz, mint annak,
a kit szeretiink, j6t akarni. S ki az, a kit a szeretet
térvénye szerint szeretniink, vagyis, a kinek jét akar-
nunk kell? A felebardt, vagyis, nem ez vagy amaz
ember csupan, hanem minden ember. S mi az a jé, a
mit felebardtunknak akarnunk kell, hogy igaz szerete-
tiink legyen. Elészor a legfébb vagyis természetfolotti
j6, s azutdn a foldi javak, a mennyiben az elébbivel
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nem ellenkeznek. Mindez e két széba van dsszefoglalva:
nSzeretet Istenért!“

A mondottakbdl kovetkezik, hogy mi felebari-
tunkat szerethetjiilk s neki jét akarhatunk még akkor
is, ha kedve ellen cseleksziink, vele ellenkeuziink, 6t
megszomoritjuk, sét neki anyagi hdtrdnyt okozunk s
bizonyos esetekhen életét8l megfosztiuk. Ezen osctck-
ben, midén olyasmit tesziink, a mi felebardtunknak
visszatetszik, akaratdval ellenkezik, vagy 6t megaldzza,
azt kell nézniink, vajjon ez az 6 javdért vagy egy
mdsnak javdért, a kinek nagyobb jogai vannak a jéra,
vagy pedig egyszerilen Isten szolgdlatdéban és az 6 di-
csOségére torténik-e vagy sem.

1. Felebardtunk javdért. — Ha bizonyos az, hogy
felebardtunkat megszomoritvdén és megsértvén, ez altal
mégis az § javdt czélozzuk és mozditjuk el§, — bizo-
nyos, hogy a kellemetlenség és keseriiség daczdra, me-
lyet neki okozunk, mégis szeretjikk. Igy példdul szeret-
jik a beteget, midén pokolkdvel égetjiik, vagy rakfe-
nés tagjait elvidgjuk; szeretjiik biings felebardtunkat, mi-
dén dorgdljuk vagy biintetjik stbh. stb. Mindez igen
tokéletes szeretet.

2. Mdsnak a javdért, kinek nagyobb jogai vannak
a jora. — Gyakran megesik, hogy felebaridtunkat meg
kell sérteniink, nem ugyan az 8 javdért, hanem hogy
egy mést megmentsiink a bajtél, a melyet amaz emen-
nek okozni akar. Ez esetben a szeretet kivénja, hogy
az ildozottet az ildozdnek igazsdgtalan tdmaddsa ellen
megvédelmezziik, 8 a tdmadénak annyi bajt okozzunk,
a mennyi a megtémadottnak megvédelmezésére sziik-
séges. Ez torténik, midén valaki az utast megvédelme-
zend$é az ezt megtimadd rablégyilkost megtli. Ilyen
esethen az igazsigtalan timaddénak megilése, meg-
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sebzése vagy bdirminemii megsértése, az igaz szere-
tet ténye.

3. Isten szolgdlatdban. — Minden jé kozott a leg-
nagyobb jé Isten dicsésége, a mint minden emberre
nézve a legelsS felebarit maga az ur Isten. Kévetkezé-
leg a szeretetet, melyet embertdrsaink, mint felebardtaink
irdnt gyakorolnunk kell, mindig aléd kell rendelniink
annak a szeretetnek, melylyel kozos Urunknak, Iste-
niinknek tartozunk. Az O szerelméért, az O szolgila-
taban (ha sziikséges) embertédrsainknak kellemetlensé-
get okozhatunk, Sket megsérthetjiik, sot (mindig, ha
szitkséges) meg is Olhetjiik. Jegyezzilkk meg jol a zdr-
jelben hasznilt foltételt, a mely vildgosan megjelsli az
esetet, a melyben Isten dics8sége vagy szolgdlata ilyen
dldozatokat megkivdn. Valamint az igazsigos hédboru-
ban az emberek megsebezhetik és megilhetik -egymast
a hazdért, éppen ugy megsebezhetik és megolhetik
egymidst az Istenért. Valamint tovabbd, a torvény ér-
telmében, ki lehet végezni azon embereket, a kik az
emberi biintetd térvénykonyv ellen vétenek: éppen ugy
a katholikus elvek szerint organizdlt tdrsadalomban
meg lehet jogosan fenyiteni azokat is; a kik az isteni
torvénykonyvnek a kiilsé forumra vonatkozd pontjait
ithdgjdk ; s ez maga is teljesen igazolja az annyira
kdrhoztatott inquizicziét. Mindezen tettek (féltéve, hogy
sziikségesek és igazsdgosak) erényes cselekedetek, me-
lyekre sokszor éppen a szeretet kitelez.

A modern liberalismus ezt nem akarja megérteni,
s éppen azért tévutakon jir. Az a fogalom, melyet ma-
gdnak a szeretetr§l alkotott, s hivei kozott terjeszt, ha-
mis fogalom. A tiirelmetlenség és intranzigenczia sziinte-
len megujitott vddjaval sokszor még a buzgd katholi-
kusokat is zavarba hozza és megrenditi. Pedig a mi té-
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telimk oly vildgos és oly konkrét. A legfébb katholikus
intranzigenczia a legfébb katholikus szeretet. E szere-
tetet gyakoroljuk felebaritunkkal szemben, midén az &
javdnak el8mozditisa végett megszomoritjuk, megaldz-
zuk, megsértjiik vagy biintetjiik. E szeretetet gyakorol-
juk embertdrsaink irdnt, midén azért, hogy Oket a té-
vely mételyétél megévjuk, e tévely szerzdit és partfo-
g6it ledlczdzzuk, valédi neviikon roszaknak és gono-
szaknak nevezzilkk, s ekként oda hatunk, hogy a jéra-
valé kozonség Oket megvesse és megutdlja, s hogy
a mennyiben lehet, a fens6bbség megfékezze és meg-
biintesse. E szeretetet gyakoroljuk Isten irdnt, mid6n
az 8 szolgilatdban, az 8 dicsdségeért — a mennyiben
szikséges — minden emberi érdeket félrelokiink, min-
den emberi korlitot 4ttorink, minden emberi tekinte-
tet félre tesziink, sajat és .médsok életét — mindig, ha
szitkséges — foldldozzuk. =

- Ez a legtisztibb szereteten alapulé intranzigenczia;
az ilyen intranzigenczia maga a legtokéletesebb szere-
tet; s a kik az ilyen intranzigenczidt gyakoroljék,
. azok a valédi szeretetnek, a minbt az igaz vallds ért,
legkitiin8bb hései. S minthogy manapsig kevés ilyen
intranzigens ember van a viligon, éppen azért kevesen
is vannak, a kik helyesen tudnak szeretni. A ma divé
liberslis szeretet csak forma, szép beszéd, hizelgés és
nyijaskodds, valdjdban pedig az ember igaz javdnak,
az igazsidg és az Isten magasabb érdekeinek meg-
vetése.
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A szeretetr6l, a mennyiben a vitatkozasi mo-

dorban nyilvénul, 8 vajjon igazuk van-e erre

nézve a liberalisoknak a Xkeresztény hitve-
dokkel szemben.

A liberalismus nem igen szeret az eléz§ fejezetben
jelzett téren harczolni, mert tudja, hogy az elvek harcza-
ban kétségtelenill elbukik. Sokkal eldnyssebbnék tartjék
a liberslisok a katholikusokat minduntalan arrél véddolni,
hogy vitatkozsi modorukban hidnyzik a szeretet. S
ezen a médon, mint mir emlitettik, nem egy, kilénben
j6, de a liberalismus szele dital meglegyintett katholikust
héléjukba keritenek.

Mi mondani valénk van e vdddal szemben? Az,
hogy nekiink katholikusoknak mint mindenben, ugy e
véddal szemben is teljesen igazunk van, s hogy a libe-
rélisok részén az igazsignak még drnyéka sem taldlhatd,
a mir8l barki is meggy6zédhetik, ha a kovetkezd pon-
tokat figyelmére méltatja.

1. A katholikus az § ellenfelét teljes joggal és
nyiltan nevezheti liberdlisnak, ha ecsakugyan az; ezt
senki sem fogja kétségbe vonni. Ha valamely szerzé,
hirlapiré vagy képvisel$ liberdlis eszméit és érzelmeit
nemesak nem takargatja s nem titkolja, hanem libera-
lismusdval nyiltan kérkedik is, mi igazsigtalansig van
abban, ha 6t liberlisnak nevezzilk ? Jogi szabdly: ,Si
palam res est, repetitio injuria mon est. Nyilvénos
dolgot elmondani nem igazsdgtalansdg,” anndl kevésbé
lehet igazsigtalansdg valakirél olyasmit mondani, a
mit 6 maga Onmagirél lépten-nyomon &llit. Hény li-
berslis ember van mégis kilonosen a békésebbek és
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mérsékeltek kozott, a kik nagy sértésnek tartjik, ha
katholikus ellenfeleik liberilisoknak vagy a liberalismus
hiveinek nevezik.

2. Minthogy a liberalismus rosz, a liberalismus
nyilvinos védelmez8it és hiveit roszaknak nevezni éppen
nem mutat szeretethidnyra. Mi ezen esetre is az igasz-
signak torvényét alkalmazzuk, a mint az mindenkor
érvényben volt és alkalmaztatott; mi katholikusok e
tekintetben semmi ujat sem tanitunk, hanem ragaszko-
dunk a. keresztény Oskor dllandé gyakorlatdhoz. Az
eretnekségek terjesztdi és tdmogatdi csakugy mint az
eretnekségek szerz8i mindenkor eretnekeknek neveztet-
tek. S minthogy az eretnekség az Egybdzban mindig a
legnagyobb rosznak tekintetett, az Egyhdz az eretnek-
ségek terjesztfit és bardtjait mindig roszaknak és gono-
szoknak nevezte. Nézzétek csak 4t az egyhdzi irdk
gyijteményeit s litni fogjétok, mily keményen béntak
el az apostolok az eretnek-fénskokkel, s a szentatyik,
az ujabbkori controversistdk s maga az Egyhdz is az &
hivatalos nyelvezetében az & példdjukat kiovette. Nincs
abban vétség a szeretet ellen, ha a roszat rosznak, ha
a rosz szerzbit, pértoléit ds kovetdit gonoszoknak s
tetteiket, szavaikat és irataikat egyiittvéve istentelenség-
nek, gonoszsdgnak és romlottsdgnak nevezziik. A farkas
mindig csak roviden farkasnak neveztetett s ez elnevezés
semmi sérelmet sem tartalmaz a nydj és a nyijnak urira
nézve,

3. Ha a jénak terjesztése, és a rosz ellen irdnyuld
sziikséges kiizdelem, a tévelyek és e tévelyek elismert
vezérférfiai valszemben keményebb kifejezések haszndlatat
megkivénja, ebben ugyan semmi sinecs, a mi a szere-
tettel ellenkeznék. Ez az imént kideritett vezérelvek
sziilkségszerii kovetkezménye., A roszat utdlatossd és
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gyiloletessé kell tenni; ezt pedig csak ugy lehet elérni,
ha minden csiirés-csavards nélkiil rosznak nevezzik,
undorité és megvetend$ voltit kimutatjuk. Az istente-
lenséggel szemben a keresztény szénoklds minden idében
a legkeményebb szénoki kifejezések hasznilatit engedte
meg. A kereszténység nagy hitvéddi, miként irataikban
ldthatjuk, lépten-nyomon alkalmaztdk a gunyt, a szidal-
mat s a kdrhoztaté szélamokat. Erre nézve az egyediili
torvény az opportunitds és az igazsig.

Van még egy mds ok is, a mely e szokdst igazolja.

A népies propaganda és apologia — s ha ez a val-
lisra vonatkozik, mindig népies — nem hasznilhatja az

akadémia és az iskola elegdns és mérsékelt kifejezéseit.
A népnek, hogy meggydzziik, szivéhez és képzeletéhez
kell beszélni, ezekre pedig csak élénk, tiizes és szenve-
délyes beszéddel lehet hatni, s az igazsig szent tiize
4ltal élesztett szenvedélyesség éppen nem karhoztatands.
Az ujabbkori ultramontsn hirlapirodalom 4llitélagos he-
vessége nemcsak messze elmarad a liberdlis hirlapiro-
dalom erészakoskoddsa mogott, de a jobb iddk katholikus
nagy hitvéd6inek munkdiban majdnem minden lapon
igazolva is van.

Ker. sz. Jdnos a farizeusokat ,vipera fajzat“-nak;
a mi urunk Jézus Krisatus pedig ,képmutatéknak,
megfehéritett siroknak, gonosz- és pardzna nemzedék-
nek“ nevezte s nem tartott téle, hogy beszédjének szent-
ségét beszennyezi. Sz. Pal a krétai szakaddrokrdl azt
mondotta, hogy ,hazugok, gonosz vadak és rest hasak.“
S ugyanazon apostol Elymas mégust ,minden csaldrd-
sdggal és minden alnoksdggal teljesnek, ¢rdog fidnak s -
minden igazsig ellenségé“-nek neveszte.

Ha a szentatydk miiveinek gyijteményeiben la-
pozunk, lépten-nyomon talilunk ilyen kifejezéseket,
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melyeket az eretnekekkel folytatott orokds vitdikban
minduntalan és minden aggily nélkil hasznaltak. Elég
lesz, ha csak a nevezetesebbeknek irataibdl egy-két
helyet idéziink. Sz. Jeromos az eretnek Vigilantiussal
vitatkozvdn, szemére lobbantja elébbeni foglalkozédsit ;
,Kora ifjusdgodté]l fogva egészen mds dolgokat tanultal,
egészen més tanulminyokat miveltél (és nem theolo-
gidt). A pénzek értékét meghatdrozni és a sz. irds szd-
vegét magyardzni, — borokat késtolgatni és a préfétdk
és apostolok iratait tanulmdnyozni, oly foglalkozdsok,
melyeket egy és ugyanazon ember egyarint nem fiz-
het.“ E szent hitvitdzé rendkivill szerette ellenfelét ily
médon diskreditdlni. Egy més alkalommal, midén ugyan-
ezen Vigilantius a sziizesség és a DbGjt ellen kikelt, a
szent atya megszokott gunyorossigival azt kérdezte
téle: vajjon azért beszél-e igy ,mert félti korcsmai nye-
reségét 1% Szent Isten! Mily lirmét csapndnak a liberd-
lis kritikusok, ha valamelyik hitvédénk egy mai eret-
nekkel szemben maginak ilyesmit megengedne!

Mit széljunk aranyszaju sz. Jinosnak Eutropius
elleni hires timaddsirdl, melyhez személyeskedés és
dlesség szempontjabdl csakis Cicerénak Catilina vagy
Verres ellen mondott tdmadé beszédei hasonlithaték ?
A mézajku sz. Bernit sem beszélt édesen, midén a
hit ellenségeirdl volt a szé. Bresciai Arnoldot (kordnak
nagy liberdlis izgatdjit) minden levelében ,csabiténalk,
az igazsigtalansig edényének, skorpidnak s vérengzd
farkasnak® nevezi. A jé és békés aquindi sz. Tamés
is kijon a hideg syllogismusok csendes sodribél s a
sz. amouri Vilmost tanitvinyaival egyitt a kovetkezb
jelzOkkel illeti: ,Isten ellenségei, az ordog szolgdi, az
antikrisztus tagjai, tudatlanok, gonoszok, &tkozottak.®
A hires Veuillot Lajos soha sem mondott ennyi szidal-
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mat. Az annyira gyongéd Bonaventura Gerald ellen a
kiovetkezd jelzéket haszndlta: ,Szemtelen, rdgalmazé, a’
gonoszsdg szelleme, istentelen, pardzna, tudatlan, csald,
gonosztevd, dlnok és Orilt!“ Az ujabb iddkben Szalezi
sz. Ferencz elragadd alakja emelkedik ki, a ki rendki-
villi gyongédsége és csoddlatos szelidsége miatt az Ud-
vozit§ 6l képmdsinak nevezhetd. Azt hiszitek, hogy
kordnak és orszdgdnak eretnekei irdnt valami kiilonds
tisztelettel viseltetett? Megbocsdtotta igazsdgtalanssgaikat,
elhalmozta jététeményekkel, megmentette azoknak életét,
a kik 6t megtlni akartdk, annyira ment, hogy az egyik-
nek azt mondotta: ,Ha az egyik szememet kiszurod is,
a misikkal mégis ugy nézlek, mint testvéremet® ; de a
hitnek ellenségeivel szemben semmi mérsékletet, semmi
tekintetet sem ismert. Egyszer egy katholikus embernek
ama kérdésére, szabad-e a gonosz tanokat terjeszté eret-
nekrdl roszat mondani, azt vélaszolta: ,Igenis szabad,
de csak oly foltétel mellett, hogy szorosan az igazsighoz
ragaszkodol, a mennyiben ez ember gonosz életébdl csakis
annyit mondasz, a mennyit tudsz, s a mi kétes, azt ké-
telyed foka szerint kétesen adod elé.“ Még viligosabban
beszél ,Philothea® czimii rendkiviil becses és népszerii
munk4jiban. ,Az Istennek és az Egyhdznak ellenségeit
— ugymond — meg kell gyaldzni, ugy a mint csak
lehet. A szeretet arra kotelez benniinket, hogy farkast
kidltsunk, midén ezt az akolba rontani létjuk, vagy akar-
hol is rdbukkanunk.“

Taldn csak nem sziikséges, hogy ellenségeink ked-
veért a szénokldsrdl és az irodalmi kritikérdl egy egész
kézikonyvet irjunk ? Az, amit eddig mondottunk, m4ris
teljesen megvildgitja az ultramontdn vagyis katholikus
irék altal haszndlt tdmadd kifejezéseknek annyira eltérbe
tolt kérdését. A szeretet tiltja, hogy mésoknak olyasmit

6
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tegyiink, amit, hogy mdsok nekiink tegyenek, észszerileg
‘nem akarjuk. Jegyezziik meg jél e szét dszszeriileg, mert
ebben van kifejezve .a kérdés egész lényege.

A lényeges kiilonbség, mely a széban levd kérdésre
nézve a mi folfogdsunk és a liberdlisoké kozitt 1étezik,
abban 4ll, hogy ezek a tévely apostolait is, mint a tobbi
polgirokat szabadoknak tekinfik, a kik teljes jogukkal
élnek, midén a valldsi dolgokban egészen mdskép véle-
kednek, mint mi. Kovetkez8leg a liberdlisok kotelessé-
gitknek tartjdk, ezeknek véleményét tiszteletben tartani
s sgerintik e véleménynek ellentmondani legfslebb a
szabad vitatkozas hatdrain beliill van megengedve. Mi
azonban ez emberekben a hitnek, melyet védeniink kell,
nyilt ellenségeit latjuk, tévelyeiket nem szabad véle-
ményeknek, hanem, miként az Isten torvénye tanitja,
valdsdgos vétkes eretnekségeknek tartjuk. Teljesen igaza
volt tehdt ama nagy katholikus torténésznek, a ki a
katholicismus ellenségeinek azt mondotta: ,Onsk meg-
becstelenitik dnmagukat tetteikkel, én meggyaldzom 6ns-
ket irataimmal.“ Hason értelemben rendelkezett a 12.
tablds torvény, mely a még ifju Réma életer8s nemzedé-
keinek meghagyta: ,,Adversus hostem aeterna auctoritas
esto,“ a mi magyarra forditva annyit tesz, hogy ,az
ellenségnek soha sem kell békét hagyni.“

XXIIL

Illik-e a tévely 11ldozése kozben az azt hirdetd
és terjesztd személyt is ildozni és megalazni?

Azt mondhatja valaki: ,Az ellen, hogy valaki az
elvont tanok ellen harczoljon, semmi kifogdsom, de vajjon
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szabad-e tévelyt, barmennyire szembeszikd legyen az
kiilonben, ugy ildozni, hogy az ember az ezen tévelyt
védelmezd személynek is neki rontson s ez ellen is dii-
hongjon ?“ Erre azt vdlaszoljuk, hogy ez nagyon gyakran
nemesak illik, de s6t sziikséges s Isten és a tdrsadalom
részérdl jutalomra mélté. S dmbdr ez dllitisunk médr az
elébb mondottakbdl is konnyen levezethetd, mégis nagy
fontossdgdnal fogva e fejezetben kiilén ex professo is kell
tdrgyalnunk.

Valéban nem ritkdn halljuk a vidat, hogy a katho-
likus hitvédék tobbnyire személyeskedésekbe esnek, és
ha egyszer valamelyikiok ellen e vid emeltetett, a libe-
rélisok és a liberalismus drjdval uszék legott azt hiszik,
hogy az ilyen hitvéddnek kdrhoztatdsira tobbet mér nem
is szitkkséges mondani.

Nines, nines igazuk. A gonosz eszméket iildozni,
4rtalmatlanokksd tenni, ellensk a népben, melyet elszédi-
teni és elesdbitani akarnak, gyildletet, undort és utdlatot
gerjeszteni kell. Amde az eszmék nem a levegSben 1égnak,
nem maguktdl terjednek s okozzdk a tdrsadalmi bajokat.
Hasonlitanak a nyilakhoz és a golydkhoz, melyek senkit
sem sebeznek meg, ha csak valaki azokat ijdbdl vagy
pusk4jdbdl ki nem 16vi.

Az ijésznak és a puskdsnak kell tehdt neki es-
niink, ha a gyilkos lovéseket megsziintetni akarjuk. A
harcznak minden mds neme, lehet az még oly liberdlis,
nem fog czélhoz vezetni. Az eretnek tanok szerzéi és
terjeszt6i katondk, akiknek fegyverei mérges toltésekkel
vannak megtoltve. E fegyverek a konyvek, a hirlapok,
a nyilvdnos beszédek és a személyes befolyds. A lovések
elkeriilése végett nem elég dvatosan félre dllani, hanem
az elsé és leghathatésabb mdd a lovét tehetetlenné tenni.

o*
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Szabad tehit az ellenség kinyvének, hirlapjénak
vagy beszédjének tekintélyét vagy hitelét lerontani, s
mi tobb bizonyos esetekben az ellenség személyének
tekintélyét és hitelét is. Igen a személyét is, mert ez a
harcz fétényezbje, éppen ugy, mint a hadi tiizelésben a
tiizér katona a f6tényezd és mem a bomba, a I6por vagy
az 4gyu. Szabad bizonyos esetekben az ellenségnek gya-
lazatossdgait nyilvédnossdgra hozni, szokdsait nevetségessé
tenni s nevét a sdrba réntani. Igen, kedves olvasé, szabad
ezt tenni prézdban, versben, képekben, szabad ezt tenni
komoly hangon vagy guny alakjiban, széval minden
lehetd s a jovében még kigondolhatd uton és médon. Csak
egytdl kell évakodni s ez — a hazugsdg. Az igazsigot
bdrmily csekély mérvben sem szabad megsérteni.

Ezen hatirvonalon belil azonban szemiink el6tt
lebegjen Crétineau-Joly monddsa: , A tirténelemben (s
hozzdadhatjuk még: a vallisi s a tdrsadalmi véde-
lemben), az egyediil megengedeit szeretet az igazsdg.

A fentebb emlitett sz. atydk esak megerédsitik eme
tételiinket. Mar irataiknak felirdsai is mutatjik, hogy az
eretnekségek ellen folytatott harczaikban a févigdsokat
az eretnek fénokokre mérték. Sz. Agoston miiveinek czi-
meiben jobbdra a megtdmadott eretnekségek szerzbinek
nevei szerepelnek : Contra Fortunatum manichaeum ;
Adversus Adamanctum ; Contra Felicem; Contra Secun-
dinum; Quis fuerit Petilianus; De gestis Pelagii; Quis
Suerit Julianus stb. annyira, hogy a nagy Doctornak
egész polemidja a mily mérvben hittani, éppen oly mér-
tékben személyes, tdmadé s mondhatndk biografikus volt ;
szemtll-szembe harczolt az eretnekkel csakugy, mint az
eretnekséggel. Ugyanezt mondhatjuk at6bbi sz.atydkrel is.

Honnét veszi a liberalismus az ujdonségot, hogy
a tévelyek ellen valé kiizdelemben el kell tekinteni a
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személyektdl, s legfislebb mosolylyal vagy hizelgéssel sza-
bad csak feléjiik kozeledni ? Maradjunk esak a mellett, a
mit a keresztény hagyomsny tanit, hagyjanak benniin-
ket ultramontdnokat a hitet ugy védelmezniink, a mint
azt Istennek Egyhdzdban mindenkor védelmezték.

Szirja csak a katholikus hitvitdzd, szirja csak a
kardot egyenesen a szivbe! Ez az egyedul redlis és
hatdsos kiizdelem !

XXIV.

Valasz egy elsd tekintetre komolynak 14tszoé
ellenvetésre.

Az el6z0 fejezetekben kifejtett tanra vonatkozd-
lag ellenfeleink egy, elsé pillanatra igen nagynak litszé
nehézséget tdmaszthatnak,

J6 lesz az utat, mely még eléttiink 4ll, minden ilyes
aggilytdl megtisatitani. A Pdpa, mondjik, és ez egészen
bizonyos, mdr tobbszor ajanlotta a katholikus hirlap-
ir6knak, hogy polemidikban szelidséget, mérsékletet és
szeretetet tanusitsanak, s hogy a tdmadé modort, a
gyaldzd jelzbket s az igazsigtalan szemdlyeskeddseket
keriljék; ez pedig, mondjdk tovabb, homlokegyenest
ellenkezik azzal, a mit az imént bizonyitgattatok. -

Isten segitségével meg fogjuk mutatni, hogy a mi
megjegyzéseink és a pipdnak boles tanicsai kozott sem-
miféle ellenmond4ds sem létezik. Es ez, hil' Istennek,
nem is éppen oly nagy megerSltetésiinkbe fog kertilni.

Kihez intézte a mi Szentséges Atydnk amaz intel-
meket ? Mindig a katholikus sajté, mindig a katholikus
hirlapirodalom embereihez, a kikrél foltételezte, hogy
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csakugyan jé katholikusok. A pédpinak ezen, a mér-
séklet- és szeretetre vonatkozé tandcsai mindig azon
katholikusoknak szélottak, a kik mds katholikusokkal
az ugynevezett szabad kérdések folstt vitatkoznak, nem
pedig azon katholikusoknak, a kik a nyilt antikatho-
likusokkal a hit nehéz harczit vivjdk. A pédpa, midén
e tandcsokat osztogatta, sohasem tett emlitést ama foly-
tonvs harezrél, mely a katholikusok és a liberdlisok
kozott folyik, s a mely éppen azért, mert a katholicis-
mus az igazsdg, a liberalismus eretnekség, valdsdgos
harcznak tekintend8. A pépa tandcsai csakis a mi —
szerencsétlenségiinkre gyakori — ecsalddi viszdlykod4-
sainkra vonatkoznak; s esze &dgdban sem volt azt ki-
vénni, hogy az Egyhdz és a hit 6rok ellenségei ellen
oly tompa és életlen fegyvereket haszniljunk, a melyek
a harczi jatékhoz illenek.

Az sltalunk eldadott és 6 Szentsége brévéiben
és allocutidiban foglalt tan Lkozott tehdt semmi el-
lenmondéds sem létezik. Az ellenmondds a helyes logika
szerint ejusdem, de eodem et secundum idem; ez pedig
a jelen esetre nem alkalmazhatd.

De miként is lehetne a pédpa szavait misképen
magyardzni? A szentirds magyarizatinak fOszabilya
az, hogy a szent konyvek helyei betiiszerinti értelem-
ben veend6k mindaddig, a mig a betiiszerinti értelem
a szoveggel (contextus) nem ellenkezik, a szabad vagy
képletes magyardzatnak csak akkor van helye, ha a
szbveg a betiiszerinti értelemmel tényleg ellenkezik.
Ugyanezen elvet kell kovetniink a pédpai okmédnyok
magyardzatdndl is.

Lehet-e foltenni, hogy a pipa ellenmonddsban le-
gyen az egész katholikus hagyomdnynyal, kezdve Jézus
Krisztustdl egészen napjainkig ? Hihet6-e, hogy a pdpa
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az Egyhdz legkitinébb hitvéddinek és — vitdzdinak
irdlyat és modordt sz. Paltél kezdve egész szal. szent
Ferenczig egy tollvondssal elitélje? Kétségkivil nem.
Pedig ez csakugyanigy volna, ha a turtéztetés- és mér-
sékletre vonatkozé péapai tandcsokat ugy kellene vald-
ban érteniink, mint a hogy azt (sajét érdekében) a lLi-
beralismus magyardzza. Kétségtelen tehdt, hogy a pé-
pénak emlitett tandcsai (a jé katholikus a pdpa tand-
csait is parancsoknak tekinti) nem a katholikusok és
a katholicismus ellenségei, példsul a liberdlisok "kozott
folytatott harczra, hanem csakis ama vitdkra és néuzet-
eltérésekre vonatkoznak, melyek maguk kozt a jé ka-
tholikusok kozt folmeriilnek.

Kilonben & kinek esak egy kis esze van és csak
egy kissé gondolkozik, legott beldtja, hogy csak is ez
utébbi 4llitds felelhet meg a valésdgnak. Soha egy pa-
rancsnok sem mondotta katondinak, hogy az ellenséget
ne nagyon issék, s hogy a harcz tartama alatt vele
szeliden bénjanak s irdnta elnézék legyenek. A hdboru
hiboru, s a hdboru lényege az ellenség tildozése.
Bizonydra 4rulénak tekintetnék, a ki a harcz tiizében
a hadi sorok kozott fol-ald futkosvén, ekképen vezé-
nyelne: ,Vigydzz! Az ellenséget ne nagyon bdntsad!
Hal4losan meg ne sebezd!“

De hit mit akarunk tsbbet? Hiszen IX. Pius
pipa maga magyardzta meg szavait 8 maga mutatta
meg, miként kell a mérséklet- és a szelidségre vonatkozd
tandcsait érteniink. Egy igen fényes alkalommal a com-
mune embereit ordigoknek, s a katholikus-liberalismus
hiveit még az Ordigoknél is gomoszabbaknak nevezte.
Az annyira szelid pdpa ajkairél elhangzott jelzé be-
jarta az egész vildgot, s mint egy orokos 4tok jegye a
liberalismus homlokéra stittetett.
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A ,Cum multa® pépai korlevélnek intelmei, a
melyeket a liberdlis gonoszsdg a legderekabb katholi-
kusok ellenében kizsdkmdnyolni iparkodott, s a me-
lyekben Szentséges Atyink XIII. Leo azt ajinlja a
katholikus iréknak, hogy ,az Egyhdz szent jogainak
védelmére tdmasztott vitdikban az erszakoskodds he-
Iyett a szerénységet és mérsékletet gyakoroljik, s in-
kibb az érvek sulydval, mint az iraly hevességével és
keménységével diadalmaskodni iparkodjanak® — egzek
is csak azon vitdkra vonatkoznak, a melyeket a ko-
z0s gy szolgdlatiban katholikusok katholikusok ellen
timasztanak, nem pedig ama harczra, a mely a katho-
likusok és a katholicismus eskiidt ellenségei, példdul a
liberalisok kozstt folyik. '

Kiviliglik ez a nagybecsii korlevél egész szo-
vegébil.

A pipa azt ajinlja, hogy a katholikusok d&s a
katholikus egyletek a mennyire csak lehet Gsszetartsa-
nak ; s miutdn ezen annyira kivénatos Osszetartds eld-
nyeit kiemelte, a kolesonds mérsékletet és elnézést je-
16li meg, mint oly mddot, a mely az egyetértést leg-
inkdbb biztositja.

A mondottakbél mir most egy megdénthetetlen
érvet lehet levezetni.

A pipa gyongéd és mérsékelt irilyt ajénl a ka-
tholikus iréknak, hogy ily médon a kolecsonds békét és
egyességet anndl biztosabban fentarthassik. E békét és
egyességet azonban a pdpa csakis a katholikusok és ka-
tholikusok kozott hajthatja, nem pedig a katholikusok
és a katholicismus ellenségei kozott. A mérséklet és a
gytngédség tehdt, melyet a pdpa a katholikusoknak
ajnl, kizdrélag csakis a katholikusok és a katholiku-
sok kozott felmeriild vitdkra vonatkozhatik és semmi
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"esetre sem azokra, a melyek a katholikusok és a libe-
ralis tévely kiovetSi kozott folynak. Még vildgosabban.
A pipa a mérsékletet és elnézést ugy ajdnlja, mint
eszkdzt a célra, vagyis az egyesség biztositdsdra. Ko-
vetkezlleg ez eszkozi a cél hatdrozza meg kozelebbrél
a melyre irdnyul. E cél pedig az egyesség és vsszetar-
tds a katholikusok kozdtt és soha a katholikusok és a
katholicismus ellenségei kozott, mert ez utébbi képte-
lenség (quia absurdum). A pédpa 4ltal ajinlott mérséklet
tehdt az 4ltalunk jelzett vitdkra vonatkozik.

XXV.

A mondottaknak megerdsitése a ,,Civilta
Cattolica“-nak egy igen lelkiismeretesen meg-
irt czikke 4altal.

Nem hiszsziik, hogy az el6z8 fejezetben kifejtett ér-
~ velés ellen barmit is lehetne ellenvetni. Minthogy azon-
ban a kérdés rendkiviil fontos s az utdbbi idékben
heves vita tdrgyst képezte; minthogy tovdbbd a mi
személyes tekintélyiink sokkal csekélyebb, sem hogy a
széban levd kérdést mi magunk végérvényesen eldon-
teni képesek volndnk: engedjék meg, t. olvasdink,
hogy allitdsunk megerdsitése végett egy elismert, hogy
ne mondjuk megdonthetetlen tekintélyre hivatkozzunk.
Ez a Civilta Cattolica, a vildg elsé ranga valldsos
folyéirata. E folydirat nem ugyan szerkesztésében, de
eredetében hivatalos, mert IX. Pius pdpa kiilon brévé-
vel alapitotta s szerkesztését a Jézus-tdrsasdgi atydkra
bizta. E folyéiratnak, mely majd komoly, majd gu-
nyoros czikkeivel sziintelen iildozi az olasz liberalis-
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must, mdr szimtalanszor szemére vetették a liberdlisok
a szeretet hidnyit.

Vilaszul a farizeusoknak a szeretetrSl és a kimé-
letrd] tartott beszédjeire a Civilta Cattolica egy igen
szép és érdekes czikket kozolt, mely a mily finom hu-
morral, éppen oly mély bolesességgel van megirva.
Atirjuk e czikket egyrészt a liberslisoknak vigasz-
taldsdra, mdsrészt a liberalismus szele 4ltal megle-
gyintett katholikusaink kijézanitdsdra, a kik amazok-
kal egy huron pendiilvén, minduntalan megbotrankoz-
nak s lépten-nyomon kdrhoztatjdk a mérsékletnek a
katholikusokndl allitélagosan észlelhetd hidnydt.

Az emlitett czikk, melynek czime: ,Egy kis sze- -
retet vagy a kolduldé liberdlisok“, ime a kovetkezd:

»De Maistre ezt mondja, hogy az Egyhdz és a
pipdk iigytik szdmdra soha médst nem kértek, mint
igazsdgot és igazsdgossdgot. A liberdlisok ellenben az
igazsdgtdl és még inkdbb az igazsdgossdgidl vald két-
ségkiviill tidvos félelmiikben mindig csak szeretetért
" kényosrognek.

»L6bb mint tizenkét esztendeje van mér, hogy a
liberalisok 4ltal nyujtott eme ldtvinyt teljes kizelségrél
szemléljilk, a mennyiben ezen majd hevesebb, majd
mérsékeltebb antikatholikusok éppen mi téliink koldul-
- jdk sirva, jajgatva sziintelen a szeretetet; prézdban és
versben, ropirataik- és hirlapjaikban, magin és nyilt,
névtelen és dlnév alatt irt leveleikben, kiézvetve és koz-
vetleniil konyorognek nekiink, hogy az Isten szerel-
méért egy kis szeretetet tanusitsunk irdntuk, hogy ne
tegyilk nevetség tdrgyivd embertdrsaik el6tt, ne ve-
gyik oly szigoru és részletes birslat ald jeles irataikat,
ne kutassuk oly makacsul dics8 tetteiket, ne ldssuk és
ne halljuk tévedéseiket, hibaikat, hazugsigaikat, rigal-
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mazdsukat, hamisitdsaikat, szdéval hagyjuk o6ket bé-
kében.

sDe hit utévégre a szeretet szeretet! Ha a libe-
rdlisoknak nincs szeretetiik felebardtjaik irdnt, az na-
gyon természetes, s azt nagyon kinnyen lehet megér-
teni, de ha a Civilta Cattolica iréi nem gyakoroljék a
szeretetet, az mdr egészen mds megitélés ald esik.

4Az Istennek igazsdgos bintetése, hogy a libera-
lisok, a kik a nyilvdnos koldulist kédrhostatjdk és sok
orszdgban bortonnel is biintetik, maguk is kényszerii-
ségbdl nyilvdnos koldusokkd lesznek s az ég szerel-
méért — éppen a gonosz reakcziondriusoktél — egy
kis szeretetet, egy kis konyoriletet koldulni kénytelenek.

oA liberdlisoknak ezen megtérése hasonlit ama
gazdag fosvény megtéréséhez, akit egy, az alamizsndl-
kodds erényének gyakorldsdra buzdité szent beszéd
annyira meghatott, hogy midén a templombdl kijott,
ezeket mondd: , Lehetetlen, hogy ezen jd keresztények, a
kik e szent beszédet hallottdk, nekem ezentul egyszer-
mdsszor mert szeretetbbl -valamit ne adjanak.“ Igy va-
gyunk ami bdmulatosan okos liberdlisainkkal is. Miutdn
cselekedeteikkel és irataikkal (kikia maga mddja szerint)
megmutattdk, hogy a szeretett6l annyira irtéznak, mint
az Ordog a szentelt viztdl, egyszer csak esziikbe jut,
hogy van d4m a vildgon valami, a mit a szeretet eré-
nyének neveznek s amit 6k a sajat hasznukra kizsdk-
mdnyolhatnak.

,Hirtelen lelkesedést mutatnak a szeretetért s a
Pépit, a plispskoket, a papsdgot, a szerzeteseket, a
hirlapirdkat, még a Civilta Cattolica szerkesztdit is
kérve kérik, hogy velikk szeretetteljesen bénjanak.

yHalljuk csak, mily szép érvekkel dllnak el6}
Azt mondjdk, hogy 0k nem a sajit érdekiikben beszél-
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nek igy. Isten mentsen! Ok a mi szent vallisunk ér-
dekében szdlanak, a mely annyira szivitkén fekszik s
a melynek a mi konyoriletlen védekezésiink oly nagy
hitrdnydra van! Ok maguknak a reakcziondriusoknak
s nevezetesen (ki hinné?) a Ciwvilta Cattolica szerkesz-
téinek érdekében beszélnek!

,Mi sziikségtek van (mondjik egészen bizalmas
hangon) — ezen vitdkra? Nincsen méir amugy is elég
bajotok ? Legyetek turelmesek és a ti ellenségeitek is
tirelmesek lesznek irintatok. Mi hasznotok van abbdl,
hogy mint a kutya a tolvajra ugat, ti is folyton az el-
lenség ellen lirmdztok ? Ha el6bb-utébb baj ér benne-
teket, csak magatoknak és ama fékezhetlen hevesség-
nek tulajdonitsitok, a melylyel e bajt ti magatok ke-
resitek.

»Boles és dnzetlen beszéd, melynek csak azon egy
hibdja van, hogy feltiinéleg hasonlit azon beszédhez,
melyet a ,Jegyesek“ben a rendérbiztos Tramaglino
Renzéhoz intézett, middn szép szavakkal akarta a bor-
tonbe kisérni, mert attél tartott, hogy, ha er8szakot
haszndl, a dolog nem fog sikeriilni: ,Higyj nekem —
mond4d a biztos Renzénak — mert nekem e tekintetben
nagy tapasztalisom van. Menj szépen elére, ne nézz se
jobbra se balra s ne csindlj semmi foltiinést, ekként
senki sem vesz észre, senki sem fogja tudni mi torténik
veled s becsiileted sértetlen marad.“ Manzoni azonban
megjegyzi, hogy Renzo e szép szavaknak sehogy sem
akart hitelt adni. Nem akarta elhinni, hogy a biztos neki
jot akar, hogy becsiiletét annyira szivén hordja s hogy
rajta segiteni kész. Mindama intelmek tehdt csak arra
szolgdlnak, hogy még inkdbb megerésitsék kiilénben is
mér foltett szdndékdban t. i, hogy annak, amit a biztos
ajénlott, éppen az ellenkezgjét fogja tenni.
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»Nyiltan szélva, mi is nagy kisértetben vagyunk
Renzo példdjat kévetni, mert csakugyan nem vagyunk
képesek magunkkal elhitetni, sem azt, hogy a liberalisok
azzal a kdrral, a mit mi a vallds tigyénck okozhatndnk,
a legkevesebbet is tor8djenek, sem pedig azt, hogy sze-
mélyes érdekiinket annyira szivikkén hordjdk. De st
éppen ellenkezfleg, meg vagyunk réla gybzédve, hogy
ha a liberdlisok irmodorunkat a vallisra s Onmagunk
iigyeire nézve kdrosnak tartansk, nemcsak nem sietnének
benniinket e kdrra figyelmeztetni, hanem helyesléseikkel,
hogy csak mennél nagyobb kdrt szenvedjiink, még inkdbb
buzditandnak.,

»Mi azt gondoljuk, hogy a liberdlisoknak ezen buz-
gbsdga s irmodorunk megviltoztatdsdra vonatkozd kérelme
annak a jele, hogy ezen irmodorunk valldsunk tigyének
mit sem drt s hogy .irataink olvastatnak, a mi az iréknak
mindig vigasztaldsul szolgdl.

»A mi pedig a mi személyés érdekiinket és a
hasznosségi elvet illeti, 4mbér a liberdlisok e tekintetben
mindig els6 mesterek voltak s a hasznossdgi elvet inkdbb
a sajit érdekeikre mint a mieinkre alkalmaztdk, mind-
azondltal meg fogjdk engedni, hogy ezentul is azt higyiik,
a mit eddig hittiink t. i a liberdlisokkal szemben al-
kalmazott irmodorunkra vonatkozé vitdnkban sem mi,
sem a vallds nem huzza a rovidebbet.

pMiutdn pedig véleményiinket ekként kifejeztiik
s ama bensCknek nevezhet s a hasznossigi elvtdl fig-
getlen érveket, melyeket a liberalisok maguk mellett s a
mi irmodorunk ellen felhozni szoktak, a Civilta Cattolica
eléz6 évfolyamaiban mar nem egyszer megezdfoltuk, mi
marad egyéb hdtra, mint hogy ezen uj fajta koldusokat
szép szerével elkiildjilk s nekik azt tandcsoljuk, hogy
sajat tugyeik védelmében nagyobb iigyességet fejtsenck
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ki, mint a XVII-ik szdzadbeli rendfrbiztos Renzéval
szemben.

,Minthogy azonban sokan kozillik még most sem
sziinnek meg koldulni s legujabban is Perugisban nagy
larmdval ilyen czimii iratot adtak ki: Mi az az ugyne-
vezett katholikus pdrt? s ezen iratban mdst sem tesznek,
mint a Ciwilts Cattolicdtdl egy kis szeretetet kérnek,
taldn nem egészen haszontalan munkdt végziink, ha fo-
lyéiratunk otodik sorozatdban a régi ellenvetésekre régi
vélaszokkal felelink. Ez is a szeretet gyakorldsa lesz;
nem ugyan az, a melyért a liberdlisok konyorignek, de
bizonyira olyan, mely elismerést érdemel, mert nem
konnyii dolog ugyanazt szézszor tirelemmel meghallgatni.

s Egyébként az aldzatos és panaszkodé hang, a
melyen egy id6 o6ta a szeretet alamizsndjaért konyo-
rognek, megérdemli ez aldozatot.“

XXVL

A Civilta Cattolica szép és lesujto czikkének
folytatasa.

»Ha a liberdlisok t6link a valddi szeretetet kérnék,
az egyedilit, a mely nekik megfelel s a melyet mi mint
a Cwilta Cattolica-nak szerkesztdi velik éreztethetiink,
ugy ezt a szeretetet nemcsak meg nem tagadjuk télik,
de hiszsziik, hogy azt tehetségiink szerint mér eddig is
nagy meérvben éreztettiik velitk.

,El nem nézhet8 visszaélést kisvetnek el a szavakkal,
ha azt mondjdk, hogy mi nem gyakoroljuk irdntuk a
szeretetet. A szeretet — elvében ugyan csak egy, de cse-
lekedeteiben sokféle. Eppen ugy gyakorol szeretetet az
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az atya, a ki megveri gyermekét, mint az, a ki csdékolja.
Mindent a maga idejében kell tenni. Amde még e mellett
is lehetséges, hogy annak az atydnak szeretete, a ki
csékolja gyermekét, jéval kisebb, mint azé, a ki veri.
Mi, meg kell vallanunk, verjitk a liberdlisokat, — verjik
pedig igen gyakran, (természetesen csak szavakkal) de
hat ki kovetkeztetheti ebbél azt, hogy mi éket nem
szeretjitk s velilk semmi szeretetet sem éreztetink? E
vidat inkdbb azok ellen kell emelni, a kik a szeretet
torvényei ellenére roszra magyardzzédk embertdrsaik szan-
dék4t. A liberdlisok legfolebb csak azt hozhatjak fol -
elleniink, hogy minem azt a szeretetet gyakoroljuk veliik,
a melyet 8k dhajtandnak ; dmde azért a szeretet, a me-
Iyet mi veliik éreztetiink, szintén csak szeretet, sét mond-
hatjuk igazdn nagy szeretet. Kgyébként minthogy a
liberslisok kérik tdlink a szeretetet, ne feledkezzenek
meg eme kdzmonddsrél: ,Ajindék lénak ne nézd a
fogit.“

s A szeretetnek, a melyet 6k t8link kivdnnak, ab-
ban kellene nyilvinulnia, hogy 6ket dicsérjiik, csodaljuk,
tdmogassuk vagy legaldbb mitkodésiikkben ne hdborgassuk.
Az a szeretet pedig, melyet mi velilk szemben gyakor-
lunk, éppen ellenkezfleg abban nyilvdnul, hogy é&ket
korholjuk, tetteiket roszaljuk s kiilsnféle médon megté-
riteni iparkodunk. Mid6n hazugsigot mondanak, valakit
megrigalmaznak vagy megrabolnak, azt szeretnék, hogy
e bocsdnandé biineiket a szeretet nagy kopenyével be-
takarjuk. Mi azonban ezen esetekben éppen ellenkezd-
leg hazugoknak, rdgalmazdknak, rabléknak nevezzilk
8ket s ily mddon azt a szeretetet tanusitjuk irdntuk, a
mely annak, a kinek jét akar, sem nem hizeleg, sem
meg nem csalja. Mid6n nyelvtani, helyesirdsi, mondat-
tani vagy logikai toérvények ellen vétenek, azt szeret-
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nék, hogy szemet hunyjunk, s ha nem teszszik, ha-
nem ellenkezdleg a kozdnséget e tévedésekre figyelmez-
tetjilk, legott a szeretet hidnydt vetik szemiinkre.
Pedig mi kétségkiviil csak szivességet tesziink nekik,
midén szinte kézzelfoghatélag kimutatjuk, hogy 6k
nemcsak nem nagy mesterek, de még kozépszerit
tanuldk sem; mi &ltal tebetségiinkhéz mérten el6moz-
ditjuk a tudomdnyok és szépmiivészetek iigyét, s a li-
berilisokat a keresztény aldzatossdgra tanitjuk, a melyre
— mint mindenki tudja -— oly rendkiviili szitksé-
gik van.

nEzen liberdlis urak azt szeretnék, hogy az embe-
rek Oket komolyba vegyék, becsiiljék, irdntuk tiszte-
lettel viseltessenek, utdnuk induljanak s O&ket vajmi
fontos személyiségeknek tartsdk; utdvégre azt is el-
szenvedik, ha valaki Gket megczafolja, csak vegye le
el6ttitk a kalapot, tegye mellére kezét s mély tisztelete
jeléiil hajtsa meg eldttik fejét. De bezzeg van panasz,
ha valaki 6ket kigunyolni s nevetség tdrgydvd tenni
bdtorkodik, 6ket, a honatydkat, a szdzad hoseit, a va-
16di magyarokat, olaszokat, spanyolokat vagy mint 8k
szoktdk mondani Magyarorszdgot, Itilidt, Spanyolorszi-
got! De hdt ki az oka, hogy -emlitett igényeik
oly nevetségesek, hogy még Heraclitust is nevetésre
ingerelnék ? S azutin miért kellene nekink as
annyira természetes nevetési ingert elfojtanunk ? En-
gedjék meg a liberdlisok, hogy olyankor, midén a
nevetést immdr el nem fojthatjuk, egyet nevethes-
siink ; ezen irgalmassdgi cselekedetet annyival is in-
kibb elvérhatjuk télik, mert éppen semmijokbe sem
keriil. Egyébként ha 8k el tudndk magukkal hitetni,
hogy kiviilik m4s is van a vildgon, konnyen megért-
hetnék, hogy valakit a biin és a biindsok rovdsdra szeré-
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nyen megnevettetni magdban véve tisztességes dolog,
mert hisz azt mondja a latin: castigat ridendo mores
és ridendo dicere werum quid wvetat? S mid6én mi ol-
vasdinkat a liberalisok rovdsira helylyel-kozzel megne-
vettetjiilk, irgalmassdgot és szeretetet gyakorolunk olva-
séinkkal is, mert hisz nem lehet dket, példdul egy uj-
sagban, folytonosan komoly dolgokkal tartani. De hdt
ha jél meggondoljdk, még maguk a liberdlisok is nyer-
nek az éltal, ha mdsok nevetnek rajtuk ; ekként ugyanis
gyakorlatilag is kideril, hogy nem minden hibdjuk oly
irtézatos, mint a mindnek mdsok gondolndk; — mert
mindenki tudja, hogy a nevetést csakis drtatlan tigyet-
lenségek okozzdk.

pllismeréssel lehetnének tehdt irdntunk, hogy
egyik-méasik ritsigukat az drtatlansig leplével eltakar-
- juk, s be kellene ldtniok, hogy nincs més alkalmasabb
méd, mely 4ltal egyik-mdsik nevetséges hibdjuktdl kony-
nyebben megszabadulhatndnak, mint éppen a nevetés
azok részérdl, a kik e hibdkat a kell§ vildgitdsban
latjdk. Semmi okuk sincs tehdt foltételezni, hogy ben-
niinket akkor is, midén' 8ket nevetség tdrgydvs tesz-
szitk, nem a szeretet vezérel.

»,Ha olvastdk volna az & nagy emberiknek, Al-
fieri Viktornak onéletirdsdt, akkor tudndk, hogy midén
Alfieri, mint kis fiu valamit vétett, anyja, a ki
kétségkiviil csak j6t akart neki, éjjeli fejkitével a fe-
jén, kiildstte misére. E biintetds, a mely csakis egy
kevéssé nevetségessé tette, annyira bdntotta, hogy az-
utdn — mint 6 maga beszéli — hdrom hénapnil tovébb
is kifogdstalanul viselte magit. ,S midén késébb —
ugymond — ismét makacskodni kezdettem, anyim csak
a rettegett fejkotével fenyegetett, s azonnal félve és
remegve széfogadé lettem. Egy alkalommal ismét va-

7
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lami csinyt kovettem el, s hogy magamat kimentsem,
nagyot hazudtam, anyim azonban rijott s ismét arra
itélt, hogy fejkotében kell kimennem. Midén a kimenés
pillanata elérkezett s a fejkotét a fejemre tették, irtd-
zatosan kezdtem orditani és sirni, de mind hisba. Ta-
nitém kezemnél fogott, a szolga hédtulrdl tolt, ki kellett
mennem.“ — Hidba sirt és jajgatott, hidba konyorgott
kegyelem- és szeretetért; anyja, a ki jét akart neki,
hajthatatlan maradt. S mi volt az eredmény? ,Az, —
mondja tovdbb Alfieri — hogy jé hosszt iddén 4t leg-
csekélyebb hazugsigot sem mertem mondani, s ki tudja,
vajjon nem ezen &ldott fejkitének koszonhetem-e azt,
hogy ma a hazugsigot jobban utdlom, mint barki mds.“
Ezen utolsé szavakbdél meg lehet ismerni a liberalis fa-
rizeust, aki mésokn4dl mindig jobbnak tartja énmagst.
Minthogy azonban mi foltételezziik, hogy az olasz libe-
rilisok nagyrabecsilik a ,nagy“ Alfierit, miért ne re-
mélhetnélk, hogy O6ket a hazugsigok monddsitél vagy
legaldbb kinyomatdsitdl olyképen elszoktathatjuk, ha
minden ldrmdjuk és szeretetért valé esdeklésiik daczdra
fejkotét tesziink a fejitkre s igy kiildjikk, nem mondom
misére, mert hisz ez lehetetlenség volna, hanem egy
kis sétira Olaszorszdg kozonsége el6tt, s ezt sem am
mindig, valahdnyszor egy nagy hazugsdgot mondanak,
hanem legalibb olyankor, midén egy csapédssal ezer
hazugsdgot is nyomatnak ki egyszerre.

»oziinjenek meg tehdt a liberdlisok panaszkodni,
hogy mi irdntuk semmi szeretetet sem tanusitunk s
mondjék inkdbb, hogy 6k azt a szeretetet, a melyet
mi velik éreztetink, nem szivesen fogadjék. Tudjuk
mi ezt nagyon j6l, de éppen azért, mivel az § izlésitk
meg van rontva, szilkséges, hogy velik ama boles sze-
retetet gyakoroljuk, a melyet a sebészek betegeik, a
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bolondok orvosai a gondjaikra bizott szerencsétlenek -
vagy még inkdbb a jé anydk hazug gyermekeik irdnt
tanusitanak.

,Killonben ha igaz is volna az, hogy mi a liberali-
sok irdnt semmi szeretetet sem tanusitunk s &k ne-
kiink ezen szempontbdl éppen semmit sem koszdnhet-
pek, még akkor sem volna joguk elleniink panasz-
kodni. Mindenki tudja, hogy az ember az egész vilig-
gal nem érestethetl szeretetét. A mi jévedelemforrdsaink
— hogy modern kifejezésekkel éljink — nagyon cseké-
lyek: mi tehdt a szeretetet erénkhoz képest, miként ez
kotelességiink is, elsé sorban azok irdnt gyakoroljuk, .
a kiket a jol rendezett szeretet tdrvénye szerint mésok
elébe kell helyezntink. Nem szeretnénk félreértetni s
azért, még egyszer hangsulyozzuk: — mi a libers-
lisokkal is érestetjiik er8nkhoz képest a szeretetet, s
ugy hiszsziik, hogy ezt az el6zékben eléggé kimutattuk;
mindazondltal foltéve, hogy ezt nem teszsziik, ismételve
kijelentjiilk, hogy a liberdlisoknak még ezen esetben
sem volna szabad panaszkodniok. Lissunk egy példit,
mely a mi tdrgyunkra rendkivil réillik. Egy gyilkos
egy értatlan embert megragad, foldre teper s térét bele-
szirni szdndékozik. Esetleg egy utas jon arra, a ki ha-
talmas bunkéval lévén folfegyverezve, a gyilkost fejbe
ti, foldre teriti, megkotdzi, s a birdsignak 4tadja, mi
sltal az dldozatot a haldl torkdbdl kiragadja s a térsa-
dalmat egy gonosztev4t§l megmenti. Az a kérdds, vaj-
jon ez utas vétett-e a szeretet ellen? Igen, fogja mon-
dani a fejbeuitott és leteritett gyilkos, természetes, hogy
vétett, de meg az inculpatae tutelae torvényét is meg-
szegte, a mennyiben az iités sokkal erfsebb volt, mint
sem azt a torvényes védelem megkivetelte volna. A gyil-
koson kivill azonban mindenki dicséri az utast, s azt mond-

751":
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Jjék réla, hogy nemecsak Dbétor cselekedetet vitt végbe,
hanem szeretetet is gyakorolt, természetesen nem a gyil-
kos, hanem az dldozat irdnt. Az, hogy az utas a meg-
tdmadottat megmenteni sietvén, a tdmadédt fejbe tstte,
a ndlkil, hogy az tités nagysigit elére meglatolgatta
volna, az nem szeretethidnybdl, hanem azért tortént,
mert 2 dolog oly siirg8s volt, hogy nem lehetett az
inculpatae tutelae finom megkiilonboztetései f6lott sokdig
tépelédnie, ha a megtimadott féllel szeretetet gyako-
rolni, s jelesiil életét megmenteni akarta.

pAlkalmazzuk a példabeszédet a mi tdrgyunkra.
Megjelenik egy gonosz, botrinyos konyv, melyben az
Egyhdz, a papsig s minden szent intézmény meg van
tdmadva és megrigalmazva. Sokan azt hiszik, hogy a
konyv tiszta igazsigot tartalmaz, mert hisz e kinyvet
ez és ez a hires, jeles, és tisztességes ember irta. Ha
mdr most akad ember, a ki, hogy a megtdmadottakat
megvédelmezze s az olvasékat a tévelyt8l megbrizze, a
vakmerd szerzére hevenyében egy par vigdst mér, vajjon
ez ember vét-e a szeretet ellen ?

»A liberdlisok nem tagadhatjék, hogy 6k jéval tsbb-
sz0r tdmadé gyilkosok, mint dldozatok. Nem csoda tehdt,
hogy oly gyakran verést kapnak s ennek kovetkeztében
szeretethidny miatt panaszkodnak. Hagyjanak sl gyakori
tamaddsaikkal és dilhongéseikkel; tanuljdk meg, ha tud-
jdk, becsiiletbgn tartani mdsoknak hirnevét és javait; ne
mondjanak oly sok hazugsdgot; ne szérjdk a rédgalmat;
szokjdk meg a dolgok folott elébb gondolkozni s azutin
csak beszélni; tor8djenek tobbet a logikdval és a nyelv-
tannal és végre a mi f§ s a mit csak nem rég az el8ttik
oly nagy tekintélyti Ricasoli b4ré is tandcsolt nekik,
legyenek tisztességesek : akkor azutdn némi joggal pa-
naszkodhatnak, hogy nem részesiilnek a kelld tiszteletben,



C— 101 —

a melyet éppen ugy, mint a szabadsdgot, monopolizdlni
szeretnének.

»,Minthogy azonban gonoszul cselekesznek és irnak,
minthogy tdritket sziinet nélkiil az igazsdg és az drtatlan-
sdg ellen szegezik, az egyiket éppen ugy mint a mdsikat
tetteik- s konyveikkel meggyilkoljdk, el kell szenvednisk,
ha mi irdntuk mds szeretetet nem gyakorolhatunk, mint
ama kissé szigoru szeretetet, mely birmint vélekedjenek
is 6k rdla, nemesak nekik, de a becsiiletes emberek
iigyének is javira szolgdl.“

XXVIL

A Civilta Cattolica annyira ide vagé czikkének
vége.

,Hddig a liberdlisok ellenében védelmeztiik irmo-
dorunkat, kimutatvdn, hogy ez teljesen megfelel a szere-
tetnek, a melyet 6k nekiink oly melegen és oly gyakran
ajdnlanak. S minthogy eddig a liberdlisokkal beszéltiink,
senkit sem fog meglepni az egy kissé gunyoros hang, a
melyen eddig szélottunk; ugy hiszsziik, hogy nem valami
nagy kegyetlenséget kovettiink el, midén a liberdlisok
beszédjei- és tetteivel szemben néhdny szénoki alakzatba
sntottilk védelmiinket. Minthogy azonban e kérdés tér-
gyaldsiba belebocsdtkoztunk, nem fogunk taldn egészen
folosleges munkat végezni, ha, miként illik, irdlyunkat
megviltoztatva s azt, amit ez tigyben més alkalmakkor
irtunk, ismételve, czikkiink befejezéseiil néhdny komoly
és tiszteletteljes sz6t intéziink azokhoz is, a kik nemesak
hogy nem liberdlisok, hanem a liberalismus leghevesebb
ellenségei, de a kik ennek daczdra mégis talin ugy
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" vélekedhetnek, hogy barkivel szemben ir is az ember,
soha sem szabad figyelmen kiviil hagynia ama méltdsdgot
és szeretetet, a melylyel a mi irdlyunk — az 8 nézetik
szerint — id0kizonkint §ssze nem egyeztethetd.

»Ezen tisztességes oldalrél timasztott ellenvetésre
sajat érdekiinkben is véalaszolni akarvidn nem tehetiink
okosabbat, mint ha rovid kivonatban kozdljik azt, amit
Mamachi sz. domonkosrendi atya ,Del diritto libero
della Chiesa di acquistare e di possedere beni temporali*
czimii nagy tudomdnyu munkdja III. kotetének beveze-
tésében 6nmagdra vonatkozélag hosszasabban elmondott =
»Bgyesek —-ugymond -— elismerik a mi érveink begy8z4
erejét, mindazondltal baritsigosan értésiinkre adjik, hogy
ellenfeleinknek adott vdlaszainkban tébb mérsékletet vér-
tak volna. Mi nem 6nmagunkért harczoltunk, hanem az
Urért és az 6 Egyhdzdért; s bédrmennyire is nekiink
estek, mint mindenki tudja, a legszembeszokdbb hazugss-
gokkal s a legkegyetlenebb aldvaldsdgokkal, soha esziink
agadba sem jott sajdt személyiink védelmére kelni. Ha
néha keményebb- és hevesebbnek ldtszé kifejezéseket
haszndltunk, ne kovessék el velink azt az igazsdgtalan-
sdgot, hogy azokat rosz akaratunknak s ellenfeleink irdnti
haragunknak tulajdonitsdék, — mi nem érezziik magunkat
ezek dltal megsértve, minékiink hozzdjuk semmi koziink,
mi nem is ismerjiikk 6ket. A buzgdsig, melylyel mind-
nysjan Isten tigye mellett harczolni tartozunk, ez késztet
benniinket arra, hogy kidltsunk s szavunkat mint a
trombita szava folemeljik.

»De hit a tisztesség, a mit minden becsiiles ember-
tol elvdrhat az ember ? A szeretet torvényei? A szentek
tanitdsai és példdi? Az apostolok parancsolatai? Jézus
Krisztus szelleme ? '

»Csak lassan-lassan. Igaz, hogy az eltévedt tévely-
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gbket szeretettel kell iparkodni visszatériteni, de csak
akkor, ha alapos a remény, hogy Oket ekként az igazsig
utjdra vezérelhetjiik. De ha erre nincs remény, s ha,
miként a tapasztalds bizonyitja, abbdl, hogy hallgatunk,
s a tévelyt terjesztéket a kozonség eldtt le nem dlczdzzuk,
a népekre a legnagyobb kdr és veszedelem szdrmazik:
akkor kegyetlenség résziinkrél, ha batran és hangosan
sz6t nem emeliink a tévely eme terjesztdi ellen, s ha
mindama kemény gyaldzdsokkal nem illetjiik, a melyeket
oly nagyon megérdemelnek.

oA szentatydk kétségkivil nagyon jél 1smer'cek a
keresztény szeretet torvényeit és mégis aquinéi sz. Tamds,
az angyali doctor A wvallds ellenségei ellen czimii jeles
munkéjsdnak kezdetén Vilmost és hiveit (a kiket az Egyhaz
még akkor nem is kédrhoztatott volt) ugy tiinteti fol
mint ,Isten ellenségeit; az 6rddg szolgdit, az Antikrisz-
tus tagjait, az emberi nem idvosségének -ellenségeit,
régalmazdkat, kdromldsok terjesztéit, kdrhozottakat, meg- .
atalkodottakat, tudatlanokat, Pharadval egyformdn go-
poszakat, Jovinianus- és Vigilantiusndl roszabbakat.“
Mentiink mi valaha ennyire ?

»5z. Tamds kortirsa sz. Bonaventura a lehetd leg-
keményebb kifejezésekkel illette Geraldot, nevezvén &t
yszemtelennek, rdgalmazénak, bolondnak, istentelennek,
6rjongdnek, csalénak, mérgezdnek, tudatlannak, hazugnak,
gonosztevének, dlnoknak és eszeldsnek. Bdntunk mi
valaha igy a mi ellenfeleinkkel ?

»52. Berndt — folytatja Mamachi atya — teljes joggal
neveztetik mézajkunak; de azért mellzve ama kemény
kitételeket, a melyeket Abélarddal szemben magdnak
megengedett, halljuk legaldbb, mint ir bresciai Arnold
ellen, a ki a papsdgnak hadat izent, javaitél megfosztani
akarta, széval a mai politikusoknak egyik eléfutéra volt.
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E szent atya bresciai Arnoldot ,rendetlennek, kébornak,
csaldnak, gyaldzat edényének, Brescia dltal kiok4dott skor-
piénak nevezi.“ ' Réma — ugymond — borzalommal, Né-
methon utdlattal néz red, a rémai pipa megveti, az srdog
magasztalja ; gonosztévd, népfald, szdja tele gyalizattal,
egyenetlenséget szit6, szakaddrsigot okozd, vad farkas.“

»Nagy sz. Gergely Jdnos konstantindpolyi piispokiot
korholvén, szemére lobbantja ,istentelen, biinds gégjét,
luciferi fenhéjdzdsit, bolond beszédjét, hiusigdt és kor-
latolt eszét.“

»,Csak igy beszéltek az eretnekekkel szemben sz.
Fulgentius, sz. Prosper, sz. Jeromos, sz. Siricius pépa,
Aranyszdju sz. Jénos, sz. Ambrus, nazianzi sz. Gergely,
sz. Vazul, sz. Hildr, sz. Athandz, sz. Sdndor alexandriai
plispok, sz. Kornél és Cypridn, Justin, Athenagoras, Irén,
Polykérp, antiochiai Igndcz és Kelemen vértanuk, szé-
val az Osszes sz. Atydk, a kik hdsi szeretetiikkel az
Egyhdz legszebb korszakaiban kitiintek.

»Nem akarjuk eme szenteknek az akkori, a maiak-
" ndl kevésbé Grjong8 s kevésbé heves politikai szenve-
délyek 4ltal izgatott 4lbolesészekre alkalmazott sujtéd
kifejezéseit mind ideirni, s csakis sz. Agoston mivei-
bdl idéziink még egy par kitételt. E szent Atya meg-
jegyzi, hogy ,az eretnekek, midén feddik Oket, nagyon
érzékenyek és szemtelenek és sokan kozilok boszan-
kodvén azért, hogy feddetnek, feddbiket veszekedOk-
nek és viszdlyttdmasztéknak nevezik.“ Azutdn pedig
hozzdteszi, hogy ,bizonyos fajta tévelyglk irdnt szeretet-
teljes keménységet és szigort kell kifejteni.

yLdssuk, miként alkalmazta 6 a gyakorlatban e
vezérelvet. Az eretnekeket hol csdbitéknak, gonoszok.
nak, vakoknak, driilteknek, felfuvalkodott és rdgalmazé
embereknek, — hol csaléknak, a kiknek szdjdbdl merd
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szornyiiséges hazugsdgok keriilnek ki, hol pedig elvete-
medett gonosz nyelveknek, orjéngbknek, buta fecsegbk-
nek, sotétség szellemeinek, szemteleneknek és piszkos
szdjiaknak nevezi. -
yJulidnnak azt mondotta: sle vagy szdntszdndé-
kosan rdgalmazasz és e dolgokat mind kigondoltad,
vagy pedig nem tudod, mit beszélsz, mert minden csa-
Iénak hitelt adsz. Mdsutt ismét ,csalénak, hazugnak,
" hamis szellemnek, rdgalmazénak és ostobdnak® nevezi.

,Es most kérdjik v4dléinktél: mondottunk mi va-
laha ilyen, vagy ezekhez csak tdvolrdl is hasonld sza-
vakat ?

»Elégedjink meg ez idézetekkel, melyekhez a
magunkébd]l nemcsak hogy semmit hozzé nem adtunk,
hanem éppen ellenkezlleg Mamachi atya szdvegét le-
hetdleg megnyirbdltuk s a sz. afyé,kbél vett idézeteibél
igen sokat elhagytunk. Hasonléképen rovidség okdért
ama részt is elmelldztik, a melyben sajat védelmére
az evangeliumbdl hoz fel a szeretetteljes keménység
igazoldsa végett példdkat.

»A mi kedves kritikusaink most mar léthatJék
hogy barxm legyen is kiilonben kritikdjuk indoka, td-
maszkodjék bér erkolesi elvekre vagy tdrsadalmi és
irodalmi illemszabdlyokra, e kritika oly sok szentnek
s koztik szdmos jeles irodalmédrnak példdja mellett
meg nem 4dllhat, vagy legalébb is nagyon csekély jelen-
tdségii s nagyon is bizonytalan becsii.

»Most pedig, ha tekintélyi érveken kiviil észbeli
érveket is kivdnunk, ugy azokat Pallavicini bibornok-
nak , A tridenti esinat torténete czimii munkdjdban (I.
k. II. fej.) igen vildgosan és roviden eldadva taldlhat-
juk. A tudds bibornok, miutdn Sarpit e kifejezésekkel
nelvetemedett, hirhedt gonosz, csalé, 4rulé, a vallds
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megvetlje, istentelen és hitehagyott bemutattd, a tobbi
kozitt ezeket mondja: ,a gonosztévd életének meg nem
kegyelmezni, hogy ez 4dltal sok drtatlan ember élete
megmentessék, a szeretet ténye; éppen igy szeretet
az is, ha sok tisztességes ember becsiiletének megmen-
tése végett egy gonosz embernek hirnevét nem kimél-
jik. Minden térvény megengedi az iigyvédeknek, hogy
védenczeiket hamis tanukkal szemben megvédend§k,
ez utébbiakra oly dolgokat rdjuk bizonyithassanak, s -
rdjuk vonatkozélag oly leleplezéseket tehessenek, a me-
lyek a hamisan tanuskoddk gyaldzatira szolgilnak s a
melyeket mds koriilmények kozott elmondani nem volna
szabad. Ezen okbdl én, a ki az egész vildg itél8széke
el6tt nem egy védenczet, hanem az egész kath. Anya-
szentegyhdzat védelmezem, csak kitelességemet teszem,
— s ezt aldvald médon megszegném, ha mdsképen cse-
lekedném — midén a hamis tanuk homlokdra, bizo-
nyitékokkal kezemben, a gyaldzat bélyegét siitom, a
mely megsemmisiti vagy legaldbb meggyongiti tanusko-
ddsukat.“

yHa tisztdban vagyunk az irdnt, hogy az ligyvéd
kitelességét mulasztja, midén védencze vidléjdnak ra-
galmazdsit kimutatni képes lévén, ezt nem teszi, miért
nem akarjuk mdr egyszer belitni, hogy a szeretet tor-
vénye éppen semmi sérelmet sem szenved az 4ltal,
hogy az értatlanok egész sokasdgit iildozék gyaldzatos-
sdgal napfényre hozatnak ? Szalezi szent Ferencz ,Phi-
lothed“-janak II. részében a 20. fejezet végén azt ta-
nitja: ,Az Istennek és az Egyhdznak ellenségeit meg
kell gyaldzni, a mint csak lehet (az igazsig megsértése
nélkiil azonban.) A szeretet azt kivdnja tfliink, hogy
farkast kidltsunk, midén ezt az akolba rontani litjuk,
vagy akérhol is rdbukkanunk.“
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Ime a Civilta Cattolica (Vol. L Ser. V. p. 27.)
czikke, mely a mily tekintélyes tiszteletreméltd erede-
ténél fogva, éppen oly begydz8 megczdfolhatatlan érvei-
s idézett bizonysdgaiban; ez mdr, ugy hiszsziik, minden
nem liberdlis, vagy a liberalismus szele dltal meglegyin-
tett embert képes kidbrdnditani és meggydzni.

XXVIIL

Vannak-e vagy akadhatnak-e az Egyhazban
papok, a kik a liberalismus undok ragilya.
4ltal meg vannak mételyezve?

Nem csekély eldnyt biztosit a liberalismusnak azon
sajnos koriilmény, hogy még az egyhdzi férfiak kozott
is nem ritkdn akadnak olyanok, a kik e tévely 4ltal
meg vannak mételyezve. Bizonyos embereknek nagyon
kiilonos theologidjuk vanj; roppant nagy sulyt fektetnek
egyik-mésik egyhdzi férfiu véleménye- vagy tetteire; a
katholikus Spanyolorszdgban e tekintetben igen szo-
mort tapasztaldsokat lehet tenni. Helyén lesz itt tehdt a
kelld tisatelettel, de egyszersmind Jszinteséggel is tdr-
gyalds ald venni a kérdést: ,Akadhatnak-e az Egyhdz
szolgdi kozt is liberdlis férfiak ?¥

Oh igen, kedves olvasé, az egyhdzi férfiak kozott
éppen ugy taldlhatunk telivér, mérsékelt vagy csak
meglegyintett liberdlisokat, mint a vildgiak kozott.

Az Isten szolgdja sem ment amaz adétél, a mely
az emberi gyongeségeknek fizettetik, s kivetkezéleg.
nem egyszer tortént mér, hogy ez adét a hit elleni té-
velynek is megfizette.
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S ez alig lephet meg valakit, miutdn mindenki
tudja, hogy az Egyhdzban timadt eretnekségek kelet-
kezésénél és terjesztésénél majdnem mindig papok sze-
repeltek; s mi tobb, torténetileg bizonyos dolog, hogy
soha egy eretnekség sem tudott megerdsidni és elter-
jedni, a melynek mindjirt -kezdetben nem akadtak
papi hivei.

Az elsd, a mit az 6rdog forradalmi munkéjdnak
megvaldsitdsdhoz keres: a hitehagyott pap. Sziiksége
van réd, hogy munkdjit a kevésbé dovatosak elGtt a te-
kintély ldtszatdval Gvezze koriil, s e tekintetben mi sem
tehet neki oly jé szolgdlatot, mint az Egyhdz szolgs-
Jénak ellenjegyzése. S minthogy, elég sajnosan, e szent
Egyhdzban mindig akadnak erkolestelen papok — az
erkdlestelenség az eretnekség legbiztosabb utja, — nem-
killsnben gbgos, felfuvalkodott egyhazi férfiak, — a
g6g szintén igen gyakori oka a tévelynek: — innét
van, hogy a tévely, bdrmily alakban jelentkezett is lé-
gyen a vildgon, mindig taldlt magdnak papi apostolo-
kat és pdrtfogékat.

Judds, a ki — mér apostolsdga idejében — azzal
kezdte, hogy az isteni Mester ellen zagolédott és gya-
nut terjesztett és azzal végezte, hogy ellenségeinek el-
drulta, Judds — mondom — a testvérei kozt konkolyt
hinté hitehagyott papnak els6 mintaképe. Judds pedig,
ne feledjik, egy volt ama tizenkét elsd pap koziil, a
kiket az Udvozitd maga szentelt fol.

A Nikolaitdk szektdjdnak szerzGje Miklés, az
apostolok 4ltal az Egyhdz szolgdlatira folszentelt szer-
papok egyike, sz. Istvdn els§ vértanunak tdrsa.

Szamoszatal P4l, a harmadik szdzad hirhedt eret-
nek-féndke, antiochiai piispok volt.
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Az egyhdzi békét annyira megzavaré Novatidn-
féle szakaddrsdgnak atyja és alapitéja Novatidn rémai
dldozdr volt.

Meletius, Thebais piispske, a Meletidnusok sza-
kaddrsdganak szerzgje.

Tertullidn, 4ldozdr és ékesen sz6l6 hitvéds, a
montanista eretnekségbe esett és abban meg is halt.

A spanyol Priscillianistak kozott, a kik a negye-
dik szdzadban annyi botrdnyt okoztak, Itacius és Sal-
vianus piispokok szerepelnek, a kiket utébb Higinus
ledlczdzott és legylzitt, s a saragossai zsinat elitéls.
Valamennyi eretnek-fénsk kozt legnevezetesebb volt
Arius, az arianismus szerzdje, a mely annak idején
‘annyi orszadgot héditott meg, mint ma a lutheranismus.
Arius alexandriai aldozdr volt, a kit rendkivil bantott
az, hogy a piispki méltésdgot el nem nyerhette. E
szektanak oly sok pap hive volt, hogy az akkor ismert
vilig nagy részében alig voltak mds papok és piispd-
kok, mint aridnusok.

Nestorius, szintén hires eretnek az otodik szdzad-
ban, szerzetes, dldozdr, jeles szénok, utébb konstanti-
népolyi piispsk volt. Téle szdrmazik a nestorianismus.

Eutyches, az eutychianismus megalapitéja, dldozir
s az egyik konstantindpolyi kolostor apdtja volt.

Vigilantiust, az eretnek kocsmérost, kit sz. Jero-
mos oly finomul nevetségessé tett, Barcelondban szen-
telték dldozérra.

Pelagius, a pelagianismus atyja, a mely ellen sz.
Agostonnak majdnem Gsszes hitvitdzd iratai vannak in-
tézve, szerzetes volt, a ki a kegyelemre vonatkozé tév-
tanokat Theodorus mopsuestai piispoktél tanulta.

A donatista szakaddrsdgban igen sok pap és piis-
pok vett részt. Ezekre vonatkozélag egy ujabbkori tor-
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ténetiré Amat (Jézus Krisztus egyhdzdnak torténetében)
ezeket irja: ,Valamennyien utdnoztik vezéritknek, Do-
nitnak gbgjét. Az onszeretet fanatismusa annyira elva-
kitotta fket, hogy sem meggydzés, sem elGzékenység,
sem fenyegetések nem voltak képesek Oket az igazsig
utjira visszaterelni. A piispoktk csalhatatlanoknak
és bitinmenteseknek tartottik magukat; a hivek, a
kiket megnyerniok sikeriilt, azt hitték, hogy biztos
uton jdrnak, ha minden igazsig ellenére piispokeiket
kovetik.“

A monotheletdk feje és tanitéja Sergius konstan-
tindpolyi patriarcha, az adoptidnusoké Felix, urgeli
pilispék volt.

Constantin, natoliai-, Tamds claudiopolisi s azok
a tobbi puspokok, a kik ellen sz. German, konstan-
tindpolyi patriarcha kiizdott, a képirtdk eretneksé-
gébe estek.

Kell-e mondanunk, hogy a keleti nagy szakaddr-
ség szerz6i Photius és az § suffraganeusai voltak.

Berengdr, a ki az Oltdriszentséget annyira meg-
gyaldzta, az angersi székesegyhdz féesperese volt.

Wikleff, Luthernek egyik eléfutdra, plébdnos volt
Angolorszdgban; Huss Jédnos, Wikleff eretnektirsa
szintén plébdnos volt Csehorszigban; mint a Wikleffi-
tak és Hussitdk vezéreli mind a ketten elitéliettek.

Lutherrél elég megemliteni, hogy augustinidnus
szerzetes volt Wittenbergben,

Zwingli ziirichi plébanos volt.

Janseniusrél, az &tkozott jansenismus fejérél ki
ne tudnd, hogy ypresi piispsk volt?

Az angol szakaddrsdg, mely VIIL Henrik bujasé-
génak koszoni létét, Cranmer érsekben, a kirdly ke-
gyenczében birta legfébb tdmaszit.
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- A franczia forradalom alatt az Isten Egyhizdban
a legnagyobb botrdnyokat forradalmi papok és puspo-
kok okoztdk. Borzalom és rémiilet fog el benniinket,
midén ama hittagaddsokrdl olvasunk, a melyek e szomora
korszakban a hivé népet annyira megszomoritottik. A
franczia Convent szdmos ilyen szomort jelenetnek volt
tanuja, melynek leirdsit Henrion vagy bdrmely més
torténész munkdjsban olvashatjuk.

Hasonlé dolgok torténtek Olaszorszdgban. Taldn
nagyon is ismeretes Gioberti, Pantaleon, Passaglia és
Andrea bibornok nyilvénos hittagaddsa.

Spanyolorszdgban lattunk papokat az elsé alkot-
ményos korszak klubbjaiban, a kolostorgyujtogaték ko-
zbtt, a Cortes-ekben, a torlaszokon s 1869-ben a pro-
testantismus elsé terjeszti kizott.

Menendez Pelayo, de los Heterodoxos czimii mun-
kdjanak IIL. kotetébdl lithatjuk, mily sok jansenista
pispok volt Spanyolorszigban III. XKairoly uralkodssa
alatt. Sokan kozilok kérték a Jézus-tarsasdgnak igaz-
sagtalan kiiizetését, s midén ez megtortént, pasztorleve-
leikben oromiknek s helyeslésiknek adtak kifejezést.
Es még ma is szdmos egyhdzmegyében vannak apostata
papok, a kik, mint mindenki tudja s mint természetes
is, hittagaddsuk utin nyomban megndsiiltek.

Igaz és vald tehdt, hogy az Egyhdz szolgdinak
ama faja, mely hiitlenné levén az Egyhdz Feje irdnt
magit az eretnekségnek eladja, Juddstél kezdve egé-
szen az ex-bardt Jiczintig megszakitds nélkil létezett
és létezik; hogy az igazsig hagyomdnya mellett helye-
sebben e hagyomdnynyal szemben a tévely hagyoménya
all; hogy az Egyhdz jé és hi szolgdinak apostoli suc-
cessidjaval ellentétben a pokol megatalkodott szolgéi-
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nak 0rdogi successidja is létezik. Ne botrinkozzunk
meg. Jussanak esziinkbe az apostolnak, aki nem mu-
lasztotta el benniinket e korilményekre elére figyel-
meztetni, — eme szavai: ,Sziikkség meghasonldsoknak
is lenni, hogy a kik illhatatosak, ismeretesek legyenek
kozottetek.“ (I Kor. 11. 19.) '

XXIX.

Miként viselkedjék a jo katholikus Isten ama.
szolgaival szemben, akik a liberalismus altal
meg vannak mételyezve?

Jél van jél, fogja valaki mondani; mindaz, ami
az el6z6 fejezetben mondatott, nagyon érthetd, s csak
egy kissé kell a torténelemben lapozgatnunk, s a mon-
dottak igazsigirdl meggybz6dink. Amde a kérdés to-
vises és kényes oldala az, miként viselkedjék a hivd
katholikus, a ki a tekintély torvényes jogaira éppen
ugy féltékeny, mint a hit tisztasdgdra, az ilyen eltéve-
lyedett egyhdzi férfiakkal szemben ?

E kérdés megolddsdndl elkeriilhetetlenill sziiksé-
ges, hogy az ily egyhdzi férfiaknak tobb osztilydt kii-
lonboztessilk meg.

1. Megeshetik, hogy az Egyhdz az & szolgdjdt,
mint liberdlist nyiltan kérhoztatja. Ezen esetben elégsé-
ges megemlékezniink arrdl, hogy az a hivé, legyen az
egyhdzi vagy viligi ember, a kit az Egyhdz kebeléb6l
kizdrt, megsziinik katholikus lenni s elveszti a jogot
arra, hogy a hivek részér8l katholikusnak tekintessék
— mindaddig, a mig igaz bénat, s a tévelynek &szinte
és formalis megtagaddsa 4ltal ki nem érdemli azt, hogy



— 113 —

a hivek kozosségébe ujbdl folvétessék. Az ilyen pap
farkas; megsziint pésztor, megsziint még juh is lenni.
Az ilyent keriilni, az ilyenért kiilonssen imddkozni kell.

2. Eléfordulhat az eset, hogy valamely egyhdzi
férfiu eretnekségbe esik a nélkill, hogy az Egyhdz hi-
vatalosan blndsnek nyilvdnitani. Ezen esetben nagyon
évatosan kell eljirnunk. Az egyhdzi férfiut, ha a hit
elleni tévelybe esik, hivatalosan csakis azon egyhdz-
fejedelem kdrhoztathatja, a kinek joghatésiga ald tar-
tozik. A tisztdn tudomdnyos vita terén ugyan barki is
megtdmadhatja és tévedésérél meggybzheti, az utolsd
sz6t, a dontd itéletet azonban e téren is az egész Egy-
hdz csalhatatlan Tanitéjdnak kell dtengedni. A f6- mond-
juk egyediili szabdly az ilyen dolgokban az Egyhdznak
allandé gyakorlata és hagyomdnya, vagy miként egy
szent atya magdt kifejezi: ,Quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus.“ Az lIsten Egyhdzdban mindig az
volt az eljirds, hogy midén a hivek észrevették, hogy
valamely egyhdzi férfiu oly tanokat vallott és hirdetett;
amelyek az dltaldnosan vallott s kizdrélagosan igazaknak
elismert tanokkal ellenkeztek, konyvekben, fiizetekben
vagy 616 széval legott zajt utottek, az uj tanokat meg-
tdmadtdk s a csalhatatlan rémai szent Széknél dontd
itéletért esedeztek. A kutya ugatdsa figyelmessé teszi
a péasztort. Alig keletkezett a katholika Egyhdzban eret-
nekség, mely nem ilyen mdédon lett volna ledlezdzva és
folfodszve.

3. Megtorténhetik, hogy a szerencsétlen tévelygé
dppen az a pap, a kinek egyhdzi szempontbdl kiozvet-
lenil ald vagyunk rendelve. Ilyenkor még nagyobb
Svatossdgot és mérsékletet kell tanusitanunk. Tisztelni
kell benne az isteni tekintélyt mindaddig, a mig az
Egyhiz 6t ett6l meg nem fosztja. Ha tévedése kétes,

8
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fel kell hivni red kozvetlen folebbvaldinak figyelmét,
hogy ezek vildgos és hatdrozott nyilatkozatot kovetel-
jenek tGle. Ha a tévely szembeszikd, nem szabad azért
e pap ellen nyiltan folldizadonunk, hanem elég, ha az
Egybdzban 4ltaldnosan igazakul elismert tanokba iit-
koz0 nyilt és hatdrozott tévelyeire nézve vele szemben
passiv ellendlldst fejtink ki. A benne lakozé tekintélyt
kulsOleg tiszteljikk, abban, a mi nem &rtalmas s nincs
kdrhoztatva, neki engedelmeskediink; de mindabban,
a mi az 4altaldnos katholikus érziilettel és felfogdssal
ossze nem fér, békésen és tiszteletteljesen ellenszegiiliink.

4. Leggyakoribb azon eset, hogy valamely egy-
hizi férfiunak tévelye nem bizonyos konkrét katholi-
kus tan koril forog, hanem egyes események vagy
személyek megitélésében nyilvdnul oly formdn, hogy e
megitélés tobbé-kevésbbé a katholikus tant is érinti. Ez
esetben a keresztény boleseség azt tandcsolja, hogy az
ilyen pappal szemben tartézkoddk legyiink, nézeteinél
* tobbre becsiljik azon papok nézeteit, a kik a libera-
lismus mételyétdl teljesen mentek s emlékezziink meg
az Udvozitének szavairdl: ,Egy kis kovész az egész
tomeget megrontja.“ Okos bizalmatlansig, ez ilyen ese-
tekben a legbiztosabb vezérelv. S végre ez esetben is,
mint a tobbiben, kérjik ki Isten vildgossdgdt, az igaz-
hiti és jderkolesti emberek tandcsdt s lehetbleg éva-
kodjunk mindazoktdl, akik a ma divé tévelyeket nem
elég jézanul itélik meg, s e tévelyeket nem elég hats-
rozottan kdrhoztatjik.

Ime ez az egész, a mit a széban levd s 4ltald-
nossigban meg nem oldhaté kérdésre nézve mondha-
tunk. Ne felejtsitk el azonban még a kovetkezd meg-
jegyzést, mely a kérdést nagy mérvben megvildgitja.
Sokkal jobban meg lehet ismerni az embert személyes
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vonzalmaird], mint iratai és szavaibél. Ha valamely
pap liberdlis embereknek bardtsagdt keresi, kegyeiket
és elismerésiiket hajhdszsza és birja, — az ilyen pap-
nak igazhitlisége vajmi kétes és bizonytalan.

Figyeljék meg olvaséink e jelenséget, s latni fog-
jék, mily biztos szabdlyt és ismérvet vonhatunk le belle.

XXX.

Mit kell tartanunk a pdpanak Osszekottete-
gseir6l a liberalis kormanyokkal és szeme-
lyekkel ?

Ha a liberdlis emberek bardtsiga oly gyanussd
teszi az embert, mit kell tartanunk ama bardtsdgi vi-
szonyrdl, melyben az Kgyhdz a liberdlis kormdnyokkal,
‘liberdlis személyekkel vagy ami egyre megy, magdval
a liberalismussal van?

E kérdésre az a vélaszunk, hogy ez pusztdn hi-
vatalos viszony és baratsdg, — és semmi t5bb. Ezen
osszekottetések nem tételezhetnek fel személyes rokon-
szenvet a kormdnyon levd személyek irdnt, annil ke-
vésbbé tetteik. helyeslését, legkevésbbé pedig elveik és
tanaik elfogaddsit. Ime egy pont, melyet szintén jél meg
kell magyardzni, mert a liberalismus eretnekei e pontra
tamaszkodnak leginkdbb, midén a liberdlis theologia iite-
geivel a jozan katholikus intranzigenczidt megtdémadjak.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy az Isten
Egyhdzdban kétféle hivatal létezik, az egyik a hit ter-
jesztése- és a lelkek tidvének gondozdsa végett all fon
s ezt apostolinak nevezzik ; a mdsik az Egyhdz és a
fold hatalmassdgai kozt folmerilld ideigvald tigyeket
intézi s ezt diplomatikainak nevezhetjiik.

8'3!'
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Az elsé magasztosabb, el0bbre valé és lényeges;
az utébbi misodrendd, az el0bbinek ald van rendelve
s csakis azért létezik, hogy amannak segédkezzék. Az
els6ben az Egyhdz meg nem alkuszik és tiirelmetlen;
egyenesen célja felé tart s torik inkdbb, semhogy meg-
hajoljon: Frangi non flecti. Bizonysig erre az Egyhiz
uldoztetéseinek torténete. Isteni jogok és kiotelességek-
r8l lévén itt a sz0, ezekbll engedni, ezekre nézve al-
kura lépni nem lehet. A mdsik hivatalban az Egyhéz
leereszkedd, engedékeny és tiirelmes; itt mdr alkura is
ép, targyaldsokba bocsitkozik, dicsér, hogy megnyer-
jen; hallgat, hogy anndl biztosabban sikert arasson;
ldtszélag meghdtrdl, hogy annil el6bbre hatolhasson s
a helyzetet anndl jobban f6lhasznalbassa. Ezen hivata-
ldban a jelszé: Flecti mon frangi. Emberi viszonyok
forognak itt fenn, s ezek természetében van bizonyos
hajlékonysdg és engedékenység.

E téren mindaz meg van engedve és jd, a mit az
emberek egymds kozotti viszonyait szabdlyozd koztor-
vény rosznak pem nyilvinit és nem tilt. Vildgosabban
szélva: az Egyhdz ezen utébbi hivataldban a becsiiletes
diplomaczia minden iigyes eszk6zét folhaszndlhatja s
tényleg folhaszndlja. :

Ki kdrhoztathatja az Egyhdznak azon eljarasit,
hogy még a gonosz kormédnyokhoz, sét még a hitetle-
nekhez is kovetségeket kild s viszont ezekét is elfo-
gadja, — hogy veliikk ajindékokat vilt s diplomatikai
tisztelgéseket, — hogy képviselGiknek Kkitiintetéseket,
czimeket és rendjeleket osztogat; hogy az ilyen kor-
manyférfiakat udvarias és kegyes megszdlitasokkal illeti;
hogy iinnepélyeiken magdt képviselteti ?

De ime el8dll az esetlen liberdlis s nagy bilesen
ekként okoskodik: ,Miért gyiloljik mi a liberalismust
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s harczoljunk a liberdlis kormdnyok ellen, — hiszen a
Pipa is tdrgyal velik, elismeri s kitiintetésekkel hal-
mozza Sket?“ Gonosz vagy kurtaeszii vagy mindakettd
egyiittvéve — hallgasd meg a kdvetkezd hasonlatot s
azutdn itélj.

Csalddapa vagy s van négy vagy hat lednyod, a
kiket szigora erkolesskben nevelsz. Szemkozt a te ha-
zaddal vagy éppen melletted lakik néhany becstelen né.
Te folyton arra inted lednyaidat, hogy ezen gonosz életii -
ndékkel ne érintkezzenek, ket ne kiszdntsék sbt rdjuk
se nézzenek; azt GJhajtod, hogy lednyaid e romlott és
gonosz erkdlesii nék élet- és gondolkozdsmddjit meg-
utdljdk s hozzdjuk sem beszédmodorukban, sem csele-
kedeteikben, sem &ltozetitkben ne hasonlitsanak. Tanu-
lékony és jé lednyaidnak nagyon természetesen kioteles-
ségitk a te parancsaidat, melyeket te mint okos és gon-
dos csalddapa torvényill szabtdl, megtartani. De ime
egyszer csak vita tdmad kozted és a szomszédndk ko-
zbtt oly tigyben, (példdul valaszfal kiigazitds, kozds csa-
torna stb,) mely mindkettétoket kozosen érdekel; és ne-
ked, tisztességes csalddapdnak a nélkiil, hogy megsziin-
nél tisztességes ember lenni, tdrgyalisba kell bocsit-
koznod ama rosz személyekkel, a kik ezért nem sziinnek
meg becstelenek lenni. Mér most te taldlkozol e gonosz
nékkel, beszéltek egymdssal, az udvariassignak a térsas
életben szokdsos kovetelményel szerint viselkedtek egy-
mds irdnydban s mindent megtesztek, hogy egymdst
megértsétek s vitds iigyeteket békés uton elintézhessétek.

Helyesen gondolkozndnak-e a te lednyaid, ha eze-
ket litva igy okoskodndnak: ,Minthogy a mi atysnk
e roszhiri személyekkel Gsszekottetésbe lépett, még sem
lehetnek 6k annyira elvetemedettek, mint a minfknek .
6 mondja; mi is viszonyba léphetiink velitk, jéknak
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kell tartanunk erkéleseiket, szerénynek és illedelmesnek
oltozkodésiiket, dicséretesnek és tisztességesnek életmdd-
jukat. Mondd csak, nem érillteknek tartandd-e lednyai-
dat, ha azok igy beszélnének? Alkalmazzuk mér most
e példabeszédet vagy hasonlatot a mi tdrgyunkra.

Az Egyhdz a jé és becsiiletes embereknek csa-
l4dja (legaldbb ilyeneknek kellene lennisk — s az Egy-
héz o6hajtja, hogy ilyenek legyenek); dmde tobbé-ke-
vésbbé romlott vagy egészen gonosz korminyok &ltal
van koriilvéve. Azt mondja tehdt gyermekeinek: ,Ves-
sétek meg s harczoljatok e kormédnyok gonosz elvei
ellen; tanaik meré tévelyek, torvényeik csupa gonosz-
sdg.“ Mindazondltal az Egyhdz és az dllam kozgs ér-
deke sokszor megkivinja, hogy az Egyhdz e gonosz
korményoknak fejeivel vagy képviselGivel tirgyaldsba
bocsdtkozzék, a mit megfelelé médon a diplomacziai
udvariassdg 4dltaldnosan divé formdinak megtartdsdval
csakugyan meg is tesz, a kozds érdekii iigyekben velitk
alkudozik s arra torekszik, hogy e szomszédok kozott
magdnak annyi elényt biztositson, a mennyit csak lehet.
Roszul cselekszik? Bizonysdra nem. Mir most nem ne-
vetséges-e az, ha egy katholikus ember elédll s az Egy-
héz eme magatartdsit oly tanok helyeslésének tekinti,
a melyeket az nem sziinik meg lépten-nyomon karhoz-
tatni, vagy pedig oly tények jévdhagydsdnak, melyek
ellen folytonosan kiizd?

Szentesiti taldn az Egyhdz a Kordnt, midén az
azt kovetd hatalmassigokkal tirgyal? Helyesli talin a
soknejiiséget, midén a szultdn ajindékait és koveteit
elfogadja ? Eppen igy nem helyesli a liberalismust sem,
midén a liberslis fejedelmek — és ministereknek rendjele-
ket osztogat, vagy 4lddsit adja rijuk; ezek a keresz-
tény udvariassignak puszta forméi, melyeket a pipa a
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protestinsokkal szemben is alkalmaz. Alokoskodds tehdt
azt mondani, hogy az Egyhdz ilyen tetteivel jévihagyja
azt, amit mds uton nem sziinik meg kdrhoztatni. Diplo-
matikai hivatala nem semmisiti meg apostoli hivataldt;
s ez utébbiban kell keresni diplomatikai hivatala l4tszé-
lagos ellenmonddsainak megolddsét.

Igy kell felfogni a pdpinak magatartdsit a nem-
zetek kormdnyférfiaival, a puspokokét az egyhdzmegyék,
a plebdnosokét a kozség vezérférfiaival szemben; ez az
emlitett hivatalos és diplomatikus érintkezések és Gssze-
kottetéseknek terjedelme és jelentlsége; ezt csak a li-
berdlis tévely szerencsétlen szektiriusai s a liberalismus
szele 3ltal meglegyintett bargyuk nem értik, vagy nem
akarjdk megérteni.

XXXT.

A lejtékrol, melyeken a katholikusok a libe-
ralismusba lecsuszni szoktak.

Kiilsnféle lejték vannak, melyek a katholikus
hivéket a liberalismus tévelyébe szoktdk vinni; satiksé-
gesnek tartjuk azokat itt egyenkint megjelolni részint
azért, hogy e tévely rendkiviili elterjedésének okdt ad-
juk, részint pedig azért, hogy a vigydzatlanokat a libe-
ralismus téreire és hdldira figyelmeztessiik.

A sziv romlottsdga sok esetben az ész tévelyeinek
kivetkezménye, de még gyakrabban a sziv romlottsdga
oka.az ész tévedéseinek. Kivildglik ez az dsszes eret-
nekségek torténetébol. Sértett gbg, onszeretet, boszi, egy
nd, aki megzavarta az eretnekség szerzéjének eszét,
egy zsik pénz, a melyért eladta lelkiismeretét — ezek
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jobbara az eretnekségek okai. A tévely nem hosszu és
firadsdgos tanulmdny eredménye, hanem tébbnyire ama
hydrafejek egyikében sziilemlik meg, melyeket sz. Janos
evangelista igy jelsl meg: ,concupiscentia carnis, con-
cupiscentic oculorum, suberbia vitae.“ Ez a hdrom viszi
az embert minden tévelyre, ez a hdrom viszi a libera-
lismus orvényébe is. Tanulmdnyozzuk e hdrmas lejtét
leggyakoribb jelenségeikben.

1. Az ember liberdlissd lesz a fiiggetlenség és a
féktelen dletmdd utdni természetes vigybdl.

Az ember romlott természeténél fogva mintegy
szitkségszeriien rokonszenvez a liberalismussal, a kathe-
licismustél pedig wugyanugy irtézik. A liberalismus
emancipatio, fiiggetlenités, — a katholicismus fékezés.
A biinbe esett embernek bizonyos természeti hajlama
van oly rendszerhez, mely eszének gégjét és szenvedé-
lyeinek féktelenségét jévahagyja és szentesiti. Valamint
Tertullidn a lélek nemesebb torekvéseit tartva szem el6tt,
ezt természeténél fogva kereszténynek nevezte, éppen
ugy tekintve az embernek biinds eredetét mondhatjuk,
hogy az ember természeténél fogva liberalisnak sziletik.
Mi csoda tehdt, ha a biinds ember utébb megértvén, hogy
a liberalismus minden szeszélyét és szenvedélyét oltalma
ald veszi, nyiltan és forma szerint is liberdlissd lesz!

2. Az ember folesap liberdlisnak, hogy valamihez
juthasson. Ma napsdg a liberalismus az uralkodé eszme, -
uralkodik mindeniitt, de kulénoston a kormainykérokben,
nminélfogva biztos ajdnlé levél arra, hogy valaki car-
riere-t csinalhasson. A fiatal ember elhagyvén a sziiléi
hézat, koriltekint amaz utakon, a melyek a szerencseé-
hez, a hirnévhez, a dicsbséghez vezetnek s rogtin észre-
veszi, hogy bdrmelyikre is lépjen, a boldogulds elenged-
hetlen foltétele mindegyiken az, hogy a szdzad fia vagyis
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liberalis legyen. Ha azzd nem lesz, lépten-nyomon legy6z-
hetetlen akaddlyokba iitkdzik. Valédi hdsiesség kivdntatik
hozza, hogy ellendllhasson a kisértének, aki fényes jovével
kecsegtetvén 8t ugyanazt mondja neki, amit egykor Krisz- .
tus Urunknak a pusztdban: Haec omnia ttbi dabo, si cadens
adoraveris e, ,Mindezcket neked adom, ha leborulvan
imddasz engem.” A histk azonban ma méir nagyon
ritkdk, s igy természetes, hogy az ifjusdg legnagyobb
része azzal kezdi pélydjdt, hogy folesap liberdlisnak.
Ez 4ltal biztositja magdnak a hirlapok magasztaldsdt,
a hatalmasok péartfogdsit s egyszer csak azon veszi ma-
gat észre, hogy felviligosult és okos ember hirében 4lL
A szegény ultramontdnnak szazszor annyi érdemre van
szliksége, hogy észrevétessék és egy kis névre tehessen
szert. Az ifjusdg rendesen nem nagyon aggélyos, midén
latja, hogy a liberalismus az annyira dhajtott nyilvédnos
szerepléshez és hirnévhez segiti. Mér elére is kildtdsa
van rd4, hogy e réven kildsttségekbe, bizottsdgokba,
szerkesztdségekbe stb. juthat. Istennek és az & kegyel-
mének csoddja, ha mégis akad fiatal ember, aki az ilyen
kisértésnek ellendll.

. 3. Liberalissd lesz az ember fosvénységbdl és bir-
vagybdl. Az egyhdzi javak elkobzdsa és elkdtyavetélése
sok hivit szerzeit és még most Is szerez a liberalismus-
nak. Az Egyhdz nemcsak azért fosztatott meg — sok
orszagban -— javaitél, hogy elveszitse az emberekre
valé befolydsit, hanem azért is, hogy legyen mit oda-
vetni a liberalismus éhes mameluk seregének. Bevallot-
tdk ezt a liberalismus vezérférfiai maguk is, midén ar-
rél vidoltattak, hogy majdnem ingyen adtik oda bard-
taiknak az Egyhdz legdusabb javadalmait. Es jaj a
szerencsétlennek, aki egyszer megizlelte mds kertjének
gytimolesét! A fold, a mezd, a héz, a mely valaha
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zédrda- vagy plébdniabirtok volt s utébb egyik-mssik
csaldd kezére szdllt, oly ldncz, a mely e csalddokat
orokre a liberalismus szekeréhez bilincseli. A legtsbb
esetben semmi remény sincs arra, hogy e csalddok vagy
kés8 unokdik a liberalismustél megvaljanak. A forra-
dalom orddge ily megddnthetlen gdtat emelt kozéjik
és az igazsdg kozé. Littunk Spanyolorszdgban gazdag
foldmiives csalddokat, melyeknek tagjai 1835-ig igazdn
j6 és buzgé katholikusok voltak — azontil azonban
makacs és megdtalkodott liberdlisok. Akarod tudni e
véltozds okdt? Nézd csak eme kerteket, szdntéfsldeket
és erdbket; ezek azelftt szerzetesi birtokok voltak
ezekkel kikerekitették orikségiiket, de ezekért eladtik a
forradalomnak lelkiikket. E bitorldk megtérése erkolesi-
leg lehetetlen. E szentségtor6 szerzemények miogtt el-
sdnczolt lelkitk keménységén nem fognak sem jdéaka-
réik érvei, sem a missziondriusok kemény kifakaddsai,
sem sajit lelkiismeretik furdaldsai. Kétségtelen, hogy
az egyhdzi vagyon elkobzdsa elémozditotta és ma is
elémozditja a liberalismust.

Ime a liberalis tévely terjedésének leggyakoribb
okai; a tébbiek mind ezekre vezethet6k vissza. A ki
a vildg folydsdt s az emberi szivet csak félig-meddig
is ismeri, alig lesz képes a jelzetteken kiviill mds oko-
kat eldsorolni.

XXXIIL

A liberalismus fenmaradasinak allandoé okai
a mai tarsadalomban.

A liberalismusba vezet§ lejtékon kivil vannak
még més, mondhatndk, dllandé okok, a melyek e té-
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velyt a mai tirsadalomban maradandévd és tartdssa
teszik, s a melyek miatt e tévely kiirtdsa erkilcsileg
szinte lehetetlen.

Emez 4llandé okok kozé tartoznak els8 sorban
maguk az imént jelzett lejtdk is, a melyek az embere-
ket a liberalismus fertdjébe viszik. A bolesészet azt
tanitja: ,Per quae res gignitur, per eadem et servatur
et augetur.“  Minden dolog annak koszoni fenmaradd-
st és novekedését, a mi keletkezését okozta.“ Ezeken
kivill azonban vannak a liberalismus fenmaraddsdnak
mis kiilonds okai is.

1. Az erkolestk romlottséga A szabadkémiivesség
proorammjainak eme pontja betli szerint végrehajtatik.
Szini el6addsok, konyvek, képek, a koz- és magdnélet
mind merd ocsmanysdggal és tisztdtalansdggal vannak tele.
Az eredmény kétségtelen: romlott erkolesii nemzedék-
t8l szitkségképen forradalmi nemzedék szdrmazik. Ime
ezért iparkodik a liberalismus a féktelen kicsapongds
minden akaddlyat eltdvolitani. Nagyon jél tudja, hogy

"

az erkolestelenség az 8 malmdra hajtja a vizet, hogy
ez az 6 apostola és természetszerlt terjesztbje.

2. A hirlapirodalom. Megmérhetlen a befolyds, a
melyet a liberalismus nagyszdmu hirlapjaival minden-
felé gyakorol. E hirlapok -— tetszik vagy nem tetszik
— bizonyos liberdlis légkérrel veszik koriil a polgdro-
kat. A kereskedelem, a miivészetek, az irodalom, a tu-
domény, a politika, a honi és a kiilfsldi hirek, mindez
a liberalismus csatorndjin vezettetik, s kivetkezlleg
bizonyos liberdlis szagot és szinezetet nyer. Az ember
ontudatlanul is liberdlisan gondolkozik, beszél és cse-
lekszik. Ez a megmételyezett levegl beszivdsdnak ka-
ros hatdsa! A természeténél fogva johiszemtt szegény
nép minden aggodalom nélkiil szivja magiba e meg-
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rontott leveglt ; szivja pedig a kiilonféle komoly vagy
mulattatd jellegli versekbdl, prézabdl, képekbdl, nyilvi-
nos helyeken, a miihelyekben, a vidéken, széval min-
deniitt. A liberalismus az 6 oktatdsival hatalmdba ejt-
vén egyszer a népet, azdéta egy pillanatra sem hagyja
el. Mikgdését, mint legott 1dtni fogjuk, rendkivil meg-
konnyiti tanitvdnydnak, a mnépnek kiilonos szellemi
allapota.

3. A valldsi iigyekben majdnem &ltaldnos jérat-
lansdg. A liberalismus minden oldalrél hamis mesterek-
kel vevén koril a népet, azon van, hogy lehetetlenné
tegye neki a kozlekedést azzal, aki egyedil volna ké-
pes szemeit megnyitni, t. i. az Egyhdzzal. Szdz esz-
tend6 Jta a liberalismus minden torekvését oda ird-
nyitja, hogy az Egyhdz befolydsit megsemmisitse, &t
elhallgattassa, a néppel valé érintkezését megakaddlyozza.
Ez volt célja (maguk a liberdlisok is bevallottdk)
a férfi- és ndi szerzetes-rendek feloszlatisdnak, ez célja
a katholikus oktatds elé gorditett nehézségeknek és
akaddlyoknak, ez célja ama ldzas torekvésnek, hogy
a papsdg nevetségessé tétessék s vardzsfényét8l meg-
fosztassék. Az Egyhdz kezét a legfurfangosabb mddo-
kon annyira megkotdtték, hogy szinte lehetetlen a li-
berdlis dramlattal szembeszdllnia, A mai konkordatu-
mok mindmegannyi békdk, a melyek nem engedik,
hogy szabadon mozoghasson. A népet a papsdgtdl a
gyildletnek, az elbitéletnek és a rigalomnak mindin-
kdbb mélyebbre és szélesebbre vijt orvényével vilaszt-
jak el. Annyira vagyunk, hogy honfitdrsaink nagy
része, ambdr keresztény, semmivel sem ismeri jobban
sajat vallisidt, mint Mobamedét vagy Confuciusét. Még
a hivatalos Usszekottetést is meg akarjik sziintetni a
pPap és a nép kozt; ezért hozzdk be a polgiri anya-
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konyveket, a polgiri hdzassdgot, a polgiri temetéseket;-
mindennek az a nyilvédnvalé célja, hogy az Egyhiz és
a nép kozt minden kotelék szétszakittassék. A tokéle-
tes elvdlasztds programmja, melynek elveiben, eszko-
zeiben és céljdban vajmi konnyti felismerni az ordog-
nek kezét.

Taldn még tobb okot is lehetne felhozni, dmde e
kionyv sztik korldtai nem engedik, hogy még tdbbet is
elésoroljunk, s killsnben is valamennyit ugy sem le-
hetne itt elszdmldlni. :

XXXIIIL.

A leghathatosabb és legalkalmasabb orvos-
sgerek a liberalismus altal megmeételyezett
nemzetek szamara.

1. A j6é katholikusoknak szervezkedése. Legye-
nek azok sokan vagy kevesen, sziikséges, hogy azok
egymdst minden vdrosban és kozségben ismerjék, egy-
méssal €rintkezzenek és egyesiiljenek ; szitkséges to-
v4bb4, hogy minden virosban és kozségben egy ka-
tholikusokbdl 4ll6 bizottsdg létezzék, mely a katholi-
kus mozgalmat — akezidt — vezeti. Hzen szervezke-
dés erSt és bétorsigot ont a hatdrozatlanokba és inga-
dozékba, ellensulyozza a ,mit fognak mondani lohasztd
hatdsdt s a tomeg erejét kolesdnzi a magdban véve
gyonge egyednek. Ha nem vagytok tobben, mint tizen-
ketten, az sem baj; dlljatok Ossze, alapitsatok egy ka-
tholikus ifjusdgi, sz. Vincze- vagy mids egyletet. Lépje-
tek érintkezésbe a szomszéd viros vagy taldn a féva-
ros hasonlé egyletével; sorakozzatok ¢és szoruljatok
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ossze minden tijon, egyleteket egyletekkel csoportositva,
paizsaitokat egymdsra fektetve a rémai hadsereg testu-
ddjaként, ha kevesen vagytok is, gybzhetetlenek lesztek.
Ekként egyesiilve fennen lobogtassitok az igaz és jézan
tan zdszlajit, ne himezzetek-hdmozzatok, az ellenséggel
ne alkudozzatok s vele semmiféle szivetségre ne lépje-
tek. Igen szép, rokonszenves és lovagias, a megalkudni
nem tudé bétor ember alakja, a ki, mint a szelek és
hullimok 4ltal csapdosott szikla bdrmilyen ellenkezések
kozott is rendithetlentl megdllja helyét. Mindenekeldtt
j6 példdra van sziikség. Magatok  viselete mindeniitt
valésdgos prédikdczié legyen; s megldssatok, hogy csak-
hamar el6bb tiszteletet, utébb csoddlatot s végre rokon-
szenvet fogtok magatok irdnt ébreszteni. A pérthivek
nem fognak elmaradni. Oh, ha a j‘d katholikusok mind
fol tudndk fogni ama dics6 vildgi apostolsigot, a me-
Iyet médjukban &ll lakhelyitkon gyakorolni! Plébdno-
sukkal egyesiilve, s vad sz0l0 mddjira a plébdnia fa-
laiba kapaszkodva, mint az s torony, minden szélvész-
szel és zivatarral daczolhatndnak.

2. A j6 hirlapok. A j6 ujsdgok kozil vélaszszd-
tok a legjobbat, a mely a titeket kiornyezdk sziikség-
leteinek s értelmi magaslatinak megfelel. Ne elégedje-
tek meg azzal, hogy e lapot magatok olvassdtok, ha-
nem adjdtok mdsoknak is olvasni, s a hol sziikséges,
magyardzzétok meg; legyen e lap a ti mikodéstek
alapja; 4lljatok be hozzd levelezfknek; szerezzetek
neki eléfizetket; konnyitsétek meg a mennyire lehet a
szegény szerkeszt6knek rendkivill nehéz és firadsigos
munk4jit. Adjitok e lapot a pélydjukat kezd§ fiatal
embereknek ; emeljétek ki eldttik e lap irodalmi elé-
nyeit, szép és kellemes irdlydt, finom gunyjit, széval
érdekességét. A fiatal ember megizleli a mdrtdst s
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utébb megizleli a vele letntstt hust is. Ime igy szo-
kott miikodni az ellenség, igy kell mikidniink nekiink
is. A jé lap korunkban valdsdgos életsziikség. Bar-
mit is beszéljenek hdtrdnyairdl, ezek sohasem érik fol
elényeit és a hasznot, a melyet eredményez. A j6 la-
pokon kiviil pértolni és terjeszteni kell minden més
hasonjellegli irodalmi kiadvényt, ugymint alkalmi rop-
iratokat, nevezetesebb beszédeket, jelesebb pédsztorleve-
leket stb. stb.

8. A katholikus iskola. Ha a tanité buzgd katho-
likus s megérdemli a bizalmat, ugy 6t minden leheté mé-
don tdmogatni kell, — de ha nem jé katholikus, akkor
egész nyiltan azon kell lenni, hogy minden hitelét el-
veszitse. Az ilyen ember a kozségnek valdsigos ostora.
Sziitkséges, hogy az ordogdt az emberek ugy ismerjék,
mint orddgét — s ne bizzdk red oktalanul a legfobb
dolgot, a nevelést. Ha valahol megtérténik, hogy isko-
lat iskola ellen, zdszlot z4szlé ellen emelnek, a lehetd-
ség szerint szerzeteseket kell az iskoldba hozni, s ha
ez nem volna lehetséges, a tanitdst és nevelést csakis
megbizhaté, buzgé vildgi katholikusokra kell bizni.

A tanitdsnak ingyenesnek, az iskolanak mindenki
szdméara reggel, délutdn, este nyitva kell lennie. Unnep-
napokon drtatlan szdérakozdsokkal kell a gyermekeket
az iskoldhoz édesgetni. Meg kell mondani a gyerme-
keknek, hogy a mdsik iskola, a melyben az istentelen
tanité tanit, a sdtdn iskoldja. Danton, a hires forradal-
mdr, folytonosan azt hangoztatta: ,Bdtorsdg, mindig
csak batorsdg!“ A mi kidltdsunk mindig ez legyen:
nozabadsdg, nyiltsdg, vildgossdg és mindig csak vild-
gossdg ! Ennél nincs alkalmasabb méd a pokoli é4r-
nyak eltizésére, melyek csakis a sbtétségben képesek
az. embereket elcsdbitani.
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XXXIV.

Foltand jel, mely szerint a valdoban katholi-
kus szellemi dolgokat a liberalis szellemiiek-
t61 meghkulonboztethetjiik.

Az elézb fejezet végén emlitett sotétség szé kap-
csdn menjiink 4t most egy mas tirgyra.

A sotétség a gonoszsdg hatalmas segédje. 4 ki
rosszul cselekszik, gyuloli a vildgossdgot, mondja az Ur.
(Sz. Jan. ev. 1II. 20.) Innét van, hogy az eretnek-
ség mindig bizonyos homdlyossdgot keres. A nyilt sisaku
ellenséget nem nehéz megismerni, valamint azon libe-
rilisokat sem, a kik azzal kezdik, hogy nyiltan liberi-
lisoknak valljdk magukat. Csakhogy e szekta kozon-
ségesen és 4ltaldban nem szokott ilyen nyiltan follépni.
Azon kell tehdt lenniink, hogy a tobbnyire nagyon
iigyes és 6vatos ellenséget az dlarcz alatt is folismer-
jik. Minthogy pedig ama szemek, melyeknek az dlar-
czos ellenséget folismerniok kellene, rendesen nem hitz
szemek szoktak lenni, elkeriilhetleniil szitkséges bizonyos,
konnyen észrevehetd egyszerii jelet megéllapitani, mely-
nek segélyével a katholikus miivet a liberalismus po-
koli mtivét6l legott meg lehessen kiilsnboztetni.

Igen gyakran halljuk, hogy bizonyos terv, villa-
lat vagy intézmény van késziiléfélben és alakuléban s
a hiv8 katholikusok nem tudjidk hamarosan megitélni
e terv, vallalat vagy intézmény szellemét és irdnydt s
kovetkezlleg nincsenek tisztdban magukkal az irdnt,
vajjon csatlakozzanak-e hozzd vagy pedig minden ere-
jikbél elleneszegiiljenek, killonosen olyankor, midén a
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pokol annyira igyes, hogy a mi zdszlénk legvonzdbb
szineivel ékeskedik, st bizonyos esetekben még a mi
szokdsos beszédmodorunkkal is él. Ilyen esetekben mily
sokan lesznek az ordog eszkozeivé, holott pedig azt
hiszik, hogy tisztdn katholikus iigyet pédrtolnak. Azt
fogja mondani valaki: ,Minden hivé az Egyhdzhoz
fordulhat tanicsért s ennek csalhatatlan szava eloszlat
minden bizonytalansdgot.“ Helyesen van, csakhogy az
Egyhdzat minden pillanatban és minden egyes esetben
nem lehet megkérdezni. Az Egyhdznak az a boles szo-
kdsa van, hogy a hivek viselkedésére nézve bizonyos slta-
linos elveket és szabédlyokat dllapit meg, de ezeknek
alkalmazdsit a kiilonféle gyakorlati esetekben minden
egyes hivfnek okossigira bizza. Ilyen gyakorlati ese-
tek pedig mindennap elSfordulnak, ezeket tehdt rogton
s mintegy jatszva kell megoldani. A megjelenendé lap,
az alapitandé egylet, a nyilvdnos iinnepély, a melyre
meghivét kapunk, ama cél, amaz intézmény, a melyre
aldirdsi ivek mellett pénzt gyiijtenek, mindez az Isten-
nek vagy az ordognek mhiive lehet, vagy pedig mint
mér emlitettiik oly orddgi mi, a mely az isteni dolgok-
néal észlelhetd komoly jdmborsigha van burkolva. Mit
tegyiink az ilyen bizonytalansdgban ?

Ime két gyakorlati szabdly, a melyek minden ke-
resztény embernek tdjékozdsul szolgdlhatnak, hogy az
annyira sikos talajon biztosan léphessen.

1. Meg kell figyelni, miféle emberek dllanak a
széban levd iigy élén. Az okossignak eme fdszabdlya
az Udvozitének kovetkez$ mondésdn alapszik: ,4 rosz
fa jo gyiumolcsot nem teremhet.“ (Sz. Maté T, 18.) Nyil-
vanvald dolog, hogy a liberdlisok mdr természetiiknél
fogva csakis liberdlis szellemti, a liberalismus elvei 4ltal
megmételyezett iratokat, villalatokat és miiveket hoz-

9
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hatnak létre. Meg kell tehdt vizsgdlni a széban lev$
véllalatot kezdeményez0 és szervez6 embernek vagy
embereknek eldéletét. Ha ez olyan, hogy elveik irdnt
bizalommal nem viseltethetel, villalatukat semmi esetre
se tdmogasd. Ne kdrhoztasd ugyan e véllalatot mir elére
is, mert theologiai axioma, hogy a hitetleneknek nem
minden cselekedete bln, s e szabdly a liberilisok cse-
lekedeteire is alkalmazhaté, — hanem azért drizkedjél
azt jénak tartani, légy e tekintetben bizalmatlan, vesd
ald az igyet hosszii vizsgdlatnak, s vird be e vizs-
gdlat eredményét.

2. Nézd meg jol, miféle emberek dicsérik a villa-
latot. E szabaly taldn még biztosabb, mint az elébbeni.
A mai vildgban két, egymdstdl teljesen kiilonboz6 dram-
latot észlelhetiink: a katholikus és a szabadkémiivesi
vagy liberdlis dramlatot. Az els6nek létesitéje vagy
helyesebben visszatiikrozéje a katholikus sajté; a m4-
sikat visszatikrozik és naprél-napra élesztik a forra-
dalmi hirlapok. Az elsének Réma, az utdbbinak a sza-
badkémiivesség ad irdnyt. Uj konyvet hirdetnek ? Va-
lami 4j véllalatrél van szé? Figyeld meg, vajjon a
liberdlis dramlat helyesli-e, ajédnlja-e, péartolja-e? Ha
igen, akkor médr tudhatod, hogy a konyv, a villalat az
0vé, vagyis liberdlis; mert kétségtelen, hogy a libera-
lismus vagy ennek sugalmazdja, az ordog, legott észre-
veszik, mi szolgdlhat kdrukra vagy javukra s nem
oly ostobdk, hogy azt tdmogassdk, a mi céljaikkal
ellentétben 4ll, s az ellen kiizdjenek, a mi terveik meg-
valdsuldsdt elésegiti. A pdrtoknak és a szektéknak bi-
zonyos 0Osztonikk s killonos élesldtasuk van (olfactus
mentis, mint egy bolesész magdt kifejezi), a mely mar
elére is — a priori — sejteti velik, mi j6 és mi
kdros redjuk nézve. Légy tehdt bizalmatlan minden
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irdnt, a mit a liberdlisok dicsérnek és magasztalnak.
Ok az dltaluk dicsért vdllalat természete-, eredete-, célja-
és eszkozeib8l legott észreveszik, hogy az a libera-
lismusnak kedvez; a szekta vildgosan ldté sztne so-
hasem szokott e tekintetben csalddni. Konnyebben esik
meg, hogy a katholikus hirlap megtéved s oly valamit
dicsér vagy ajdnl, a mi a liberalismus javdra szolgdl.
Inkibb bizzunk tehat ellenfeleink szagldsi képességében,
mint sajdt testvéreinkében. A szeretet aggdlyai, nemkii-
lonben a jéknak ama szokssa, hogy embertdrsaikrdl
mindig csak a jobbat tételezik fel, néha annyira el-
vakitja Gket, hogy jé szdndékot keresnek ott is, a hol
e jo szindék teljességgel hidnyzik. Nem igy a gono-
szok ; ezek a legnagyobb diihhel neki esnek mindan-
nak, a mi az & elveikkel ellenkezik; s fairadhatlanul
verik a nagy dobot minden oly dolog mellett, a mely
igy vagy amugy az 6 gonosz malmukra hajtja a vizet.
Bizalmatlansdg tehdt minden irdnt, a mit az ellenség
dicsér.

Valamely hirlapban olvastuk egyszer a kovetkezé
verset, mely mint vers taldn jobb lehetne, de nagyobb
igazsdgot méar alig tartalmazhatna.

A liberalismusra célzdé vers igy hangzik :

Azt mondja igen? akkor hazugsig.
Azt mondja nem? akkor igazsig.
A mit az gonoszsignak nevezett
Te batran erénynek tekintheted!
A kit megtimad s iildsz8be vett
Megérdemli a ,becsiiletes’ nevet;
De 8rizkedjél mindazoktdl,

A kiknek az hizel’g s bdkol.

Ha ezt szemed el§tt tartod
Biztosan jarsz majd meglatod.

O
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A jé, vagy még inkdbb mondhatndk, a keresztény
érzék 4ltal sugallt eme két szabdlynak szem el6tt tar-
tdsa, ha taldn nem is elég arra, hogy ily mddon min-
den e téren felmeriils kérdést végérvényesen meg-
oldhassunk, de mindenesetre meg fog Orizni benniinket
ama botldsoktdél, a melyek nyilvinos életiink s kiizdel-
meink terén kiilonben elkeriilhetetlenek volninak. E
szdzad katholikusdnak nem szabad felednie, hogy a
talaj, melyet tapos, a titkos tdrsulatok 4dltal ald van ak-
ndzva; hogy a katholicismus elleni harczra a vezény-
szavak e titkos tdrsulatokbdl erednek ; s hogy sokszor
még olyan emberek is dllanak ontudatlanul e tdrsula-
tok szolgdlatdban, a kik kiilénben ezeknek pokoli mun-
kajat szivikbdl utdljak. A mai harcz jobbéra foldalatti
harcz s toébbnyire ldthatatlan ellenség ellen irdnyul,
a ki vajmi ritkdn szokott a sajit jelvényeivel follépni.
Ez ellenséget, hogy ugy fejezziik ki magunkat, inkdbb
szagolni, mint ldtni, ink4dbb sejteni, mint ujjal rdmu-
tatni lehet. Inkabb jé szagldsra és jé gyakorlati ér-
zékre van tehat ma szitkség, mint fens6bb okoskods-
sokra és nehéz elméletekre. A kettds vezérelv, melyet
bardtainknak az imént ajdnlottunk, még sohasem veze-
tett tévutra benniinket.

XXXV.

Melyek a jo és melyek a rosz hirlapok? s

mit kell tartani a jordl, a mi a rosz hirlapok-

ban talalhato és mit a roszrdl, a mi a jok-
ban eléfordul?

Minthogy a jé vagy rosz dramlat, mely valamely
dolgot jévahagy vagy Lkdrhoztat, az egyszerii hivlre
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nézve kozonségesen az igazsig ismérveil vagy legaldbb
is arra szolgdl, hogy 6t Jvatossigra intse; s mint-
hogy mdsrészt ez dramlat a hirlapokban szokott leg-
Jjobban visszatilkréz8dni, s kovetkezdleg ez dramlat meg-
ismerése végett igen sok esetben a hirlapokhoz kell
fordulni: onkényt meriil fel a kérdés: ,Melyek ama
hirlapok, a melyek a katholikus ember bizalmdt meg- -
érdemlik ?“ vagy még inkdbb ,melyek azon hirlapok,
a melyek e bizalmat csak nagyon csekély mérvben,
vagy pedig egydltaldban meg nem érdemlik ?¥

Elészor is nyilvinvald, hogy az oly lapok irdnt, a
melyek nyiltan és kérkedve liberslisoknak valljdk ma-
magukat s a szerint is viselkednek, a liberalismus
tigyeire nézve éppen semmi bizalommal sem viseltethe-
tink. De hogyan is bizhatndnk benniik ! Hiszen éppen
ez amaz ellenség, a melytdl leginkabb évakodnunk s a
mely ellen sziintelen harczolnunk kell. E pont nem ké-
pezheti vita targydt. Minden, a mi ma liberdlisnak
nevezi magit, kétségkiviill az is; ha pedig az, akkor
a mi és Isten Egyhdzdnak hatdrozott ellensége, s akkor
a t6le szdrmazé ajdnldsok és helyeslések, a mennyiben
a vallds tigyeire vonatkoznak — csak arra valdk, hogy
gyanusnak tartsuk mindazt, a mit ajénl és helyesel.

Van a hirlapoknak egy mds faja, a mely nem
oly konnyen veti le az dlarczot, nem szokott szint val-
lani, hanem inkdbb a hatdrozatlansigot szereti s sem-
miféle irdnyt sem litszik kovetni. Ezen lapok helylyel-
kozzel katholikusoknak nevezik magukat, s a libera-
lismust, ha ugyan szavuknak hinni lehetne, nem egy-
szer megvetéssel és utdlattal emlegetik. E lapokat ko-
zonségesen katholikus-liberélis lapoknak tartjik. Ezekkel
szemben a legnagyobb bizalmatlansdgra van sziikségink,
nehogy ldtszélagos jdmborsigukkal és szemfényveszté-
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siikkel tévutra vezessenek benniinket. Ugy ldtszik, mintha
a katholikus és a liberilis irdny szép testvériesen meg-
férne bennilkk, de mihelyest valamely éget8bb és élesebb
kérdésr6l van a szd, a liberdlis irdny legott mégis feliil-
kerekedik. Igy littuk ezt eddig mindig s igy fogjuk
tapasztalni kétségkiviil ezutdn is. A liberilis dramlattal
uszni jéval konnyebb, egyrészt mert igen sok kovetdje
van, mésrészt, mert jobban kedvez az Onszeretetnek;
ellenben a katholikus irdny kovetése igen nehéznek és
faradsdgosnak ldtszik, részint azért, mert kevesebb pdrt-
hive és bardtja van, részint pedig azért, mert azt ko--
veteli, hogy sziintelen a szenvedélyek és gonosz eszmék
sodré érja ellen uszszunk. Nagyon természetes tehdt,
hogy a gydnge és ingatag lelkekben rendesen a libera-
lis irdny diadalmaskodik, s ekként a kiizdelem drdiban
a katholikus-liberdlis sajtéban éppen nem bizhatunk.
S6t mi tobb, ezen sajténak rink nézve az a hitrianyos
oldala is van, hogy itéletei, a melyek soha sem hatéro-
zottak, hanem mindig csak alkalmazkodék — még csak
arra sem valék, hogy, mint a liberdlis sajté itéletei, leg-
aldbb a contrario tédjékozdsunkul szolgdlhatndnak.

A j6 sajté csak az, amely egészen j6, vagyis a
mely a jét minden jé elvében s minden jé alkalmazi-
sdban védelmezi s minden félismert roszszal homlok-
egyenes ellentétbe helyezkedik, opposita per diametrum,
- mint sz. Igndez mondja lelkigyakorlatainak aranyos
konyvében. A jé sajté az, a mely a tévelylyel ellentétes
tdborban székel, az ellenséggel mindig szemtdl-szembe
dll, s nem az, a mely tosbbnyire az ellenséggel egyiitt
tdborozik, s csak néha-néha ennek egyes kirohandsai al-
kalmdval szdll vele szembe. A jé sajté az, a mely a rosz-
nak mindenben ellensége, mert a rosz mindenben rosz,
még ama jéban is, a mely néha véletleniil vele jér.
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Emez utolsé éllitdsunkat, mely sokak el6tt nagyon
merésznek és thlzottnak fog foltiinni, meg kell magya-
rdznunk.

A rosz hirlapok helylyel-ktzzel valami jét is tar-
‘talmazhatnak. Mit kell tartanunk e jérél, a mely a rosz
lapokban néha eléfordul ? Azt, hogy e jo miatt ama
lapok nem sziinnek meg roszak lenni, ha bels6 termé-
szetik és elveik kiilonben roszak. E jé a legtobb eset-
ben 6rdogi cselfogds, a mely arra valé, hogy e lapok-
nak ajdnldsul szolgdljon s gonoszsigukat takargassa.
Az esetleges j6 tulajdonsigok nem sziintetik meg a
rosznak természetes roszasigit. A gyilkos és a tolvaj
nem jé. emberek, még ha egyszer-masszor Udvizlégy
Mdridt imddkoznak, vagy a szegénynek alamizsndt nyuj-
tanak is; j6 cselekedeteik daczdra is rosz emberek,
mert megszokott életmédjuk és életirinyuk lényegében
gonosz. Es ha néha-néha a jot csak azért gyakoroljék,
hogy e takaré alatt anndl bédtrabban gonoszat mivel-
hessenek, nyilvédnvald, hogy az is, a mi magdban véve
és koztnségesen j6 volna, ez esetben a cél miatt rosz.

Viszont, nem egyszer megtorténik, hogy a jé la-
" pok ilyen vagy amolyan tévelybe esnek, egyszer-mds-
szor taldn hevesebben kifakadnak vagy édltaldban olyas
valamit tesznek, a mit sehogy sem lehet helyeselni.
Vajjon ezért mindjért roszaknak kell ezeket nyilvéni-
tanunk és kdrhoztatnunk ? Eppen nem. S erre nézve
csak a fonnebi érvelést kell megforditanunk. E lapok-
ban a rosz esetleges, lényegitk és rendes dllapotjuk
azonban j6. Egy vagy két blin nem teszi az embert
roszszd, kivdlt ha a bdnat, a megtérés és a jovitevés
4ltal megmutatja, hogy utdlja azt. Csak az valéban go-
nosz, a ki Ontudatosan és allanddan gomosz, s az is
akar maradni mindvégig. A katholikus hirlapirédk sem
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angyalok, hanem csak gyarlé emberek és szegény bii-
nosok. Ha tehdt valaki egyik-mdsik hibdjukért vagy
esetleges tulzdsaikért 6ket kdrhoztatja, ez 4ltal kimutatja,
hogy a jét és az erényt a jézan erkolestan ellenére ugy
képzeli, mint a farizeusok ¢és a janzemistik. Ha igy
kellene a dolgokat megitélntink, hol taldlndnk az Is-
ten Egyhdziban intézmdnyt, a mely jé és tiszteletre
mélté volna ?

Foglaljuk 6ssze a mondottakat: vannak jé és
vannak rosz hirlapok, ez utébbiak kozé tartoznak a
hatarozatlanok és szintelenek is. Egy pdr jé cselekedet
nem teszi jévd azt, a mi lényegében véve rosz; egy
pér hiba és biin nem teszi roszszd azt, a mi lényegé-
ben j6.

XXXVIL

Ajanlatos-e nméha, hogy a katholikusok és a
liberalisok egy kozos célra egyesiiljenek és
miné foltétek mellett ?

Sokat foglalkoztak ujabban a kérdéssel, a mely a
katholikusoknak a kevéshé el6rehaladott liberdlisokkal
oly célbél valé egyesiilésére vonatkozik, hogy ily médon
a radikdlis és fékét vesztett forradalomnak atjit 4lljak.
Egyrészr6l szép tindéralom és illusio; mésok részérdl
azonban Alnok tér, melynek segélyével erénket gyon-
giteni s dnmagunk kozt egyenetlenséget létesiteni akar-
tak, s e céljukat jobbdra el is érték.

Miként vélekedjitnk ezen egyesitési torekvésekrol
mi, a kik mindenekel6tt szent vallisunk érdekét hord-
juk sziviinkdn ?



— 137 —

Altaldban azt tartjuk, hogy az ilyen egyesiilés sem
nem j6, sem nem ajdnlatos. S ez az eddig megillapitott
elveknek természetes kdvetkezménye. A liberalismus,
barmily mérsékelt- és behizelgd alakban jelentkezzék
kiillsnben, mdr lényegénédl fogva homlokegyenest ellen-
kezik a katholicismussal. A liberdlisok a katholikusok-
nak sziiletett ellenségei, s igy csakis nagyon esetle-
gesen torténhetik meg, hogy érdekeik wvaldban kozosek
legyenek.

De hit utévégre ilyen ritka és kivételes eset
mégis csak el6adbatja magdt, a middn a telivér liberi-
lisok ellenében a tisztdan katholikus erdknek a mérsé-
keltebb liberdlis pdrttal vald egyesiilése el6nyds lehet.
Midén tehdt ezen eset valdban eldfordul, ez egyességet
akkor is csak a kovetkezd alapokon szabad megkttni:

1. Soha sem szabad kiinduldsi pontul venni a sem-
legességet, vagyis a katholikusok és a liberdlisok hom-
lokegyenest ellenkezd elveinek és érdekeinek Osszeegyez-
tetését. K semlegesség és Osszeegyeztetés, melyet az
Egyhdz a Syllabusban is karhoztatott, nyilvin hamis
alap; az ilyen egyesiilés drulds; a katholikusok, a kik
ilyen egyességre lépnek, oda hagyjik a katholikus ta-
bort, a melyet védelmeznisk kellene. Nem szabad tehdt
azt mondani: ,Tekintstink el a tanaink és nézeteink
kozt fondllé ellentétiCl. Az elveknek eme gydva fol-
addsdrdl sz6 sem lehet, hanem mindjirt kezdetben igy
kell beszélnink: ,Jéllehet elveink és nézeteink lénye-
gileg és homlokegyenest ellenkeznek, stb.“ Nyiltan kell
beszélniink ds ecselekedniink, hogy az eszmék Osszeza-
vardsdt, a kevésbé dvatosak megbotrinkozdsit s az el-
lenség oromdiadalat lehetetlenné tegyiik.

2. Még kevésbé szabad nekiink ez egyesiilés al-
kalmdval a liberdlis zdszl6 koré sorakoznunk. Mind-
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egyik fél tartsa meg sajit jelszavit, vagy ha mdr ve-
link egy kozds ellenség ellen harczolni akarnak, sora-
kozzanak 6k a mi zdszlénk ald. Més széval: ¢k egye-
silljenek veliink és soha mi velik. Ok amugy is tarka
jelvényekhez vannak szokva, s igy nem igen fog nehe-
zilkkre esni a mi szineinket elfogadniok; mi, a kik az
elegyedést nem szeretjilkk, a zdszlék Osszekeveredését
sem tiirhetjiik.

3. Nem szabad a dolgot ugy folfognunk, hogy ezen
egyesiilés dltal az dllandé és minden térre kiterjeszked§
egylittmiikodés alapjit vetettik meg; az ilyen egyesiilés
csakis az iddszerinti esetleges akczidéra vonatkozhatik.
Allandé és minden térre kiterjed8 kozos akezidra csakis
hasonnemii elemek egyesiilhetnek, a melyek ugy Ossze-
illenek, mint példdul az dramfi kerekei. Arra, hogy
teljesen ellenkezé meggybz8désit emberek sokiig egyet-
értsenek, mindkét részrél kitarté hdsi erény kivantatik.
Mér pedig a hdsiesség nem éppen mindennapi dolog,
A sikertelenség veszélyének van tehdt kitéve minden
olyan iigy, mely a szovetségesek ellentétes véleményére
alapittatik, — bdrmennyire egyetértsenek kiilonben vala-
mely esetleges vagy mellékes pontra nézve.

A kozos védelem vagy a kozds tdmadds pillanat-
nyi érdekében tehdt az emlitett er8k egyesiilése meg-
engedhet§, ajinlatos és hasznos is lehet; soha sem sza-
bad azonban. megfeledkezni az el6sorolt foltételekr6l
vagy szabdlyokrdl, a melyeknek betartdsa annyira sziik-
séges, hogy azok nélkiil a liberdlisoknak a katholikusok-
kal valé bérmily irdnyu szovetkezése ez utébbiakra
nézve nemcsak nem elényds, de sét nagy mérvben hét-
ranyos is s a helyett, hogy novelné az erft, miként
ezt az egynemii elemek egyesiilése eredményezi, inkdbb
gyongiti, s6t sokszor meg is semmisiti még azon elemek
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erejét is, a melyek magukban véve mégis valamit te-
hettek volna az igazsdg védemére. Van ugyan egy
kozmondds, amely azt tartja: ,Szerencsétlen az, aki
egyedil jér.Y Amde van egy misik is, a melyet a ta-
pasztalds szintén teljesen igazol s a mely az elSbbeni-
vel éppen nem ellenkezik t. i. ,Tobbet ér a magdnyos-
s4g, mint a rosz tarsasig.“ Azt hiszszilk, sz. Tamds
mondja valahol: Bona est unio, sed potior est unitas,
,J6 az egyesség, de mégis jobb az egység.“ Es ha a
képzelt vagy erfszakolt egyességért zilogul adndk az
igaz egységet, szerény nézetink szerint semmit sem
nyernénk, sét nagyon is sokat vesztenénk.

Egyébként azt, amit ezen egyesitési kisérletekre
vonatkozélag mondottunk s ami elsé pillanatra talin
csak elméleti okoskoddsnak litszik, maga a tapasztalds
is megerdsiti. Az ilyen kisérletek rendesen csak még
jobban elmérgesitik a harczot és az ellenségeskedést.
Egyetlen egy példa sincs rd, hogy az ilyen szovetke-
zésre épiteni lehetett, vagy az consoliddldst eredménye-
zett volna.

XXXVIL

Folytatas.

A Kkatholikusok és a liberalisok egyesiilése, miként
az el6z6 fejezetben mondottuk, igen sok testvériinknek
tindérilma és orokos illusidja. Ok az igazsigra néazve
rendkiviil fontosnak tartjdk azt, hogy mennél tsbd vé-
delmezdje és baritja legyen. Az § felfogdsuk szerint
a szdm egyértelmii az erével, s Osszeadni, még ha ki-
Ionnemii mennyiségekr8l is van a szd, elttik annyit
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tesz, mint a mikodési képességet novelni s viszont le-
vonni mindig annyit tesz, mint az erdt kisebbiteni. Szén-
dékunk e pontot még jobban megvildgitani s a mdr-
mdr kimeritett tdrgyra vonatkozélag még egy pdr meg-
jegyzést tenni.

Az igaz er6 és hatalom a fizikai viligrendben
csakiugy mint az erkolesiben inkdbb a tomorségben
rejlik, mint a kiterjedésben. A nagyobb kiterjedésii
testtel, foltéve, hogy éppen olyan tomdr anyaghdl ké-
sziilt, mint a kisebb, kétségkivil nagyobb erét lehet
kifejteni, mint ez utébbival, de nem azért, mert kiter-
jeddésére nézve nagyobb, hanem azdért, mert sokkal tobb
tomor anyagot tartalmaz, mint a mdsik. A jé erSmii-
vész a kiterjedéssel az er6t is akarja ndvelni, de ezt
csak gy éri el, ha egyuttal a tomorséget is ndveli. Ha
valaki csakis a novekedésre fekteti a fOstlyt, s a sza-
porulat értékét s erejét nem vizsgdlja, az igaz erdt
nemcsak nem szaporitja, hanem miként az imént mon-
dottuk, még a meglévdt is a gyengiilés veszélyének
teszi ki. S ez 4ll a mi tdrgyunkra nézve is, a mit
vajmi konnyti lesz bebizonyitani.

Az igazsignak van sajit ereje, melyet baritainak
és védelmezbinek is kolesondz. Nem ezek erfsitik az
igazsdgot, hanem az igazsdg erlsiti ezeket, de ecsak
akkor, ha magdt a tiszta igazsdgot védelmezik.

Ha wvalaki azon itriigy alatt, hogy az igazsigot
anndl jobban megvédelmezhesse, ezt kénye-kedve sze-
rint csonkitani, megszoritani s gyongiteni akarja, az
ilyen ember nem az igazsigot, hanem sajit agydnak
szilleményét, tobbé-kevésbé tetszetds emberi alkotdst
védelmez, melynek az igazsighoz, az ég lednyahoz,
éppen semmi koze.
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S ime ezt teszik manapsig nagyszdmu testvéreink,
a liberdlisokkal valé dtkozott érintkezés (sokszor ontu-
datlan) &ldozatai. Ok johiszemileg azt hiszik, hogy a
katholicismus #igyét védik és elSmozditjdk ; csakhogy
midSh azt — mint mondjik azért, hogy a meggybzends
ellenségre nézve elfogadhatébbd tegyék — sajat sziik
latkorikhoz és batortalansigukhoz mérik és alkalmaz-
zdk, nem is veszik észre, hogy nem a katholicismust
védelmezik, hanem olyas valamit, a mit maguk gon-
doltak ki, s a mit 6k ugyan jéhiszemiileg katholicis-
musnak neveznek, de inkdbb akdrminek mdsnak ne-
vezhetnének. Szerencsétlen dbrandozdk, kik az ellenség
folott diadalmaskodni akarvén, mindjdrt az utkozet kez-
detén l6porukat megnedvesiteni, kardjuk hegyét és élét
lekoszorilni sietnek. Nem gondoljék meg, hogy a kard,
ha hegyét és élét veszik, nem kard tobbé, hanem haszna-
vehetetlen vasdarab, s hogy a megnedvesitett 16por a
loveg kilokésére nem alkalmas. Hirlapjaik, konyveik
és beszédjeik, melyek a katholicismus mézdval vannak
ugyan bevonva, de annak szellemét és életerejét nélkii-
lozik, a hitterjesstés harczaiban semmivel sem érnek
tobbet, mint a fakard és a gyermek-pisztoly.

Az ilyen emberekbdl all6 egész hadseregnél ezer-
szer tobbet ér egy kis csapat, mely jol folfegyverzett
és olyan katonakbdl 4ll, a kik tudjik, mit védelmeznek, -
ki ellen kiizdenek és milyen fegyverekkel kell harczol-
niok. Adjon az Isten nekiink mennél tobb ilyen kato-
ndt! Ezek azok, a kik az Isten dics6ségét mar eddig
is elémozditottdk s ezentl is el fogjik mozditani. A
tobbit, a salakot (Schofel) szives ¢romest dtengedjitk
az Srdognek.

Véleményiink igazsidgarél még jobban meg fogunk
gy6zédni, ha meggondoljuk, hogy a hamis szovetségesek
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eme sopredéke a kereszténység cérdekében folytatott
harczban nemcsak hasznavehetetlen, hanem tsbbnyire
akadédly is és majdnem mindig az ellenséghez szit. Ha
valamely katholikus térsulat ilyen nyiigot kénytelen
viselni, ez maga is elég arra, hogy a tdrsulat minden
szabad mozgdsit lehetetlenné tegye. Az ilyen tdrsulat
valdsigos tétlenségre van kérhoztatva, a mely tétlenség
az erfslelkiiek férfias erélyét is elsorvasztja, a batrabba-
kat elkedvetleniti, az igaz hivéket folytonos bizalmat-
lansdg- és nyugtalansigban tartja; ezek mind nem alap-
nélkiili félelemmel tekintenek az olyan vendégekre, a
kik bizonyos tekintetben inkébb az ellenséggel tartanak.
Ugy-e bir szomor é&llapot az, midén egy katholikus
tarsulat, a nyilt és hatdrozott ellenségen kiviil, belellen-
ségek ellen is kénytelen harczolni, vagy legaldbb ere-
jének egy részét ezeknek fékentartdsira pazarolni?

Jél irta erre vonatkozélag a Civilta Cattolica,
hogy ,a katholikus tarsulatok, ha eme dvszabdlyt figyel-
men kivil hagyjdk, nemesak azon veszedelembe jutnak,
hogy botrdnyos belviszdlyok szinhelyeivé lesznek, de
azonfolill ugy sajat romldsukra mint a vallis igyének
nagy kdrdra az igaz elvektél is eltdvolodnak.

Fejezziik be e fejezetet ugyancsak a Cwilta Cat-
tolicd-nak més helyen irt, déntd s minden katholikusra
nézve kétségkivil nagytekintélyii szavaival :

»A katholikus tdrsulatoknak egyértelmileg s a
legnagyobb szorgossiggal nemcsak azokat ki kell zdr-
niok kebeliikbél, a kik a liberilis elveket nyiltan vall-
jdk, hanem azokat is, akik ama csaléddsban élvén, hogy
a liberalismus a katholicismussal isszeegyeztethet, —
liberalis-katholikusok néven ismeretesek.“
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XXXVIIIL.

Sziikséges-e minden egyes adott esetben az

Egyhazhoz 8 a fépasztorokhoz fordulnunk,

hogy megtudjuk, vajjon ez és ez a koényv,

vagy ez 68 ez a személy mint liberalis elve-
tendo6- és megtamadandod-e?

Az eddig eldadott elvek, fogja valaki mondani,
a gyakorlati élet terén egy nagy nehézségbe iitkioznek.
On ugyanis lelkinkre kototte, hogy a liberalis személyek-
t6l és iratoktél s ezek legtivolabbi befolydsitdl ugy
6vakodjunk, mint valami ragdlytél. De h4t ki merészel
valamely iratot vagy személyt dnkényileg liberilisnak
mindsiteni, ha a tanité Egyhdz erre vonatkozdlag dontd
itéletet még nem hozott ?

Ime a liberdlisok és a liberdlis katholikusok ag-
gilya vagy még inkdbb csipkeddé ellenvetése, melyet
néhédny év 6ta nagyon szeretnek folvetni. Uj elmélet
ez az Isten Egyhdzdban; s legnagyobb meglepetésiinkre
olyan emberek is tdmogatjdk, a kikrél soha sem hittik
- volna, hogy ennyire eltévelyeghetnének! Az ordog és
az 6 kovetli annyira szeretik ez elméletet, hogy vala-
hdnyszor egy jé katholikus 6ket megtimadja és ledl-
czdzza, legott ezen elmélethez folyamodnak s ennek
védbistydja mogil a feddés el6keld hangjén azt kérde-
zik ,,Es kicsoda ©¢n, hogy engem és az én lapomat
liberalisnak nyilvdnitani merészli? Ki tette ont tanitévs
Izraelben, hogy itéljen a félott, ki a jé katholikus és
ki nem az? Ont8l kell kérni a katholicismus pdtensét 2«
Ez utolsé kifejezés, mint mondjdk, kiilongsen szerencsés
s nincs liberdlis szinezetii katholikus, aki, ha kényes
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koriilmények kozé keril és zavarba jut, ez utolsé esz-
kozt meg nem ragadnd. Ldssuk tehdt miben &ll a dolog
s vajjon a liberdlis katholikusok theologidja e pontra
nézve az igazsdgot tanitja-e ? MindenekelGtt dllitsuk fol
egész vildgosan a kérdést:

Be kell-e mindig vdrnunk a tanité Egyhdznak
kiilsnos itéletét, hogy valamely személyt vagy iratot
liberslisnak nyilvanithassunk ?

Hatdrozottan azt feleljik, hogy nem. Ha a széban
levé liberdlis okoskodds igaz volna, akkor ezzel a gya-
korlati téren az Osszes karhoztatdsokat meg lehetne hiu-
sitani, a melyeket az Egyhdz a konyvek és a szemé-
lyek ellen hozott.

A legf6bb tanitéi tekintély jogilag és tényleg —
de jure et facto — egyedil az Egyhézat illeti meg; e
legf6bb tekintély, melynek személyesitSje a Pidpa, egye-
diil képes dontbleg s végérvényesen itélni az elvont
tanok valamint a f6l5tt, vajjon ezen és ezen kinyv eme
tanokat tényleg tartalmazza, vagy pedig ezen és ezen
személy eme tanokat valéban tanitja-e? Ez nem olyan
csalhatatlansdg, mint a mely a térvényes fikczio alapjin
a vildgi legfébb birésigoknak tulajdonittatik, hanem
tényleges és valdésigos csalhatatlansdg, mely a Szentlé-
lek szinetnélkiili segitségének koszonhets s az Udvozits
tinnepélyes igéretében birja biztositékdt. E csalhatatlan-
sig a dogmdra és a dogmatikus tényekre vonatkozik,
elég nagy kiterjedésii tehdt arra nézve, hogy bdrmely
hitbeli kérdést végérvényesen eldontson.

Mindez az utolsé és dontd, tinnepélyes és nem
follebbezhets, széval végérvényes itéletre vonatkozik, de
nem zdrja ki a hivek tdjékoztatisa- és felvildgositdsdra
irdnyulé més, nem ilyen tekintélyes, de mégis tisztelethben
tartandd$ itéleteket, melyeket szintén nem szabad meg-
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vetni, s melyek a keresztényt sokszor lelkiismeretében
is kotelezhetik. Ezen itéletek, melyeknek fokozatait az
olvasé kilonds figyelmébe ajinljuk, a kovetkezdk :

1. A piisptkok itéletei egyhizmegyéikben.

Minden pusptk a sajit egyhdzmegyéjében itél a
hirdetett tanok folott, meghatdrozza, mi jé, mi nem jo,
mi igaz, mi nem igaz, s melyik kényv micsoda tant tar-
talmaz. A piispok itélete nem csalhatatlan ugyan, de
azért a legnagyobb tisstelet illeti meg, st lelkiisme-
retben is kotelezd, ha csak valamely mds, mdar el6ze-
tesen kihirdetett tannal szembeszk$é mdédon nem el-
lenkezik vagy valamely felsébb tekintély nem kdr-
hoztatja.

2. A plébdnosok itéletei plébdnidikban.

Ezen tanitéi tekintély ald van ugyan rendelve az
elébbinek, de szikebb hatdskérben hasonlé jogoknak
srvend. A plébdnos pdsztor, s mint ilyen megkilénboz-
tetheti, de meg is kell kiilonboztetnie a jé legeldket a
roszaktdl. Az & nyilatkozata sem csalhatatlan, de az
eléz8 pontban emlitett foltételek mellett teljes tisate-
let illeti meg.

3. A gyédntaté atydk itéletei.

Tudomédnyukra és ismereteikre tdmaszkodva a gydn-
taté atydk is megmondhatjdk, de meg is kell mondaniok
gyéndiknak valamely kérdéses tanra vagy konyvre vo-
natkozé nézetitket; az erkdlestan és a bolcsészet sza-
béalyai szerint megitélhetik a veszélyt, a melyet gy¢-
néikra nézve ezen és ezen konyv, vagy ilyen és olyan
tarsasdg rejthet, st hatalmukban dll gyéndiknak az
ilyen kényv olvasisdt vagy az ilyen tarsasdg litogatdsit
megtiltaniok. A gyontatéatydknak is van tehdt bizonyos jo-
guk a tanok és személyekre vonatkozdlag itéletet mondani.

10
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4. A laikus hivék dltal megkérdezett theologusok
itéletei.

Peritis in arte credendum, tartja a filosofia; ,a
mi valakinek hivatdsdhoz tartozik, arra nézve hinni
kell peki.“ Itt sincsen csalhatatlansigrél szé, hanem
csakis illetékességrdl a hivatdshoz tartozé kérdések meg-
olddsdra. Az Egyhdz az akadémiai fokokra emelt theo-
logusoknak bizonyos jogot ad arra, hogy a hiveknek a
szent tudomanyokat s azoknak gyakorlati alkalmazisit
magyardzzik. Ezen joguknil fogva irnak theologiai
konyveket s tudomdnyuk- és tehetségitkhoz képest meg-
biraljik ¢s megitélik azt, a mit mdsok irtak. Nincs
kétség benne, hogy bizonyos tudomdnyos tekintélylyel
birnak a hirdetett tanok, valamint annak megitélésében,
vajjon ez és ez a konyv, vagy ez és ez a szemdly az
igaz tant tartalmazza illetve tanitja-e ? Innét van, hogy
ilyen egyszeri theologusok biriljdk a plispsk parancsd-
bél a kiadandé kbnyveket s jot allanak azok igazhith-
ségeért. E theologusok nem csalhatatlanok, de az § né-
zeteik a mindennapi esetekben a hivek elsé tdjékozta-
tdsdra szolgdlnak s mindaddig érvényesek, a mig vala-
~mely fens6bb hatdsdg azokat meg nem donti.

5. A kellben felviligositott emberi ész itélete.

Igen, kedves olvasé, az emberi ész is locus theo-
logicus (miként a theologidban mondjik) vagyis tudo-
ményos tényezé (kritérium) a vallds dolgaiban. A hit
uralja az észt, ez utébbi amannak mindenben ald van
rendelve ; de tévedés volna azt hinni, hogy az ész maga
semmit sem tehet s hogy az Isten dltal az emberi ér-
telemben meggyujtott kis ldngocska semmi fényt sem
draszt, bar nem oly erSsen vilagit, mint a kinyilatkoz-
tatds isteni ldngja. Szabad tehdt, s6t sok esetben kote-
lessége is a hivének a folott, a mit hisz, okoskodni,
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abbdl kovetkeztetéseket levonni, a gyakorlati életre al-
kalmazni, egybevetni és oOsszehasonlitani. 8 ekként a
- kozonséges hivé is mindjdrt elsd tekintetre észreveheti
valamely uj tannak hamis voltdt, mihelyt azt ldtja,
hogy az valamely egészen biztos tannal ellenkezik; s
ha ez ellenmondéds szembeszok8, ki is kelhet a hamis
tan ellen s karhoztathatja a konyvet, a mely azt tar-
talmazza ; ex cathedra ugyan nem hatdrozhatja meg a
hamis tant; de teljes szabadsdgdban 4ll azt rosznak
tartani, mdsok tdjékoztatdsa végett ilyennek foltiintetni,
az elsd vészkidltdst, az elsé lovéseket megtenni. Mind
ezt a hivbk megtehetik s az Egyhdz jévihagydsaval
minden idében meg is tették. Ez 4&ltal a laikus hivd
nem tolja fo6l magit a nydj pdsztordul, de meg bojtdrul
sem, hanem egyszeriten csak azt a szolgdlatot teszi, a
mit a ny4jérzé kutya, midén ugatdsdval figyelmeztet a
veszélyre. Oportet adlatrare canes, jegyzé meg mnagyon
helyesen ide vonatkozdlag egy nagy s a spanyol torté-
net legszebb kordba ill§ spanyol piispok.

Igy fogjdk fol a dolgot a legbuzgébb f8papok is,
midén szdmtalan alkalommal arra intik hiveiket, hogy
a gonosz hirlapok és a gonosz kényvek olvasdsitd] tar-
tézkodjanak, a nélkiil, hogy ezeket kozelebbrsl megjelsl-
nék; meg vannak ugyanis gy6z8dve, hogy a hivé a
hit 4ltal megvildgitott jézan eszével s az e tdrgyra vo-
natkozé mér ismert elvek segélyével meg tudja kilon-
boztetni a j6é hirlapokat s a jé konyveket a roszaktdl.

S azutdn az Index sem tartalmazza valamennyi
tiltott konyvnek . czimét; hanem e gyijtemény elején
ott vannak az dltaldnos szabdlyok, a melyeknek segé-
lyével a jé katholikus sok olyan konyvnek vagy hir-
lapnak gonoszségdt folismerheti, a melyek az Indexben
€l6 nem fordulnak.

10%
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Nézzilk a dolgot mds altaldnosabb szempontbél.
Mire valék volninak a hit- és erkélestani szabalyok,
ha az egyszerii hivé azokat minden egyes esetre inmaga
nem alkalmazhatnd, hanem mindig a pdpdt vagy a piis-
pokot kellene el6bb megkérdeznie? Az erkslesi élet te-
rén az dltaldnos szabdlyt vagyis a t6érvényt minden
egyes ember lelkiismeretének sugallata (dictamen pra-
cticum) szerint alkalmazza az egyes esetekre oly fon-
tartissal azonban, hogy ha a torvény alkalmazisiban
tévedne, az utbaigazitdst elfogadja: éppen igy a hit
dolgaiban is az 4ltalinos torvény, az Egyhdz csalhatat-
lan tekintélye, minden egyes embernek meghagyja a
jogot, hogy az 4ltaldnos szabdlyokat az egyes esetekre
onmaga alkalmazza ugy azonban, hogy ha az ember ez
alkalmazdsban téved, a hibdt legott jév4 tenni, a tévelyt
visszavonni tartozik. Azt kivdnni, hogy a hit dltaldnos
szabdlydt minden 6rdban, minden pillanatban, minden
egyes esetre maga az els6 tekintély alkalmazza, annyi,
mint amaz dltalinos szabdlyt meghiusitani, nevetségessé
¢és lehetetlenné tenni. Bizonyos durva és ordoégi janse-
nismus rejlik ebben, hasonlé az yperni szerencsétlen piis-
pok tanitvinyaiéhoz, a kik a szentségek folvételére oly
el6késziiltséget kivintak, a mely azok folvételét az
emberekre nézve, akiknek pedig lelki javdra rendel-
tettek, teljesen lehetetlenné tette. A torvényesség kope-
nyébe burkolt szigor, melyet mai ellenfeleink hirdet-
nek, éppen olyan esztelen, mint amaz, asketikus szigor,
melyet annak idejében a Port-Royal-ban hirdettek ; de
s6t amannak még sokkal roszabb és szerencsétlenebb
kivetkezményei volndnak. S ha taldn ezt kétségbe von-
niad, vedd figyelembe a kivetkezd dolgot. A szdban
levé pontra nézve legszigorubbak a liberilis iskola leg-
buzgébb hivei. Miként fejtsik meg ezen ldtszélagos
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ellenmonddst? Nagyon egyszeriien, csak arra kell gon-
dolnunk, hogy a liberalismusra nézve semmi sem kivi-
natosabb, mint az, hogy leghatdrozottabb ellenfeleinek
tollit és szdjdt ezen torvényesnek litszd szdjkosdrral
bekothesse. Az volna 4m csak a diadal, ha azon irigy
alatt, hogy az Egyhdzban a pdpdn és a piispskokon
kiviil senkinek sem &ll jogdban szavit folemelni, hall-
gatdsra kényszerithetnének olyan férfiakat, akik mint
egy de Maistre, Montalembert, Windhorst, Valdegamas,
Veuillot, Villoslada, Aparisi, Tejado, Orti-y Lara, No-
cedal és annyi més jeles vildgi férfiu a keresztény tdr-
sadalomban Isten irgalmdbdl mindig tiindskoltek és a
a vildg végeig soha hidnyozni nem fognak. Ezt sze-
retné a liberalismus, s6t mi tobb azt Shajtja, hogy az
0 kedvéért maga az KEgyhdz fegyverezze le legkitii-
ndébb harczosait.

XXXIX.

Mit tartsunk a ,Laicismus®“ nevii félelmetes

szektarol, a mely, mint némelyek mondjak,

oly mnagy pusztitast visz végbe Spanyol-
orszagban?

Itt az ideje, hogy a ,Laicismus“rdél, ezen, mint
mondjik, félelmetes szektdrdl is beszéljink, a mely az
utébbi id6ben, a midén minden mds theologiai kérdés
“hittérbe szorittatott, a kozfigyelmet oly nagy mértékben
magédra vonta.

Valami irtézatos szdérnyetegnek kell ennek lennie,
hogy oly nagy ldrmdval tortek ellene még olyan em-
berek is, a kik kiilonben nem igen szeretik a valldsi
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vitdkat s nem igen hajlandék az Egyhdz dicsGségeért
harczra kelni. A laicismus a legujabb kornak ama kii-
l6nos eretneksége, a mely mindazoknak gyiilsletét magdra
vonta, a kik Krisztus Urunkat gyilslik. Kilonos egy
jelenség ; valahdnyszor egy viligi vagy egyhdzi férfiu
a laicismus ellen kikelt, a szabadkdmiives tiborban
legott tapsviharral fogadtdk s valdsdgos dicsfénynyel
ovezték koril. Ez oly tény, melyet senki sem tagadhat,
mert hisz mindny4junk szeme ldttdra tortént; s e ta-
pasztalds mir maga is elegendé arra, hogy a széban
1év8 kérdéssel mindjart elsé tekintetre tisztdba jéjjiink.

De hét mi is az a laicismus?

Azok, a kik olyan dithhel kikeltek ellene, vettek
maguknak annyi firadsigot, hogy azt tobbé-kevésbé
illetéktelen tanszékeikrdl kdrhoztassdk, de mi gondjuk
sem volt arra, hogy azt kozelebbrél meghatirozzdk.
Miutdn mi vele évek dta hol nyilvdnosan, hol magin
uton érintkezésben &llunk, megkisértjik ellenfeleit a
zavarbel kiszabaditani, s hogy gyaldzdsaikban valami
alapra tdmaszkodhassanak, a laicismust kozelebbrSl meg-
hatdrozni.

A laicismus széval hirom dolgot szokds jelezni:

1. A vildgi elemnek allitélag tulsigos beavatkozdsit
a személyek és tanok megitélésébe.

2. A viligi elemnek 4llitdlag tulsigos beavatko-
zdsit a kath. egyletek vezetése- és szervezésébe.

3. A vilagi elem bizonyos részének 4llitélagos
daczoldsidt a piispoki tekintélylyel.

Ime ez a hdarom pont az, a mit nchdny év éta a
laicistdk szemére hédnynak. Folosleges emliteniink, hogy
e hdrom pontot, melyeket most mi elfszor fejeztink ki
ily viligosan, nagyszavi ellenfeleink az 6 vad és fi-
raszté beszédjeikben soha tisztdn meg nem jelolték.
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Sajdtsdgos vitatkozdsi torvényeik sem a vadpontok
részletezését, sem az eszmék szabatos kifejezését nem
kivetelik. Torokszakadtukbdl azt kiabdljak: ,Szaka-
dérsdg! Szakaddrsdg! Szekta! Szekia! Ldzadds! Liza-
dds ! — Hangsulyozzdk és stirgetik a pispoki tekin-
tély kiviltsdgait és eldjogait; tudds irék dllitdsaival és
az egyhdzi jog czikkelyeivel e tekintélyre venatkozd-
lag oly igazsdgokat védelmeznek, melyeket senki sem
tagad: — de a vita voltaképeni tdrgya felé még csak
tdvolrdl sem kozelednek, a legsulyosabb vadak igazold-
sdra semmiféle bizonyitékokat o1 mem hoznak, megfe-
ledkezvén arrél, hogy minden be nem bizonyitott vad
szemtelen rdgalmazds. Mennyi ismeretet, mennyi theologi-
kus tudoményt, mennyi kdnonjogi fellengzé okoskoddst,
mennyi szénoki lelkesedést pazaroltak annak bizo-
nyitgatdsira, hogy a katholikus iigynek legbuzgébb vé-
delmezbi, ez iigy legnagyobb ellenségei, hogy a laicis-
musnak szerzdi és hivei nem madsok, mint éppen azok,
a kiket sziintelen klerikalismussal védolnak s végre
hogy azok, a kik a piispoki joghatdsdg keretén belil a
puspski tekintély irdnt mindig a legnagyobb tisztelet-
tel és engedelmességgel viseltetnek, — hogy azok a
puspoki tanitéi tekintélyt6l magukat fliggetleniteni
akarjik.

A jogtalanul tgynevezett laicismusnak engesztel-
hetetlen ellenségei készakarva megfeledkeznek az imént
hangstlyozott foltételrdl: a piispoki joghatdsdg keretén
beliil. Lépten-nyomon idézik és magyardzzdk a Cum
multe papai korlevelet s ugy latszik, még mindig nem
olvastdk ki beléle e néhdny szét; holott pedig éppen
eme néhany széban van kifejezve a kiorlevél leglénye-
gesebb tartalmdnak természetes és kell6 magyardzata.
Es esakugyan mindama forradalmi vidak, a melyek
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bizonyos térsulatok és folydiratok ellen intéztetnek, tel-
jesen igazolva volndnak, ha a viddlék be tudnik bizo-
nyitani (ez azonban soha sem tortént s nem is fog tor-
ténni), hogy eme tirsulatok és lapok a mellett, hogy a
szerencsétlen katholikus-liberdlis unidban, melybe ket
kdnonilag beerfszakolni akartdk, résztvenni vonakod-
nak, valldsi el6ljardiknak olyan dolgokban, a melyek
ezeknek joghatdsdgdhoz tartoznak, valaha nem engedel-
meskedtek.

A laicismus folfedez8i- és ildozbinek ldngesze
ennek fslderitésével foglalkozhatnék, ez szorgalmuk- és
munkéssiguknak megfeleld feladat volna, legaldbb jél
megnyulhatndnak fogaik, mire megoldhatnik. De hdt
az antilaicistdknak ez nem jutott eszitkbe. Az 6 logi-
kai kézikdnyviik nem ismeri ama észbeli tévedést, a
melyet a bolesészek mutatio elenchi név alatt ismernek,

8 a melynek kovetkeztében az antilaicistdk, — hogy
mi4s taldlébb, de kevésbé irodalmi kifejezéssel ne él-
jink — mindig extra chorum énekelnek.

De hdt kilonos latcismus is az, a mely kivalt
Spanyolorszdgban s nevezetesén Catalénidban minden ka-
tholikus, vagy mint nevezni szeretik, ultramontdn vdllalat
és egylet élén 4ll, mely a pdpa szavdra zardndoklatokat
szervez, mely a péapa javara ezernyi aldirdst gyiijt, mely
a pdpa folsegélésére egymdsutin kiildi Rémaba az ala-
mizsndt, mely mindig a piispokokkel tart s az isten-
telenség ellen folytatott harczban minden parancsszavu-
kat végrehajtja, mely a laikus és protestins iskoldkkal
szemben katholikus iskoldkat alapit és fontart s a mely
egyszéval az akademidkban, a templomban, a sajté te-
rén, a hit és a Szentszék legbuzgdébb védseregét ké-
pezi! Valéban ritka és tiineményszeri dolog ez a lai-
cismus, a melynek bardtai és sugalmazdi éppen a leg-
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példdsabb papok, melynek fé tfizhelyei éppen a leg-
buzgébb szerzetesek hdzai, mely egy pdr év alatt a
Szentatya részér8l tobb dlddshan és kittintetésben ré-
szesiilt, mint bdrmely més tdrsulat félszdzadon 4t, s
mely magin viseli Krisztus szolgdinak leghitelesebb
jegyét, a mennyiben a keresztény név leghatdrozottabb
ellenségei oly gyilolettel nézik s oly dithvel iildozik.
Nem hasonlite ezen laicismus minden tekintetben a
legtisztdbb katholicismushoz ?

Egyébként ez a laicismus, a mint azt az imént
lefestettitk, nem is létezik; a mi létezik, az egy kis
csapat katholikus vildgi ember, a kik azonban folér-
nek egy egész hadsereggel s a katholikus-liberdlis szek-
tit méd nélkil feszélyezik, melynek tehdt elégséges
oka van arra, hogy ezen laicistdkat gyiildlje.

De hit a vildgi katholikusoknak semmi kozik
sem volna a vallisi és egyhdzi iigyekhez? Sé6t ellen-
kezéleg.

1. A vildgi katholikusnak mindig volt szabad,
ma is szabad, s6t a mai viszonyok kozott kitelessége
is tevékeny részt venni a valldsi vitdban oly formsn,
hogy a kath. tanokat eldadja és fejtegeti s ezen szem-
pontbdl a megjelent konyveket és irdikat birdlat ald
veszi, a gyanus arczokrdl az dlarczot lerdntja s nyilait
az Egyhdz dltal megjelolt czélidbldba ropiti. Ezen czél-
tibla napjainkban az' ujkor tévelye, a liberalismus s
ennek szerencsétlen gyermeke, biintirsa és paldstoldja :
a liberdlis katholicismus, a mely ellen, miként a Szent-
szék szdz alkalommal is kijelentette, minden jé katho-
likusnak, tehdt a vildgiaknak 1is sziintelen harczol-
niok kell.

2. A vildgi hivének jogdban &llott és jogdban 4ll
ma is bdrmely katholikus véllalatot, egyletet alapitani,
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szervezni, igazgatni a nélkil, hogy e tekintetben az egy-
hdzi jogon kiviil mds vezérelveket szem eldtt tartania,
vagy mis megszoritdsokat figyelembe vennie kellene.
Hény nagy szentje van az Isten Egyhdzdnak, a kik
mint egyszerii vildgi hivék minden rendbeli nagyszerii
intézményt, sét szerzetes rendeket is alapitottak! Példa
r4 assisi sz. Ferencz, a ki, essenek bdmulatba az anti-
laicistdk! sem 4ldozdr, sem szerpap nem volt, hanem
csak egyszerli vildgi hivé, midén vildgra szdlé ren-
dét megalapitotta. Mennyivel inksbb szabad a vildgi
katholikusoknak egy kath. lapot, akadémist, egyletet
vagy kaszinét alapitaniok a nélkiil, hogy e tekintet-
ben méds szabdlyokat kellene szemiik eldtt tartaniok,
mint azokat, a melyeket nem valamely nevezetes em-
ber, hanem a kénonikus béles torvényhozds megdllapi-
tott, a melynek — kezdve az Egyhiz legelst fejedel-
meitél egészen a legegyszeritbb vildgi hiv6ig — min-
denki ald van vetve s mindenki engedelmeskedni tar-
tozik.

3. Ha valamely lap, egylet vagy egyes ember a
szabad kérdéseket sajdt folfogdsa szerint oldja meg, ez
magiban véve sem nem ldzongds, sem nem engedetlenség.
Es e tekintetben, bar mi a dolgot valami kiilonssnek nem
tartjuk, mégis megjegyzésre mélté, hogy nekiink ka-
tholikusoknak kell a liberilisokat a valddi keresztény
szabadsdg torvényeire nézve kitanitanunk s nekik meg-
magyardznunk, hogy a hiten alapulé nemes meghddo-
lds és a csusz6-mdszé aljas szolgaisig nagyban kilon-
boznek egymistél. A szabad véleményeket, még ha azo-
kat hasznosabbaknak és biztosabbaknak is tartandk,
sem a gyobntaté gyénéjira, sem a plébdnos hiveire, sem
a piisptk alattvaldira ré nem tukmélhatja ; nagyon jé
volna, ha boles ellenfeleink erre nézve Bouix-t vagy
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legaldbb Larragi-t elolvasndk. Vannak tehat bizonyos
ellenszegiilések, melyeket sem binil, sem vétkiil, de
még hibdul sem lehet felréni s anndl-kevésbé eretnek-
ségnek, szakaddrsignak vagy hitetlenségnek mindsiteni.
Ezek olyan ellenszegillések, melyeket az Egyhdz is
jovdhagy s ennélfogva senki sem kdrhoztathat. Ezen
ellenszegiilések bizonyos esctekben nemcsak meg van-
nak engedve, de ajdnlatosak is, s6t néha nemcsak
ajénlatosak, de lelkiismeretileg kotelez8k is; ilyen volna
példdul azon eset, ha egy follebbvalé alattvaléjat jo-
vagy rosz hiszemileg, jé6 vagy rosz szdndékkal arra
akarna kényszeriteni, hogy oly nyilatkozatot irjon ali,
oly allést foglaljon el, oly szivetkezésre lépjen, a mely
nyiltan a tévelynek kedvez, a mely Jézus Krisztus.
ellenségeire nézve kivdnatos, a melyet 6k szerveznek
és magasztalnak. Ezen esetben a jé katholikusnak
hatirozottan és szildirdan ellenszegiilnie s inkdbb meg-
halnia kell, sem hogy engedjen.

Ime ez az, a mit az annyira vitds kérdésre, a
laicismus-ra vonatkozdlag mondanunk kellett, a melyet,
ha kell§ vildgitdsba helyeztetik, s csak néminemi is-
mereteink is vannak fel6le, nem is lehet kérdésnek ne-
vezniink. Ha a liberdlis katholicismus vezérférfiainak
theologidja, melyet a laicismusra nézve Osszedllitottak,
érvényes és kotelez6 volna, akkor az ordognek nem
sok tennivaldja maradna, hogy a helyzet urdvéd lehes-
sen, mert hisz akkor mi sajit kezeinkkel egyengetnék
neki az utat. Nincs biztosabb méd a katholikus-laikus
mozgalom megakaddlyozdsdra, mint ha oly foltételeket
szabnak neki, a melyek miatt erkolesileg kivihetetlenné
v4lik. Széval, miként mdr egyszer mondottuk, az anti-
laicismus nem egyéb, mint valésdgos jansenismus, mely-
r8l azonban az dlarcz szerencsére immadr le van réntva.
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XL.

Mi czélszeriibb: a katholikus tanokat elmséleti-
leg — in abstracto — vagy pedig gyakorla-
tilag az azokat személyesitd szovetkezet vagy
part altal védelmezni a liberalismus ellen ?

Mi ér tobbet: a katholikus tanokat elméletileg
vagy pedig az azokat hirdetd és valld part 4ltal vé-
delmezni a liberalismus ellen ?

E kérdést ezerszer vetették mér fol, de bizonyara
soha oly nyiltsiggal, mint a hogy azt mi jelenleg tenni
batorkodunk. Az eszméknek -— még a valéban 8szinte
katholikusokban is — &sszezavardsa a politikai téren
csakugy, mint azonkiviil, szdmos egyesiilési kisérletnek
adott létet, a mely kisérletek egyesek részérél kétség-
kivil jé széndékkal tétettek, de mds oldalon csak csel-
8z8v8 és dlnok fondorlatok paldstoldsira szolgdltak.

Allitsuk f51 még egyszer egész Oszintén és vils-
gosan a kérdést: ,Czélszerlibb-e az antiliberdlis tano-
kat in abstracto, mint in concreto, vagyis az azo-
kat személyesit, nyiltan és hatdrozottan antiliberdlis
part altal védelmezni ?¥

Bajtirsaink egyik jé része, az t. i., mely (bdr soha
el nem éri) a politikdban semleges akar maradni, az
elméleti védelmet czélszeriibbnek tartja. Mi azonban
ezt hatdrozottan tagadjuk; a mi véleményiink szerint
a liberalismus legydzésére a legjobb, egyediil gyakorlati
és eredményre vezetd mdéd abban dll, hogy ellenében
az antiliberdlis eszméket nem tn abstracto, hanem in
concreto, azaz nemecsak éldszéval és irdsban, hanem egy
hatdrozottan anti-liberdlis s akczidra kész pirtban és
pirt 4ltal érvényesitsiik.
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Bizonyitsuk be ezen 4llitdasunkat.

Mirél van itt a sz6? Gyakorlati eszmék védelmé-
rél s azoknak a nyilvdnos és a tédrsadalmi életre, a mo-
dern dllamok és az Egyhdz kozotti viszonyra vald al-
kalmazdsirél. Ha tehdt mindenekelGtt gyakorlati ered-
ményeket kell elérni, e cél elérésére legjobb eszkozsk
azok, a melyek leginkdbb gyakorlatiak. Mir most a
leggyakorlatibb eszkéz és mdd nem az, hogy a tanokat
elméletileg védelmezzilk, hanem az, hogy azokat, a kik
ezen tanokat a gyakorlati élet talajiba Adtiltetni ipar-
kodnak, segitsitk és tdmogassuk, azokat pedig, a kik
ama tanoknak diadalit ugyancsak a gyakorlati élet te-
rén akaddlyozzdk, iilddzzik, diskreditiljuk s a meny-
nyire lehetséges tehetetlenségre karhoztassuk.

Nem szivelhetjiik azt a bizonyos mystikus és koltok
idealismust, mely legfolebb az igazsignak megbdmuld-
sdra vezet, ha ugyan erre is vezet. Az Egyhdzat szint-
ugy, mint az Istent in spiritu et veritate lélekben és
igazsdgban, cogitatione, verbo et opere gondolattal, szd-
val és cselekedettel kell szolgdlni. A probléma, mely a
mai vildgot izgalomban tartja, gyakorlati e szé legdur-
vibb értelmében. E problémédt nem okoskoddsokkal,
hanem cselekedetekkel kell megoldani; ,a szeretet tények-
ben és nem szép érvekben nyilvdnul“ tartja a kodzmon-
dds. Nem a liberdlis csevegés forgatta fol a vildgot,
hanem a liberalismus eretnekeinek gyakorlati és hatha-
tés mikodése. Nem a nyelv, hanem a kéz fosztotta meg
az Uristent és az § evangeliumdt tizennyolezszdzados
uralmdtél, s éppen azért nem is nyelvvel, hanem kéz-
zel kell 8t ismét trénjara emelni. Mdr mondottuk egy-
szer, hogy az eszmék nem a levegdben légnak, tnma-
guktél nem jdrjik be s nem gydjtjdk meg a vildgot.
Az eszmék olyanok, mint a I6por, mely csak akkor
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robban fol, ha valaki égé gyujtaggal érinti. A pusztin
elméleti eretnekségek nem sok bajt okoztak az Egy-
héznak ; s tébbet haszndlt a tévelynek a kardot rdntd
kar, mint a hamis kovetkeztetéseket jegyzd toll. Az
arianismusbél semmi sem lett volna, ha az aridnus csd-
szdrok nem tdmogatjdk ; a protestantismusbél semmi
sem lett volna, ha a német fejedelmek, a kik V. K-
roly igajat lerdzni akartdk, nem kedveznek neki; az
anglikanismusbdl semmi sem lett volna, ha a VIII. Henrik
ltal a kdptalanok és a klastromok javaival megnyert
angol lordok nem buzgdlkodnak mellette. A toll ellené-
ben toll, a nyelv ellenében nyelv, — de még inkdbb a
munka ellenében munka, az akczié ellenében akezié, a
pért ellenében pédrt, a politika ellenében politika, sét
bizonyos esetekben a kard ellen kard.

Igy oldattak meg az éget6 kérdések mindig, s
igy fognak megoldatni ezutdn is. Az Uristen a hit vé-
delmére rendszerint nem szokott csoddkat miivelni, ezt
csak a hit megalapitdsdndl tette. Ha a hit valamely
népben egyszer gyotkeret vert, azt akarja, hogy emberi
médon, emberi eszkozskkel oltalmaztassék és Oriz-
tessék.

A katholikus pdrt, vagy bérminek is pevezzik
killonben, ma mdr valédi életsziikség. E pért dltal ér-
vényre jut a katholikus er8, a jé katholikusok t6mo-
rittetnek s az Egyhdz védelmében oly téren fejtenek
ki tevékenységet, a hovd az egyhdzi hierarchia sok-
szor le nem szdllhat. S ki merné a katholikusokat kér-
hoztatni, ha dnmagukhoz mélté és igazsigos mddon és
eszkozokkel katholikus politikit, katholikus torvényho-
zdst, katholikus kormdnyt iparkodnak létesiteni ? Vajjon
az Egyhdz, a kozépkorban, nem dldotta-e meg a ke-
resztesek kardjat s napjainkban a pdpai zuavok szu-
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ronyait ? nem adta-e oda nekik sajét zdszlajdt? s nem
diszitette-e fol melliilket sajdt jelvényeivel? Ha sz. Ber-
nit nem elégedett meg azzal, hogy a keresztes hadak
iigyében buzdité és lelkesité beszédeket tartson, hanem
6 maga is katondkat toborzott s Palaestindba kuldott:
vajjon mi kifogdsolni valé van abban, ha egy ka-
tholikus pdrt a manapsdg is sziikségessé valt keresztes
hadjdratokban: a hirlapirodalom, az egyletek, a vélasz-
tdsok, a nyilvdnos tiintetések keresztes hadjdrataiban
részt vesz mindaddig, a mig el nem érkezik a torté-
nelmi d6ra, a melyben Isten fogoly népének felszabadi-
tdsdra egy uj Konstantint vagy egy mdsodik Nagy Ki-
rolyt f6l nem tdmasxzt.

Nem kételkediink benne, hogy a liberilis szekta
el6tt ezen igazsidgok tgy tunnek fol, mint megannyi
kdromkodds. Egygyel tobb ok arra, hogy mi ez igaz-
sdgokat a legbiztosabb és a mai kornak leginkdbb meg-
felel§ vezérelveknek tekintsiik.

XLL

Van-e abban tulzas, ha mi csakis azon par-
tot tekintjiik valodi katholikus péartnak, a
mely minden térekvésében antiliberilis?

Mindaz, a mit eddig mondottdl, teljesen meggyd-
zott engemet (kidltja majd valaki azon testvéreink ko-
zil, a kik, midén politikdrél vagy pértrél van szd, mdd
nélkiil aggédnak és félénkek szoktak lenni); de hdt mi-
lyennek kell lennie azon pdrtnak, a melyben a jé ka-
tholikus részt vehet, hogy, mint mondod, hitét a libe-
ralismus ellenében n concreto, vagyis gyakorlatilag
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megvédelmezze ? A pirt szelleme nagyon kénnyen tév-
utra vezetheti annyira, hogy akaratlanul is inkibb a
vallist valamely hatdrozott politikai iigy érdekében,
mint a politikdt a vallds érdekében dhajtja majd fol-
hasznélni.

Ime, kedves olvasé, a nehézség a maga teljes ere-
jében, a mint azt igen sokan folvetni szoktsk. Szeren-
csénkre nem sok fdradsagunkba fog keriilni ezt szét-
oszlatni, habdr nem kevesen vannak bajtirsaink ko-
zott, a kik ezen nehézség hallatdra legott meghtkken-
nek és elnémulnak.

Mi a nélkiil, hogy helyét megdlls, alapos czifo-
lattél tartanunk kellene, azt 4dllitjuk, hogy a liberalis-
mus elleni kiizdelemben a legokosabb és leginkibb
célravezetd mdéd azon pdrthoz csatlakozni, a mely elvei-
és torekvéseire nézve a legnagyobb mérvben anti-
liberslis.

Ez im azutdn az igazsig!

Jéi van, de mégis csak igazsdg. S ki tehet rdla,
hogy bizonyos emberekkel szemben a bbolesészet leg-
szembeszokdbb igazsigait is a legnaivabb alakba kell
onteni? Nem, nem pértszellem, hanem az igazsig szel-
leme vezérel benniinket, midén azt mondjuk, hogy a
liberalismus ellen esakis a hatdrozottan és igazdn ka-
tholikus pdrt harczolhat eredménynyel és hathatdésan s
kovetkezdleg, hogy csakis antiliberdlis pért lehet valé-
ban katholikus p4rt.

E kettds sllitdst természetesen sehogy sem képe-
sek megemészteni azok, a kiknek gyomrit a kiilonféle
kevert ételek (mestizas) immdr elrontottik; de azért
ez allitds igazsdg marad. A katholicismus és a libera-
lismus két homlokegyenest ellenkezé tan- és miikodési
rendszer; ezt el6z6 fejezeteink folyamén, Ggy hiszsziik,
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eléggé kideritettiik. Kovetkezdleg, keriiljon bédrmibe s
bérmily nehezére is essék valakinek, el kell ismerni
azt, hogy az ember nem lehet igaz katholikus, ha sziv-
vel-lélekkel nem antiliberdlis. E két dolog szdmtanilag
egy. Az emberek és a pdrtok (a tévedés- és a johisze-
miiségnek egy par esetétdl eltekintve) tanaik- és elveikre
. nézve csak annyiban katholikusok, a mennyiben semmi-
féle antikatholikus nézetet nem vallanak; mdr pedig
nyilvédnvalé dolog, hogy mihelyt &ntudatosan valamely
liberdlis tant akdr részben, akdr teljesen elfogadndnak,
ez dltal eo ipso antikatholikus nézetet vallandnak. Azt
mondani tehdt: ezen liberdlis pért, ezen liberilis em-
ber nem katholikus, ez éppen olyan igaz tétel, mint
ha valaki azt mondja: ami fehér, az nem fekete, vagy
ami vords, az nem kék. Mi itt egyszeriien csak az el-
lenmondds elvét alkalmazzuk. Neguit idem simul esse
et non esse. ,Nem lehet, hogy egy és ugyanazon dolog
ugyanazon id6ben legyen és ne legyen.“ Alljon tehit
elé a legokosabb liberdlis ember és mondja, létezik-e
mathematikai tétel, mely evidensebb volna, mint e ko-
vetkez6: ,Valéban katholikus pdrt csakis az lehet, a
mely minden tekintetben antiliberdlis.“

Nincsen tehit mds katholikus part, a melybe a
j6 katholikusok beléphetnek, mint csak az, a mely ha-
tdrozottan antiliberdlis elveket vall, hirdet és kiovet.
Minden mds pdrt, legyen az még oly tisztességes és
konzervativ, biztositson bdrmilyen anyagi elényt az or-
szagnak és esetlegesen magdnak a valldsnak is, mihe-
lyest liberdlis elveken alapszik, liberdlis szellemben van
szervezve s liberalis czél felé tor, megsziinik katholikus
part lenni. Mid6n ezt 4llitjuk, hivatkozunk arra, a mit
félebb mondottunk, t. i. hogy vannak a liberalisok
kozstt olyanok, a kik elfogadjak ugyan a liberalismus

11
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elveit, de nem azoknak alkalmazdsit; s vannak ismét
olyanok, a kik a nélkil, hogy a liberilis elveket (lega-
14bb nyiltan) elfogadndk, inkdbb ecsak azok alkalma-
zasat Shajtjak. Ujbél és ujbol ismételjik tehdt, hogy
a liberalis part, legyen az mdr most akir csak az
elvekben, akér pedig csak ezek alkalmazdsiban Ii-
berdlis, éppen ugy nem katholikus pdrt, miként a fehér
nem fekete, a négyszog nem kor, a volgy nem hegy
és a sotétség nem vildgossig.

A forradalmi zsurnalizmus a viligrendet folforga-
tandd, a mint vajmi kilonos filozofidt és irodalmat te-
remtett, éppen ugy nagyon sajdtsdgos okoskoddsi és
begybzési mddszert gondolt ki, a mely szerint nem
mint egykor tortént, a kiovetkezmények az elvekbdl
szépen levonatnak, hanem a legelsé benyomds hatdsdra
szdmitva a szénok vagy iré csak 4gy dobdldzik a szép-
hangzasa frdzisokkal s a helyett, hogy ugy sajit eszét,
mint mdsokét is a jol levezetett érvelés nyugodt és
tiszta fényével megviligitand és vezérelné, a tiizes préba
vulkanikus fiist- és tlizgomolydval egészen elvakitja.

Ezen zsurnalismus, nincs kétség benne, meg fog
botrdnkozni azon, ha ldtja, hogy mi oly partoktdl is
megtagadjuk a katholikus czimet, a melyeknek képvi-
sel6i a nyilvdnossig el6it viaszgyertydval keziikben
vesznek részt kormeneteinkben, vagy a melyeknek lap-
jal a nagyhétben bus elegidkat kozolnek a golgothai
vértanu (valdsdgos progressista irdly) emlékére, vagy
kardcsony napjan pédsztordalokat zengenek a bethlehemi
kisded tinneplésére, s a melyeknek tagjai ezek alapjin
miris azt hiszik, hogy (k a katholikus politikdnak ép-
pen olyan képviseldi, mint Cisneros, vagy a mi nagy
I. Tzabellink. De hit botrdnkozzanak meg vagy sem,
mi kijelentjitk, hogy 6k olyan katholikusok, a milyen
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lutherdnusok vagy szabadkémiivesek voltak Cisneros
és Izabella.

Minden dolog az, ami és semmi tobb. A legcsa-
lékonyabb ldtszat sem képes jévA tenni azt, ami lénye-
gileg rosz. Beszéljen bédr a liberalis ember katholikus
mdédon, viselkedjék bar kilséleg ugy, mint katholikus:
azért mégis csak liberdlis és nem katholikus. Az ilyen
ember a legjobb esetben szégyenlds liberilis, a ki a ka-
tholikusoknak nyelvét, szokdsait és viselkedését utinozza.

XLIL

A Revista popular sokak altal félre- vagy
rogszul értett jelszavanak rovid és vildgos
magyarazata.

Mennyire megczdfolod énmagad, fogja valaki mon-
dani, eme tobbek dltal dogmatikusnak tartott s altalad
is oly sokszor filleinkbe kisltott jelszdt: ,Semmit, még
egy gondolatot sem, politikdért. Mindent, egészen az
utolsdé lehelletig a valldsért!¥ '

E jelsz6, kedves bardtom, nagyon is helyén van
a Revista popular homlokzatdn s a nélkil, hogy az
eddig eléadottakkal ellenkeznék, tokéletesen jellemzi az
emlitett népszert. szemlét.

Magyardzata nagyon egyszerli s a népies propa-
ganda, nemkiilsnben az ezen szemlében kifejezést nyerd
tiszta népérzék jellegébbl onként folyik.

Léssuk hamarosan, miben 4ll a dolog. A politika
és a vallds fensébb, metafizikai fogalmuk szerint nem
két kiillsnb6z6 dolog, hanem az elsé a mésikban foglal-
tatik, mint a rész az egészben, vagy hogy népszertibb

1 Folydirat, melyet e konyv szerzdje szerkesat,

11*
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hasonlattal éljink, mint az 4g a fiban. A politika,
vagyis a népek korményzdsinak mivészete erkolesi
szempontbdl (s csakis err8l lehet itt sz6) tekintve nem
egyéb, mint a vallds nagy elveinek alkalmazdsa a tér-
sadalomnak valédi czélja felé valé vezetésében.

Ezen szempontbdl tekintve a politika vallds vagy
a vallasnak egy része csak ugy, mint a kolostor kor-
ményzdsa, vagy azon torvény, mely a hdzas élet, vag
a szilldk és a gyermekek kolesonos kotelességei folott
6rkodik. Kovetkezdleg képtelenség azt mondani: ,Sem-
mit sem torédom a politikaval, hanem egyediil a val-
ldssal,“ képtelenség pedig azért, mert a politika a val-
lisnak egyik fontos része, mert a politika csak gyakor-
lati alkalmazdsa amaz elveknek és szabdlyoknak, me-
lyeket a vallds az Osszes emberi viszonyokra vonatko-
z6lag tanit és hirdet.

Amde a nép nem metafizikus; s ezért a népszeri
iratokban a szavakai nem lehet azon szigortan meg-
hatérozott értelemben haszndlni, a melyben azokat az
iskola haszpélja.

' Ha a nép szdmdra iré ember agy irna, mint a.
hogy a metafizikus szokott irni, akkor azon korskben,
a melyb6l az 6 kozonsége rendesen kikeriil, meg nem
értenék. Ha tehdt meg akarja magét értetni, bizonyos
szavakat oly értelemben kell hasznilnia, a melyben
azokat az egyszerdi nép haszndlja. Mdr most mit ért a.
nép politika alatt ? Tlyen vagy olyan kirilyt, ilyen vagy
olyan koztdrsasigi elnokot, a kinek a képét a pénz-
darabon vagy a bélyegen ldtja; ilyen vagy olyan szel-
lemi bukd, vagy éppen hatalomra kerill§ ministeriu-
mot ; orszdggyiilési képviseléket, a kik tobbség- és
kisebbségre oszolva, pdrtjuk érdekében hajbakapnak ;
féispdnokat és polgdrmestereket, a kik a valasztdsokat
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kényiikre befolydsoljdk; az adé ezer nemét, a katond-
kat, a hivatalnokokat, a kiket fizetnie kell stb. stb.
Ezeket érti a nép a politika alatt, fens6bb és magasz-
tosabb dllaspontot nem ismer.

Ha teh4t valaki azt mondja a népnek: ,Nem fo-
gok nektek beszélni politikdrél,“ ez annyit jelent, hogy
azon lapbdl, melyet neki nyujtanak, sohasem fogja meg-
tudni, vajjon koztdrsasdg vagy monarchia van-e alakuld-
ban; vajjon ilyen vagy amolyan sllamférfiu vagy feje-
delem viseli-e a kormdnybotot vagy tébbé-kevésbé de-
mokratizalt korondt; vajjon a rendeleteket, az addeme-
léseket s egyéb sanyargatdsokat ilyen vagy olyan, haladé
* vagy konzervativ ministeriumnak kell kdszonnie ; vajjon
Ldszlé helyett Abrahdm lett-e a fSispdn; vajjon zsidd
vagy keresztény kapta-e meg a nagy trafikot? Igy fogja
{6l a nép azt, hogy valamely lap nem fog foglalkozni
politikdval (mi alatt csakis azt érti, a mit fon jeleztiink),
hanem kizdrélag: a vallissal.

A széban levd folydirat tehdt, szerény véleményiink
szerint, egészen helyesen jelslte meg programmjdt, midén
mindjért kezdetben e még ma is megtartott jelszét irta
homlokdra: ,Semmit, még egy. gondolatot sem politi-
kéért. Mindent, egészen az utolsé lehelletig a valldsért.“
Igy értették ezt mindjirt kezdettél fogva mindazok, a
kik e folyéirat irdnydt folismerték, s valéban nem’ va-
lami sok fejtorésikbe keriilt, hogy ezt folismerjék.

Egyébként, e folydiratnak mindjdrt elsé szdmdban
meg volt magyardzva annak irdnya. Az idézett jelszd értel-
mének ugy, mint azt mi az imént tettitk, megmagyarizdsa
utén a Revista Popular igy irt: ,Semmi kozink a mulandd
meghasonldsokhoz, amelyek honfitirsainkat szétvalasztjsk.
Uralkodjék folottink kirdly vagy barmely jovevény ; hoz-
zak be bir az egységes vagy szivetséges koztdrsasdgot; mi,
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szavunkra mondjuk, soha sem fogunk ellenkezni, csak
katholikus jogainkat tartsdk tiszteletben s ne sértsék
hitbeli meggylzédésiinket. Jegyezzétek meg jél, a v4l-
tozhatatlan, az orok, s az, ami a kicsinyes pdrtviszdlyok
folstt 4ll, ez az, a mit mi védelmeziink, ez az, a minek
lételiinket szenteljiik.“ S alibb nagyobb viligossig ok4-
ért s hogy e kifejezést: ,,Semmit politikdért“ a korlatol-
tabb elméjiiek is teljesen megértsék, a czikkiré ekként
folytatta: ,Isten ments, hogy kritikai bonckés ald ve-
gyiilk a jé lapokat, a melyek veliink egyiitt ugyanazon
szent iigyet védelmezvén az Europdban és hazinkban
annyira ildozott katholicismus érdekeinek legnagyobb
mérvben kedvezd politikai eszmény megvaldsitdsira to-
rekesznek ! Isten tudja, mennyire szeretjiik, csoddljuk
s lelkesediink érettok! A vallis és a j6 erkolessk meg-
védése koril nagy érdemeik vannak; 6k tapasztalatlan
ifjusdgunkban mestereink; az 8 jétékony drnyékukban
egy hatdrozottan katholikus s harczra kész nemzeddék
fejlédott ki, mely bajainkban nem egyszer megvigasztal.
Ezek a mi mintaképeink, s messzir6l bar, kivetjik 4l-
dott nyomdokaikat s a fénysugarakat, a melyekkel a
legujabb kor torténetét megvildgitjak.“

Igy irt a Revista Popular 1881. janudr hé 1-én.

Nyugodjanak meg tehdt az aggilyosak, mai sza-
vaink nem ellenkeznek akkori dllitdsainkkal, s mit sem
kell ez utébbiakon viltoztatnunk, hogy a maiakkal 6sz-
hangzdsba hozzuk. Azon 4llitds, mely szerint semmit
sem kell tenni politikdért, és az, a mely azt javasolja,
hogy a valldst a politikai téren politikai part segélyével
védjiitk a liberalismus ellenében, két n8vér s annyira
hasonl$ egyméshoz, hogy ikreknek nevezhetnék, a me-
lyek egy ¢és ugyanazon lélekb8l s ugyanazon szivhol
szdrmaznak.
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XLIII.

Igen gyakorlati és figyelemre mélto észre-
vétel a latszolag kiilonbozé jellegre nézve,
melyet a liberalismus kiilénbozé orszagok-
ban s ugyanazon orszag kiillonbozd torténeti
iddszakaiban feltiintet.

A liberalismus, mint mdr fentebb is megjegyextiik,
gyakorlati és elvi eretnekség: s ezen f8 jellemvondsa
megmagyardz szdmos tiiheményt, melyeket ez dtkos té-
vely fejlédése kézben a modern térsadalomban létre
hoz. E tinemények elseje a litszélag kilonféle alak,
melyben a liberalismus az dltala megmételyezett nem-
zetek mindegyikénél fellép, s ez, ugy ldtszik, igen al-
kalmas azon téves fogalomnak (részint johiszemdt, ré-
szint gonosz szdndéku) terjesztésére, hogy a liberalis-
mus nem egy, hanem sokféle. Ks valéban a liberalis-
mus, gyakorlati jellegének daczdra, minden orszédgban
mds és mds alakot vesz fel, s habir lényegében min-
deniitt egy és ugyanaz (t. i. a tarsadalomnak emanczi-
péczidja ‘a keresztény torvény aldl, vagyis politikai ter-
mészetelviség) mégis sokféle dlarczban tiinik fel az ész-
lelének éber szemei elStt. Ennek az oka szembeszioké.
Eretnek tantétel ugyanaz, épp tgy hangzik s ugyan-
azt jelenti Madridban és Londonban, Rémdban, Paris-
ban és Pétervarott. Mindazonaltal az oly tanra, melyet
inkdbb tettekben és iatézményekben meghonositani,
mint szabdlyszeriien meghatdrozott tételekben kifejezni
torekedtek, szitkségképen befolyt az orszdg égalja, a
vérmérséklet, a mult eseményei, a kor szitkségletei, a
miiveltségi fok és sok mds korilmény. Sziikségképen
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kellett tehdt, ismételjiik, kiilonbozé alakot oltenie, kiilsé
jellegében valtoznia, azért sokfélének is ldtszik, jéllehet
csak egy és legegyszeriibb. Igy példdul, ha valaki csakis
az ontelt, szemtelen, mindent, mi csak tdvolrdl is keresz-
ténynek ldtszott, voltairi gyilolséggel ldszd franczia
liberalismust tanulmédnyozta, az nehezen értette volna
meg e szdzad elején a kétszinfi, titokzatos, dédelgetett
s cadixi baljéslata bolesGjében, Ggyszélvin az Atya,
Fiu és Szentlélek nevében megkeresztelt spanyol libe-
ralismust. A felilletes észlelé tehit nagyon kénnyen azt
vélhette, hogy a szelid spanyol liberalismusnak semmi
kioze a fékvesaztett és nyiltan ordogi liberalismushoz,
melynek hiveiiil vallottdk magukat ugyanazon idében
szomszédaink. Az élesebb szemiiek azonban mdr akkor
is észrevették azt, a mirdl félszdzados tapasztalat utdbb
még a vakokat is meggylbzhette, t. i. hogy az a libe-
ralismus, mely gyertydval kezében s keresztjellel hom-
lokdn lépett fel, melynek boicsGjénél értelmes birdk,
komoly papok, s6t magas egyhdzi méltésigok alltak,
mint apdk és keresztapik; az a liberalismus, mely al-
kotmdnya cikkeit a plebdnia-templomok szészékeirdl
hirdettette, s harangzligdssal és ftinnepélyes Te Deum-
mal ilé meg a szabadkémivességnek a régi’Spanyol-
hon hite feletti pokoli gybézelmét, épp oly gonosz és
orddgi volt lényében és céljdban, mint az, mely Péris
oltdraira az ész istenndjét emelé, s a katholikus isten-
tiszteletet egész Francziaorszdgban egy rendelettel eltorlé.
A kiilonbség a kettd kozott csakis az volt, hogy a
liberalismus Francziaorszdgban &larcz nélkil lépett fel,
a mint ezt a franczia nemzet akkori tdrsadalmi viszo-
nyaindl fogva szemteleniil meg is tehette, mig Spanyol-
orszdgba ravaszul oly alakban csempésztetett be s 1é-
pett fel, melyet, ha terjedni s gylzni akart, ez or-
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szag akkori tdrsadalmi 4llapotdt tekintve, csakugyan
vélasztania kellett s ez abban allott, hogy katholikus
dlarcz ald rejtézitt, a katholikusok péartfogdsiba kapasz-
kodott s ekként sok katholikus ember szemében ugy
tinhetett 6], mintha a katholicismus &ltal hivatalosan is
elismertetett volna. '

A liberalismus felfogdsdban manapsig mér nem
térnek el egymdstdl annyira a nézetek; oly nagyok
és oly gyakoriak voltak e tekintetben a csalatkozdsok,
hogy ezek kovetkeztében a kérdés immdr tisztizva all
eldttink, amit elsésorban az Egybdz ismételt nyilatko-
zatainak koszonhetink. Mindazondltal nem ritkdn lehet
hallani még ma is azt, hogy pl. Spanyolorszdgban sza-
bad bizonyos értelemben liberdlisnak lenni, de nem
Franczia- és Olaszorszdgban, a hol a kérdés sokkal
hatdrozottabb alakban van felvetve, s mintegy élére
dllitva. Igy csalatkoznak rendesen azok, a kik inkdbb
néznek az iigy mellékes korilményeire, a dolog kiilszi-
nére, mint annak lényegére s alapjira.

Mindezt vildgosan ki kellett mutatnunk s toreked-
tink is eme fejezetekben megtenni, mert az ordog
tdmaddsaiban és védekezéseiben a viltozékony kiilszinre
tdmaszkodik s a dolog lényegét nem is érinté megkiilon-
boztetések s eszmezavar sanczai mogé rejtézik. Epp
azért kotelességiinknek tartjuk még néhdny szempontot
megjelolni, a melyekbél egészen vildgosan lithatjuk azt,
ami e tdrgyra vonatkozélag sok ember szemében ké-
tes és homailyos.

1. A liberalismus egy, mint az emberi nem, mind-
azoniltal a kilonféle nemzetek és éghajlatok szerint
éppen ugy valtozik, mint az emberi nem, mely a fold-
teke kiilonb6z6 tdjai szerint més és mds fajokat tiintet
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fol. Valamint a néger, a fehér, a sdrga faj, a tiizes
franczia, a flegmatikus német, a gyakorlati angol, az
dbrandozé és idealista olasz és spanyol mind Adémtdl,
mint kozos torzsbll szdrmaznak: éppen ugy az a libe-
ralis, aki bizonyos orszdgokban ordit és kdromkodik,
mint az orddg, és az a liberdlis, aki mint egy remete
mellét verve imdkat rebeg, nemkiilonben az, a ki a
Marat-féle Népbardt mérges czikkeit irta, vagy a ki a
tarsadalmat finom és szalonképes modorral elviligiasitja
és a tdrsadalom elvildgiasitéit pl. a Pester Lloyd-ban védi
és tdmogatja — ezek is mind csak egy fdnak, csak
egy kozds torzsnek hajtdsai.

2. A liberalismus azonkivil, hogy minden nem-
zetben a nemzet idiosyncrasidjdnak wmegfeleld kiilonss
jelleggel 1ép fol, a szerint is mddosul, a mint valamely
orszagban jobban vagy kevésbé van kifejlédve. Olyan
ez, mint a tiiddvész, mely kiilonboz8 stadiumaiban mds
és mis symptomdkat mutat. Egyik-mdsik orszdg, mint
példdul Francziaorszdg e tiidévésznek immér utolsé fo-
kit érte el, a melyen a belek is mind feloszldsnak in-
dulnak ; mds orszdgban, mint példdul Spanyolorszdgban
az organismus nagy része még egészséges. Azért, hogy
valaki nem oly nehéz beteg, mint szomszédja, még nem.
lehet 6t teljesen egészségesnek mondani, valamint a
valéban létezd vészt és ragdlyt sem lehet csupdn azon
okbdl eltagadni, mivel a végfeloszlds jelei még nem ész-
lelhet6k. A vész ugyanaz, s a végfeloszlds mulhatatlanul
be fog kivetkezni, ha a baj okosan alkalmazott gydgy-
szerekkel ki nem irtatik. A tiid6vészes ember ne dmitsa
magit azzal, hogy egészséges, mivel hogy még nem in-
dul végfeloszldsnak, mint mdsok, a kiknek a baja ki-
fejlédsttebb, mint az 6vé; s ne hallgasson azon hamis
orvosokra, a kik arrdl biztositjdk, hogy baja nem ag-
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gaszté, s hogy mindaz, amit erre vonatkozdlag hall,
mer§ nagyitds és pesszimisztikus jajveszéklés.

3. A baj killonboz6 foka kiilsnb6z6 bandsmddot
és gydgyszert igényel. Ez mir magdban véve is annyira
vildgos, hogy nem szitkséges ennek bebizonyitasira idét
vesztegetniink., Ks mégis ezen igazsigrél valé megfeled-
kezés a katholikusok nem egy botldsdnak és tévedésé-
nek az oka. Igen gyakran megtorténik, hogy azon boles
és okos szabdlyok, melyeket valamely orszdg hires ka-
tholikus iréi a liberalismus ellen megéllapitanak, mds
orszdgokban a liberalismus védelmére s a jé iigy leg-
hivatottabb el6mozditéi dltal javasolt viselkedés kdrhoz-
tatdsdra hozatnak fol. Legujabban is a jeles Manning
bibornoknak, Angolorszdgban a kath. Egyhdz vezér-
csillagdnak szavait a spanyolorszdgi legbuzgdbb katho-
likusok viselkedésének elitélésére hasznaltdk fol, pedig
mindenki tudja, hogy Manning bibornok minden inkébb,
csak nem liberdlis vagy az angol ¢és spanyol liberdlisok
bardtja. Distingue tempora, tartja egy jogi szabdly et
concordabunt jura. Mondjuk : Distingue loca, és alkal-
mazzuk e szabdlyt a mi tdrgyunkra. Az, amit az orvos
a harmadfoku tiid6vészben szenved§ embernek eldir, az
elséfoku tiidévészben szenveddnek taldn drtalmdra lenne,
s viszont az, a mi ez utébbinak elé van irva, amannak
taldn haldldt okozhatnd. Hasonldképen amaz évszabdlyok,
melyek a liberalismus ellenében az egyik orszdgban tid-
vosek, mdsutt talin éppen ellenkez8 eredményre vezet-
nek. Beszéljink vildgosabban és példabeszédek nélkiil:
vannak intézkedések és eljdrdsok, melyeket az angol
katholikusok, mint iidviseket elfogadnak és helyeselnek,
de a melyek Spanyolorszdgban veszedelmesek volndnak
és minden médon megakaddlyozanddk; a Szent-Szék
bizonyos kormdnyokkal oly egyességekre lép, a melyek
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14 nézve ott valésdgos gybézedelmet jelentenek, de a
melyek ndlunk a hit feladdsdval volndnak egyenlék.
Ama szavak, a melyekkel valamely boles fipap vagy
nagynevii hirlapiré, a liberalismus ellen az egyik or-
szdgban elényosen harczolt, médsutt oly félelmetes fegy-
verekké vilnak, a melyekkel ugyanezen liberalismus a
katholicismus legderekabb harczosainak torekvéseit meg-
bénithatja. A liberdlis katholicismus leghuzgdébb hivei
Spanyolorszigban, majdnem mindig, még a legujabb
idében is a belga és franczia pusptki kartél és sajtétdl
kolesonzik érveiket és bizonyitékaikat.

4. Minden nemzetnek térténeti multja és jelen tdr-
sadalmi &llapota szerint kell megdllapitani az antilibers-
lis mozgalom nemét és jellegét, amint az egyes nemze-
teknél divé liberalismus kiilonos jellegét szintén a nemzet
térténeti multja s jelen tdrsadalmi dllapota hatdrozza meg.
A spanyolorszdgi antiliberdlis propaganddnak mindenek
. elétt és mindenek folott spanyolnak kell lennie, és nem
franczidnak, belgdnak, németnek, olasznak vagy angol-
nak. Sajit hagyomdnyaink-, erkoleseink-, irdink- és nem-
zeti jellegiinkben kell keresniink a kiinduldsi pontot
helyredlldsunkra s az eszkozbket ennek siettetésére. A
jo orvosnak elsé gondja oda irdnyul, hogy rendeletei a
betegnek orokolt vérmérsékletével oszhangban legyenek.
A harczias spanyol nemzetben minden mozgalomnak
harczias jellege van. A hit védelmében hét szdzadon 4t
folytatott kiizdelem emlékében fslnevelt spanyol katho-
likusoknak senki sem vetheti szemiikre, senki sem ré-
hatja fol binil, hogy meggyaldzott vallisuk érdekeé-
ben nem egyszer fegyverhez nytltak. Spanyolorszdgban,
az Orokis keresztes hadjdrat hazdjdban, miként a derék
Faber atya bizonyos nemes irigységgel nevezé, a kard,
mely igazsdgos harczban Istent védelmezi s a toll, mely
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0t konyvekben hirdeti, minden id6ben testvérek voltak,
soha ellenségek. Spanyolorszégban sz. Hermenegild 6ta
egészen a legujabb fiiggetlenségi harczig a katholikus
hitnek fegyveres védclme mindenkor esaknem szent do-
lognak tekintetett. Ugyanezt mondhatjuk a hitvitdkban
alkalmazott keményebb irmodorrdl, az ellenfélnek nem
becsiilésér8l s azon intranzigenczidrdl, a mely a tévely-
lyel semmiféle, még a legtivolabbi viszonyba sem akar
lépni. Az olyan kath. nemzeteknek, milyen pl. a spa-
nyol, a vértanu és szent Os6k példdjira sokkal nagyobb
hévvel és buzgalommal kell a szent vallist védenidk,.
mint 2 hogy azt mds nemzetek kevésbé férfias jellege
javalhatnd vagy megkdvetelhetné.

XLIV.

A liberalismusra alkalmazott ,,thesis® és,,hypo-
thesis‘ kérdésérol.

Nagyon is helyén volna itt még részletes taglalds
targydva tenni az oly nagy zajt verd ,thesis és hypo-
thesis“ keérdését, a melynek sdnczai mogé a liberdlis
katholicismus ujabban megvonulni iparkodik ; minthogy
azonban ezen konyvecske médr ugy is nagyobb lett,
mint a hogy tervezve volt, e kérdést illetdleg csakis
egy péar széra kell szoritkoznunk.

- Mit jelent itt e szd: thesis?

Thesis alatt a tdrsadalomnak és minden 4llamnak
ama foltétlen kotelességét értjiik, mely szerint Istennek,
Jézus Krisztus 4ltal kinyilatkoztatott, s Egyhdza 4ltal
hirdetett torvényéhez alkalmazkodni tartozik.

Mit jelent e szé hypothesis?
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Valamely népnek vagy 4llamnak azon foltételes
allapotdt, a melyben e nép vagy édllam erkslesileg, vagy
fizikailag képtelen a fenn meghatdrozott thesist végrehaj-
tani, vagyis Istennek orszdgit oly kizdrélagosan meg-
alapitani és a melyben a katholikusoknak meg kell
elégedniok azzal, a mit ez allapot ny@jthat s boldogok-
nak kell magukat érezniok, ha legalibb nem uldoztet-
nek, vagy hitik ellenségeivel "egyenlé bdndsmédban,
vagy a legcsekélyebb elbjogokban részesiilnek.

A thesis a foltétlen igazsigra vonatkozik; a
hypothesis ama tobbé-kevéshé kemény és nehéz foltéte-
lekre, a melyeknek az igazsig egyik-mdsik nemzet kii-
lonos viszonyaindl fogva ald van vetve.

A kérdés az, vajjon Spanyolorszdgnak! viszonyai
csakugyan oly hypothetikusak-e, hogy ezek miatt a ka-
tholikus igazsdg elnyomdsit és a tévelynek felszabadita-
sat, mint sziikséges voszat el kell tlirni? A hézassdgnak
és a temetSknek oly sokszor megkisérlett elvildgiasitdsa;
az erkolesrontds és' kdromkodds szabadsdga, melyet a
sajté oly zavartalanul élvez; a tudomdnyos észelviség,
mely a hivatalos oktatds &ltal az ifjusigra ritukmdlta-
tik; a mindennemfi erkolestelenség felszabaditdsa, a
mely a liberalismusnak lényegét képezi, — mind ez
mai tdrsadalmi viszonyainkndl fogva annyira sziikséges-e,
hogy azt a nyilvdnos hatalom be nem sziintetheti?
Vajjon a liberalismust oly kisebb bajnak kell-e tekinte-
niink, melyet mds nagyobb bajok elkeriilése végett va-
gyunk kénytelenek elszenvedni ? vagy taldn, éppen
ellenkezéleg, a liberalismus a legnagyobb baj, a mely
semmiféle mds bajtél meg nem mentett, de sit viszon-

1 Nem lehetne-e ugyanezt mondani Magyarorszdgrél is?
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zésképen a legsiralmasabb és legborzasztébb jovével
fenyeget benniinket ?

Vegyilk csak sorba a valldsra vonatkozé Osszes
veformokat, a melyek hazdnk katholikus szervezetét
hatvan év alatt valldstalannd tették, van-e kozottik csak
egy is, a melyet a tirsadalmi szilkkség megkovetelt
volna ? o

Van-e kozottik csak egy is, a mely nem erdsza-
kosan, mint egy €k, sziratott s veretett be a liberdlis
rendeletek kalapicsitéseivel népiink katholikus szivébe ?
A kor sllitélagos igényei csak hivatalosan léteznek; a
forradalmat hivatalosan teremtették meg, s hivatalosan,
kozkoltségen tartjdk is fonn ; mint egy megszallé hadsereg
¢l a mi talajunkon s koltségiinkon tartja fonn biirokra-
czidjdt, a mely egyediill élvezi jététeményeit. Semmi
mds nemzetnél sem virult ki kevésbé onkéntesen a
forradalom féja, sehol sem vert oly kevéssé gyokeret,
mint éppen mindlunk. T6bb mint félszdzad 6ta a li-
beralismus Spanyolorszigban még mindig csak hivata-
los s csak mesterségesen tartja magit. Egy pronuncia-
mento hozta be hozzink, egy pronunciamento el is so-
porhetné a nélkill, hogy ez nemzetiségiinket a legkisebb
mérvben alterdlnd.

Nem volt nélunk liberdlis mozgalom, mely a nép-
bdl indult, s nem katonai forradalom 4ltal jott volna
létre. A vilasztds a szabad népeknek, mint mondjik,
legszentebb és legsérthetlenebb joga, ez is — mindenki
tudja — ugy gyakoroltatik, hogy az eredmény mindig
a beliigyministerium képére és hasonlatossigdra it ki.
Mit mondjunk tobbet? A par excellence liberslis elv, a
tobbség elve, ha lelkiismeretesen ¢s loyalisan érvényre
juttatndk, még ez is az orszdg liberdlis és racziona-
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lisztikus szervezete ellenében az orszdg katholikus szer-
vezetének elényére dontené el a kérdést.

Az utolsé népszimlilds alapjin ime ide irjuk a
spanyolorszagi a katholikus szektikra vonatkozé hivatalos,
tehdt gyanu ald nem es§ statisztikai adatokat:

Zsidék . . . . . . 402
Protestansok . . . 6,654
Bevallott szabadgondolkozdk . . 452
Indifferensek .. . . . 358
Spiritisztdk . . . . . 2B8
Raczionalistdk . . . . . 236
Deistik . . . . . . 147
Atheistdk . . . . . 104
Az iltaldnos erkoles h]Vel . . . 19
A természeti O . . 16
A lelkiismeret hivei . . . . 3
A Szemlél6dés hive . . . . 1
Positivistdk . . . . . 9
Materialistak . . . . . 3
Mohameddnok . . . . .21
Buddhistdk . . . . . 208
Pogdnyok () . . . . . 16
Confucius hivei . . . . 4

Semmi hatdrozott hitet nem Vallék . 7,982

Mondja meg mér most valaki, vajjon észszerii do-
log-e ezen kiilonféle apré-csepr$ felekezetecskék kedve-
ért, melyeknek nevetséges hitvallisdt alig lehet megha-
tdrozni, tizennyolez millié spanyolnak valldsi és tdrsa-
dalmi elveit és gondolkozdsmédjat foldldozni, a kiknek
mint katholikusoknak joguk van arra, hogy katholikus
médon élhessenek, s hogy az dllam, melyet vérikkkel és
pénziikkel szolgdlnak, velikk mint katholikusokkal banjék!
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Nem litjuk-e ebben a tobbségnek botrdnyos elnyo-
matisdt a vakmeré kisebbség dltal, a mely egészen mél-
tatlan arra, hogy a haza sorsira ily dontS befolydst
gyakoljon? Lehet-e itt a hypothesis elmélete szerint
olyan okokra hivatkozni, a melyek a liberalismusnak
vagy még helyesebben a torvényesitett atheismusnak
tarsadalmunkba valo dtiltetését igazolndk?

Foglaljuk 8ssze a mondottakat.

A katholikus thesis szerint Istené és az 8 evange-
lium4dé a kizdrdlagos jog az emberi tdrsadalomban ural-
kodni, — s a tdrsadalom valamennyi osztdlyinak kote-
lessége Istennek és az 6 evangeliumdnak meghédolni,

A forradalm?i thesis szerint az emberi tirsadalom
dnmaganak ura, Istent6l és az 6 valldsitél és minden hata-
lomtdl, a mely nem i6le szdrmazik, fiiggetlen.

E két thesis kozé a liberalis katholikusok a Ay-
pothesist allitottdk fol, a mely nem egyéb, mint Isten
foltétlen jogainak megesorbitdsa a kozte és az 6 ellen-
sége kozt megkisérlett hamis egyesség oltdrdn. E czél-
bél — s ebben mutatkozik az ellenség nagy ravaszsidga
— el akarjdk velink hitetni, hogy a spanyol nemzet oly
viszonyok kozott él, amelyekben, ha pirtviszdlyait meg-
sziintetni akarja, a ldzongé dllamnak dllitélagos jogait,
Istennek, az dllam egyedili ura- és kirdlydnak valddi
jogaival Ussze kell egyeztetnie. S mi alatt azt kirtslik,
hogy Spanyolorszdg immédr benne van ezen szerencsét-
len hypothesisben, a mi azonban nem 4ll s csakis, mint
az ellenség kivénsdga, létezik, — az alatt minden mé-
-don azon vannak, hogy ez 6hajtott hypothesist megvald-
sitsdk, a katholikus thesist maholnap igazén lehetetlenné,
s a radikdlis forradalmi thesist kikeriilhetetlennd te-
gyék, a melyben, mint egy orvényben, hitiinkkel egyiitt

12
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nemzetiségiink is oda vész. Nagy felelGsség fogja ter-
helni Isten és a haza el0tt azokat, a kik ezen szeren-
csétlen amitdst széval, cselekedeitel és mulasztisukkal
elterjeszteni segitik ; ez 4ltal ugyanis azoknak, a kik
Istennek tdrsadalmi souverainitdsit Spanyolorszdgban
még visszadllithaténak tartjdk, mikodését paralizdljdk,
azokat pedig, a kik mindlunk az 6rdognek tdrsadalmi
souverainitdsdt megalapitani igyekeznek, ezen torekvé-
sitkben tdmogatjdk.



VEGSZO.

Elég volt. Nem pdrtszenvedély mondotta tollba,
nem emberi harag sugalmazta ezen rovid, egyszertt meg-
jegyzéseket. Nem féliink e tekintetben Isten tanusdgédra
hivatkozni sem most, sem haldlunk érdjdn, midén az &
félelmetes itéldszéke el6tt kell majdan megjelenniink. '

Nagyobb sulyt fektettiink a logikdra, mint az ékes-
szbldsra. Ha valaki figyelemmel olvassa e kinyvet, meg
kell gyézbdnie, hogy kivetkeztetéseinket, még a leg-
keményebbeket is, egyiket a mdsikdbdl — s valameny-
nyit egy kozds elvbdl nem csilirés-csavards, hanem azon
igaz okoskodds utjén vezettik le, melyet sem szeretet,
sem gyiilolet nem befolydsolhat s az egyenes utrdl sem
jobbra sem balra le nem terelhet. A mit az Egyhdz
dogmatikdja és erkélestana mint bizonyosat tanit, ime
ezt iparkodtunk olvasdinknak tudomdsdra hozni.

A vildg négy tdja felé szorjuk e szerény lapokat:
vigye az isteni kegyelem szelldje oda, a hovd akarja.
Ha e sorok Isten kegyelmével valami jét eredményez-
nek, szolgdljon ez a jé szdndéku szerz6 biineinek bo-
csdnatdra !

Még egy utolsé s talin legfontosabb szét. Gyakran
megesik, hogy az ember ellenfelét érvekkel és czifo-
lattal hallgatdsra birja; bizonyos koriilmények kozott
nem csekély eredmény ; dmde a legtobb esetben ez még
nem elég az ellenfél megtéritésére. E tekintetben a buzgé
imddsdg sokszor tobbet ér, mint a legiigyesebb érvelés.
Az Egyhdz nagyobb gybzedelmeket vivott ki a gyer-

12%
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mekeinek szivéb0l fakadé fohdszokkal, mint hitvéddinek
tollival s parancsnokainak kardjival. Nem melldzve a
tobbit, legyen az imddsdg kiizdelmeinkben f8fegyveriink.
Nem annyira a hajité gépek, mint inkibb az ima don-
totte le Jericho falait; s Jozsue nem gydzte volna le a
vad Amaleket, ha Mdzes a harcz tartama alatt ég felé
emelt kezekkel buzgén nem imddkozik.

Imddkozzanak tehdit a jék mind — s imddkozza-
nak sziintelenill. S e sorok igaz zdrszavaként alljon itt
a fentebbi fejezetek czéljit és tartalmdt réviden je-
lez§ ima:

Eiclesiae tuae, quaesumus Domine, preces placatus
admitte, ut destructis adversitatibus et erroribus univer-
sis, secura Tibi serviat libertate.

Fogadd el, kériink, Uram ! anyaszentegyhdzad ko-
nyorgését, hogy legybzvén minden ellenkezést és tévely-
- gést, neked biztos szabadsiggal szolgdlhasson. :

MINDENT ISTEN NAGYOBB DICSUSEGERE.



