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Ketségbe nem vonhaté igazsag, hogy a poh-
tikai s a tdrsadalmi viszonyok, a nemzet szabadabb
vagy nyomottabb élete befolyassal vannak irodal-
mara is. Kilénds azonban, hogy hasonld viszonyok
nem idéznek el6 mindenkor hasonlé hatast. A po-
litikai hanyatlds rendesen irodalmi hanyatlast is
von ugyan maga utin, de nem mindig; a harci zaj
nem mindig némitja el a muzsdkat, s az aryagi
virdgzads nem jar mindenkor szellemi viragzissal
karoltve.

A kozélet hatisa az irodalomra kiilénboz6
nemzeteknél hasonlé kériillmények kozt is kiilon-
b6z6 lehet, mire példakat taldlni nem nehéz. Néz-
ziilk csak a német nemzet allapotat a Hohenstauf-
dynastia bukasa utdn, s egy szétdarabolt birodal-
mat, Onkényeskedd csaszarokat, durva lovagokat
és elvilagiasodott papokat fogunk litni, — s az
irodalom hasonlé szomoru latvanyt nyujt. Itt tehat
a politikai, tArsadalmi és irodalmi hanyatlas egyiitt
jart. Tekintsiink tovabb. A reformatid viharos sza-
zadaban, midén Németorszagban valldsi és politikai
viszalkodasok tartottak izgalomban a kedélyeket,

Szinnyei Irod. Tort. 1
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nilunk pedig a vad pogadny egymasutan tizte ki
gybzedelmes zaszlajat elfoglalt varainkra, — talan
elnémult, kiveszett az irodalom? — Nem, sét elien-
kezbleg teljes virdgaban allt. A préza mind nalunk,
mind a németeknél addig soha el nem ért tokéle-
tességig emelkedett, s e szazad mind a két nyelv
és irodalom torténetében korszakot alkot. Itt tehat
nem vart hatasra akadtunk.

A tizenhetedik szdzadban valtozik a kép; a
német irodalom a hosszi vallashabort utan, mely
a nép erkéleseit elvaditotta, s idegen befolyasnak
adott helyet, szdzados hanyatldsnak indult. Nem
ugy a magyar. Mintha csak a latin kdzmondast
akartdk volna megcafolni, melynek eértelmében
pinter arma silent musae“, — ekkor tamadt Paz-
manyunk, Zrinyink, Gyongyodsink, Molnar Albertink,
Apacai Cseri Janosunk stb. Pedig ez a legheve-
sebb kiizdelmek szazada volt, telve vallasi villon-
gasokkal, kiilsé harcokkal és folkelésekkel. De
végre csend lett; a torokot kitizték, a folkelSk ki-
bujdostak, s az ryii-diki szatmari békekotés végét
szakasztotta a szomort harcoknak, melyek két hosz-
szi szazadon at hdborgattik a nemzetet. S mi volt
e béke gyumdlcse? Taldn a magyar nyelv, iroda-
lom legf6bb viragzasa? — Korantsem, csak a
n,dolce far niente, s ennek folytin a hanyatlas.

Vizsgaljuk a viszonyokat kozelebbrél, s e sii-
lyedést természetesnek fogjuk taldlni. A XVI és
XVII. szazadban veszedelemben forgott a nemzet
szabadsaga, fiiggetlensége, s azért nem csodalhat-
juk, hogy a hivatottak lelkesedve apoltak nemzeti.
ségik zilogat, a nyelvet; Ugy annyira, hogy ez
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nem remélt elterjedést nyert, — még a toérokok
kozt is. Azonban ,a szatmari egyezkedés és fegy-
verletétel — mondja Szilagyi Sandor — oly hall-
gatast idézett el6, mintha az altaldnos kiizdelem
megsziintével a nemzeti élet is kialudt volna. Fe-
ledve 16n minden, a mi a mult szdzadokban a ma-
gyar nyelv emelésére tortént, feledve 16n tul és
innen a Kirdlyhagdén maga az élénk és erételjes
irodalom is, mozgalmaival, vivmdinyaival, eredmé-
nyeivel“. ) A nemzetiség védelmére elégségesnek
tartottak az alkotmanyos szervezést, s a nyelvvel
nem sokat gondoltak. Az orsziggylilés tébb izben
(1715, 1723, 1741) tett ugyan lépéseket a magyar
nemzetbeliek érdekében, de a nyelv {igyével nem
térddott. Az uralkoddk nem beszélték nyelviinket,
s azért csak puszta szé volt, midén Maria Terézia
smagyar nének® nevezte magat. A kozigazgatas, a
torvénykezés nyelve latin volt; Karoly alatt a var-
megyékben (még Szerémben, Verdcében és Pozse-
gaban is) magyarul tandcskoztak ugyan, de Maria
Terézia alatt itt is a latin valtotta f6l nyelviinket.
Az orszaggyiilésen latin nyelven szonokoltak, s
ezen szerkesztették a torvényeket is,- és csak ki-
vetelesen hangzott a magyar szé az 1741-diki or-
szaggyiilés megnyitasa és bezarasakor. ?)

A féurak mar ekkor is a kiilfsldieskedésben
tintek ki, s a miiveltség szinezetét a francia ncve-
16k, francia szakicsok tartisa és a francia nyelven.
vald tarsalgds 4ltal akartdk megszerezni, A nék

1) Budapesti Szemle VI. 1839. 3.
’) L. ezekrdl Marki Sandornak ,Nyelvink kbzkelete®
cimf cikkét a ,FigyelGben® 1875. 439.
I+
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nevelésénél — mint, fajdalom, sok ledny-nevels-
intézetliinkben még most is —- f6étekintettel a fran-
cia nyelvre voltak, s8t a pozsonyi apacaknal a ta-
nitds is francidul folyt! Hogy Erdélyben e nyelv
mennyire el volt terjedve, eléggé bizonyitjdk Bod
Péter szavai: ,A francia nyelv ... annyira elterje-
dett Eurdpaban, s oly szikségesnek kezdett 14t-
szani, hogy Erdélyben is.ezutdn talam az olah gyer-
mek is azon kezdi el bdlcsében valo sirdsat®.?)
Maria Terézia alatt még roszabbra fordult a dolog.
A ,magyar n6¥ a legnagyobb iigyességgel édes-
gette 61 f6urainkat Bécsbe, honnan német nével,
elnémetesedve tértek vissza, — a kik visszatértek.
Az alsébb osztilyok sem maradtak menten a ger-
manisatio mételyétél. A szimos betelepedett mes-
terember és kereskedd mind megannyi terjesztéje
és meghonositéja volt a német nyelvnek, Ehhez
jarultak még a német szinészek, kik bejartdk az
orszagot, s annyira megnyerték a magyarok tet-
szését, hogy néhdny varos allandd lakot emelt a
német Thalianak.?) A hadseregnél a német ve-
zényszoval még Karoly alatt meghonosodott a né-
met nyelv és német szellem.

S mit tettek mindez ellen a magyarok? Sem-
mit. — Keletkezett ugyan 1730-ban egy nyelvtudo-
manyi tirsasidg, de ennek, mint alapszabalyaibél
kitiinik, inkdbb a nyelv javitasira, mint terjesz-
tésére volt gondja. Partolas hianyaban ez is hamar

1) A Magyar Athénds elGszavaban. )
’) Szildgyi Istvain. Adalékok a magyar szinészet torté-
netéhez. (Vasirnapi Ujsig 1874. 249, 263.)
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megsziint. ') A nemzet tobbsége nem térédstt nyel-
vével. Még annak is elvagtak az utjat, hogy a jo-
v6ben lehessen valamit tenni, mert gyermekeiket
zsenge koruktdl fogva latinokkad nevelték. Fijda-
lom fogja el az ember szivét, midén az 1769-diki
udvari tantervet olvassa, melyszerint a nagyszom-
bati—egyetemmenr~tatszeKe™volt-"a Hémet, ~francia,
héber és gorég nyelvnek, —°s a magyarnak nem !
Nem csodalhatjuk tehat, ha a jobb érzési hazafiak
e hatartalan indolentia, e naprél-napra terjedd el-
latinosodas, elfrancidsodas és elnémetesedés lattara
oly elkeseredett szavakra fakadtak, mint pl. Bod
Péter: ,Igaz ugyan, hogy elegyedtek ide is (t. i
a magyar nyelvbe) a szomszédos nemzetek nyel-
vekb6l sok szék, mint gordg, torok, német s kivalt
tét és dedkbol, de ezek a nyelvnek valdsdgat meg
nem valtoztattdk. Most mindazonaltal, ha valaha,
kozel van a magyar nyelv a megzavarodashoz és
abbdl kovetkezendd romlasahoz, mivel a szentiras-
magyardzok, hogy tanitdsok ékesebb és hathatdsabb
legyen, minden harmadik szé k6zé dedkot elegyit-
nek, miket pedig magyaril mind. hathatésabban s
mind érthetébben lehetne kimondani, ugy, hogy a
dedk nyelvhez nem értd egyiigyll ember is meg-
érthetné. Masodszor a tdérvénytuddésok is olyan
nyelven kezdettek beszélni, melyen a deaktalan
magyarok nem értenek. Harmadszor, a vitézi ren-
dek, a kik néhdny esztendétdl fogva francidul kez-
dettek beszélni, magyarul pedig tébbnyire azok,

') Toldy. Az akademiai eszme Magyarorszigon Bessenyei el6tt.
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kik francia kakasszét sem hallottak.“') S hasonlé
panaszt nem egy irénél olvasunk.

Ily koriillmények koéz6tt hogy lehetett volna
virdgzo magyar irodalmunk? Az a szerzet, mely
egy Pazmanynyal ajindékozta volt meg a nemzetet,
nem buzgdlkodott tébbé a magyar nyelv mellett,
s tudds irdi, alig egy-kett6 kivételével, a latin iro-
dalmat gyarapitottdk a magyar rovasara. Joggal
nevezhette Benkdé Jozsef e szizadot ,aureum | scienex
tiarum saeculum®-nak?), mert szimos klsebb nagyobb
. értéku tudomémyos munka keriilt e korban a hazai
s kilf6ldi sajtok ala, ,csakhogy mindez nem volt
magyar irodalom. Ama tudomanyok, melyek eddig-
elé 1épést tartottak a kilfélddel, ezentul utina san-
tikaltak, oly halvdnyan és elmosddottan, mintha
ennek csak &rnyékai lettek volna. Scholasticusok
keze latszék rajtuk, kik sok késziilettel, de teremté
erd nélkiil iltek le iré-asztalukhoz. “?3)

A magyar irodalom, noha els§ tekintetre
kielégitének latszik is, altalaban véve szomort 4lla-
potban volt. A koltészet hanyatldst mutat; elbe-
sz¢€18 koltdink eltrpiilnek egy Zrinyi, egy Gyon-
gyosy mellett; a lantos koltészet némi lendiiletet
vett Amade- és Faludyval, de ezeket Xkortarsaik
alig ismerték; az oktatd koltészet emlitésre sem
méltd; a drama-irék kozt akadunk ugyan tehetsé-
gekre, de csak fejletlenekre. Sokkal jobban 4lit a

") ,Az isten vitézkedé anyaszentegyhdza ... rovid histéridja®
eldszaviban.

?} Transsylvania II. 438.

) Szildgyi Sdndor az idézett helyen.
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. szépproza-irodalom, Mikessel, ki majdnem egy sza-
zaddal el6zte meg korat. — Vessiink egy tekinte-
tet a tudomanyos irodalomra. A hittudésok kozt
egy sincs, ki oly hatalmas nagysagokkal, mint
Pazmany és kortarsai, vetekedhetnék. A tdrténet-
irodalom 6rvendetes kivételképen a legjelesebb erék-
kel dicsekedhetik, s biiszkén hivatkozhatik oly kor-
szakot alkotd milivekre, milyeneket a Pazmany kora
e szakban nem mutathat fol. A torténelem segéd-
tudomanyai gyengén vannak képviselve, de ezek
az elébbi korban is jelentéktelenek. A nyelvtudo-
many, melynek Geleji Katona Istvan’'a tizenhete-
dik szizadban 4j irdnyt adott, semmi becsest sem
mutathat f6l. A bolcselet mezeje kopar; Apécai
Cseri Janosnak még kévetSi sem akadtak. A jog-
tudomanyi irodalom semmivel sem jelesebb az
elébbi korénal; a mennyiségtan haladast mutat, de
a természettudoményok — kivéve az orvosit, mely-
nek irodalma virdgzott, — el voltak hanyagolva.
Lathatjak tehat olvasdink e futdlagos szemlébdl,
hogy a magyar irodalom igen tarka képet nyujt,
melyen tilnyomdk a sotét szinek. A mi jelesség
volt is e korszakban, az részint az elmult kor fé-
nyének atcsillimlasa, részint — ha szabad e hason-
lattal élniink -— hajnal derengése volt, mely a nap
folkeltét jelzé. Cserei az elébbi szdzad sziilétte;
Bod, Faludy korszakunk vége felé szerepeltek ;
Apor, Amade, Mikes mlivei kéziratban hevertek;
csak nagyon kevesen birtak réluk tudomassal, s
igy hatasuk szélesebb korre nem terjedt. Nem volt
a mi a nemzeti szellemet ébreszsze; a sajté aldl
kikeriilt magyar munkak jobbara silanysagok vol-
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tak, vagy oly szakmunkak, melyek csak a tudo-
many szempontjaibol birtak érdekkel; a jelesebb
miivek mintegy alomba voltak meriilve, s vartak
egy jobb kor folderiiltét.

A latin irodalmat azonban sem elhanyatlott-
nak, sem pangdénak nem mondhatjuk. A kéltészet,
meg kell vallanunk, csak verselés volt ugyan, de
a tudoményos irodalom teljes mé&'tinylast érdemel.
A hittudomanyi irdk, kiilénésen az elmélet terén,
igyesen mozogtak; a mi a torténetet illeti, csak
a nagy nevekre kell utalnunk az olvasdt; segéd-
tudomanyai koriil a legjelesebb férfiak faradoztak;
a nyelvtudomany Sajnovicsnak korszakot alkotd
értekezése Aaltal utmutatdst nyert, mily irdnyban
kell haladnia, hogy célt érjen; a bdlcseleti iroda-
lom nagyobbrészt tankonyvekb6l allt ugyan, de
tudds értekezést is eleget mutathat f6l; a jogtudo-
manyban Szegedy és Kollar 4ll t6bb jeles ird éléns
a mathematicusok kézt Hell Miksa csillagészszal
talalkozunk, s a természettudomanyok, kiilénésen
az orvostudomany, szamos hivatott miivelére ta-
1altak.

II1.

Az oktatas- és nevelés-ligyrél kevés jot irha-
tunk. Nem mintha iskolaink nem lettek volna, —
mert”szamuk elég nagy volt, — hanem mivel mind
meglehetésen gyarlé labon allottak.') A taniigy
Maria Terézia uralkodasiig nem volt szervezve; a
torvényhozas semmi, a kormany is csak kevés gon-

) Mikes Kelemen is panaszkodik 62. levelében, hogy roszul
nevelik ifjainkat.
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dot forditott az iskolakra. Nevelési vagy tanitasi
rendszerr6l sz6 sem volt; minden iskolanak fenntar-
téja adott irdnyt. Az iskolaiigyet egészen az egy-
haz hataskorébe tartozdnak tekintették, s azért a
katholikus iskoldk majdnem kizirdlag egyhaziak,
szerzetesek vezetése alatt Allottak, kik koézt elsé
helyet foglaltak el a jezsuitak. E szerzet, Olah
Miklos 4ltal betelepitve, folytonosan emelkedett,
terjedt, és novekedett tekintélyben; magahoz ra-
gadta az iskoldkat, az alapitvanyokbdl ujakat szer.
vezett, ugy hogy feloszlatisa eldtt 30 gymnasiumot,
12 papnevelShazat és g vilagi convictust latott el
tanarokkal. A nagyszombati egyetemen kiviil jele-
sebb iskolai voltak a szerzetnek: Trencsénben, Sza-
kolcan, Besztercén, Selmecen, Késmarkon, Rozs-
nyén, Pozsonyban, Gyo6rétt, Egerben, Eszéken,
Komaromban, Turdcban, Fejérvarott, Hradeken,
Bazinban, Kassan, L.écsén, Zigrabban, Pozsegan,
Eperjesen, Sopronban, Nagybanyan, Ungvartt, Ko-
lozsvartt '), Gyongydsén, Szathmarott, Koészegen,
Nagyvaradon es Pécsett.?) PapnevelS-intézetei:
Gryulafejérvarott, Kolozsvartt, Egerben, Nagyszoni-
batban stb.%) Akadémiai: Kassan, Gyérott, Budan
és Zagrabban. ) Tagadhatatlan, hogy a jezsuitak
betelepiilésiikkor nagyot lenditettek elhanyagolt
tanligyiinkén, de ezzel vége volt mindennek, ett6l-
fogva egy lépéssel sem mentek el6bbre Maria
Terézia kordig. ,Egy szizados pangds pedig, —

) Linyi Magyar kath. clerus érdemei: II. 70—74.
) Mészaros Ferenc. Gymnasiumok torténete 8,

) U. o. 77.
1} Fessler. Geschichte der Ungern. Lipcse, 1825. X. 389.
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mondja Horvath Mihaly — ha valamiben, bizonyara
a szellemi vildgban, hanyatlasnak tekinthet6.¢!) A
nagyszombati iskola megmaradt ugy, a mint Paz-
many berendezte. Alsébb osztalyaiban a gordg és
latin nyelvet, a katechismust, az 6 és uj f6ldrajz
atnézetét, s a vildg- és egyhaztorténet rovid vazla-
tit tanitottik. A felsébbekben a tiszta mathesist,
logicat, metaphysicat, ethicit és természettant; a
theologia a seminariumba volt szoritva.?) De ha
mindezeket a tudomany szigoru kévetelményei sze-
rint adtdk volna el6, még hagyjan; azonban, mint
idézett torténetirénk mondja, ,a theologia egy so-
vany casuisticanal, a bdlcsészet egy haszontalan
szérszalhasogatasnal nem birt feljebb emelkedni.
A torténelem a haboruk elbeszélésén kivil majd-

nem kizirdlag a fejedelmek és udvaraik életével

foglalkodott; s ha néha talan megemlité is a né-
pek életét, az csak azért tértént, hogy a szabadsagra
torekvest, az alkotmanyos nemzeti jogok védelmét
utalatos lazadasnak, a nemzet legdicsébb fiait, kik
annak jogai mellett a kényuralom.ellen kiizdéttek,
biintetésre méltd-gonosztevéknek abrazoljak, a szel-
lemi s erkdlcsi mozgalmakrél, az anyagi térekwé-
sekrél sz6 sem vala benne taldlhaté. A jogtudo-
many, némi ismereteken kiviil a természeti s romai
jogbdl, Verbbczy Harmaskonyvének rovid, sziraz
kivonatadbol alla. A természeti tudomanyok mind-
ossze is csak egy, a természeti jelenések leirdsaval
foglalkodé physicara szoritkoztak; az orvosi tudo-
manyok tanszékkel sem birtak az egyetlen nagy-

') Magyarorszag Torténelme. Pest 1863, V. 232.
N Fessler i. m. X, 389.
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szombati egyetemnél. A redltudoméanyok, egy igen
hézagos mathematicit kivéve, egészen elhanyagol-
tattak. A tanuldsi sziinetek oly hosszik, s gyako-
riak valanak Wsmgoruan felszamltva, hatvan
tandranal t5bb ahg jutott egy  évre, mlnelma
egy-egy tanszak Gt-hat &ven is . <eresztul huzodott.
R‘gﬁﬁmmban a latin nyelv VoIt &
f6, s majdnem egyetlen tanulmany s egyszersmind
kozlonye is a tébbi tantargyaknak: a honi nyelv-
nek sem mint kézegnek, sem mint tantdrgynak nem

volt helye az iskol4dban.“') Hidba védelmezi Fessler-

a jezsuitdkat, mint volt tanitvanyuk, hidba mondja,
“hogy céljuk nem volt feliiletes tuddsokat képezni
az iskolaban, hanem az ifjakban a tudoméanyossag
alapjat megvetni. ?) Tanitdsuk médja ezen szempont-
bdl indult ki, s ezt nem is hibaztatjuk ; de célt té-
vesztettek, midén a tollba mondott, sokszor igen
gyarléd elbadasokat szoérdl-széra tanultattdk be a
fiatalsdggal, s igy csak az emlékezd tehetséget fej-
lesztették a gondolkodd rovasara. Ily mdédszert le-
hetetlen helyeselni. Rakéczy Ferenc is megroétta
mar, s a panaszok mind siiriibbek és sliriibbek let-
tek e tanitdsi rendszer ellen. S ha meggondoljuk,
hogy a tobbi szerzetes iskolak (mint a kegyesren-
dieké Szentgyorgyon, Nyitran, Veszprémben, Vacon,
Debrecenben, Korponan, Besztercén, Kecskeméten,
Kanizsan, Tatan, Pesten, Szegeden, Marmaros-Szi-
geten,” S.-A. UJhelyen_ Nagy-Kéarolyban, Rdézsahe-
gyen, Magyar—Ovérott, Kis-Szebenben, Temesvarott

1) Magyarorszag Torténelme V. 232—233. -
*) Gesch. der Ungern. X. 390.

===
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és Kalocsan; ') a bencéseké Modoron; a palosoké
Papén; a minoritdké Aradon; a keresztesbaratoké
Illavan; a ferenceseké Bajan és Csiksomlyén ?) stb.)
még ezeknél is hatrabb alitak, meg kell vallanunk,
hogy a katholikus taniigy nem a legviragzébb alla-
potban volt.

De hogy 1gazségtalanok ne legyilink, meg kell
emliteniink néhany Srvendetes gyarapodast, melyek
legalabb szimra nézve emelték a taniigy allasat.
Igy Patachich Adam piispék 1759-ben a nagyvaradi
akademidban boélcseleti kart allitott f61.3) Foglar
Gyorgy, Szerbia piispoke és egri kanonok 110,000
forintnyi alapitvanyt tett a térvénytudomany tani-
tasara az egri lycaeumban. ) Itt két évi tanfolyam-
ban a hazai jogot, torténetet, foldrajzot, szdm- és
mértant adtdk eld; nem épen dicséretes a szerve-
zet azon pontja, mely szerint e joglycaeumba csak
nemes katholikus ifjakat vettek fel; polgarok gyer-
mekei csak kiilsé hallgaték lehettek.®) Szegeden a
varos tandcsa 1720-ban lycaeumot allitott fel.®) A
debreceni gymnasiumot 1719-ben Baké Janos makari
cimzetes pilspSk és nagyvaradi kanonok alapita.”)
Kalocsan Batthyany Joézsef gréf érsek alapitott
1763-ban iskolat; Veszprémben Volkra Otto gr.

) Mésziros Gymnas. tort. 8.

*) Lanyi. Magyar clerus érd. II. 74.

) Pauer. Egyhizi rend érdemei 380.

‘} Ugyanott.

) A m. kir. jogakademidk és joglycaeumok toérténete. Pest,
1873. 241.

‘Y Pauer. Egyh. rend. érd. 382.

) Keresztury. Hist. Ep. Magno-Varad, IT. 123.
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plispék '); végre Nagy-Karolyban Kérolyi Sandor
grof 1723-ban. ?)

A protestansok taniigye is hanyatlott. Gydri,
papai, eperjesi, tatai s tobb mas iskolajukat elvet-
ték; a szatmdrit, nagybényait, stb. megcsonkitot-
tak. %) Volt azonban néhany jelesebb iskolajuk, mint
pl. az eperjesi, pozsonyi, sarospataki, (tudds tana-
raval, ifj. Csécsi Janossal?); a debreceni, mely kii-
16ndsen a hires Mardthy Gyorgy alatt virdgzott, s
melyben a természettudomanyokat a X VIIIL, szdzad
kézepén mar kisérletileg kezdték elbadni; tovabba
a sopronyi evangelikus fdiskola, melyben f6gondot
a classicus nyelvekre forditottak, s melynek jele-
sebb tandrai, mint Deccard, Hayndczy, Ribini, jo
hirt szereztek.®) Az erdélyiek koziill az enyedi
-1704-ben a varossal egyiitt a langok martaléka lett,
de 1709-t8l kezdve ismét nyugodtan fejlédétt to-
vabb. A kolozsvari collegiumban két, harom, négy,
végre Ot tanar miikodott. A Saros-Patakrdl szam-
uzott iskola 44 évig Gyula-Fehérvarott tartézko-
dott, késébb pedig Maros-Vasarhelyre ment at, hol
egyesilvén az alsébb iskolakkal, féiskolava lett.
A negyedik nagy reformalt collegium, az udvar-
helyi, emelkedését jeles tanaranak, Borosnyai
Lukacs Janosnak kdszénheti. A szaszok iskolai las~
sabban fejlddtek. A brassoi nem tudta visszanyerni
XVII szizadi fényét; a szebeni sem emelkedett,

YPauer i m. 383.

*) U. o. 384.

") Kiss Aron. A neveléstorténet kézikdnyve. Pest, 1872. 122,

) Szombathi Janos. Historia collegii Sirospatakiensis. 147.
i ) Millner Méityds.'A soproni ev. fGtanoda tort. 64, 65,75.
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s a jogot tanulni kivandk a magyar iskolikra vol-
tak kénytelenek jarni. Az unitiriusok kolozsvari
iskolajat 1718-ban Steinville tdbornok elvetette t6-
lik, de az oktatds egy maganhazban tovabb folyt;
székelykereszturi és tordai iskolajuk viragzott. ')
Fordulat allt be az egész, de kiilondsen a ka-
tholikus tanligyben a hétéves haboru befejezése
utan, Barkéczy Ferenc és Eszterhazy Karoly
piisp6kok elvették papnévendékeiket a jezsuitak
keze aldl és vilagi papokra biztik.?) Bécsben, kii-
16n6sen Portugallbdl, Francia- és Spanyolorszaghdl
valé kiutasitasuk utdn megcsékkent a jezsuitdk
hitele,’) s az egyetemen, melyet sok magyar ifju
latogatott, antijesuitistikus szellem kezdett libra-
kapni. Ujitast siirgetett mindenki, s ekkor Maria
Terézia Migazzi bécsi érsek és Van Swieten Gel-
tert—eliicklete alatt udvari tantliianyir—bizottsdgot
allitott fel. A bécsi egyetemre uj tanarokat hoztak
kiilfoldrél, s ezek jobb tankdnyveket irtak,‘ melye-
ket nalunk is elfogadtak. 1766-ban Maria Terézia
a helytartétandcs kebelében Magyarorszdg sza-
mara is allitott fel egy taniigyi bizottsagot, mely
a bécsinek volt aldrendelve. Ez az orszigot tiz
tankeriiletre osztotta fel, melyeknek élén egy-egy
féigazgatd allott; az elemi iskoldk szaméara kiildn
feliigyelék voltak rendelve.?) Urményi Jozsef és
Terstyanszky Daniel egy uj nevelési alaptervet,

') Bud. Szemle VI. 1859. 5—7.

?) Fessler Gesch. X. 397.

®} Engel. Gesch. des ungr. Reichs. Bécs, 1814. V. 332.
Y Kiss Aron. Neveléstort, 121.
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— ,Ratio educationis® '} — is készitettek, de ez
csak késébb 1épett ¢életbe. Nalunk a fontosabb
taniigyi mozzanatokhoz tartozik a selmeci banyasz-
akadémia felallitisa 1760-ban; a mnagyszombati
egyetemnek orvosi karral valé kiegészitése, és a
jogi s orvosi karnal vilagi tanarok alkalmazasa.?)

A népnevelésrél is gondoskodott Maria Te-
rézia, és a féurakat, f6papokat a népiskoldk par-
tolasara szélitd fol. 1770-ben elrendelte, hogy a
megyék évenként jelentést tegyenek a taniték al-
lapotardl, szdmarol, s a hidnyok, sziikségletek pot-
lasa mddjardl.?) Természetes, hogy mind ez ujita-
sok csak késSbb valtak gytimdlcsézékké.

Ime ilyen volt, a mennyire sziik teriinkén va-
zolhattuk, a tanligy &allapota és fejlédése. Ha szem-
16t tartunk folotte, és gyarlésdgok Otlenek sze-
miinkbe, azokat csak a helyes rendszer, s nem a
sziitkséges taner8k hianyanak kell folrénunk. Tu-
doés tanarokban nem voltunk szegények, mert ilye-
neket neveltek szdmunkra a kiilf§ld egyetemei,
melyeket ifjaink nagy szidmmal latogattak. ) Nem
volt tanar, sem katholikus, sem protestans, ki leg-
alabb egy kiilfoldi egyetemen meg ne fordult
volna. Hogy tudésokban gazdagok voltunk, eléggé
bizonyitja a terjedelmes tudomanyos irodalom ;
eléggé bizonyitja az, hogy a sok kényvnyomtatd-

D Fessler Gesch. X, 426,

) Horvath, Magyarorsz. Tort., V. 234.

) U. o. 237.

*) Legsiiriibben latogattdk Franekert, Leydent, Bernt, Ziiri-
chet, Baselt, Lipcsét, Jénat, Hallet, Wittenberget, Gottingat, Utrech-
(&, Harderwicket és az oderi Frankfurtot.
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mhely '), mely hazankban fennallt, firadhatatlan
tuddsaink szamara kevés volt, ugy hogy sokan
kiilf5ldon voltak kénytelenek miiveiket nyomatni.
A koényvnyomtaték nagy szama kétségkivil jo
hatdssal volt a kdzmiivelddés terjesztésére is, mert
megkonnyitette a tudomanyok segédeszkozeinek
megszerzését, s a konyvtarak folallitasat. Végre
mint drvendetes tényt kell félemliteniink a két tu-
dés-tarsasagot, ?) melyrdl e korszakbdl tudomasunk
van. Az egyik, melynek emlékét egy névtelen
Orizte meg,®) mint mar emlitettiik, nyelvjavité tar-
sasag volt, s 1730-ban keletkezett. Alapszabélyai
a kovetkez6 harom pontbdl Aallottak: @) Szabad-
sagaban Aall a tarsasdgnak a legiigyesebbet kebe-
1ébdl f6ndkké valasztani, kinek neve elbljaré (ma:
elndk) legyen; 4) Azon tag, mely a tdrsasdg dol-
gainak gondjat viseli, a masodik ranggal bir, s
neve gondviseld (ma: titkar); ¢) Az Osszejovete-
lekre hetenként két 6ra legyen szanva. Ez alka-
lommal valamely tag egy olvasisra mélté érteke-
zést terjeszt eld, melyet a tébbiek a legszigorubb
kritika szabalyai szerint megbiralnak. Ezenkiviil a
tarsasagrél egyebet nem tudunk, mint azt, hogy

) Németh J4nos (Memoria typographiarum inclyti regni
Hungariae. Pestini, 1818.)) a kovetkez8ket emliti: Baldsfalva,
Bartfa, Brassé, Buda, csiki klastrom, Debrecen, Eger, Eperjes, Esz-
tergam, Gydr, Kalocsa, Kassa, Kolozsvir, Komiarom, Lbcse, Ma-
riavolgy, Medgyes, Nagy-Karoly, Nagyszombat, Nagyvirad, Pipa,
Pest, Pozsony, Puchovia, Soprony, Szeben, Temesvir, Vic ¢és
Zagrab.

%) Toldy. Az akademiai eszme Magyarorszagon Bessenyei
elott.

*) Privilegirte Anzeigen, 1775. 141.
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partoléds hidnydban hamar megsziint. Nemsokara
ezutdn (még a harmincas években) Germethe Fe-
renc kiralyi helytartd-tandcsos egy tudds-tirsasig
alapitasat hozta inditvanyba, melynek célja lett
volna. a hazai tudomanyt politikai, gazdasagi
és irodalmi iranyban mivelni, Az inditvany azon-
ban csak inditvany maradt; a tarsasig, nem tudni,
mi okbdl, nem jott létre. Mind a kettd jéakaratu
torekvés volt, s ha sem az egyik, sem a masik
nem mutathatott 61 eredményt, mar csak mint
joakaratu torekvést is tisztelniink és méltanyol-
‘nunk kell. ‘

Szinnyei Irod. Tort.



