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LAa,utschrift.

Aegyf)ten ist der classische Boden der Inschriften und
der Schrift. In keinem Lande sind jene so hiufig, so umfang- .
reich, so mannigfach an Inhalt, so fast eigentliche Literatur
gewesen, wie hier; und die #gyptische Hieroglyphenschrift
" zeigt uns den ganzen Weg, den der Geist in seinem Streben,
das gefligelte Wort festzubannen, genommen hat. Es lag
nimlich-im conservativen Charakter der Aegypter, jede Stufe
der Schriftentwicklung vom wirklichen Bilde an festzuhalten
und selbst dann noch nicht aufzugeben, als sie schon die hsch-
ste, ein eigentliches Alphabet, errungen hatten. Diese Stufen
liegen in der Hieroglyphenschrift neben einander und lehren
uns “die Geschichte der letztern, wie wir die Bildungsge-
schichte der Erde aus dem Stoffe der verschiedenen Schich-
ten oder Liagen erkennen. Sie ist eine heilige und prichtige
Schrift. Daneben bestand die hieratische, eine aus den Hie-,
roglyphen gebildete Cursiv-Schrift. Die demotische, eine fer-
nere Abkiirzung entstand um die Zeit des Psammetich und
unterscheidet sich von jenen beiden principiell in, keinem
Punkte, stellt aber einen andern Dialekt dar.

Die chinesische Schrift ist bei weitem nicht so vollkom-
men entwickelt, wie die #gyptische; aber so weit sie es ist,
zeigt sie ihnliche Erscheinungen, so dafs wir hierin nicht nur
eine Bestitigung fiir die Richtigkeit unserer Auffassung der
einen wie der andern finden, sondern uns auch darum fiir be-
rechtigt halten zu der Annahme, dieser gemeinsame Gang der
Entwicklung sei ein der menschlichen Natur nothwendiger ge-
wesen. '

In diesen Schriften weht ein ganz anderer Geist, -als in
denen, die wir oben besprochen haben. Diese sind Nothwerke,
Erzeugnisse des Bediirfnisses, erfunden zur Erreichung kleiner
Lebenszwecke, zur Befriedigung kleiner Eitelkeit, in niedrigem - -
Aberglauben, immerhin auch zur Aufbewahrung von geschicht-
" lichen Thatsachen, denen nur so wenig geistize Bedeutung
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innewohnt. Der Ausgangspunkt der chinesischen und #gyp-
tischen Schrift ist ein von den Rithseln des Alls tief beweg-
tes religioses Gemiith, ist philosophische Speculation. Die
Schrift wurde bei den Aegyptern gesucht zum Rubme der
Gotter, znm Schmucke der Tempel, zum Preise grofser Tha-
ten; von dem Chinesen Fo-hi als Symbol fiir die metaphysi-
schen Principien.

Wegen der grofsern Geistes- und Gemiithstiefe dieser
Vilker ist ihre Symbolik viel bedeutsamer, nicht blofs dem
Grade, sondern der Art nach verschieden. In Amerika wolite
man malerische Darstellung von wirklichen oder vorgestellten
Vorgiingen. Weil sich aber nicht Alles unmittelbar malen
lifst, so muflste man Umwege machen, und manches Bild und-
Zeichen stellte nicht einfach dar, sondern erinnerte an das
Darzustellende. Es liegt darum hier oft eine Kiinstelei vor.
Die Knotenschniire gar, mit ihren nicht blofs an Zahl gerin-
gen, sondern noch mehr an eigentlicher Bedeutung leeren Mo-
dificationen, setzten gewils eine sehr bestimmte, auf gewisse
Falle sich erstreckende Verabredung vorauns. Der Aegypter
dagegen, wie Humboldt (Zusammenh. d. Schrift S. 37.) be-
merkt, ,suchte nicht Zeichen fiir Worter, nicht einmal fiir
Begriffe, noch weniger malerische Darstellungen fiir etwas Ver-
gangenes, ging mithin nicht von dem zu Bezeichnenden, son-
dern vielmehr in der nach Symbolen suchenden Geistesstim-
mung von dem Bilde aus zu dem GredanKen, und endlich
dem Worte iiber. Mochte Dies auch nicht immer geschehen,
so machte es doch offenbar einen wesentlichen und den charak-
teristischen Theil des Hieroglyphensystems ans. Dem symboli-
sirenden Geiste war die ganze Natur eine grofse Hieroglyphe;
jeder Gegenstand forderte ihn auf, einem in demselben ange-
deuteten Begriffe nachzuforschen. Das Erste in seiner Vor-
stellung war daher ,das Bild¥, und aus ihm ward der Be-
griff gezogen., Die weilsen und schwarzen Federn des Ibis
" lehrten den Aegypter ,den Begriff des halb Offenbaren und
halb Ungesehenen, worauf man ohne das Symhbol wohl schwer-
lich gekommen wiire“ (das. S. 38.). Ich glaube; es ist bei
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uns allgemeines Sprachgefiihl, Zeichen und Symbol so zu
scheiden, dafs wir bel jenem an einen &ufserlichen, willkiirlich
gemachten, Zusammenhang mit dem Bezeichneten, beim frem--
den Worte an tiefere Mystik, an tiefe Gredanken erinnert wer-
den. Demgemils kann man wohl sagen, der Amerikaner habe
kiinstlich @ibertragene Zeichen, welche lediglich der Schrift
gehdren, zum Behufe derselben gemacht sind. Bei den Aegyp-
tern lag urspriinglich schon das Symbolische in dem abgebil-
deten Gegenstande selbst. Wie in den Religionen die natiir-
lichen Erscheinungen die Géotter zu bilden anregten, so ver-
anlafste auch die Natur die schriftlichen Symbole. — Der
phantasielose, abstracte Chinese liefs sich durch die G4fache
Combination von 6 unter einander laufenden Linien, deren
jede entweder ganz oder gebrochen war, zu 64 Principien des
Alls fihren. Wenn nun auch der Zusammenhang dieser Kuas
mit den eigentlichen Schriftfizuren dunkel ist, so zeigt doch
auch die Bildung der letztern in so vielen Fillen das Stre-
ben, das tiefste Wesen des zu Bezeichnenden auszudriicken, wo-
bei sich vorziiglich seine ethischen Anschauungen aussprechen.

An den idgyptischen Gebiuden finden sich auch maleri-
sche Darstellungen, die zwar von der eigentlichen Hierogly-
phenschrift sowohl ihrem Wesen nach, als auch im Raume
streng geschieden sind, dennoch aber andererseits nicht mit
den griechischen und unsern Gemilden und Reliefs zusammen-
gestellt werden kounen: insofern die Absicht der Erzihlung
und Mittheilung vielleicht mindestens eben so sehr in ihnen
bemerkbar ist, als die der blofsen Darstellung. Beide Absich-
ten scheinen in ihnen noch vereint, ihr Gegensatz noch unent-
wickelt. Wir konnen in ihnen die Stufe der amerikanischen
Schrift wiederfinden und in ihrer Anwendung neben der Hie-
roglyphenschrift den schon erwihnten conservativen Charakter
der Aegypter erkennen. Sie stellten religiose Handlungen,
‘Mythen, auch geschichtliche Begebenheiten hildlich dar und
schmiickten heilige und weltliche Bauwerke. Durch das Ent-
stehen der eigentlichen Schrift wurden jene Darstellungen,
die urspriinglich gewifs malende Schrift waren, von selbst

6*



84

mehr in die Bahn der eigentlichen Kunst getrieben; und dafs
sie sich nicht zur vollkommnen Reinheit der Kunst erhoben,
mag wohl an dem Ernste der Aegypter gelegen haben, dem
das Wohlgefallen an der blofs schonen, zwecklosen Darstel-
lung, dem heitern Spiele abging.

Wir gehen also davon aus, dals auch die Aegypter ur-
spriinglich statt der Schrift Malerei hatten; die Chinesen hat-
ten urspriinglich die Knotenschniire. Schon hierin liegt die
abstractere, phantasielose Richtung der chinesischen Schrift
im Gegensatze zur dgyptischen ausgesprochen. Auch auf die-
ser Stufe, bei den Amerikanern, ist wobl der Absicht nach
ein Unterschied zwischen Malerei und malender Schrift; aber
diese Trennung liegt eben hier nur erst in der Absicht, ist
erst, wie Hegel sagen wiirde, an sich vorhanden, noch nicht
in der That. Ihre Schrift malt: hiermit ist die Indifferenz
beider ausgesprochen.

Der erste Schritt nun, der hier zu thun ist, um aus der
Malerei in die wirkliche Schrift tiberzugehen, ist ein hochst
bedeutsamer, ein genialer, der eine neue Richtung einschligt.
Schon sogleich bei ihm niéimlich ist nsthig, dafs Das geschehe,
worauf das Wesen der Schrift ganz eigentlich beruht, dals
von dem darzustellenden objectiven Inhalte abgesehen und die
Aufmerksamkeit auf die sprachliche Form des Gedankens ge-
wendet werde. Hiermit ist sogleich der Boden der Anschanung,
der Sinnlichkeit und ungegliederten Totalitit verlassen. Man
betritt das Reich der einzelnen gesonderten Vorstellungen,
die wegen dieser Vereinzelung schon etwas Abstractes sind
etwas blofs Gedachtes (Sprache der Taubstummen S. 920—
23.). Das Wort, sagen wir, ist Vorstellung, bedeutet aber
Anschauung und Begriff, weist auf diese hin. Die Anschauung
ist eben so wie das Gefithl unmittelbar nicht auszusprechen,
es ist das blofse innere Abbild des Aeufsern in seiner einfa-
chen Ganzheit. Das Wort, die Vorstellung, ist nur ein Ele-
ment, ein Glied dieses Ganzen, welches abgesondert vom Gan-
zen kein Dasein hat. In der Anschauung des Essens liegt
der Essende, die Speise, das Gedeck und alles Dieses in be-
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stimmter Bewegung in einander verflochten. Die sprachliche
Vorstellung scheidet diese Elemente in den Wortern. Die
malende Schrift bleibt bei jener verflochtenen Einheit der An-
schauung; ibr nichster Schritt ist der zur Auflésung dieser
Einheit, womit sie in das Reich der Vorstellung, der Sprache
tritt. Das Ding, wie es in dieser als fiir sich seiend bezeich-
net wird, ebenso die Eigenschaften und Thitigkeiten fiir sich
sind unwirklich; wirklich sind sie nur in beiderseitiger Com-
plexion. Die malende Schrift stellt, wie die malerische Kunst,
solche Complexe dar; das schreibende Bild mufs sich an jene
abstracten Vorstellungen, an das Wort wenden. Diese Isoli-
rung der- Moment¢™ aus dem Complex der Anschaunung, wie
dieselbe durch die Aufmerksamkeit auf das Wort ideell, d. h.
in der innern Schriftform vollzogen ist, offenbart sich &ufser-
lich so, dals die Bilder nicht mehr zu in einander verflochtenen
Gruppen von Gestalten zusammentreten, sondern Bild gleich-
giiltig neben Bild tritt. Die Totalitiit der concreten Anschauung
wird zur Succession ihrer vereinzelten Momente. Man tritt aus
dem Reiche des Raumes in das der Zeit, des Denkens.

Es ist uns ein Beispiel aus der #gyptischen Schrift. auf-
bewahrt, das ganz auf dieser Uebergangsstufe aus der malenden
Ideenschrift in die Lautschrift gebildet ist. Wir meinen die
Inschrift, welche Plutarch und Clemens von Alexandrien mit--
theilen: ein Kind, ein Greis, ein Sperber, ein Fisch und das
Nilpferd. Diese filnf getrennt neben einander gezeichneten
Bilder driicken fiinf Worter aus und lassen sich wirklich le-
sen: Greborene, Sterbende! Gott hasset Schamlosigkeit. Der
Fisch, Symbol des Hasses, obgleich ein Ding, bezeichnet eine
Thiitigkeit, was an die vielen Sprachen erinnert, welche No-
men und Verbum nicht scheiden. A. v. Humboldt bemerkt
hierzu (Monumens I. p. 189. pl. XIIL): Pour exprimer la
‘méme,idée, un Mexicain aurait représenté le grand esprit Teotl,
chatiant un criminel: certains caractéres placés au dessus de

" deux tétes auraient suffi pour indiquer I'Age de 'enfant et ce-
lui du vieillard: il awrait individualisé (d. h. in einen sinnlich
bestimmten einzelnen Fall herabgezogen) I'action; mais le style
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de ses peintures hiéroglyphiques ne lui aurait pas fourni de
moyen pour exprimer en général (d. h. in der Abstractheit
der Vorstellung) le sentiment de haine et de vengeance. Der
Mexikaner hiitte sogleich eine Gruppe gebildet, welche die
Anschanung der Ziichtigung dem sinnlichen Auge in allen
ihren materialen Bestimmungen eines Thuenden, eines Leiden-
den und des Mittels, in ihrem sinnlichien Verhiltnisse zu ein-
ander, nebst der Andeutung der Bewegung, vorgefiihrt hitte.
Aus diesem Beispiele geht klar hervor, wie hoch die sgypti-
sche Schrift in ihrem ersten Auftreten schon, auf einer Stufe,
die noch jenseits der eigentlichen Hieroglyphenschrift liegt,
tiber der mexikanischen steht. Man wird zugestehen, wir
haben hier eine andere Gattung der Schrift.

In einzelnen Fillen kann es scheinen, als hiitten auch die
Mexikaner schon diese hohere Stufe gekannt. Wenn sie den
sitzenden Konig mit seinem Namenszeichen malen, dann Schild
und Pfeile, und daneben das Sinnbild einer Stadt, so liefse
sich Das wohl in obiger Weise lesen: der Konig eroberte die
Stadt. Da Dies aber nur ein einzelner Fall ist, der dem all-
gememen Charakter der Schrift, wie er in der Mehrzahl der
Fille sich zeigt, widerspricht, so bleibt es mehr als zweifel-
haft, wird sogar unwahrscheinlich, dafs der Mexikaner das

"Bewulstsein und die Absicht gehabt habe, mit jenen Bil-
dern getrennt dret Worter zu schreiben. s fithrt nichts
eigentlich darauf, durch Schild und Pfeile die Thitigkeit des
Eroberers als isolirte Vorstellung bezeichnet anzusehen und
dazu den Kénig als isolirtes Subject, die Stadt als Object
anzunehmen. Das ganze Bild, wovon diese Gruppe ein
Theil ist, zeigt die gewohnliche mexikanische Schreibweise.
Darum wurde wohl auch dieses nur so gefalst, dals der Konig
andeutete, es solle etwas berichtet werden, was unter ihm
vorging. Die Waffen deuteten einen Krieg an, eine Erobe-
rung, welche sich anf die Stadt bezog, deren Sinnbild dane-
ben steht: Gewdhnlich wird die Eroberung durch zwei
kimpfende Krieger, von denen der eine offenbar unterliegt,
dargestellt; gelegentlich konnte es ja wohl einmal durch blofse
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Waffen geschehen. Wir finden also hier eine Erzihlung durch
drei Gruppen dargestellt, die allerdings einfacher als gewéhn-
lich’ sind. In der obigen igyptischen Inschrift dagegen ist
die Beziehung jedes Bildes auf ein Wort unverkennbar, denn
als Bilder herrscht zwischen ihnen keine Beziehung.

Genau genommen aber diirfen wir auch in dieser Inschrift
noch nicht Wortschrift anerkennen; hier ist vielmehr erst Vor-
stellungsschrift, also noch immer Bedeutungsschrift, noch nicht
Lautschrift: insofern man zwar nicht mehr die totale An-
schauung, aber auch noch nicht die Sprache in ihrer eigen-
thiimlichen Natur, sondern nur erst die partiale Anschauubg
bezeichnete. Eine solche enthillt immer noch viel mehr con-
crete, sinnliche LElemente, stellt viel mehr einen ecinzelnen
augenblicklichen Fall dar, als die allgemeine sprachliche Vor-
stellung. Diese Schrift gibt uns ein Bild, also nur ein Indi-
viduum mit seinen zufilligen Bestimmtheiten, wihrend das
Wort fiir dasselbe nicht mehr ist als der leere Punkt, an den
sich alle moglichen Pridicate des bezeichneten Dinges an-
kniipfen lassen. Das Wort Kind ist das leere Band aller Pri-
dicate des Kindes. So steht das Wort als Vorstellung in der
Mitte zwischen der Anschauung einerseits, der immer nur der
beschriinkte einzelne Fall, die besondere augenblickliche Lage
eines Dinges gehort, und dem Begriff andererseits, welchef
die wesentlichen Momente in sich schlielst. Es ist zwar frei
von den zufilligen Bestimmungen der Einzelheit, aber auch
leer an wirklicher Erkenntnils, reine Méglichkeit zur Auf-
nahme von Bestimmungen, welche es in seinem Pradicate er-

ygartet, Ganz leer ist allerdings auch die sprachliche' Vor-
kﬁﬁlﬁgnicht; sie ist micht reines Nichts, ein mathematischer
Punkt. Denn entweder hebt der Laut onomatopoégtisch irgend
ein sinnliches Merkmal hervor, oder auf héherer Stufe greift
der sprachbildende Geist aus den vielen méglichen Pridica-
ten, nicht ohne Willkiir, eins heraus — wie bei Kind das
Erzeugte — um dieses als Grundlage fiir alle iibrigen, als
Substanz, hinzustellen. Von dieser sprachlichen Eigenthiim-
lichkeit stellt das schreibende Bild nichts dar; es geht nicht
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blofs seinen eigenen Weg in der Kennzeichnung der Sache,
sondern nimmt auch zu viel aus der sinnlichen Anschauung
mit auf und beschwert dadurch das Denken mit tberfliissi-
ger sinnlicher Last.

Diese Vorstellungsschrift fuhrt nun allerdings in der Hie-
roglyphenschrift, wie in der chinesischen nicht mehr die Allein-
herrschaft; aber sie ist in beiden noch als Element und bt
vorziiglich die malerische Wirkung, die beiden, besonders der
erstern angehért. Zu diesem Charakter ihrer #ufsern Form
kommt nun als der der innern ihre durchweg symbolische Na-
tar. Denn es mufs schon sogleich das wirkliche Bild als
Symbol der Vorstellung gelten, eben so wie die Onomato-
poie. Denn in dieser Vorstellungsschrift ist ja zwischen dem
Bilde und der bezeichneten Vorstellung eine viel grofsere Ent-
fernung als zwischen dem Bilde der Amerikaner und ihrer be-
zeichneten Anschauung. Zwischen diesen herrscht Congruenz,
zwischen jenen in Wahrheit kaum eine gewisse Aehnlichkeit.
Das Bild des Kukuks verhilt sich zur Vorstellung von diesem
Vogel nicht anders als dieses Wort Kukuk. Hieran schlie-
[sen sich die eigentlichen Uebertragungen, Symbole, an denen
die Hieroglyphen so ungemein reich sind. Endlich aber ent-
sprechen sich Hieroglyphe und Wortbildung darin, dafls wie
diese ein Pridikat zur Benennung der Substanz verwenden,
jene aus dem ganzen Bilde nur ein Glied, das gerade we-

sentliche, herausheben: statt einer ganzen menschlichen Figur
werden blofs die ‘Arme, die Beine gezeichnet. Auch in die-

ser Bezwhunﬂ zeigt t sich die Ueberlegenheit der dgyptischen
Hieroglyphe iiber die mexikanische. Jene gibt den charakte-
ristischen Theil statt des Ganzen; diese gibt oﬂ?ﬂm
um ein Glied verstiimmelt, weil dieses gerade nicht néthig ist.
Wie unformlich aber wird ein armloser Rumpf! Hier ist kein
Symbol, sondern eine_geschmacklose Abkurzung Die demo-
tische und chinesische Schrift gehen nun noch einen Schritt

eiter. Indem sie néimlich das Bild in eine blofse Figur um- "
bilden, geschieht etwas dem Achnliches, was in der Sprache
vorgeht, wenn im Laufe der Zeit die Etymologic des Wortes
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_vergessen und der Laut ein an sich bedeutungsloses Zeichen
der Vorstellung wird. Fiir unser Bewufstsein ist der Laut
Kind nicht mehr als die chinesische Figur fiir den Chinesen;
nur das Organ der Wahrnehmung ist verschieden.

Zusammenhingende Sitze in dieser Vorstellungsschrift
geschrieben werden sich wohl nicht leicht finden. Darum ist
die oben angefithrte Inschrift so bemerkenswerth. Sie beweist,
dafs man in einer gewissen Urzeit wirklich einmal so in Aegyp-
ten geschrieben hat. Es fehlt tibrigens nicht an andern Spuren.
Die Titel der Konige sind vielfach in derselben Weise geschrie-
ben. So sieht man z. B. die Sonne (ein Kreis mit einem
Punkt), eine Mauerzinne (ein Parallelogramm, dessen oberer
Rand gezackt ist) und den Kifer und liest Dies: der Konig
Befestiger der Welt”). Untermischt aber mit Lautzeichen sind
diese Bilder vielfach in Gebrauch als Vorstellungszeichen.

Schon riicksichtlich dieser Vorstellungsschrift tritt zwi-
schen der chinesischen und figyptischen Schrift ein Unterschied
auf. Sie ist nawlich in jener, man darf vielleicht nicht sagen
mehr, sondern nur anders entwickelt, mit Riicksicht auf innere
und iulsere Form; sie ist, wie wir es vielleicht am besten
nennen, explicirter. Bleiben wir zuniichst nur bei der ganz
sinnlichen Vorstellung stehen, so kann schon diese nicht
immer einfach bildlich dargestellt, sondern mufs umschrieben
werden. Es reichen aber auch Metaphern, Zeichnung des

Theils fir das Ganze, des \Verkzeur‘rs fir das"Werk, der Ur-
sache fur dle erkun«r mcht aus. Einfache Bilder wollen nicht /
geniigen; so O‘I‘elft man zur Veremmunﬁchrerer, um eine
qustelmzelchyg_nl Wie sollte z. B. Honig ™ durch ein

eintaches Bild dargestellt werden, ohne dafs Mifsverstindnisse
éintreten konnten" Der Aegypter wiblte in dieser Absicht die

Biene und ein Gefiifs. Durstig wurde geschrieben durch ein
laufendes s Kalb und Wasser (Champo]hon Grammaire égyp-
tienne p. 57.). Diese Schreibweise ist jedoch' fiir Substantiva . \

°} Lepsius, Lettre sur 'Alphabet hiéroglyphique p. 25. Aus.dieser,” allerdings
schon 1837 erschienenen Schrift wird man neben Champollions Werken auch woll
heute noch die beste Belehrung iiber das Wesen der digyptischen Hieroglyphenschrift
gewinnen. Vgl. auch das ausgezeichnete Werk von Bunsen, Aegyptens Stellung, Thl. L.
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und Adjectiva selten angewandt, jedoch hiufig genug fiir
Verba. Der Grund hiervon liegt wohl nur in der dufsern
Form der Schrift. Denn wenn vielfach eine Vorstellung durch
zwei oder drei Bilder geschrieben worden wiire, so wiire un-
fehlbar die Schwierigkeit entstanden, dals man nicht gewuflst
hatte, wie man die Bilder auf die Vorstellungen vertheilen
solle, da man kein Mittel hatte, die Zusammengehorigkeit der
Bilder und ihre Getrenntheit anzudeuten. Jedes besonders dazu
verwandte Zeichen aber wiirde durch seine einformige Wie-
derkehr die malerische Wirkung dieser Denkmiilerschrift ge-
schwiicht haben. Dieser Uebelstand fillt bei der Darstellung
der Thitigkeiten weg; denn indem man hier einen Menschen
_oder blofs die Arme desselben zeichnete, welcher eben die zu
' bezeichnende Thiitigkeit ausiibt, oder der das-Werkzeug dazu
in der Hand hilt, oder iiberhaupt die erforderliche Stellung
und Haltung des Korpers hat, war die Einheit oder Zusammen-
geborigkeit mehrerer Bilder leicht erreicht. So schrieb man
z. B. schenken, opfern durch einen Arm, ein Weingefils
‘haltend; fiihren, leiten durch einen Arm mit einer Peitsche;
ziichtigen durch einen aufrechtstehenden Mann, der einen
hingestreckten oder kniecenden schligt; machen, bilden
durch einen sitzenden Mann, der aus Thon ein Gefils dreht;
siugen durch eine Frau, welche ein Kind an der Brust
hilt. Es werden jedoch einige Thiitigkeitsvorstellungen durch
zwei getrennte Bilder geschrieben: schneiden, schlach-
ten durch Messer und Fleisch; libiren durch Vase und
Wasser. Diese Weise ist aber wieder selten; sie fiigt sich
offenbar nicht recht in das ganze System der Hieroglyphen-
schrift. Diese Gruppen wird tibrigens Niemand mit den me-
xikanischen zusammenstellen wollen. Der Unterschied ist in-
nerlich der, dafs letztere einen wirklichen Vorgang bezeichnen
sollen, erstere die blofse Vorstellung; und Dies offenbart sich
auch #dufserlich. Der Mexikaner wiirde néimlich um zu schrei-
ben: Gott ziichtigt den Frevler, diese beiden Personlichkeiten
in dem entsprechenden Verhiltnisse zu einander zeichnen, und
in einer Gruppe das Ganze, die Anschanung dargestellt ha-
ben. Fiir den Aegypter ist die oben angegebene Gruppe all-
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gemeines Zeichen fiir die abstracte Thiitigkeitsvorstellung des
Ziichtigens, zu der er in jedem.besondern Falle das besondere
Subject und Object getrennt daneben zu zeichnen hat.

Da also solche Gruppen in den Hieroglyphen selten sind,
so liegt die gyptische Symbolik bei weitem mehr_und nach
ihrer eigenthiimlichen. sinnvollen VVelse in den_einfachen Bil-
dern. Bei den Chinesen im Geoenthell deren Bilder frith
Figuren wurden, waren die Zusammensetzungen leicht und
sehr beliebt. So hatten sie ein Mittel, die Vorstellungen nach
den ihnen inwohnenden Momenten zu bezeichnen, sie definitions-
miifsig analytisch darzustellen. Sie legten in ihrer Schrift poeti-
tische Anschauungen, metaphysische und ethische Ansichten nie-
-der. Sie schrieben z. B. Thrine durch Auge und Wasser;
fiirchten durch Herz und weifs; Z orn durch Herz und Sclave;
Charakter, angeborenes Wesen durch Herz und:gebo-
fen; Vorstellung, Meinung durch Herz und Ton; lieben,
bedenken durch Herz und verbergen. Sogar drei Figuren
werden vereinigt: Strafe witd geschrieben durch Verbrechen,
‘Wort (Richterspruch) und Schwerdt (Execution). So finden
sich die Ansichten der Chinesen itber die natiirlichen und sittli-
chen Verhiltnisse der Welt in ihrer Schrift wieder. Nach den
sprachlichen Etymologiéen mag es kaum eine reichere und tie-
fere Quelle fir vergleichende Vilkerpsychologie geben, als diese
Combinirung und Symbolik der Schriftfiguren. Dies auszufithren
ist hier nicht unsere Aufgabe; wir haben nur den allgemeinen
Standpunkt dieser Vorstellungsschrift zu bezeichnen, nicht in
seinen Einzelheiten darzulegen. Wen diese anziehen, kénnen wir
auf die geistvdllen Arbeiten Piper’s verweisen: ,Bezeichnungen
des Welt- und Lebensanfanges in der: chinesischen Bilderschrift.“

Diese Vorstellungsschrift lehnt sich nicht an die Sprache,
sondern liuft neben ihr her. Ihre Bilder und Figuren bezeich-
nen wohl Dasselbe wie das Wort, aber nicht das Wort; sie
haben an sich selbst einen anderen Inhalt. Wir haben hier
zwei Vorstellungsreiche neben einander, und nicht blofs Dies,
sondern die Begriinzung der in beiden ausgedriickten An-
schauungen und Begriffe fillt nicht immer zusammen; jedes
von beiden hat seine eigene Symbolik und, so zu sagen, seinc
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eigene Synonymik. Wie niemals zwei Worter aus verschiede-
nen Sprachen sich vollstindig dem Inbalte und Umfange ihrer
Bedeutung nach decken, so auch nicht das dgyptische und
chinesische Wort und Schrifthild. Dies ist nun der Punkt,
weswegen man die Vorstellungsschrift eine Art Sprache ge-
nannt hat. Es ist richtig, wenn Humboldt bemerkt. (Zusam-
menhang d. Schr. S. 23.): ,Fand nun die igyptische Hiero-
glyphenschrift in der Welt, aus der sie ihre Zeichen entlehnte,
feste und unverinderliche Bedingungen und einen auf ganz
andern Gesetzen, als welche das System der Sprache im Den-
ken befolgt, beruhenden Zusammenhang® — was nach dem
Obigen auch auf die chinesische Schrift pafst — ,so ist die
wichtigste Frage die, welches System sie in der Bezeichnung
der Begriffe befolgte, um diese Verschiedenartigkeit zu ver-
binden und zu dem letzten Ziel aller Schrift zu gelangen, Zei-
chen, Liaut und Begriff schnell, sicher und rein zu verkniipfen 7
~— Dies ist richtig und die Beantwortung dieser Frage haben
wir uns im Vorigen wie im Folgenden vorgesetzt; aber wir
konnen es nicht billigen, wenn H. aus der dargelegten Natur .
der Vorstellungsschrift folgert, dafs (das. S. 34.) ,sie wirklich
eine eigene gedachte und geschriebene Sprache war,“
da uns vielmehr daraus-nur hervorzugehen scheint, dals die
sichtbaren, dufsern Zeichen jener Schriftarten nicht eigentlich die
Sprache, sondern zunichst nur gewisse der Schrift ganz eigen-
thiimlich angehérende Vorstellungen und erst mittelbar durch
diese die Rede, kurz, dafs sie diese bestimmte innere Schrift-
form bezeichnete, welche allerdings in China und Aegypten
eine ganze, der Schrift gehdrende Weltanschauung umfafste.
Auch hier zeigt also Humboldt, dafs er die innere Schriftform
nicht abgeschieden festhalten konnte. Wenn ihm das innere
Alphabet mit dem Articulationsgefiihl verschmolz, so verwan-
delte sich ihm hier die innere Form der Vorstellungsschrift
in ein ganz fremdartiges Wesen, in eine Art Sprache.

‘Wir haben jetzt den Uebergang von der. Vorstellungs-
schrift_zur Lautschrift darzulegen. Dieser wurde jedenfalls
durch folgende Eigenthiimlichkeit der Sprache beférdert, wel-
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che gewissermafsen dazu einlud. In einer Sprache, wie die
chinesische, welche so arm an Lautgebilden ist, dafs sie nur
etwa 450 einsylbige Worter besitzt, ist es nicht zu umgehen,
dafs eine Lautform, ein Wort mebrere, ja sogar viele, ganz
verschiedene Bedeutungen habe. Wie es sich in Wahrheit mit
dieser Thatsache verhalten mag, haben wir hier nicht zu erér-
tern; um sie aber vielleicht richtiger auszudriicken, kénnten wir
sagen, dafs das chinesische Ohr urspriinglich wohl niemals tau-
send Worter unterschied, so dals wenigstens unter allen Um-
stinden die Thatsache bestehen bleibt, dafs fiir das Ohr der
Chinesen zu allen Zeiten -viele Bedeutungen sich in einem
Laute begegneten. Aber auch in dem reichen Sanskrit findet
sich diese Erscheinung der Homonymie, nur in ungleich schwi-
cherem Grade; doch drei oder vier Bedeutungen hat auch hier
mancher Wurzellant — und in welchem Sprachstamme michte
Dies nicht der Fall sein? Auch im Aegyptischen war es
so, zumal da man die den Consonanten inwohnenden Vo-
cale nicht beachtete. Nun haben wir heute leicht sagen, dafs
dieser Umstand dazu fiihrte, ein Bild mit Absehung von Dem,
was es darstellt zum blofsen Zeichen eines ganz andern Ge-
genstandes zu machen, dessen Namen oder Wort eben so lan-
tete, wie der Gegenstand des Bildes, also ein Bild als inhalts-
leeres, abstractes Lautzeichen ohne Riicksicht auf die mannig-
fache Bedeutung dieses bezeichneten Lautes zu verwenden. -
Hierin lige der aulserordentliche-Sprung von der Bedeutungs-
schrift zur Launtschrift — aber ein Sprung, der eine so starke
Abstractionskraft voraussetzt, eine solche Uebung im Loslésen
des Lautes von der Bedeutung, (und zwar eine um so grofsere,

als man durch das Bild immer so stark auf die Bedeutung
hingewiesen wurde), dafs man nicht begreift, wie jene Vélker
sie plstzlich erlangt haben sollten, da sie urspriinglich immer
nur die Vorstellung, nicht das Wort, bei ihrer Schrift im
Sinne hatten. Hier nur kurzweg vom Homonymprincip reden,
heifst einer vorliegenden Thatsache einen Namen geben, aber
nicht dieselbe erkliren. Die Kluft zwischen den beiden Haupt-
classen der Schriften ist zu grofs, als dafs er sich ‘ohne Wei-



94

teres begreifen liefse; wir verlangen eine Briicke, eine Mittel-
stufe, und diese scheint mir in der That gegeben in den Fil-
len, wo die Gleichheit des Lautes zweier Worter mit einer
verwandtschaftlichen Beziehung ihrer Bedeutung zusammen-
trifft. Wenn z B. das Bild eines Uhu, eines Nachtraben
zuerst diesen Vogel, der iigyptisch ba hiels, und dann die
Seele, ebenfalls ba gesprochen, bezeichnet, so war wohl die
Beziehung der Vorstellungen — denn wie sollte man die
Seele malen? — das urspriinglich mafsgebende; die Gleich-
heit des Lautes mulste sich aber wohl sehr bald aufdriingen.
Wenn ferner gesagt wird, dafs der Geier wegen seiner vor-
ziiglichen Liebe zu den Jungen fiir Mutter, mu, geschrieben
worden sei, so mag Das wohl richtig sein, und in dem hebrii-
schen Namen racham liegt vielleicht etymologisch eine sehr
dhnliche Beziehung; es ist aber auch schon vermuthet worden,
dafs der Geier #gyptisch, wie die Mutter, mu hiefs und von
der im Koptischen erhaltenen Wurzel mo stamme, welche neh-
men bedeutet; sodafs hier eine fihnliche Anschauung zu Grunde
lige, wie bei accipiter — obwohl mir nach Pott die Ableitung
von accipere zweifelhaft scheint — und bei unserm Greier,
zusammenhiingend mit Gier. Die Gans steht, wie man sagt,
ebenfalls wegen der Mutterliebe, filr Sohn; Beide mégen aber
auch den gleichen Laut schar gehabt haben. Am schénsten
liegt ein solches Zusammentreffen von Laut- und Bedeutungs-
gleichheit in wahren Etymologien vor, wo die Gleichheit des
. Lautes nicht zufillig ist, sondern durch die der Bedeutung
erzengt. Dies mag der Fall sein, wenn das Bild eines spros-
senden Keimes fiir jung, Kind und gebiiren gebrancht wird,
welche alle mas gesprochen wurden. Wenn das Priifix zur
Bildung von Ordnungszahlen: mah, und mah, anfiillen mit
gleichem Bilde geschrieben wurde, so mag hier ebenfalls die
richtige Etymologie leitend gewesen sein.

‘Wie es nun aber in der Natur der Sprache liegt, dals
die etymologischen Griinde der Wérter vergessen werden, so
geschicht es auch_in der Schrift mit den Griinden der meta-
phorischen Verwendungen der Bilder. In demselben Verhiltnifs
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aber, als in den obigen Fillen die Aufinerksamkeit auf den
Grund der Uebertragung der Bilder abnahm, wuchs die auf
den Laut, und so gewann man erst eigentlich mit dem Nach-
denken tber diese Lautverhiltnisse Lautbilder. Wenn der
Jorb, neb, fiir Herr, neb, gesetzt wird, so war hier urspriing-
lich wohl eine Vorstellingsmetapher; diese trat in den Hin-
tergrund, die Lautgleichheit driingte sich dem Bewulstsein auf,
und nun wurde der Korb auch fir das unbestimmte Fiirwort
neb, jeder, alles, gezeichnet. So gewohnte man sich dann in
dem Bilde weniger den Gegenstand, als den Laut zu sehen
und die Vorstellungsschrift ward im Geiste der Aegypter zur
Wortschrift. Man fing an einen Gegenstand durch ein Bild
zu schreiben, blofs weil beide im Worte sich begegneten. Aus
der chinesischen Schrift lassen sich fiir die dargelegte Ent-
wickelung zahlreiche Beispiele nehmen; denn der grofste Theil
der chinesischen Schriftfiguren ist nach diesem Principe der
Lautgleichheit gebildet. Wir kommen bald hieranf zuriick.
Im Chinesischen sind alle Warter einsylbig; aber auch
im Aegyptlschen 1st der Stamm des Wortes gle1ch1autend mlt

Sylbenschnft “sein. So schrieben” die Aeoyptel den Namen )

eines fremden en Fiirsten rein syllabarisch Sa-pe-sche-ro
durch vier Bilder, von deren gegenstiindlicher Bedeutung giinz-
lich abgesehen wurde*). KEbenso verfahren die Chinesen.
Jedoch weder Diese noch Jene bildeten sich eine vollstindige
syllabarische Schrift aus, d. h. eine Schrlft die so viele Zei-
chen gehabt hiitte, wie die Sprache Sylben hat. Dagegen lie-
~ fert uns die ja J/p/@lili&l_l_e Schuff ein scliones Beispiel einer Sylben-
schrift. Die Sprache der Japanesen ist niimlich aus nur 47 Sylben
zusammengesetzt. Thre Worter sind natiirlich meist mehrsylbig,
und ihre Sylben bestehen blofs aus einem anlautenden Conso-
nanten mit auslautendem Vocal. Als die Japanesen chinesische
Schrift kennen lernten, entlehnten sie aus ibr fiir jede ihrer 47
Sylben-ein Zeichen, vereinfachten dieselben noch und erhielten

*) Lepsius, das. p. 35.
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so eine iufserlich sehr bequeme Schrift. Aber eben nur eine
phonetisch so unentwickelte Sprache lilst sich mit einem sol-
chen Syllabar schreiben; und indem sie es zulifst, begiinstigt sie
ebensowohl die Bildung desselben, als sie den Trieb zur wei-
tern Auflosung der Laute einschlifert. Die hsher organisirte
figyptische Sprache, mit Sylben in den mannigfachsten Formen,
hiitte ein sehr unbequemes, weil an Zeichen sehr zahlreiches
Syllabar erfordert; Dies hitte sogar fiir das Chinesische ge-
golten.

Indessen ist es gar nicht dieser Umstand, die Unbequem-
lichkeit der vielen Sylbenzeichen, welche Aegypter und Chine-
sen auf dem Wege zur Bildung einer syllabischen Schrift auf-
hielt, als vielmehr, dals selbst das vollstindigste Syllabar we-
gen der Vieldeutigkeit der Sylben immer noch durchaus un-
geniigend zu einer deutlichen Gedarkenmittheilung geblieben
wiire; denn jede Sylbe wiirde zu Mancherlei haben bedeuten
konnen, als dafs die Liesung hiitte leicht und ohne viele Milsver-.
stipdnisse von Statten gehen konuen. Dies gilt allerdings vorziig-
lic}im,‘ ;m Chinesischen, wo manche Sylbe an 50 Bedeutungen
und dariiber haben mag, aber immerhin auch vom Aegyptischen,
wo das Bild eines Bandes (bandelette) als Sylbenzeichen mah,
aufser dieser ihm angehdrenden Bedeutung noch folgende ge-
habt hiitte*): remplir, ceinture cubitus (aune), I'aile (la plume),
nom d’une déesse und endlich noch das Ordinal-Prifix. Im
Chinesischen bedeutet der Laut tscheu: kreisen und umschlie-
[sen, Wasserwirbel, wanken und wogen, Wasserbecken, die
krause Oberfliche des bewegten Wassers, Insel. Die Verwen-
dung eines Bildes fiir diese Worter — wie viel es sein mé-
gen, wagen wir nicht zu bestimmen — wird durch die dop-
pelte Beziehung des Lautes und der Bedeuntung leicht erklir-
lich. Hatte man aber einmal das Bewulstsein, dals die vor-
liegende Figur Zeichen des Lautes tscheu ist, so konnte und
wollte man auch noch folgende Worter, die ebenfalls tschen
lauten, damit schreiben: eine Pflanzenart, eine Baumart, eine

*) Lepsius, das. p. 51. 52.
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Weinart, ein mythologisches Pferd, Eselin, Namen eines Tha-
les und einer Dynastie, Seide, tief, helfen und trésten, Vogel-
gezwitscher und scherzen und zanken, spazieren gehen, Ge-
schwiitz, antworten. Eine chinesische Sylbenschrift, Das sieht
man, war unmdglich. -

Indessen bedurfte es nicht einmal dieser Vieldeutigkeit,
um den urspriinglichen Schriftbildnern die Lautschrift als unge-
niigend erscheinen zu lassen. Es ist erst noch die Frage, in
wie weit wohl jene Vielheit der Bedeutungen dem lebendigen
Sprachbewufstsein gegenwiirtic war und ist. Blicken wir nun -

- auf uns selbst. Wenn wir in das Wérterbuch der deutschen,
oder einer andern uns recht gelinfigen Sprache sehen, so fin-
-den wir uns gewils iiberrascht, wie viele verschiedene, theil-
weise: entgegengesetzte Bedeutungen ein Wort hat. Denn
hieran haben wir meist noch nicht gedacht, weil wir in der
lebendigen Rede mit jedem Worte nur eine Bedeutung ver-
binden und nicht daran denken, dals wir dasselbe Wort in einer
andern Redeverbindung in ganz anderem Sinne genomm ~n La-
"ben. Die Synonymik sogar ist noch ilter als die Homon ' :ik,
d. h. man bemerke wohl eher, dals zwei Worter ungefihr
Dasselbe sagen, als ‘dafs ein Wort Verschiedenes sage. Okne
indessen hiermit der Homonymie fiir die Schriftbildung ihre
Bedeutung absprechen zu wollen, sagen wir nur, dafs sie nicht
allein, sondern dafs iiberhaupt die Vertretung eines Bedeu-
tungsbildes durch ein Lautbild die Schrift undeutlich machte.
Denn wir diirfen nicht unbeachtet lassen, wie fremdartig es
einen Leser und Schreiber, der an reine Bedeutungsschrift
gewdhnt war, berithrt haben mulste, ein Bild vor sich zu se-
hen, das er unbeachtet lassen sollte, um, geleitet durch die
_blofse Vermittelung des Lauts, der gar nicht gegeben war,
an etwas mit diesem Laut Verbundenes zu denken. Und war
man auch schon darauf gefafst, Lautbilder zu finden, und
wurde auch etwa besonders angedeutet, ob das Bild ideogra-
phisch oder phonetisch zu nehmen sei, so ist nicht zu iiber-
sehen, dafs fir den Anfinger éiberhaupt Lautzeichen eine so
gewaltsame Abstraction zu sein scheinen, dafs sie ihm nicht

7
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leicht klar werden. Wir kénnten wohl an den Kindern be-
merken, dafs sie zwar schon im Stande sind eine einfache Ge-
schichte nachzuerzihlen, wenn man sie ihnen vorliest, aber
nicht, wenn sie dieselbe selbst lesen.

Wir kénnen nun drittens noch die blofse Gewohnheit, den
Gegenstand eigentlich oder uneigentlich gezeichnet zu schen,
hinzunehmen, um die Erscheinung zu erkliren, dals, wenn
man ein Wort durch ein fiir diesen Lant bestimmtes Bild
geschrieben hatte, man noch das Bedeutungsbild hinzufiigte.
So behielt man Bedeutungs- und Lautschrift neben einander
und schrieb Alles doppelt, phonetisch und ideographisch. Sol-
che neben den phonetlschen Bildern stehende ideographische
nannte Champo]hon Determinativa und schied die der Art von-
denen der Gattung. Zu erstern gehoren die besondern Thiere
und Dinge, ein Ochs, Sonne u. s. w., welche entweder eigent-
lich oder uneigentlich gezeichnet wurden, indem man den
Kopf des Ochsen statt des ganzen Thiers, die Sonne statt
des Tages setzte; durch letztere wird die- Gattung, die Classe
bezeichnet, in welche der geschriebene Gegenstand gehort;-
z. B. der hintere Theil eines Ochsenfelles ist Gattungszeichen
fir alle vierfifsigen Thiere. Ausgesprochen wurden natiir-
lich diese Determinativa nicht.

' Man muls sich die Absichtlichkeit der Schriftbildner, ihre
Ueberlegung, wie wohl die grofstmdgliche Deutlichkeit erlangt
werden konne, ja nicht zu bestimmt denken. Sie schrieben
in dem Drange, was sie im Bewulstsein hatten, sichtbar zu
machen. Das war ein dunkler Gefiihlsdrang, dessen Befrie-
digung der Malfsstab fiir die Deutlichkeit der Schrift war.
Aus diesem Drange flossen gewils die meisten Erscheinungen
ganz unmittelbar; einzelne wenige mogen allerdings dadurch
entstanden sein, dafs das unbefriedigte Gefithl schon mehr
zum Nachsinnen auf Abhiilfe anregte, ohne dafs indefs eine
klare Erkenntnifs der Ursache der Unbefriedigung -voransge--
setzt werden diirfte. Wir mochten in dem ganzen Verlanfe
der Schriftentwicklung mehr ein Getriebenwerden, als ein Fort-
schreiten erkennen und in keinem Punkte mehr Absichtlichkeit
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zugestehen, als z. B. bei der Schreibung einer unsmghchgt@v

Vorstellung durch das Bild eines sinnlichen Gegenstantle
abweisbar jst. Hier liegt aber gewils weniger die Wirkung
einer Absicht vor, als vielmehr blofser Ideenassociation. We-
gen dieser Absichtslosigkeit eben war das Festhalten am Alten
so natiirlich. War man durch die Sache selbst zu Lautbil--
dern gefithrt worden, wie wir oben zeigten, so konnte es noch
lange dauern, ehe man darauf verfiel, dafs durch dieselben die
. Bedeutungsbilder tiberfliissig geworden wiiren, und behielt anch '
diese bei. Darum scheint mir der Namen Atterminativ-Bilder
insofern unpassend, als derselbe eine Absichtlichkeit andeutet,
die besonders bei denen der Art gewils nicht vorhanden war.
Die neue phonetische Schrelbwelse driingte sich vor; aber die
Gewohnheit fiigte das alte: 1deoorraphlsche Bild lnn?u Spiter
wurden sie vielleicht blofs des Schmuckes~ Wegen beibehalten.
Denn_ dienten- einmal die Inschriften zugjlelch zur Vérilerlln
so_machte sich, wie wir auch noch unten in andern I‘(Lllen
sehen werden, eine Schonheltsruckswht geltend die der Schrift
als solcher fremd war. ~Wie machtlg aber “die Grewohnheit
war, und wie wenig diese Artbilder urspriinglich fiir das Be-
wulstsein der Aegypter als Determinativa galten, sieht man
an einem Beispiele, welches Champollion (Gr. p. 81.) mittheilt.
Der Satz nimlich: er gebe Ochsen, Ginse, Wein, Milch,
Wachs, der hiufig auf Grabsteinen wiederkehrt, wird zwar
meist so geschrieben, dafs den Lautbildern fiir die genannten
Thiere und Dinge die ideographischen folgen; zuweilen aber
stehen blofs letztere (Wein, Milch, Wachs werden durch ver-
schieden geformte  Gefiilse bezeichnet).

- Mit den Gattungsdeterminativen dagegen verhilt es sich
anders. Sie verdanken, wie mir scheint, ihre Entstehung eben
so wenig einem bewufsten Streben nach Deutlichkeit, wie
die Artbilder, waren aber von vornherein das Erzeugnils einer
gewissen formellen Denkthitigkeit, welche sogleich mit der
Vorstellung, wie wir sie oben als Stufe' des Bewulstseins von
der Anschauung geschieden haben, auftritt. Ich vermuthe,
dafs, wie es ja auch Sprachen gibt, besonders die sogenannten

71*
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einsylbigen, welche den Benennungen vorziiglich der lebenden
Geschopfe, aber auch der todten Dinge, regelmifsig den Gat-
tungsbegriff hinzufiigen, gewifs nicht um deutlicher zu spre-
chen, eben so die dgyptischen Bildner der Schrift, vielleicht
schon vor der Auffindung der Lautbilder, durch einen Trieb
nach Bezeichnung von Kategorien, geleitet wurden, dem
Artbilde das Gattungsbild beizugesellen. Da wir keine Ueber-
reste von rein ideographischer Schrift der Aegypter haben, so
lifst sich diese Vermuthung nicht durch Thatsachen beweisen.
Der Umstand jedoch, dafs wir so hiiufig neben der Lautbe-
zeichnung nicht blofs das Art-, sondern auch das Gattungsbild
finden; dals ferner.sogar, wo das Artbild ohne Lautbezeich-
nung steht, also die reine, alte ideographische Schrift auftritt,
das Gattungsbild hinzugesetzt ist: (s. Champ. p. 83.) zum Lé&-
wen das Zeichen fir Vierfiifsler, zur Lotusblume das Gattungs-
zeichen fiir Pflanze (p. 89.), zum Bilde fir Siid, Ost, West
das Gattungszeichen fir Gegend, Lage (p. 97,), zum Artbilde:
Wasser das Gattungsbild Flissigkeit (p. 99.): Dies macht
unsere Vermuthung, dafls die Gattungsbilder #lter als die Laut-
bilder, also gar nicht zur Deutlichkeit, sondern zur Bezeich-
nung einer’ Kategorie geschaffen sind, héchst wahrscheinlich.
Wir koénnen auch wohl noch hinzufiigen, dals wie in den oben
genannten Sprachen die Determinativ-Nomina einen Ersatz
oder ein Analogon fiir unsere Scheidung der Nomina und
Verba, welche jene nicht vollzogen haben, darbieten, so dafs
sie sich mit unsern Substantivendungen zusammenstellen las-
sen, eben so in der dgyptischen Schrift urspriinglich wohl die
Gattungsbilder Zeichen fiir die Substanz waren, um so mehr,
da in der alt-iigyptischen Sprache oft Nomen und Verbum in
der Lautform zusammenfielen. Freilich finden wir dasselbe
Gattungsbild oft bei Nomen und Verbum in gleicher Weise,
z. B. das Bild fiir alles Verhafste, was sowohl auf Dinge als
Handlungen sich erstreckt. Das kann indefs nicht Wunder
nehmen, da ja die Gattungsbilder der Bedeutungsschrift ange-
boren, welche, wie oben dargelegt ist, in ihren Kategorien
und begrifflichen Sonderungen nicht mit denen der Sprache
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zusammentrifft. Eine Kategorie wie die des Héfslichen, Schlech-
ten gehort nicht in die Sprache. Dals iibrigens die Gattungs-
determinativa #lter sind als die der Art, hat” auch Lepsius
(p- 60.) schon erkannt; wir méchten nur letztere iiberhaupt
nicht als Determinativa ansehen und auch von jenen die Riick-
sicht auf blofse Deutlichkeit mehr féern balten. Insofern steht

" die Schriftbildung der Sprachschopfung gewils sehr nahe, wie

alle jene Urthaten des Geistes, so dafs weniger ein bewulstes
Zweckverhiiltni(s als vielmebr nur ein mehr ursichliches in
ihnen anzunehmen ist.

Solche Determinativa hat auch die chinesische Schrift, nur
mit dem #ufsern Unterschiede, dafs in ihr Lautzeichen und De-
terminativ zu einer Figur zusammengesetzt werden. Ideell bil-
den beide Bilder auch fiir die Aegypter eine Einheit, und jener
Unterschied zwischen der idgyptischen und chinesischen Schrift
erinnert an den analogen zwischen den Sprachen, welche die
grammatischen Worter neben den Stamm setzen, und denen,
welche dieselben mit dem Stamme verbinden. Um nun zu unsern
obigen Beispielen zuriickzukehren, so fiigte der Aegypter dem
Bande als dem Lautzeichen: mah, wenn es den Giirtel, die
Elle, den Fliigel bedeuten sollte, diese letztern ideographisch
oder determinativisch hinzu; sollte es die Gottin bedeuten, so
zeichnete er eine sitzende Frau daneben. Nur letzteres ist
eigentliches, urspriingliches Determinativ, Gattungsbild; die
erstern Artbilder sind es nicht urspriinglich. Dafs aber der
Aegypter sehr bald jedes ideographische, auch das Artbild,
welches unausgesprochen neben einem Lautbilde stand, als
Determinativ ansah, scheint aus der Stellung hervorzugehen,
da auch die Art- wie die Gattungsbilder hinter die Lautbe-
zeichnung treten. So wiirden wir uns ausdriicken, wenn sich
nachweisen liefse, dafs urspriinglich das Artbild vor dem Laut-
zeichen stand; denn dann wirde die verinderte Stellung die
verinderte Auffassung des Artbildes, seinen Wandel aus einem
ideographischen in ein blofs ergiinzendes, determinativisches
Element ausdriicken. Sollte aber von Anbeginn das Artbild
nachgestellt worden sein, als nachtrigliche Erinnerung der
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urspriinglichen Jdeographie, so konnte die Gleichheit der Stel-
lung mit den Gattungsbildern erst darauf gefithrt haben, auch
jenes wie diese als Determinativ aufzufassen. Im Chinesischen
ist die Stellung gleichgiiltig und lediglich von der #nfsern
Form abhiingig. Das Determinativ schliefst sich dem Laut-
bilde rechts, links, oben und unten an, tritt auch in die Mitte
hinein, wie es dem Auge am wohlgefilligsten erschien. Nach-
dem nun aber einmal die Stellung fixirt ist, ist nur in sehr
wenigen Fillen Willkiir riicksichtlich derselben zuriickgeblie-
ben. Wenn das oben genannte Lautzeichen tscheu, kreisen,
den Wasserwirbel bedeuten soll, so wird réchis das Zeichen
fir Wasser angeheftet; geschieht Dasselbe mit dem Zeichen
fir gehen, so bedeutet tscheu wanken, wogen.

Weder die Wahl des Determinativs, noch die des Laut-
bildes durfte der Willkiir des Einzelnen itberlassen bleiben;
fir jeden bestimmten Fall ist nur eins zulissig. Diese Be-
schriinkung ist im Aegyptischen, wo die Homonymie iiber-
haupt nicht zu sebr ausgedehnt ist, so grofs, dafls wohl fiir
jede Sylbe nur ein Lautbild vorhanden ist. Man kann also
wohl den Fliigel durch das Band und den Fligel schreiben,
aber nicht etwa auch umgekehrt das Band durch Fliigel und
Band. Im Chinesischen, wo die Honionymie so ausgedehnt
ist, herrscht zwar grofsere Mannigfaltigkeit, aber fiir jeden
einzelnen Fall unwandelbare Bestimmtheit, d. h. die meisten
Sylben haben mehrere Figuren, durch welche sie geschrieben
werden; ja sogar mehrere Determinativa haben zwei Formen;
fir den bestimmten Fall jedoch, fir ein Wort in bestimmter
Bedeutung, ist Laut- und Determinativzeichen mit wenigen
Ausnahmen ein fiir allemal festgesetzt. Diese Mehrheit der
Zeichen fiir denselben Laut und dieselbe Gattung, durch die
Menge der Homonymen unentbehrlich, bietet nun auch den
Chinesen ein Mittel dar, die feinsten Abschattungen der Be-
deutung der Worter, die zarten synonymischen Unterschiede,
in der Schrift gesondert zu bezeichnen. Dies ist allerdings
ein Vortheil der Schrift, durch welchen sie sich aber vom
Boden der Sprache, dem sie sich durch das Lautzeichen ge-
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nihert hatte, wieder giinzlich losmacht und eine rein ideolo-
gische Bahn ecinschligt. So hat die Schrift den Chinesen dazu
gedient, begriffliche Unterschiede klar und fest in ihrem Be-
wulstsein zu erhalten, zu denen die Sprache ihnen nicht die
geringste Anregung, den geringsten Anhaltepunkt gewiihrt.
Darum hat auch die Schrift fiir den Geist der Chinesen eine
Bedeutung erlangt, wie bei keinem andern Volke. Wir blei-
ben bei unserm Beispiel stehen. Nicht blofs Wasserwirbel,
sondern auch Insel und Wasserbecken hiefsen tscheu. Man
hiitte zur Unterscheidung das Determinativ wechseln konnen;
man #nderte aber das Lautzeichen, und zwar so dafs, wie bei
Wasserwirbel das Zeichen fiir tscheu, kreisen, sowohl phone-
tisch als auch ideographisch wirkte, eben so fiir Insel das
Lautbild tscheu, welches an sich bewohnbares, reich bewis-
sertes Liand bedeutet, und fiir Wasserbecken das Lautbild
tscheu, Kahn, mit dem Gattungsbilde Wasser zusammengesétzt
wurde. — Auch fiir tscheu, wanken, wogen, ist das Lautbild
tschen, kreisen, nicht blofs phonetisch. Spazieren gehen heilst
ebenfalls tscheu und wird durch das genannte Lautbild tscheu,
Avue, bewohnbares Land, neben Wasser geschrieben. Hier ist
sogar das Lautbild bedentungsvoller, als das Gattungsbild.
Tscheu, herumgehen, dagegen unterscheidet sich von tscheu
wanken blofs dadurch, dafs eine Variante des Gattungszeichens
‘gehen gewihlt wird, allerdings keine reine Variante, da die-
ses an sich tschii, ire, jenes tschi progredi bezeichnete.
Die chinesische Schrift wurde mit dem Wandel der Bil-
der in an sich bedeutungslose Figuren immer conventioneller,
wie es dhnlich der Sprache ergeht. ILs kommt zuletzt nur
noch darauf an zu scheiden, es sel wie es wolle, mit oder ohne
Ricksicht auf die Bedeutung. Wenn tscheu Wasserwirbel
durch ein zusammengesetztes Zeichen geschrieben wird, wel-
ches seine Definition, kreisendes Wasser, und den Laut ent-
Lilt, so wird tscheu erwidern durch das gleichgiltige Lant-
bild tscheu, Aue, mit dem Gattungsbilde, Wort, sprechen,
also #ufserlich dem Laute und blofs der Kategorie nach be-
zeichnet. Das Wort tscheu Geschwiitz unterscheidet sich von
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ihm nur dadurch, dafs ein anderes Lautbild, das ihm der Be-
deutung nach eben so gleichgiiltig ist, wie jenem jenes, nim-
lich der Kahn dem Gattungsbilde beigefiigt wird. Aendert
sich nun im Laufe der Zeit die Aussprache, so wird auch
diese micht mehr eigentlich durch die unverindert gebliebene
Figur angedeutet, und das Gattungsbild ist dann noch das
einzig Bedeutsame, und auch dieses oft nur durch eine ferne
Anspielung. Da aber die Verinderung der Aussprache, etwa
die Erweichung der anlautenden Tenuis, immer in vielen Wor-
tern analog vor sich geht, so wird in den meisten Fillen das
Lautzeichen in vielen Figuren gleichmifsig die neue Aussprache
andeuten, in andern die alte. Dies ist der vorziiglichste Grund,
warum die chinesischen Lautzeichen fast alle mehrere Aus-
sprachen haben. Wenn die chinesische Schrift, indem sie
ganz unabhiingig von der Sprache die Unterschiede der Be-
deutung bezeichnet, durchaus keinen Anhaltspunkt fiir die
Sammlung der Bedeutungen unter einen Laut, ein Wort,
gewithrt; so wird sie doch dadurch, dafs ein Lautzeichen die
alte und die neue Aussprache angibt, ein Hiilfsmittel zur Ety-
mologie, das der Schreibung unserer neueren Sprachen, die von
der neuen Aussprache abweicht, weil sie einen iltern Stand-
punkt der Sprache festhiilt, durchaus &dhnlich wirkt.

Unter den chinesischen Gattungsbildern sind die hiufig-
sten und anziehendsten: Mensch, Mund, Fran, Sohn, Dach,
Herz, Hand, Seidenfaden, Pflanze, Gewiirm, sehen, sprechen,
Kostbarkeit, gehen, Kopf, Pferd, Fisch, Vogel, schwarz. Wenn
man den verschiedenen Umfang dieser Begriffe betrachtet
und noch hinzunimmt, dafs im Chinesischen gewohnlich 214
Determinativa oder Gattungsbilder geziblt werden, wiihrend
Champollion, abgesehen von den Artbildern, nur 18 aufstellt,
so siecht man schon, dafs wohl in beiden Schriftarten die gleiche
Tendenz nach solchen Determinativen herrschte, dals aber die
Aushildung in ganz anderer Weise geschah. Der hauptsich-
lichste, hier in Betracht kommende, Umstand ist wohl der,
dafs, withrend die igyptische Schrift weiter auf der Bahn der
phonetischen Bezeichnung fortschritt, die chinesische auf dem.
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Standpunkte, den wir eben besprechen, stehn geblieben ist.
Der grofste Theil der chinesischen Zeichen ist eine Zusam-
‘mensetzung eines phonetischen und eines ideographischen Zei-
chens. Es wurde aber, eben weil man in der Lautbezeichnung
auf der untersten Stufe stehen blieb, nicht einmal zwischen
Laut- und Bedeutungszeichen scharf geschieden; sondern beim
Streben nach Liautbezeichnung erhielt sich immer noch die Nei-
gung, den Begriff des zu schreibenden Wortes durch Angabe
seiner charakteristischen Momente, gewissermafsen in einer
Definition, wie wir oben gesehen haben, zu schreiben. So bil-
dete sich eine Menge von zwitterhaften Zusammensetzungen
der Figuren, deren phonetisches Element zugleich’ auch ideo-
graphisch wirkt. . Die Fiille von Homonymen unterstiitzte diese
Zwitterbildungen. Andererseits ist zwar ein gewisses Bewulst-
sein von Gattungsbildern beim Schreiben der Thier-Namen und
iihnlicher, die sich fiir die Anschauung leicht classificiren, sehr
bemerkbar: man schrieb z. B. die Namen der Fische, indem
man mit Fisch das betreffende Lautzeichen mit Absehung von
dessen Bedeutung verband; man schrieb Wolf, Fuchs, ebenso
durch ein Lautzeichen und die Figur fir Hund; aber man
schied erstlich nicht zwischen Art- und Gattungsbild, wie man
schon an diesen und obigen Beispielen sicht; und zweitens
blieb auch dieses Determinativ nicht rein ein solches, sondern
wurde auch symbolisch dazu verwandt, das Moment eines
Begriffs bei der definitionsweisen Schreibung zu bezeichnen.
Das Bewulstsein vom Laute drang im Geiste der Chinesen
nicht durch; es fehlte ihm an Kraft, weil an Nahrung aus der
Sprache: da die chinesische Sprache, phonetisch betrachtet,
die armseligste auf Irden sein mag. Wegen der lautarmen
Sprache also, wegen der daraus folgenden schwachen, unle-
bendigen Auffassung des Lautes, sonderten sich Laut- und
Bedeutungszeichen nicht genug, und damit war die weitere
Entwicklung jener wie dieser abgeschnitten. Wir haben es
in der folgenden Entwicklung nur noch mit der #gyptischen
Hieroglyphenschrift zu thun.

Nachdem wir gesehen haben, wie .das Bewulstsein von
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der Sylbe entstanden ist, kommt es auf die Auflssung dersel-
ben in die Urelemente (mpwra oroyeie) an. Man bat sich
auch hier des Denkens “iiberhoben, indem man sich mit dem
‘Worte Akrophonie begniigte, welches die Thatsache, dafs ge-
wisse Bilder den Buchstaben bezeichnen, mit welchem der Name
des dargestellten Dinges beginnt, wobl bezeichuet aber nicht
erl\lart ‘Wie soll man darauf verfallen sein, die Eule fiir den
Buchstaben m zu zeichnen, weil dies Thier muladsch (so heifst
es auf koptisch) genannt wurde! den Adler oder das Schilfblatt
fiir den Vocal a, weil sie ahem, ak auf dgyptisch hielsen!
Kurz, es ist die Frage, wie gerieth man auf die Analyse der
Sylben in einfache Laute? Die Sprachen mit einfachem, be-
sonders immer gleichfsrmigen Sylbenbau, die Sprachen, deren
Sylben alle mit Consonanten anlauten und auf Vocale auslau-
ten, sind sehr geeignet zur Sylbenschrift, regen aber nie zur
Buchstabenschrift an. Dagegen erscheint offenbar der mannig-
faltigste Sylbenbau in der figyptischen Sprache, welche con-
sonantisch an- und auslautende und vocalisch an-, in- und
auslautende Sylben besitzt, als die kriftigste Anleitung zur
Zergliederung. Hatte man ein Lautzeichen fiir men und eins
fiir en, so konnte bald die Aufmerksamkeit sich darauf richten,
dafs ersteres um m dem letztern iiberlegen sei. Die Gremeinsam-
keit des k in ka, kam, kat und ska (opfern, schwarz, bauen,
pfliigen) mochte das Bewulstsein auf dieses k lenken, beson-
ders wenn solche Vorstellungen aus irgend einem Grunde mit
einander associirt waren. Ierner mufsten auch die einconso-
nantigen Pri- und Suffixe mit stumpfem Vocal, wie die rein-
vocalischen, die Aufmerksamkeit der Schreibenden auf sich
lenken und das Bewulstsein von Buchstaben erwecken. Nur
ein Lichtstrahl brauchte in einen empfinglichen Kopf zu drin-
gen, und es mulste schnell immer heller und heller werdes.
Urspriinglich mochte man die Zeichen fiir grammalische
Partikeln, z. B. das Genitivzeichen n mit vorschlagendem
dumpfen e, fir Sylbenzeichen ansehen. Man hat bis jetzt
etwa 70 Sylbenbilder aufgefunden. Der Gebrauch derselben
war beschriinkt: man konute nicht jedes men durch die Mauer-
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zinne, jedes ur durch die Bachstelze, jedes tin durch den Ha-
sen schreiben. So schrieb man gewils auch anfangs nicht je-
des en durch die gezackte oder gerade Linie. Man wollte
nun etwa die Sylbe men durch die Mauerzinne schreiben, viel-
leicht in einem Falle, welcher bisher immer in anderer Weise
geschrieben wurde. Da mochte es nsthig scheinen, durch irgend
etwas besonderes diese neue Anwendung hervorzuheben und
-zu verdeutlichen. Es kénnen aber noch viele andere Antriebe,
von denen wir heute keine Ahnung mehr haben, dazu ge-
wirkt haben, zur Mauerzinne noch einmal das lautliche Zei- .
chen fiir die letzte Hilfte seiner Aussprache, fiir en, hinzuzu- -
setzen. So stand nun eigentlich men -+ en da. Doch der
Aegypter wufste bald, dafs das beigefiigte en so wenig be-
sonders zu lesen sei, wie das Determinativ, und sah gewifs in
diesem en nur ein lantliches Bestimmungsbild. Das Gattungs-
bild driickte ja in gewissem Sinne ebenso einen Theil des
Artbildes aus, wie das nachgesetzte einfachere Lautbild einen
Theil des vorangehenden Sylbenbildes. Durch das hinzuge-
figte en verlor aber die Mauerzinne von ihrem Lautgehalte
men so viel als dieser Zusatz betrug, d. h. sie galt blofs

© fiir m.

Die Entstehung der Zeichen fiir die einfachsten Lautele-
mente liegt jenseits aller Geschichte und aller erhaltenen In-
schriften. In welcher Weise in Wirklichkeit jeder einzelne
Consonant, und Vocal abstrahlrt “aus der .ayllabarlschen Ver-
bmdung losa‘elost ward, ist mcht mehr nachzuweisen. Wir
konnen nur, da uns so mancherlei Stufen der Schiiftentwick-
lang in den einzelnen Erscheinungen der Hieroglyphen vorlie-
gen, diese in solche Beziehung zu einander zu bringen suchen,
dafs wir eine ideale Entwicklung einer Stufe aus der andern,
und also endlich die allgemeine Mgglichkeit der Entstehung
der Consonantenzeichen erkennen. Mehr als diese Moglichkeit, ’
als die verschiedenen Anregungen, die der Aegypter in seiner
Sprache und vorherigen Schrift zur Entdeckung der einfachen
Laute hatte, wagen wir hier nicht zu geben. Diese lagen
nun-in den verschiedenen Mittelzeichen zwischen den in we-
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nigen bestimmten Fillen angewandten Sylbenbildern und den
freien Consonanten. ‘

Ein solches Mittelverhiltnifs zeigt sich also in den Zei-
chen, die, wic das obige men, dadurch, dals man das letzte
Glied des Lautes besonders hinzusetzte, zur Bezeichnung des
Anfangslautes herabgedriickt wurden. So wurde das Sylben-
zeichen mas oder mes mit unbestimmtem inlautenden Vocal
dadurch ebenfalls zu blofsem m, dafs man noch ein s hinzu-
fiigte, welches man vielleicht zuerst schuf, um das Causal-
Prifix der factitiven Verba s zu schreiben. Denn die Gleich-
heit und Verschiedenheit von Wortern wie: sprechen und
sprechen machen u. s. w. konnte den Aegyptern nicht entge-
hen, und gerade, wenn man solche Thitigkeiten ideographisch
schrieb, mufste man beim prifixirten s, welches die Stammbe-
deutung so eigenthiimlich inderte, stehen bleiben und eine
Bezeichnung desselben suchen.

Die hier angedeuteten Punkte scheinen schon fruchtbar
genug, um schoell ein ganzes Alphabet zu entwickeln. Es
treten hier factisch die mannigfaltigsten Erscheinungen auf.
Wurde z. B. die gebratene Gans (Lepsius p. 76.) dadurch
zum s, dafs man, da es ursprimnglich die Laute snt in sich
schlofs, n und t noch besonders hinzufiigte, so konnte man
vor die Gans noch ein s hinzufiigen, und so war das Wort
zwei Mal geschrieben, in 'Wort- und in Consonantenschrift.
Die Gans konnte in zweiter Stelle stehen, aber duch in letzter.

In der-angedeuteten Weise gewann man fiir jeden ein-
zelnen Laut mehrere Zeichen. Kalligraphische Riicksicht be-
forderte Dies. Denn nicht jedes Bild schliefst sich in einer
dem Auge woblgefilligen Weise an jedes andere. Man mulste
nach dem Verhiltnisse der ganzen Gruppe wihlen konnen.
‘War man aber in der dargelegten Weise auf Akrophonie ge-
rathen, die gewils urspriinglich von einsylbigen Woértern aus-
ging, so konnte man spiiter mit Bewulstsein auch von zwei-
sylbigen Wortern, wie von muladsch, Kule, das m ablosen
und durch das Bild dieses Vogels schreiben. Hachst wahr-
scheinlich waren hierbei gewisse Vorstellungen leitend, die
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wir hoffen diirfen, spiter noch mit Wahrscheinlichkeit erra-
then zu koénnen. ,

Der allgemeine Gang in der Entwicklung der hierogly-
phischen Lautzeichen ist also der, dafs diese. von iufserster
Beschrinktheit zu immer grofserer Freiheit des Gebrauchs
vorschritten. Ein kleines Gefils z. B. ist in der alten Zeit
noch beschriinktes Sylbenzeichen: nu, in der mittlern schon als
n in freier Anwendung.

Gewohnheit und Determination sind die beiden polarischen
Krifte der Hieroglyphenentwicklung; erStere erhielt das Alte,
letztere driingte zum Fortschritt. Durch das Zusammenwir-
ken beider entsteht oft eine wunderlich gehiufte Schreibung.
‘Wahrheit, Gerechtigkeit, z. B. wurde symbolisch durch das
Bild der Elle geschrieben; diese Ideographie geniigte urspriing-
lich gewils' vollstiindig. Das Lautbewulstsein erwachte; man
“wollte den Laut fiic Wahrheit: ma, ebenfalls sehen und fiigte
zur Elle die Sichel als Sylbenzeichen ma. Diese Determina-
tion schien bald auch zu schwach und man fiigte den Arm
als Vocal a hinzu, wodurch die Sichel zu blofsem m ward.
So liegt in der Schreibung des einen Wortes die ganze Ge-
schichte der Schrift.

Hiermit ist unsere Betrachtung der Schrift, in der Auf-
fassung und dem Umfange, wie wir zu Anfang derselben
angegeben haben, geschlossen. Bei' unserm Streben, Ideen
aus Thatsachen zu entwickeln, kémmen wir uns hochstens
mit der Hoffnung schmeicheln, so viel geleistet zu haben, als
nach dem heutigen Stande der Erforschung der Thatsachen
moglich ist. Diese aber, Das mogen unsere Beurtheiler be-
denken, ist auf allen Gebieten, die wir hier beriihrt haben,
noch unvollkommen. Zu einer wissenschaftlichen Bearbeitung
der Geschichte der chinesischen Schrift ist noch nicht einmal
ein Anfang gemacht. Riicksichtlich der &gyptischen Schrift
waren wir auf Champollions Grammatik beschrinkt, welches,
fir die Umstéinde, unter denen es entstand, bewundernswiir-

i
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dige Werk leider durch viele Druckfehler unzuverlissig gewor-
den ist. Der ofter citirte Brief des Hrn. Prof. Lepsiusaber ist
eben nur ein Anfang zu einer tiefern Auffassung. Hiitten wir
die Thatsachen auch nur vollstindiger vor uns liegen gehabt,
so wiirden unsere Ideen klarer, unsere Entwicklung weniger
liickenhaft geworden sein. Jetzt konnen wir nur wiinschen und
hoffen, dafs wir weder falsche Thatsachen zu Grunde gelegt,
noch Liicken durch subjective Einbildungen ausgefiillt haben.

Es lag nicht in unserer Aufgabe, nach der psychologi-
schen Entwickelung ‘noch die historische zu geben, obwohl
wir nicht verkennen, dafs auch diese manche wissenschaftlich,
und sogar psychologisch wichtige Erscheinung entdecken las-
_sen wiirde. Aber noch ist das Dunkel, welches die Verbreitung
" der Schrift umhiillt, von keinem Strahl der Erkenntnifs durch-
drungen. Sollten wirklich, wie vermuthet worden, alle semi-
tischen und auch indischen Schriften aus Aegypten stammen,
oder, um es vorsichtiger und wohl auch richtiger auszudriicken,
mit der figyptischen in Verbindung stehen?

Zum Verstindnifs unserer Classification sei noch be-
merkt, dafs ich unter Sylbenschrift eine Schrift verstehe,
wo ein Zeichen zwei Consonanten oder mindestens einen
Consonanten  mit einem ihm inwohnenden Vocal bezeichnet.
Dies ist in der persischen Keilschrift, wo z. B. von einem
Diphthongen, ai, au nur das zweite Element ausdriicklich ge-
schrieben zu werden braucht, weil das erste dem Consonan-
ten selbst inwohnt, und auch im indischen Devanagari, wel-
ches kein Zeichen z. B. fir r, sondern nur fiir ra hat, wel-
chem ein besonderes Zeichen hinzugefiigt werden mufs, um
es in r zu verwandeln — wohl der Fall, aber nicht in den
orientalisch - semitischen Schriften, wo der Consonant ohne
einen bestimmten Vocal in sich zu haben, mit jedem gespro-
chen werden kann, wo also nur der Vocal unbezeichnet bleibt.
So verhilt es sich sogar mit dem &thiopischen Alphabet. Die
persische und indische Sylbenschrift mag genauer bezeichnend
sein, als die semitische; aber reinere, Buchstabenschrift ist diese.

Jene beiden sind offenbar aus einer Sylbenschrift ent-



111

wickelt. Es ist gefragt worden, ob es mioglich sei, dafs eine
Buchstabenschrift mit einem Schlage -erfunden werden konne,
oder ob sie nothwendig durch das Syllabar hindurchgehen
miisse. Lepsius (S. 37.) sagt: La preuve la plus évidente,
pour qui a compris Pabsurdité de la supposition qu'on aurait
jamais pu inventer une écriture i consonnes pures, est celle
que Pécriture hiéroglyphique et hiératique ne se servent point
d’un des signes crus voyelles comme complément d’une con-
sonne précédente 3 une syllabe entiére. Humboldt dagegen
sagt (Lettge a Mr. Jaquet S. 94.) nachdem er anerkannt hat,
dafs das Devanagari dic Fortentwicklung aus einer Sylben-
schrift sei, dennoch: Je ne crois pas que Pécriture alphabé-
tique ait dii étre nécessairement précédée de Décriture sylla-
bique; une telle supposition me parait trop systématique. Lep- .
sius harter Vorwurf, der sich blofs auf eine empifische That-
. sache stiitzt, ist schon deswegen ungerechtfertigt, weil mogli-
cherweise eine andere Thatsache das Entgegengesetzte sicher
beweisen konnte; und es ist eine schone Ironie, dafs Hum-
boldt demi Empiriker zu strengen Systematismus vorgeworfen
hat. Wir freilich werden Dies nicht nachsprechen. Wir su-
chen den Fehlern des Systematismus zu entgehen; aber un-
systematisch ist nur-der Verriickte. Wer denkt, denkt zu-
sammenhiingend, d. h. systematisch.  Die Frage ist nur, ob
etwas richtic und wahr, oder falsch sei. Nun nehme ich al-
" lerdings, mit Humboldt, die Moglichkeit an, dafs ein Volk
auf einen Wurf Buchstabenschrift erzeugen kénne. Ich lasse
mich hiervon nicht abbringen durch die Thatsache der Hie-
roglyphen, auch nicht dadurch, dafs ein Tschirokese und ein
Neger des Vei-Stammes in ihrem Suchen nach Schrift erst
auf Wortschrift verfielen und dann bei der Sylbenschrift ste-
hen blieben. Es ist jedenfalls bemerkenswerth, dals die Spra-
chen beider einen der japanischen dhnlichen phonetischen Bau
haben, der der Sylbenschrift so giinstig, der Buchstabenschrift
so ungiinstig ist; es ist Dies um so bemerkenswerther, als viel-
leicht alle {ibrigen amerikanischen Sprachen aufser dem Tschi-
rokesischen und viele afrikanische Sprachen einen entwickeltern
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Sylbenban haben. Immer aber bliebe die Frage, ob nicht, was
dem Neger und dem Indianer und sogar dem Aegypter nicht
gelungen ist, einem indogermanischen Volke habe gelingen
konnen. Ich glaube in der That, den Deutschen hiitte leicht
dieser Ruhm zu Theil werden konnen. Sie hatten vor der
Bekanntschaft mit den Griechen und Rémern, d. h. bevor sie
'schrieben, eine eigenthiimliche Art Alphabet in ihren Runen,
ein Alphabet, dem um diesen Namen vollstiindig zu verdienen,
nur die Anwendung als Schrift fehlte. Man hére hieriiber
Liliencron (zur Runenlehre, besonders abgedruckt aus der All-
gemeinen Monatsschrift fiir Wissenschaft und Literatur. 1852.
S. 17ff). Er weist nach, dafs die Runen gemeinsames Gut
aller deutschen Stimme seien und aus der Zeit vor der Tren-
nung der Zweige herrithren. Man ritzte nimlich Runen und
sang dazu Zauberverse zum Behufe von Zaubereien. Aus der
Rune konnte man den Zaubervers erkennen; folglich mufsten
jene ,irgend etwas ausdriicken, welches einen wesentlichen
Theil dieser bildete. Fragen wir nun, was zuniichst formell
die Grundlage des urgermanischen Verses bildet, so ist dies
der Stabreim (Alliteration) d. h. der gleiche Anlant zweier
oder dreier Worte eines aus zwei Halbzeilen bestehenden Ver-
ses. Dieser gleiche Anlaut theilt aber in der alten Poétik
den Namen mit den Runen; beide heifsen mit ein und dem-
selben Worte Stafr ((Stab) . . . Das todte Zeichen an sich galt
fir nichts; es ward erst lebendig und wirksam durch Singen
oder Sprechen des Verses, dessen Stab es war.“ Hierbei
wird man an die Zauberlieder und Zauberschrift der Nord-
amerikaner erinnert. Doch wie konnte man den Unterschied
iibersehen! Ich will nicht davon reden, dafs letztere rohe
bildliche Darstellungen hatten; vielleicht waren die Runen ur-
spriinglich nichts Besseres ; der innere Sinn ist das Wichtigere.
Die Deutschen verstanden ,unter der allen Dingen inwohnen-
-den Rune die Wahrheit der Dinge; indem man also der
gleichsam von den Dingen abgeschabten Rune durch den Zau-
berspruch Lieben einhaucht, setzt man auf solche Art die We-
senheit der Dinge in zauberkriiftig wirkende Bewegung. Wir
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haben also nur die Runen als mystische Zeichen dahin zu
bestimmen, dafs sie in ihrer Reihe nicht ‘die Buchstaben in
unserm Sinn, sondern die Zahl der Anlaute darstellten, auf
deren Gleichklang die altgermanische Poesie gebant ward . . .
Das Erkennen und Absondern des Anlauts der Worte war
auf praktischem Wege durch ein Grundbediirfnifs der Poesie
herbeigefithrt worden“ und so war in der ‘innern 'Wahrneh-
mung der Laute ein Alphabet entstanden, dem auch das dufsere
Zeichen nicht fehlte. Durch die Alliteration waren die Deut-
schen auf ein nach dem Principe der Akrophonie gebildetes
Alphabet gerathen, das eben nur auf seine schriftlichc Anwen-
dung harrete. Als daher die Deutschen die Rémer schreiben
sahen, so verstanden sie die Sache sogleich. Es brauchte
Niemand erst ein Alphabet zu erfinden, sondegp man griff
schnell zu den Runen, die- man' schon hatte. Man war inner-
lich und #ufserlich zur Schrift ausgeriistet, bevor man das
Bediirfnifs nach ihr hatte. * Welches Volk kann ein Gleiches
von sich rithmen? ,
O, wenn doch die Deutschen wiifsten, wer sie sind!






Von demsclben Verfasser sind bei den Verlegern dieser Schrift
erschicnen:

DIE SPRACHWISSENSCHAFT WILHELM VON HUMBOLDT'S
und die Hegelsche Philosophie.
gr. 8. geh. 1848. 20 Sgr.

Es lag dem Verfasser zuniichst und zu allermeist daran, die Unhalt-
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu beweisen, dals er
zu. zeigen suchte, wie dicse iiber sich selbst hinaustreibt zur genetischen,
welcher Wilhelm v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel-
lung der Grlmdlaﬂen und des Ziels der Sprachwissenschaft Humboldt’s
mit bestindiger Zumck\velsung der unberechtigten Forderungen und
gehaltlosen Lexstungen der Dialektik,

DIE
CLASSIFICATION DER SPRACHEN

dargestellt als die Entwickelung der Sprachidee.
gr. 8. geh. 1850. 15 Sgr.

Diese Schrift enthilt zuerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi-
ficationen und damit der heutigen Sprachwissenschaft iiberhaupt. Be-
sonders ausfiihrlich wird Wilhelm v. Humboldt nach seiner genialen und
mangelhaften Scite dargestellt. Darauf giebt der Verfasser nach einer
neuen Auffassungsweise des Wesens der Sprache cine Eintheilung der
Sprachen in dreizehn Classen in einer den natiirlichen Pflanzen- und
Thiersystemen analogen Methode.

DER URSPRUNG DER SPRACHE,

im Lusammenhanwe mit den letzten F ragen alles

Wissens.
EINE DARSTELLUNG DER ANSICHTEN WILHELM v. HUM-
BOLDTS, VERGLICHEN MIT DENEN HERDERS UND HAMANNS

1851. gr. 8, geh. Preis 155g‘r

Es lag dem Verfasser vorziiglich daran, die Gebildeten iiberliaupt,
besonders aber die Metaphysiker und Psychologen auf die hohe Wich-
tigkeit der Frage nach dem Ursprunge der Sprache dadurch aufmerksam
zu machen, dals er den Zusammenhang derselben mit dem Verhiltnils
von Gott und Menschen, Unendlichem und Endlichem, Leben und Tod,
Allgemeinem und Einzelnem nachwies. Aufserdem hat er seine fritheren
Arbeiten iiber W. v. Humboldt hiermit erginzen gewollt.




Im niichsten Jahre wird von demselben erscheinen:

ERGLEICHENDE DARSTELLUNG

eines afrikanischen Sprachstammes
(SUSU, MANDINGO, BAMBARA, VEI),
nach seiner phonetischen und psychologischen Seite.
Von dem Institut National gekrdnte Preisschrift.

(wird vorbereitet.)

Der Verf. beginnt mit dieser Schrift die Ausfiihrung seines Ver-
sprechens, eine Sprach-Encyclopidie zu liefern, welche die Sprachen als
die Entwicklung der Sprachidee darstellen soll. Die Vergleichung der
Lautform ist die Grundlage, auf welche gestiitzt, er den psychologi-
schen Organismus der Vélker, wie er sich in der Sprache kund gibt,
darzustellen sucht.

ZWEI

SPRACHVERGLEICHENDE ABHANDLUNGEN:

1) Ueber die Anordnung und Verwandtschaft des Semiti-
schen, Indischen, Aethiopischen, Altpersischen und Alt-
Aegyptischen Alphabets.

2) Ueber den Ursprung und die Verwandtschaft der Zahl-
worter in der Indogermamschen, Semitischen und Kop-
tischen Sprache

von
Dr. Ricaarp Lepsius.
gr. 8. 1837. 1 Thir.

~

Der Verfasser fithrt in der ersten Abbandlung mit Scharfsinn und
Gelehrsamkeit die Sdtze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben im
alten semitischen Alphabete nach einem organischen Principe gemacht
ist, dafs dicse Anordnung aber 2) genau und vom ersten Buchstaben
an mit der historischen Entwickelung des Sprachorganismus iiberein-
stimmt, woraus folgt, dals 3) das semitische Alphabet sich nur allmilig
und zuolelch mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor-
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in dic Anfinge der Geschichte,
und jedenfalls vor die Trennung des semitischen, dgyptischen und indo-
europiischen Stammes gesetzt. Dies fiihrt auf eine Vergleichung des
semitischen Alphabets mit dem, indischen und den Hieroglyphen, und
wird der gemeinschaftliche Ursprung dieser drei erhiirtet. Dieses selbe
doppelte Interesse, die Verwandtschaft jener drei Sprachstimme, wic den
innigen organischen Zusammenhang von Sprache und Schrift-nachzuwei-



sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemifs aufser
der Verwandtschaft der #gyptischen, semitischen und indoeuropiischen
Zahlen auch die Ucbereinstimmung zwischen der Bildung der Zahlwérter
durch Zusammensetzung mit dem #dgyptischen Ziffersysteme von der Zahl
vier an bis zehn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zahlen
aber werden auf die Pronominalstimme zuriickgefiihrt. Der Verfasser
geht hierauf zu den Spuren des Duodecimalsystems und dem Decimal-
system iiber und schliefst nach eciner Abschweifung iiber die Bildung
der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der urspriinglichen
Femininformen der Zahlworter.

ZEITSCHRIFT

FUR
VERGLEICHENDE SPRACHFORSCHUNG
AUF DEM GEBIETE

DES

DEUTSCHEN, GEIECHISCHEN UND LATEINISCHEN

HERAUSGEGEBEN

VOXN

Dr. THEODOR AUFRECHT,

PRIVATDOCENTEN AN DER UNIVERSITAET ZU BERLIN,

UND

Dr. ADALBERT KUHN,

LEHRER AM COELN. GYMNASIUM EBENDASELBST.

.

Ausgehend von der Ueberzeugung, dafs das Gedeihen einer jungen
‘Wissenschaft, wofiir die vernunftgemiifse Behandlung der historischen
Sprachforschung zu halten man wohl berechtigt ist, nicht besser gefr-
dert werden kéune, als wenn zuniichst griindliche Monographien umfas-
senderer Behandlung den Weg bahnen; und durch die Erfahrung belelrt,
dafs in dieser Beziehung es von Wichtigkeit sei, cin Organ zu besitzen,
worin die mannigfachen Bestrebungen ihiren Einigungspunkt finden, ha-
ben Redaction und Verlagshandlung sich entschlossen, unter Mitwirkung
namhafter Gelehrten, die oben genannte Zeitschrift herauszugeben. Sie
soll durch eine kritische Ergriindung der genannten drei
Sprachen, zu allermeist aber des etymologischen Theiles
derselben, deren urspriingliche Gestalt wieder aufbauen,
die Bedeutung der ausgebildeten Formen erforschen, und
hierdurch dic Weise auffinden helfen, in-welcher die Urvésl-
ker ihre Anschauungen in Raum und Zeit vermittelst der



Sprache ausgedriickt haben. Diese Untersuchung soll ent-
weder durch eine methodische Behandlung einer der drei
Sprachen, unter steter Beriicksichtigung ihrer Dialekte,
oder eine besonnene Vergleichung derselben unter einander,
wobei das Sanskrit zu Rathe zu ziehen unentbehrlich sein
wird, angestellt werden.

Der Umfang der Zeitschrift wurde auf das Deutsche, Griechische,
Lateinische in doppelter Absicht beschriinkt. Einestheils sind diese Spra-
chen unter den indoeuropiischen zu der reichsten Entwickelung gelangt,
und anderntheils waren und sind die Werke, welche in denselbcn medex-
gelegt sind, fiir unsere Bildung so bedeutsam, dafs deren Grammatik der
griindlichen Erforschung wohl vorziiglich bedarf und wiirdig ist.

Der Inhalt eines jeden Heftes zerfillt in Abhandlungen, bei denen
alle drei Sprachen mdoglichst gleichmiifsig beriicksichtigt werden, Anzei-
gen, diec die neucsten literarischen Erscheinungen, welche von einiger
Bedeutung fiir dic Sprachforschung sind, je nach ihrer Wichtigkeit aus-
fiihrlicher oder kiirzer besprechen; endlich Miscellen, unter welcher Ru-
brik kurze Bemerkungen iiber einzelnc in anderen Zeitschriften erdrterte
Punkte geliefert, neu aufgefundene Wortetymologien mitgetheilt, iiber-
haupt einen geringen Raum erfordernde Notizen zusammengefalst werden.

Diese Zeitschrift erscheint in jihrlich sechs Heften, die in der Stirke
von je 5 Bogen und zu dem Preise von 15 Sgr. sich von etwa achtzn
acht Wochen folgen. Subscribenten erhalten nach Erscheinen des sechs-
ten Heftes unberechnet Titel und ausfiihrliche Sach- und Wortregister.

Volistindige Exemplare des ersten Jahrganges (1851) sind in engl.
Cartonnage zum Preise von 3 Thir..10 Sgr. zu- erhalten.

UBER
FRAUENNAMEN AUS BLUMEN

VORGELESEN
IN DER AKADEMIE AM.12. FEBR. 1852

o } ) VOXN
Jacos Griny.

gr. 4. geh. Preis 12 Sér.

® VERGLEICHENDE GRAMMATIK
anskrit, Zepd, Griechischen, Lateinischen, Litthaui-
schen, Gothischen und Deutschen

. von

\ Franz Borp.
IR
Jooo. - Abth. I. bis V. 4. 14 Thlr. 25 Sgr.

-

i Abth VI. Schlufs des Werkes. (in Kurzem fertig.) Preis ca. 3 Thir. 20 Sgr.




