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A valasztott birésdgokrdl. A bécsi t8zsdebirésag drnosztilyinak
elncke, Lindheim Alfréd, {8lotte érdekes és torténelmi adatainak solk helyen uj
dsmeglepd kapesolataival tanulsagos munkat tett kdzzé, a melynek ezime: Das
Schiedsgericht im modernen Civilprocesse. (Megjelent a Manz-féle kényvkiaddkeres-
kedésben, Bécsben.) Lindheim érdekes fejtegetéseinek az a lényege, hogy a va-
lasztott birdsigok intézményének naprol-napra mind jobban vald elterjedése
legaldbb is azt erfsiti meg, hogy a polgari peres eljirds nem felel meg
az élet sziikségleteinek., Nem felel meg azért, mert olyan tdrsadalmi Alla-
potokra szabtdk, a melyek ma legnagyobbrészt nem léteznek, avagy johbira
dtalakultak. A ma is érvényben levd polgari perrendtartds akkor kdsziilt,
a mikoron még a népek legnagyobb része parasztos elmaradottsigdban
ginylett, az ipart még kizardlag mesterségszeriien itzték, a nagykereskedést
ardnylag csekély szimu, meghizhaté és gazdag kerosked8k tartottak kezdk-
ben, a detailkereskedés a keveskedelem kozéppontjaiban kényelmesen mun-

" kalkodé ifjak kezében Osszpontosult és a t8kebefektetésnek mujdnem

kizarélagos médja a j6 kamatot hozd kodlestn és az ingatlanok szerzése
volt. Bz a kor beérhette azzal a polgéri peres eljirdssal, a mely a kizép-
kor papi torvényszékeib8l nott ki és hihetetlen moédon lassu és nehézkes
volt. Még a franczidk szdhelisége és a németeknek ebbdl fejlddstt polghni
perrendtavtdsa is abbdl a végi korbdl néttek ki és bir sokféleképen uji-
tottak rajtok, korunknak, a mely rohamos médon kifejlédstt forgalmaval és
nagy iparaval naponként tdbbet produkil, mint a hajdani keézi ipar év-
szdzadok folyaman, megfoghatatlan anachronismusat képezik.

s ez az Osdisdg, a mely lehetetlenné teszi, hogy e tirvényekkel a
mai kor minden kivinalmiban gyorsan szolgaltathasson a bird igazsigot,
teszi szitksdgéssé és lehetdvé, hogy a valasytott hirdsigok eszmiéje mindig
nagyoblh és nagyobb tért hédit maginak., Mindeniitt, a hol kizdrdlagosan
modern kérdésekrsl, a forgalomrdl vagy a szoezialismus: osztilyharczairdl
van sz, hozgdjuk fordulunk. A  tozsdék és kereskedelmi piaczok és u
vasutforgalom vitds kérdéseinek elintézését, tovibba a 'szoczialismus igyé-
vel kapesolatos munkabér és munkisbiztositd kévdéseket, megtérhetetlen
kovetkezetességgel eldszeretettel bizzuk az dllends vélasztott birdsagolkra,
4. 1. azokra, a melyek sgyes intézmények és testiiletek mellett létezneck és
melynek szavazé birdi nem a tundds jogiszok, hanem a praktikus élet
tapasztalatokban gazdag férfiai koziil valasztattak, hogy itéletet moundjanak
azok folott, a kiknek koreib8l 6k is valdk. c

Ennek az utébb jelzett vilasztott hirdsdgnak zeng Lindheim mitive
valdsagos dies8ité éneket és bar foglalkozik mindenféle vilasztott biré-
saggal, kivalsd figyelmet azoknak az 4llandd birdsdgoknak szentel, a melyek
kereskedelmi tigyletekben vannak hivatva itélni, Lindheim miive valdsigos
apologidja ezeknek a valaszbott birésigoknak. Nines egyetlenegy eme
‘birésagok ellen az évek hosszu soran folmeriilt ellenvetés, a melyet
Lindheim élesszavn és sajat. tapasztalatai alapjan érlelédott nézeteivel
agyonra ne vitagsson; és fejtegetései kozben a maga jo megeydzddésétsl
elragadtatva, olyan gondolatot juttat kifejezésre, a mely sokkal ujabb és
sokkal figyelemre méltéhb, semhogy azt: az eredeti sziveg szavaival e
helyen szdérél-szdéra kozolni ne tartanank sziikségesmek: .. ... ., Vielmehr
bestimmen die genannten Cesetze (b i. a német és az osztrak polgiri per-
rendtartasok), dass der Schiedsspruch anfechtbar sei, wenn in demselben
jemand zu einer unerlanbten Handlung verleitet worden sei; es dirfte
sich aber gewiss empfehlen, diese Bestimmung nicht allzu strenge zu
interpretiven, und schon dann die Entscheidung filr anfechtbar zu er-
kldven, wenn sie gegen zwingende, aus dffentlichen Rilcksichten getroffene (esetzes-
bestimmungen werstisst, wie jo nach dein allgemeinen preussischen Landrechie ein
Schiedsspruch sogar schon dann anfechibar ist, wenn er gegen ein ausdriicklickes
Landesgesetz verstisst.“




Csak természetes, hogy Lindheim j6éval nagyobb terjedelmii kompe-
tenezidt 6hajt a mostanindl az 4llandé birésdgok szaméira. Kivinja, hogy
a tézsdebirdsigok illetékesek legyenek azokban a peres kérdéselkben is,
a melyek olyan figyletekbsl erednek, a melyek legalabb az egyik fél szem-
pontjabol olyan kerveskedelmi tigyletck, a min8ket az illet6 t6zsdén kdtni
szoktak és a szerzddd felek akdr az tigylet megkdtésekor, akdr késébh,
az illetd tozsde itéletét magukra nézve jogérvényeseknek nyilvanitottdk ki,

Mi ezen figyelemre mélté munkat a maga eredetiségében ismertet-
jiik, anélkill, hogy annak tendenczidjival mindenben megegyeznénk. Neve-
zetesen nem érthetiink egyet szerzével, hogy a valasztott birdsagok tagjai
csakis ,a praktikus élet tapasztalatokban gazdag férfiai” koztil volndnak
belyesen megvilaszthaték, mert a ,tudds jogiszok® kozt is elég szak-
ember akad, ki szintén gazdag gyakorlati tapasztalatokkal és helyes gya-
korlati érzéklel bir. Mi tehat csak a két elem dsszevegyitésétsl reméljilk
a helyes judicinmot, mert hogy a német koltd szavaival éljunk: .

....wo das Strengoe mit dem Zarten,

Wo Starkes sich mit Mildem paarten,
..... Da gibt es einen gutien Klang.

£

Aruraktarak és a kiskereskedés. Az druvaktdrak (Grossmagazine)
kérdése hova-tovibb a magyar kozonséget is érdekelni fogja, mert egy-
kettd nalunk is létesiilt és ama szdvetkezeti térekvések, a mely iparosaink
korében, a korminy istdpolasai kévetkeztédben, élénk visszhangra taldltak,
nagyon valdszinil, hogy rovid id6 multin t6bb olyan aruraktivt is fog
létesiteni, mint a minbkkel a francziik, az angolok és az amerikaiak mér
végbdta Dbiiszkélkednek. Nem lehet hat egészen folosleges, ha e helyeu
sz0v4 teszszitk Dr. Mataja Viltornal, az innsbrucki egyetem tudés professo-
ranak az aruvaktarakrol eme czimen koézzé tett munkajat ,Grossmagazine
und Kleinhandel® (megjelent Lipesében, Dunker & Humboldtnal, 1891.)

Az fruraktarak Francziaorszigban, Anglidban és Amerikdban ériék
el fejlédésiik legmagasabb fokat; Németorszagban, Italidban most kezde-
nek csak fejlédni, Ausztridban és nalunk kériilbelitl azon a fokon vannak
ma, a melyen I'rancziaorszdgban a harminczas évek elején dllottak.

A kiskereskedésnek az drurvaktarig vald fejlédése korreldtuma a
kézmiiiparnak a nagyiparig valé fejlédésében. Mind a két jelenségnek egy
¢és ugyanaz az alapja; benne van a modern gazdasig ama tendenczidjaban,
a mely nem elégszik meg a helyi sziikséglet kielégitésével, hanem a vilag-
piacznak  dolgozik. De mnemcsak alapjuk. rokon, hanem legnevezetesebb
sajdtossigailc is rokonok; foloslegessé tesznek sok, miig 8nallé gazdasigi
tényez8t — a nagyipar a kis héziipart, a nagy druraktarak a kiskereske-
dét és elstprik mind a kett6t Ngy, mint az uj erkdlessk elsépérték a
régieket.

‘ A mi a nagy druraktarak jelent8ségének megitélésében a legels§bh
eldénteni valé, az nem mds, mint az a kérdés, hogy a fogyaszté kdzon-
séget jobban, azaz, olesébban &s kifogastalanabbul szolgiljik-e ki, mint a
kiskereskedések. Iig it elvitdzhatatlan, hogy az fiizleti forgalom szem-
pontjahél az druraktiraknak téménytelen elsdsége van: a kiskereskedések
tizleti forgalma fo6lott. Mert azok mindent a fermelétél visarolnak és
pedig nagy mennyiséghen, készfizetésre, a miért is olesébban szerzik drui-
kat, mint a kiskereskedd; azutin meglep8 technikai ligyességgel drusitanak .
el minden valamiképen értékesithetst és nem jatékszerei a valtozd divat
smeszélyeinek, mevt hisz 6k uraljak a divatot és megszabjik térvényeit.
Mdégis — és e korillmény valdban megfontolasra mélté — a felsorolt 1at-
szolagos elsSségek daczava, nem minddy visérol a kdzonség olesén az &ru-
raktdrakban; hogy gyakorta elényds 4rakon jut a vételhez, az kétségbe
nem vonhatd, de hogy nem mindég vdsdrol olesén, azt igen sok eset
bizonyitja. Iis tényleg van a dologhan valami, mert mig a kiskereskeds
a kozvetlentil szomszédsdgéban laké kdzénségre utalva beéri azzal, hogy
ezt a koztnséget csinosan rendezett kirakatdval vagy tobbé-kevéshé fel-
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timdbb czégével iizletében vonzza, addig a nagy druraktirak a vildgvirvo-
sok, egyes orszigok, sét gyakorta a killfsld fogyasztd kdzénségére szdmi-
tanak, a melyet oridsi moéd driga hirdetésekkel és reklimokkal hivogatnak
magukhoz. ILiz utdébbi kiltségekhez jarulnak a feliigyelet és ellendrzés
koltségei, a mely feliigyelet daczira szimtalan tolvajlasi esetek fordulnalk
eld. B felsorolt szitkségletek folytan tamadt kiaddsok hajtjdk fel az dru-
raktarak egységi Arvait, a minek folytdn a kis kereskedések gyakorta
olcgobban 4rusitanak ndluk és csak abban maradnak el az Armvaktavak
int‘vgétt, hogy nincsenek szabott 4raik és készletdk megkozelithetetlenill
kiesiny.

' Kézgardasigi szempontbél az hozhaté fel az druraktirak ellen, hogy
elnyomjik a kiskereskedést és a kozvetitd kereskedelmet, De az ezen a téren
jogosan felhangzé panaszok meg sem kozelitik azokat, a melyek sokkal
Jogosabban emelkednek ama elnyoméasok ellen, a melylyel az Aruraktdrak
a kereskeddsegbdeket sujtjdk. Bar Mataja azt &llitja, hogy dmbitor viszony-
lag nyomott a keresked8segédek helyzete, az druraktarakban mégis jobb,
mint & kiskereskedésekben. A sok panasz oka gy latszik ott van, hogy
az druraktdraliban alkalmazott segédek sokkal nehezebben onalldsithatjak
magukat, mint a kiskereskedés alkalmazottjai.

Legyenek azonban az fdruvaktirak ellen emelt panaszok barmilyen
természetitek, az Dbizonyos, hogy nem azért nének és virdgoznak, mert
jok avagy rosszak. hanem mert megfelelnek az id6k kivinalmainak. A kis-
kereskeds veltk szemben azért bukik, mert gyéngébb. Iis kir, hogy Mataja
jeles és meglepd objektivitdssal irt miive, nem kutatja azt a nevezetes
kérdést, hogy miképen volna lehetséges az druraktir-intézményt az Ssszes
ellene kiizdd érdekkel dsszeegyestetni. '
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A bélyeg a torténelemben. (Le timbre & travers Phistoire par M. Ldon
Salefranque, sous-inspecteur de l'enregistrement & Paris. — Rouen 1891)

Justinianug 44. novelldja tartalmazza az elsd torvényes intézkedést,
a mely a felilbélyegezett papirosra vonatkozik; ez a torvény b37-ben kelt,
Tizenegy szizaddal késdbb a provengali keriletekben, f6kép a montpellieri
généralitében taldlni bélyegzett tigyiratokat; de megszakadt a térténelmi
Osszefliggdés minden kapesa, a mikoron az 1655, marcz. 20-4n beczikkelye-
zett hires ediktum a bélyegadét Francziaorszigban elrendelte. De ez ismé-
telten kiandott rendeletek daczira aparlament nem akarte azt foganatositani.
Nehdny évvel késébb, Colbert: ujabb rendelkezéseket juttatott érvényre és
az 1678, év mdrez. 19-én kelt kiralyi leirvat azt mondja, hogy a nyomtatott
formulik fejei feltilbélyegzendtk egy liliommal (egykoron ez volt a franczia
kivdlyok czimere) és a feltilbélyegzések az okirat minbsége és mivolta
szerint eszkézlendbk ; kimondja ez a kirvdlyi rendelet azt is, hogy a kivdlyi
tanfesban csakis bélyeggel elldtott okiratok (akdr eredetiek, akdr miso-
latok) keriithetnek elintézésre. 1673, aprilis 22-én jelent meg e rendelet
kapesan a DLélyegtarifa., — Lzt az uj adét elfogadta ugyan minden tarto-
many, de élénk visszatetszést szilt mindeniitt. Igy Guienneben és Bre-
tagneban csak 1675, vége felé lett Altaldnosan elfogadott hasznilat; ez
utobbi tartoményban még vér is folyt érte. Salafranque meginditdan szol
az itt lefolyt jelenetekrsl. Azutin meglehets mnagy irodalma is tdmadt
azoknak az ellenszenveknek, a melyek a bélyegkotelezettség ellen szébltak,
gyaldztik a korminyt és persifliltdk a kirdly irves pénumtirczajit. — Ter-
jedelmes torténelmi adatokkal illustralja Sallefranque az 1680.jés 1789, évek
rendeleteit, a melyekb8l eredt a franczia bélyegtorvény., Dr. —i —l.




