Uj utakon indul az 1870-iki német részvénytirsasigi novella,
a mely az 1884. jul. 18-iki torvényben szélesebb alapon vald
formuldzast. nyert. '

A praktikus angolok az 1862-ben kiadott companies act
mellé egy mintamérleget is szerkesztettek, a mely részletezetten
és attekintheté médon mutatja azokat a tételeket, a melyeknek
egy mérlegben szerepelnick kell.

Kereskedelmi térvényiink 199. §-a irja el6 azokat a ponto-
kat, a melyek szerint a részvénytdrsasigok mérlege szerkesz-
tendd, hogy hdrmas czéljanak megfelelhessen.

TORVENYKEZES.

I. Hazai rendes birdsagok.

- A megtdmaddsi jog a csédidmeggondnok dltal vdiltdperben is,
a sommds végaés ellen beadott kifogdsok wtjdn éroényesithetd
ds a vdltébirdsdg dltal érdemlegesen eldintendd,

A pécsi kir. torvényszék mint valtohirdsag: Az 1885. évi
juniuns 10-én. 5000. sz. a. hozott sommas végzés hatilyanak fen-
tartdsa mellett tartozik 8. 8. alperes a B.-Sellyén 1884. november
15-én 700 frtrél kiallitott valtd alapjén mint elfogadé a kereseti
700 frt t6két, ennek 1885. majus 15-t6l jaré 69/, kamatait,
1/,0/, valtédijat, 18 frt B0 kr. korabbi és 30 frt jelenlegi per-
koltséget felperesnek 3 map és kitlonbeni végrehajtés terhe alatt
megfizetni. ;

- Indokok: Miutdn a csédbirésagnak 10627/88. szamu s
W. J.-nak ugyanezen alperes elleni perében 11140/p. 88. sz. a.
Orzdtt értesitése szerint S. 8. ellen a cs6d 1885. évi 5093. sz. a.
junius 13-dn nyittatott meg, s miutan igy az B000/p. 885. sz.
sommas keresetre ugyanazon szdm alatt 1885. junius 10-én kelt
sommés végzés, mint perdéntd hatdrozat a cséd megnyiltdt meg-
eléz6leg hozatott: s miutén ily perekben az 1881. XVIL t.-cz.
10. §. 2-ik pontja értelmében az illetdségen a csGdnyitds dltal
valtozas nem torténik; s miutén végre azon kériilmény, hogy a
kifogdsok a cséd folyama alatt nyujtattak be, a birdi illetéségre

" mi befolydssal sem lehet: ugyanazért a birdi illetdség és hatds-
kor ellen tett kifogdsokat elvetni s e birdi illetdsdég s hatiskort
megallapitani kellett.

Annak elbirdldsa, vajjon a somméds végzés s annak alapjdn
elrendelt s foganatositott biztositédsi végrehajtds jogeselekménye,
harmadik személyek, jelen esetben a csédhitelezkkel szemben
joghatdlylyal bir-e vagy sem, — a hivatkozott csddtdrvény 26. és
27. §§-ai értelmében kiilon meginditanddé megtdmadasi pernek, s
nem a valtéeljards dltal szabdlyozott s jogorvoslat természetével
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biré kifogdsoknalk keretéhez tartozik; miért is a kifogdsoknak
az érdemben felhozott védveit, a tanuk kihallgatésénak mellézé-
sével elvetni s a kifogdsokat egyediil a valtétorvények s valto-
eljarasi szabalyok alkalmazdsa mellett elbirdlni kellett.
Kifogésold tomeggondnok a sommés kereset alapjabt képezd
valtén 1év8 S. 8. alperes elfogaddl névaldirdsdnak valddisagat
elismeri, s tekintve a valté aggalytalan wvoltat, s hogy amennyi-
ben a valté az elfogadds idejében kitéltve mnem. volt, annak
kitoltésére a valtébirtokos jogositott, s tekintve, hogy kifogésolé
azt, hogy e kit6ltés kiilondsen a lejarati id6re nézve a megalla-
podés ellenére eszkozodltetett volna; minthogy eskiiveli bizonyi-
tasnak helye ninesen, — nem igazolta; tekintve tovabba, hogy
felperes és alperes kozott a valté-iigyletnek létrejitte beigazolva
van, s hogy ama korilmény, miként a valtébell Osszeg egy
része a valtébirtokos felperes altal elvallalt jotallél mindségb6l
kifolyhaté tartozds vagy fizetés hiztositékdul adatott, a -valté
érvényességét le nem rontja; tekintve tovabbi, hogy kifogisold
‘nem igazolja, de nem is allitja, hogy felperes a jotallasbdl kifolyo

kotelezettség aldl megmenekiilt volna, — s tekintve végre, hogy
kifogdsolé — azon allitdsait, miként a valtobdl 3B0 frt erejéig

ellenérték nem adatott, felperes védekezése daczara igazolni
képes nem volt, ugyanazért Osszes kifogdsait elvetni; a sommés
keresetet joghatélyaban fentartani s alperest a kereseti Osszeg s
jérulékal s mint pervesztest elfogadéi minéségben marasztalni
kellett.
' A budapesti kir. itélé-tabla: A kir. itéls-tabla az els6 biro-
sag itéletét megvaltoztatja, a csddtomeggondnok altal 834/36. sz. a.
beadott kifogdsoknak részben helyt ad, és a péesi kir. tszék
5001/8b. szamn végzésével F. A. javéra 700 forint s jaradé-
kai erejéig elrendelt, és a szent-lérinczi kir. jbedg kikildottje
altal foganatositott biztositdsi végrehajtast a S. S. cs6dhitelezdi-
vel szemben hatdlytalannak nyilvanitja, ebbdl folydlag felperes
- keresetét valtébirdoi hatdskoér hidnya miatt visszautasitja, és uta-
sitja a kir. térvényszéket, hogy jelen itélet jogerdre emelkedése
utdn, az BO00/8H. sz. keresetet felperesnek adja vissza; a per-
koltséget a kir. itél6-tdbla koleséndsen megsatinteti.

Indokok: Témeggondnoknak a kir. torvényszék valtébiroi
‘hatdskore elleni kifogdsit az elsbirésig helyesen melldzte, ide-
vonatkozélag felhozott indokai alapjén és killonosen azért, mert
felperes a jelen valtdper targyaldsa alatt a S..S. ellen slrendelt
esOdtémeg eldzbleg biztositdsi végrehajtis utjan szerzett zalogjog-
gal birvén § a tdrgyalds sordn tett nyilatkozata szerint kovetelését
o kiilon témegbél kielégitendbleg érvényesitvén, az 1881, XVIIL.
t.-oz. 1b62. §-a szerint felperes valtdkeresetére nézve nem a cséd-
birdsdg, hanem a valtdbirdsdg volt az illetékes. Felperesnek az
elsé birésag dltal is osztott az a felfogdsa, hogy az 1881. XVIL. t.-cz.
ITI. fe]ezeteben Terilivt megtdmadési. jog valtékeresetre hozott
sommas végzés ellen beadott kifogdsok alakjdban nem érvényesit-
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hetd és ennek folytdn véltéperben elbirdlds tirgydt nem is képez-
hati, nem bir alappal; mert az emlitett t.-cz. 26. §-a szerint a
megtamadédsi jog kereset és kifogds alakjéban. egyarint érvénye-
sithets, s az a korilmény, hogy a kifogds valtoperben adatott,
— e tekintethen kitlénbséget nem tesz. — Ebbdl folydlag témeg-
gondnok kifogisai egész terjedelmokben voltak birdlat targyav
teend6k., — A valtétorv. 92., 98. §8§-ra alapithaté kifogisokat az
elsgbirésdg vonatkozé indokai szerint helyesen melldzte. —
Témeggondnok megtdmadasi jogdn elSterjesztett az a kifogasa,
illetve kérelme, hogy a felperes és 'S. S. alperes kizott az 4)
alatti valté kiallitdsa altal létrejott tigylet hatdlyon kiviil helyez-
tessék, — mnem volt figyelembe vehetd, — mert a kifogisold
tomeggondnok beismerése szerint is az 4) alatti valtd fedezetiil
adatott felperesnek, az okirat sokkal a cs6dnyitds, vagy a fizetésak
megsziintetése elétt kelt, az pedig, hogy a valté oly czélbdl
allittatott volna ki, hogy a csédhitelez6k megkérosittassanalk,
témmeggondnok felperes tagaddsdval szemben nem bizonyitotta.
— Az 1881. XVIL t.-cz. 21. §. 1. pontjdnak esete tehdt itt fenn
nem forog. De nem mondhaté hatélytalannak a valté-tigylet az
idézett torvény 28. §. 1. pontja alapjdn sem, meprt tomeggond-
nok felperes tagaddsdval szemben azt sem bizonyitotta alperes,
hogy a valtétigylet visszteher nélkiil, vagy szinleges visszteher
mellett kottetett, sét beismerte, hogy az 4) alatti okirat szerint
felperes &ltal vallalt jotalldsi kotelezettség ellenében, részint
pedig — amint ezt az els6birdsdg is helyesen kifejtette — az
adés tartozik bizonyitani, hogy az alapkovetelds, melynek fede-
zetére, s magyobb biztositdsara a valtd adatott, mdr fenn nem
all. — Ellenben tekintve, hogy felperes a tdrgyalds sordn nem-
csak nem tagadta tomeggondnok kifogéasaiban tett azt az eld-
addst, hogy S. S. ellen felperest megel6zéleg — Trebitsch Zs.
béesi czég javara 4890/85. sz. a. kielégitési  végrehajtds, Alt és
Bohm péesi czég javara pedig 4939/85. sz. a. biztositdsy végre-
‘hajtés rendeltetett el és foganatosittatott, — hanem vdlaszdban
kifejezetten beismerte, hogy az emlitett végrehajtdsokrdl tudo-
mést szerezvén, kért és foganatositott a sajdt kivetelése erejéig
biztositdsi végrehajtast. Tekintve, hogy a végrehajtds utjén szer-
zett zdlogjognil a kozadds jogeselekményét a birdi kényszer
helyettesiti, — tekintve, hogy az a kereskeds, ki jogerejilleg
megitélt kivetelést ki nem fizet, hanem végrehajtdsok foganato-
sitdsdt, s druinak Osszeirdsdt és lefoglaldsdt tiiri, fizetéseit meg-
szintetettnek tekintendd. Tekintve, hogy a fizetések megsziintetése
utén az adds vagyona, az Osszes hitelez6k ardnylagos kielégité-
sére kell, hogy szolgdljon, s abbél egyes hitelezé a sajat javéra
semmit el nem vonhat, és tekintve, hogy felperesnek arrél, hogy
S. S. fizetéseit az imént kifejtett médon megsziintette, sajét
beismerése szerint tudomdsa volt, s ennek folytdn a témeggond-
nok dltal erre vonatkozdlag felhivott tanuk kihallgatdsa és a
féeskit alkalmazdsa feleslegesnek mutatkozott. — A felpervesek
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altal az 4) alatti valté alapjan kért és foganatositott biztositési
végrehajtast, mint az 1881. XVIL t.-cz. 27. §. 2. pontja ald
tartozot, a csddhitelez8kkel szemben hatélytalannak kimondani,
s minthogy felperes valtékeresetére nézve a kir. torvényszék
esak az alapon birt valtébirdi hataskorrel, mert felperes kielégi-
tését killon témegbél kivanta, ez pedig a fenti rendelkezés foly-
tan megsziint, a hatdrozat jogerfre emelkedése utdn, a valtébirdi
elbdnds ald nem tartozd keresetmek felperes kezéhez vissza-
addsdt megrendelni kellett. A perkoltség lkoélesonds megsziinteté-
86t az indokolja, hogy tomeggondnok kifogé%a csak részben
vezetett eredményre.

A m. kir. kuria: A mdsodbnosagnak itélete, amennylben
azzal kimondatott, hogy az alperes csodtomeggondnoka adltal a
sommas végzés ellen beadott kifogasokban a csédtdrvény 26. §-a
intézkedésénél fogva leenyesﬂ;e’rt megtamadasi kifogasok ezen
valtdperben érdemlegesen elbiraﬁlandék, helybenhagyatik, egye-
bekben azonban mindkét alsébb birdsag itéletel az 1881. LIX. t.-cz.
89. § o) pontja alapjan megsemmisittetnek s az elsd fokban
eljart kir. torvényszék utasittatik, hogy felperes . keresete foelstt
hozzon, a csédtomeggondnoknak a csdédtérvény I. rész TIL feje-
zete alapjin érvényesitett megtdmadédsi kifogdsainak érdemleges
elbirdlasaval, ujabb szabdlyszerii itéletet.

Tndokok: Helyesen mondotta ki a mabodblrmag, hogy a
csddtémeggondnoka részérsl a sommds végzés ellen beadott
kifogdsokban, a csédtorvény I. rész 1. fejezete alapjan érvénye-
gitett megtamaddsi kifogdsok, ezen valtoperben érdemlegesen
elbiralhatok ;

mert a csédtérvény 26. §-a dltaldnos szabdlykent, kivétel

felallitdsa mnélkill rendeli azt, hogy a megtamadasi jog kifogas
alakjaban is ervcnyemtheto arra nézve pedig ok fenn nem forog,
hogy ezen dltaldnos érvényei szabdly aldl oly esetben, a midén
a megtamadasi kifogds a valtdeljaras ala tartozo valtopelekben
erveny931ttet1k kivétel tétessék. — Hzen okokbdl a masodbirs-
sag itélete, amennylben a csbdtémeggondnoka részérél ugy a
yva,ltoucryletnek alapul’ szolg4lé szerz8désnels, mint a. felperes
dltal valtokovetelése biztositasdra szerzett birdi zalogJ ognak alapjat
képezd végrehajtdsi, foglaldsi cselekménynek a csddhitelezklkel
szemben valé hatalyta,lamtasa végeth érvényesiteth megtamadasi
kifogdsainak ezen valtéperben vald elbirdlhatdsat kimondotta,
helyben volt hagyandd.

Miutdn azonban az els8birdsdg itéletének vonatkozé indo-
koldsa szerint, a csédtomeggondnokdt, megtdmaddsi kifogdsai
érvényesitése Vegett kiilén perutra utasitotta s igy azoknak
érdemleges elbiralaséba bele nem bocsétkozott, a masodbirdsig
pedig a megtdmaddsi kifogdsoknal ezen perben valé elbirdlhatd-
sdnak kimondésdval azokat egyszersmind érdemlegesen el is
birdlvén, olyan kérdést birdlt el, a mi felett az els6birdsig nem
hata.rozott e szerint .az 188] LIX. t-cz. 39 §-a o) pontjiba
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iitkoz6 s ngyanezen tOorvényszakasz utolséeldtti bekezdése szerint
hivatalbél is figyelembe veendd oly lényeges alaki szabalytalan-
shg esete forog fenn, a mely miatt mindkét alsébb birdsdg
itéletei meg voltak semmisitendsk, s az els6 fokban eljdrt lir.
torvényszék utasitandé volt, hogy felperes keresete felett az
alperes altal érvényesitett fent megjelolt kifogdsok érdemleges
elbirdldsdra is kiterjed8, wjabb szabdlyszerii itéletet hozzon.
(1891. november 4-én 476/91. v. sz. a.)

Ed

A baleset elleni biztositdsi iigyletnél a baleset tényének megdlla-
pitdsdra nem eldgséges az, hogy a rendezetl vagyoni viszonyok
kizt ds eldgiilten élt bizlositott viebefulladds dltal vesztebte életét.

A hudapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszek, mint keres-
kedelmi hirdosag: Alperes biztositd tdrsulat koteles felperesnek
2000 frt t6két, ennek 1888. évi junius 7-t6l szdmitott 69/, kama-
taival és 82 frt perkoltséggel ugytitt 15 nap alatt végrehajtés
jogkdvetkezménye mellett megfizetni.

Indokok: felperes keresetében azt adja eld, hogy férje,
G. A., magdt baleset ellen alperes tdrsasignal a keresethez 4)
alatt csatolt biztositdsi-kotvény alapjan 2000 frt erejéig biztosi-
totta, eléadja tovabbd, hogy férje 1888. évi mdrczius hé 20-én
Gyuldn kitért drviz megtekintésére indult és tébbé haza nem
tért, hanem ugyanezen évi dprilis hé 12-én Békés kozség hata-
raban az éarviz teriiletén taldltak meg hulldjat, orvosszakértéi
véleménynyel megallapitva azt, hogy haldldt vizbefulds, illetve
az ez altal bedllott agyguta okozta. Felperes ezek alapjan kove-
telésbe veszi a baleset folytdn bekdvetkezett halal esetére
kikstott 2000 frt Ssszeget, ennek 1888, évi junius 7-t61 szdmi-
tott kamataival egytitt. Alperes czég felperest keresetével eluta-
sittatni kéri és pedig azon okbol, mert felperes azt, hogy a

biztositott G. A. halala véletlen baleset folytin kovetkezett be,

alperes tagadasidval szemben be mnem bizonyitotta. Felperes
keresetének a kir. térvényszék helyt adott és alperest a biztosi-
tési Osszeg és nmem kifogdsolt kamatainak megfizetésére kotelezte,
mert alperes nem tagadta és e mellett felperes bebizonyitotta
az A) és B) alatti okmdnyokkal azt, hogy G. A. baleset ellen
alperes térsasagnal haldlesetre 2000 frt evejéig biztositva volt,
és hogy kotelezettségének a biztositd tdrsasaggal szemben eloget
tett, bizonyitotta tovidbbd C) D) E) F) () alatti okmanyaival
azon, alperes altal szintén nem tagadott ténykoriilményt, hogy
G. A. drviz idején tiint el hazulrél, hogy drviz idején tfogatott
ki hulldja és hogy haldla vizbefulds 4ltal kovetkezett be. Végiil
igazolta H) és I) alatti okményaival, hogy a biztositési osszegre
nézve, mint tilél§ hitvestdrs, leszdrmazék hidnydban 6 van
hivatva az oréklésre. :
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Mindezen, alperes altal nem is tagadott ténykérillmények
igazoldsa mellett alperes azon védelmét, hogy felperes mnem
bizonyitotta azt, hogy G. A. véletlen eset kovetkeztében halt a
vizbe, a kir. torvenyqzek figyelembe nem vehette, mert G. A.
arviz idején az Ongyilkossdgra valld felismerhetd indok és
szandék nélkil tinvén el, az ellenkezd bebizonyitdsiig, vizbe-
fuldsa véletlen balesetnek vélelmezendd, a mely vélelem ellené-
ben alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az onmagiban a
baleset minden ismérvével bird vizbefulds nem véletlen folytan
kévetkezett be, hanem oly mddon, a mely alperes biztositdsi
feltételei szerint a biztositasbdél ki van zdrva, a véletlen baleset-
nek egyszerti tagadasa azonban alperest a fizetési kotelezettség
alél fel nem mentheti. A perkiltségek fizetésére alperes a ptrts.
2b1. §-a alapjan lett kotelezve.

A hudapesti kir. itélé tabla: A kir. itéls tdbla az elsd bird-
sag itéletének megviltoztatdsaval telperest elutasitja s kotelesi,
hogy alperesnek 15 nap alatt, végrehajtas terhe mellett G8 frt
50 kr. perbeli- és 33 frt 65 kr. alperesi tigyvéd részére is fele
irdnyaban megallapitott felebbezés1 koltséget fizessen.

Indokok: Az 4) alatti biztositdsi szerzédés 1. §-a szerint
alperes a keresetileg igényelt biztositdsi Osszeg fizetését nem
kitelezte 4ltaldban ~véve G. A. biztositottnak bekivetkezett
halala esetére; mib6l folydlag a keveseti igény jogossiginak
kimutatdsara nem elegenddé annak igazoldsa, hogy a biztositott-
nak halala bekévetkezett, hanem szikséges annak bizonyitdsa
* i3, hogy a biztositott halala baleset kidvetkeztében dllott be. s
minthogy ez wtébbi korilmény felperes mint kedvezményezett,
szerzideési igényének kikotott eléfeltételdt, kivetkezbleg kerese-
tének jogalapjat képezi: ezt az 1868: LIV. t. cz. 162. §-a értel-
mében felperes tartozik igazolni.

Felperes azonban csak annak igazoldséra szoritkozott, hogy
& biztositott, a (C— G) alatti oklratok szerint a - békés- gyulfu
arviz ldeJLIl 1888. ‘marezius hé 20-dn az arvizet megnézendd,
lakdsardl eltdvozott s tobbé haza nem tért; hogy a biztositott
vizbefulladdsa édltal vesztette életét, tovdbbd, hogy az M) N) 0)
alatti okirat szerint rendezett vagyoni viszonyok koat és elégiil-
ten élt, s hogy ezekbél folydlag ongyﬂkossag feltételezése nem
lenne alapos ; mely koriilmények, még ha az M) N) és 0) alatti
okiratok bizonyitd ereje kétségen kiviil 4llana is, dsszevéve sem
engednel alapos s hatdrozottan okszerit kovetkeztetést arra
nézve, hpgy a biztositott haldlénak oka baleget — még pedig
az A) alatti szerz6dés 1. §-a szerint mem Onkényt el8idézett,
véletlen bhaleset volt, sem zdrjak ki az ongyilkossig eseténels
fenforgdsat.

A kérdéses olxn"adtok és tények a halaleset bekdvetkeztének
kozelebbi kortilményeit, t. i. azt, mily viszonyok kézt tdrtént a
biztositottnak vizbejutésa, egyalta.laban fel dem deritik, pedig
baleset fenn- vagy fenn nem forgédsira csak ezekbdl a kozelebbi

; : 5
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koriillményekbél lehetne biztosan kivetkestetni. Minthogy ezek
szerint a kereseti igénymek szerzfdésileg kikotott elSfeltétele
igazolva mincs: maga a kereseti igény sem nyilvinithaté. A per-
koltség irdnti intézkedds az 1868: LIV. t. cz. 261. §-dnak elsé
pontjdn alapul.

A m. kir. kuria: A mésodbirdsdg itélete a per fotargydra
nézve helyben hagyatik, a per- és felebbezési kéltségre vonat-
kozé intézkedésre némve azonban mind a két alsé birdsdg itéletel
megvaltoztattatnak s a perkoltség a felek kozott kilestnosen
megsziintettetik.

Indokok: A per fétdrgydra nézve a mdsodbirdsignalk
itélete, az abban arra vonatkozdlag felhozott helyes indokolkbdl
helyben volt hagyando. : :

A per- és az ezzel egy tekintet ald esé felebbezési kolt-
ségre nézve azonban mindkét alsé birdsig itéletei azért voltak
megvaltoztatanddk és a perkéltség, az 1868: LVL t. cz. 251. §-a
intézkedésére tekintettel, azért volt a peres felek koézott kolesd-
ndsen megszintetendd :

mert a per rendén felperes dltal elGterjesztett adatok lkellé
alapot nyujtanak felperesnek arra a jogos feltevésére nézve,
hogy a férjének haldla baleset folytan Lkovetkezétt he, — o
szerint, habdr felperes a véletlen baleset fenforgdsit a per
rendén, — &t terhelvén e tekintetben a bizonyitds kotelezett-
sége, bebizonyitani képes nem is volt, a minek folytdan per-
vesztes lett, — mindazondltal keresetét nem jogos indok hidnya-
ban inditvian meg, — a perksltségben vald elmarasztaltatasa
nem okadatolt. (1891. okt. 15-én 180/v. sz. a.)

¥

Azt, hogy o biztositdsi kitvény az ajdnlatnak megfeleldleg volt

kidllitva, o biztosité tdrsasdg lartozik bizonyitani. A tontina-

periodus  killinbizisége az  dletbiztositdsi  kitvény  ddtvélelének:
megtagaddsdra okul szolgdl..

A budapesti V. ker. kir. jhsag, mint kereskedelmi bhirdsag.
Felperes keresetével olutasittatil s koteles 81 frt 25 kr. perkslt-
séget 8 nap alatt s végrehajtds terhe mellett alperesnek meg-
~ fizetni. » ' :
Indokok: Alperes beismerte, hogy felperesnél életbiztosi-
tési szerzédésre ajdnlatot’ tett. A biztositdsi dij irdnti kereset
elleni kifogésa, hogy ajanlatdt felperes nem a kikotott feltéte-
lekkel fogadta el, mert ajénlata szerint a tontina-periodust 15
évre tette, holott a bemutatott kétvényben az 20 évre van fel-
véve. Habar R. A. alperes altal hivatkozott tanuvallomdsdval
megezafolja alperes azon &llitdsdt, hogy neki nem a D) alatti
mutattatott be s ennélfogya e koériilmeényre nézve neki kindlt s
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altala elfogadott féeskii megitélheté mem volt, mindamellett fel-
peres keresetével elutasitandd volt. Az A) alatti ajanlatban a
biztositas feltételel kozott annak keretében a jaradék hiztosi-
tdsdra nem ugyanazon feltételek mellett tette alperes ajdnlatét,
mint azok felperes részérél a D) alattival kozolt feltételek ko-
zott a vonatkozd bH-ik pontban megéllapittatnak; a tontindra
nézve tehat az 4) alattival csak annyl van bizonyitva, hogy-
az 1D évre szdlt, annak kozelebbi a D) alattiban foglalt felté-
teleire nézve felperes nem szolgaltatott bizonyitékot, hogy azok
szerz6dé felek megegyezd akaratdn alapulnak. Az 4) alattibél
kétségtelen, hogy alperes a biztositdsi szerzédéshen a ton-
tina-periodust 15 évre kivanta; minthogy pedig a felperes sze-
rint alperesnek elkildétt D) a. kotvény a tontina-periodust ma-
gaban nem foglalja és ebben a szerzédésnek tartama 1909, évi
le]a,lafcta,l 20 évvel allapittatott meg, ez a tontina-periodusnak
a 20 évvel vald eltévessztésére okul szolgdlhatott. Alperes jogo-
san igényelhette, hogy a szerzédésnek Vﬂ&go‘s feltételel hatdroz-
tassanak meg, amiddn tehat a kotvény ellen az okbél tette meg
~ kifogédsat, hogy abban a tontina-periodus 20 évre van téve,
felperes tartozott volna alperesnek e részbeni kételyeit elosz-
latni, mit hogy megtett volna, nem is &llitja. Kzek szerint a
biztositdsi szerzédés meg nem kotdttnek volt tekintendd, kivet-
Lezpsheppn a felperest a dij iranti kovetelésével el kellett wuba-
sitani.

A budapesti kir. itélé-tabla. A kir. itélé-tabla az els§ bird-
sdg itéletét megvaltoztatja és felperest csak az esetre utasitja
el Lelecsetevel ha alperes leteszi a f8eskiit arra: ,hogy felperes
a temesvarl Eougynohsege utjan nem a D) a. csatolt, hanem egy
més biztositdsi kétvényt kiilldott hozza, a melyben az 4) alatt
mellékelt ajanlat 10-ik rovatdban foglalt rendelkezéstél eltérden
nem 16 évi, hanem ennél hosszabb tartamn tontina-periodus
foglaltatott és igy ¢ mem a D) a. csatolt kotvényt killdstte
vissza felperes temesvari f6ligynokségének,“ ez esetben kitelezi
felperest, hogy alperesnek 81 frt 25 kr. perkéltséget 8 nap alatt
végrehajtds terhe mellett fizessen; koteles tehat alperes az itélet
jogerére emelkedésétél szamitandd 3 nap alatt eskiitétel végett
jelentkezni és azt lo is tenni, mert kilonben a kir. itélé-tabla
kotelezi alperest, hogy a keresetbe vett 145 frt 70 kr. t8két,
ennek 1889. julius 1-t6l jaré 69/, kamatat, 37 frt 36 kr. per-
beli és 9 frt 6b kr. felebbezési. koltséget felpm esnek 8 nap alatt
végrehajtds terhe mellett megfizessen.

‘ Indokok: Alperes bexsmell hogy felpereshez biztositési
- ajénlatot intézett, melynek alapJan felperes a biztositdsi kotvényt
kifllitotta és neki meg is kiildte. Kifogdsként azonban azt hozza
fel, hogy a neki megkiildott biztositdsi kotvény az 6 ajanlatatol
eltérs intézkeddst tartalmazott, — mert mig § ajanlatdnak 10-ik
pontja szerint a tontina-periodust 15 évben szabta meg, addig
felperes tarsasdg, a neki kézbesitett biztositasi koétvényben al-
o

1
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poves ajénlatdtol eltéréleg, a tontina-periodust 20 évben allapi-
totta meg; minek folytdn 6 a biztositdsi kitvenyt, mint az ajdn-
latnak meg nem felel6t el nem fogadva visszakiildStte, egyuttal
pedig tagadja, hogy felperes a D) a. csatolt biztositdsi kotvényt
killd6tte hozzd elfogadds végett. Alperes védekezésével szemben
felperes tartozott azt bizonyltani, hogy az 4) a. mellékelt ajdn-
latnak megfeleld kotvényt kiildstt alperesnek, amelyben a ton-
tina-periodus 15 és nem 20 évben volt megdllapitva. Ennek
bizonyitdsa tekintetéhsl felperes az alperes vészére kiallitott és
megkiildott ideiglenes biztositdsi kotvényt D)) a. csatolta; mint-
hogy azonban alperes tagadta, hogy felperes a 1) a. csatolt
biztositdsi kotvényt killdotte hozza, sOt azt vitatta, hogy olyan
kotvényt killdott neki felperes, melyben a tontina-periodus 20
bvre volt meghatdrozva, a féeskiivel kindlta meg alperest, hogy
nem a D) a. csatolt, hanem egy mds biztositdsi kdétvényt kitl-
dott hozza, amelyben a tontina-periodus nem 15 évben, hanem
ennél hosszabb id6ben volt megallapitva; minthogy tovabbéd al-
peres a kindlt foeskiit elfogadta; ennélfogva azt alperes részére
megitélni és a per kimenetelét annak le- vagy le nem tételétol
feltételezni kellett. A fdeskil letétele esetében alperesnek az a
kifogdsa nyer beigazolast, hogy felperes nem a [)) a. csatolt,
hanem mds biztositdsi kotvényt kitlldott alperesnek, amelyben a
tontina-periodus nem 15 évben, hanem hosszabb id6ben ‘volt
megdllapitva; minthogy pedig az 4) a. mellékelt ajénlat 10-ik
rovata szerint alperes a tontina-periodust 15 dvben szabta meg;
tehdt az ajdnlattdl eltérd rendelkemést tartalmazd kotvényt, —
mely alperesre nézve ajanlatot képezett — elfogadni nem tarto-
zott és minthogy felperes beismeri, hogy a kotvényt alperes
visszakiildotte, tehdt a szerzddés a felek kizt létre nem jott és
igy abbdl kifolydlag alperest kotelezettség nem terheli, felperest
ez esetre keresetével elutasitani és mint pervesztett alperes ré-
szére az 1868, LIV. t.-cz. 261. §-a alapjan perkoltség fizetésére
kotelezni kellett. Ellenben ha alperes a feskiit le nem tesszi,
akkor az lesz igazolva, hogy felperes a D)) alatt csatolt biztosi-
tdsi kotvényt killdotte meg alperesnek. A most hivatkozott biz-
tositdsi kétvénynyel pedig a tontina-periodus az 4) a. mellékelt
ajanlat 10-ik rovatdban foglalt rendelkezésnek meglelelbleg 15
évben van megallapitva; mert a kotvény belsd szivegében a
kétvény tuloldaldn olvashatd feltételekre, mint a biztositdsi szer-
z0dés kitelezd hatdlyu kiegészitd részére hivatkozis toérténik,
~amely feltételek 2-ik és b-ik pontjaiban hatérozottan ki van
mondva, hogy a tontina-periodus 1904. dpril 5-én véget ér; a
-kétvény pedig 1888. dpril 6-én kelt. Minthogy pedig alperes
nem tagadta, hogy a keresettel a’ biztositdsi dij elsé részlete
koveteltetik, s minthogy ez esethen igazolva lesz, hogy a kot-
vény az ajanlatnak megfelelfleg dllittatott ki, tehdt az ajanlatot
felperes elfogadta; ennek elfogaddsdval a koczkdzat viselése
egylitt jir; emnélfogva alperest az esetre a keresetbe vett, meny-

'
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nyiségileg nem kifogdsolt biztositdsi elsd dijrészletnek és kama-
tainak, nemkilénben mint pervesztett a perbeli és ezzel egy
tekintet ala esé felebbezési koltség megfizetésére kitelezni kellett.
Mell6zni kellett felperesnek azt az érvelését, hogy alperes volt
koteles bizonyitani azt a kifogdsdt, hogy a biztositdsy kotvény
nem az ajanlatnak megfelelleg allittatott ki, és hogy felperes
nem a I)) a. csatolt kotvényt kiildte meg alperesnek, mert al-
peresnek azzal a kifogdsdval szemben, hogy a kétvényt felperes
nem az & ajanlatanak megfeleldleg allitotta ki és ama tagaddsa
ellenében, hogy nem a 1)) a. csatolt kitvényt kiildte felperes
hozzd, a dolog természete szerint felperes tartozik bizonyitani,
hogy ¢ az ajinlatnak megfeleld kotvényt allitott ki és kildott
meg alperesnek, hogy ennek folytdn az ajanlat elfogadédsdval a.
szerzbdés mindkét fél részérsl elfogadtatott és igy létrejott;
mert a kétoldalu szerzddés alapjan ¢ kivdn alperes ellen jogot
érvényesiteni. Es habdr alperes, mint bizonyitdsra nem kéatele-
zett fél, amnak igazoldsa végett, hogy ftelperes oly kétvényt
kitldott neki, melyben a tontina-periodus nmem 15, hanem 20 év-
ben volt megédllapitva, tanurva hivatkozott és a tanu vallomdsa
nem alperes mellett, hanem ellene szolgédltat bizonyitékot, azért
felperes a bizonyitdsi kotelezettség aldl nem szabadul. Az alperes
dltal felhivott tanun ugyan azt 4llitja, hogy a D) a. csatolt kot-
véuy killdetett meg alperesnek, azonban a tann felperes meg-
~ bizésdbdl jarvén el, mint sajdt tényérdl tanuskodénak vallomadss
felperes mellett részbizonyitékot nem képez. Felperes még W.
J. és R. A. meghizottjai személyében felajanlott egyoldalu f8-
eskit Altali bizonyitdst is kivanta igénybe venni; dmde az egy-
oldaln féeskii dltall bizonyitdsnak csak az esetben van helye,
ha a mdsik félnelk az eskit 4ltal bizonyitandd ténykériilményrosl
kozvetlen tudomdsa ninesen, amely eset azonban itt fenn mem
forog; mert arrdl, hogy felperes mily kotvényt kiildott alperes-
nek? ez utdbbi kétségkiviil — aki azt felperes beismerése szerint
visszakiildte — tudomassal bir.

A m. kir. kuria. A mdsodbirésdg itélete, a benne fel-
hozott indokoknal fogva helybenhagyatik. (1891. novemb. 18-dn
346/v. sz. a.) o :

o e ol

II. Kialféldi birdsagok
‘ (Olaszorszag.) ‘

A hajofelszerelének elSlegel, kiadasai, kamatai sth. tekin-
tetében nincs a hajébiztositdsi 6sszegre nézve elsdbbségi igénye.

A ptk. 1851. czikke a hajobiztositdsi tigyletekre nem nyer
alkalmazast, kovetkezéskép a hajoval szemben. érvényesithets
elsdbbségi igények, annak tdonkrejutasa esetén a biztogitisi dsz-
szegre nem mennek at. ‘

A genuai k. torvényszék Chiozza és a Cassa Marittiminak a Mutua
Riunita, Petroni és érdektérsai elleni perében 1891, évi aprilis hé 10-én a
kvetkez8. hatdrozatot houta:

A kereskedelmi térvény 862, czikke azt mondja, hogy: ,a keres-



kedehni meghatalmazottnak ellegei, kiaddsai, kiadott Ssszegeinek kama-
tai ¢és bizomanyi dija tekintetében els8bbségi igénye (torvényes zilogjoga)
van, a megbizdja tulajdondt képezd és a meghizds teljesitése miatt birto-
kdban, rvaktdraiban avagy a kozraktirakban elhelyezett és 1'611de11<ez§se
alatt 1évé 4rukon, valamint azokon, a melyekre nézve a javira tortént
fuvavozdst, a rakjegy ,elsédlete vagy egyetlen® példinya avagy a fuvar-
levél jogos birtokdval tudja igazolni. i ) ,
Tsmeretes dolog, hogy 2 kerveskedelmi viszonyok tokozatos fejlédése
és anmak sziiksége, hogy a bizomdnyosok, valamint a kereskedelmi meg-
hatalmazottak érdekében biztosittassék az, hogy azok eldlegeiket és kiadd-
saikat visszakapjak, voltak ama indité okok, melyek ezen torvényes zdlog-
jog intézményének behozatalara vezettek, mely kezdetben csak a bizoma-
nyosnak és csak bizonyos meghatirozott drvukra tett eldlegek tekintetében
volt hiztositva és o wely jelenleg minden keveskedelmi meghatalmazottra
és minden a meghizé tulajdonit képezd és az el6bbi birtokaba jutott
 dologra kiterjed, mert azon 6ridsi elénydk, melyek a meghatalmazis és a
bizomébny intézményébsl a kereskedelemre hiromlottak, teljesen meg-
sziinmének, ha a torvény a kerveskedelmi meghatalmazottnak és a bizoma-
nyosnak nem biztositana egy gyors és biztos moédot elblegei, kiaddsai,
kamatai 6s hizomanyi dijanak beszedésére, '

Mir most tegyiik fel, hogy a Manteréhan 1883. évi november hé
29-6n kelt szerzddés értelmében a Cassa marvittima felruhdztatott a hajé-
adminisztriczio joghval, ds hogy az ennélfogva hiztositisi joggal is fel-
ruhdzott hajéfelszereldnek (armatrice) tekintends, és hogy a hajofelszereld
a hataskérébe tartozo tigyleteket ésa tobbi résztulajdonosokhoz valé viszo-
nyat illetSleg kereskedelmi meghatalmazottnak legyen tekintends, ugy
kétséget nem szenvedhet, hogy a széban forgd ecls6bbségi igény gyakorol-
hatisa megkivanja, hogy oly targyrél legyen sz6, mely a felszerelének
tényleges hivtokaban van, vagy a mely rendelkezése alatt all. (burini sem-
mitészéknek a Boggiano—IMigari perben, 1888. deczember 31-én hozott hati-
rozata.) De a Cassa marittima a biztositéd dltal kitizetendd hiztositasi Osz-
szegnel, mely tekintetében els6bbségi igényt formal, soha sem volt birvto-
kéban, Nem is arrél van sz6, hogy egy kovetelés tekintetében hirtokjog
szerezhetd ne volna, ezt az dltaldnos magénjog elvei is elismerik (L. PTK.
685., 1242. és 1538, czikkeit) de igenis arrdl, hogy a Cassa marvittima ily
jogot sohasem szerzett; ds mincs is tébbé ennek beigazolasdra sziikség,
mert e kérdést ezen torviényszéknek 1889. juling hé 23-an és 1890, majus
hé 6-4n, kiillonosen pedig a genuai f8térvényszéknek 1889. évi szeptember
hé 80-4n kelt s immér jogerdre emelkedett itéletei eldontdtték. A Mutua
tartozasdt képezd Osszeg (igy mondja ez utébbi itélet) o hajétovést szenve-
dett hajé biztositisa tekintetéhen egy Ellena Luigit, a tulajdonost meg-

" illetd kovetelésnek tekintendd, melyre ennek Osszes hitelezdl ardnylagos
kielégitésiik drdelében igényt tarthatnak, kivéve azon elstbbségi igénye-
ket, melyekkel koziilitk esetleg egyesek birhatnak.

Tzzel szemben Chiozza ur a kereskedelmi torvényszéknek 1887. évi
deczember hé 81-én kelt itéletére hivatkozik, melylyel a Mutua kételez-
tetett a Cassa marittimanak 50,000 livdt, mint biztositdsi Gsszeget, meg-
fizetni és igy kidlt fel: semmi sem bizonyithatja jobban, egy testetlen
dolog birtokjogit, mint egy fizetési koételezettséget kimondé itélet. Ezzel
azonban elfeledtetnel a kés8bbi biréi hatérozatoknak a Cassa marittima
dltal elidézetlt egyes fizisai, melyek sordn 6 minden 4rvon snmaga akart
kervesetet érvényesiteni a Mubua tartozisdt képez8 kirtérités erejéig, a
mely kereset azonban mindig el lett wtasitva; és elfeledtetilk azt, hogy
azon torvényszéki itélet, mely a Cassa marittima javira dontstte el a pert,
a f8torvényszék dltal megvaltoztattatott, kimondvan, hogy a mondott 5sz-
szeg a Cassa marittimanak sohasem lett tulajdonjogilag oda itélve (L. 1889,
szeptember 30-4n kelt itéletét) és elrendelvén az sszes hitelezbk kizben-
jottével megojtendd felosztasi tdrgyaldst.

Befejezésiil Chiozza a természetes méltinyossag elveire hivatkozik:
a midén azonban a positiv-térvény vildgosan és explicite intézkozik, a bird-
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sag nincs jogositva a természetes méltinyossiy elveit alkalmazni és ezaltal
megszegni a torvényt, o mint ezt azonnal litni fogjuk, a midén a PTK.
1951, cziklérd]l fogunk szélani, melynek a tengeri biztositdsokra méltanyos-
' ghgi okokhbdl valé alkalmazdsa kéretett, de a melyet a birésig a fennilld
elméleti és gyakorlati tanok alapjan azokra kiterjeszthetének nem tart.

Mintan tehét a kereskedelmi térvény 362. czikkében érintett elsghh-
ségi igény alkalmazdsahoz megkivant térvényes feltételek egyike, vagyis
a dolog birtoka hidnyzik, ki kellett mondani, a mint a jirdshiré igen
helyesen mdr ki is mondta, hogy a Cagsa marittimat o kérdéses elstbhségi
igény nem illeti. -

Egyéhirant, eltekintve a kervesk. tovv. 862, czikkérsl, Chiozza felszere-
lési kiadasai és elblegel tekintetében az els@bbségi igény elismerdsét az
1888. november hé 29-én létrejott és mdr fentebh is érintett szerzédés
alapjan kiveteli, melyben az szerinte kifejezetten kikottetett volna. A
torvényszék azonban, a széban forgd kézjegyzéi okivat figyelmes elolvasésa
daczdra sem taldlta, hogy abban a Cassa marittima javara és a biztositéd
&ltal kifizetendd biztositasi Osszeg tekintetében valami zdlog- vagy elsgbb-
ségi jog kikdttetett volna, mert abban csak a hajé 28 kardtjdra® vonat-
kozé zalogjogrdl van szd. '

Bs ime, elérkeztiink a masodik kérdés megvizsgilisdhoz: Ha az
els6bbségi jognak alivetett hajé tonkve megy, a biztositdk 4ltal a ki
megtéritése fejében fizetends biztositasi Ssszegek az els8bbségi joggal hird
kovetelések fedezésére szolgalhatnak-e? Vagy mas szoval, a Polg. tk. 1951.
czikke tengeri biztositasi iigyletekre alkalmazhaté-e vagy sem?

‘ Ezen kérdés épp oly rvégi, mint maga a hiztositasi intézmény: és a
tételes-jog szempontjabdl csak nemlegesen oldhaté meg. Mert elviil szolgal,
hogy ,neque res in locum pretii, neque pretinm in locum rei succedit” és elviil
swolgal az is, hogy & biztosité 4ltal kifizetend& kdrtdritds, nem tekinthetd
a megsemmisiilt dolog drdnak, mely csalk szemdlyes kervesetet ad a biztosi-
tottnak. De killonben is, a biztositisi tigy teljesen a kereskedelmi torvény-
ben 1lévén szabdlyozva, arra a Polg. tk. 19561, czikkének kivételes intéz-
kedését alkalmazni nem lehet és ez volt oka annak is, miért nem tartatots
szitkségesnek, hogy az 1865-iki kereskedelmi torvénybe egy ellenkezs
értelmit killonds intézkedds felvétessék, jolehet Cabella szendtor szerint
(Arvchivio giwridico, XXVI. 197) a ki a mondott tdrvény codificazionalis
bizottsdganak tagja volt, a bizottsdg kifejezetten elhatirozta, hogy a szo-
ban forgd intézkedds tengeri biztositdsi dgyletekre ki mne terjesztessék.
De ennél még tovabl is lehet menni: a jelenleg érvényben lévé Codex
els8 tervezetének 728. czikke azon intézkedést tavtalmazta, hogy a Polg.
tk. 1951. czikke a hajérva vonatkozo els8bbségi jogra kiterjesztendd és ime
a tervezet ezen intézkedése a Codexbe felvéve nem leth. Van ugyan, a ki
azt tartja, (Vidari, Corso di diritbo commerciale sz. 3668.) hogy ez nem
jelent egyebet, minthogy az eldbbeni allapoton a térvény véltoztatni nem
akart, mert annak kihagyisit az indokolas absolute nem érinti; de feltéve,
hogy igy van, minthogy az elSbbeni 4llapot szovint, mint érintettitk, a
Polg. tk. 1951. czikke a tengeri biztosibdsokra kiterjeszthets nem volt, gy
ma is ezen Allapot irdnyadd. Igaz, hogy a genuai f6torvényszék és a turini
semmit8szék gyakorlata e tekintetben vilfozd, de a legfébb itéldszéknek
legujabb, 1888. évi deczember hé 8l-én kelt itélete a torvényszék dltal
e]%og].;ﬂ.t AllAspontot teszi magiéva. ,

Minélfogva a hajé zalogjogos hitelezdi koziil egyiknek sincs elsébb-
ségi igénye a biztositisi 6sszeg tekintetében, ezek mindnydjan kirografarius
hitelezsknek tekintendék.

Ezen okoknil fogva sth. Kouzli: Dr. Feichtinger Rlck,

finmei h. pénzigy-igazgato.

* Tgy kardt a hajonnk Y., részét képezi.



