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Uj utakon indul az 1870-iki német részvénytársasági novella, 
a mely' az 1884. jul. 18-iki törvényben szélesebb alapon való 
formulázást nyert. 

A praktikus angolok az 1862-ben kiadott companies act 
mellé egy mintamerleget is szerkesztettek, a mely részletezetten 
és áttekinthető módon mutatja azokat a tételeket, a melyeknek 
egy mérlegben szerepelniük kell. 

Kereskedelmi törvényünk 199. §-a írja elő azokat a ponto-
kat, a melyek szerint a részvénytársaságok mérlege szerkesz-
tendő, hogy hármas czéljának megfelelhessen. 

T Ö R V É N Y K E Z É S . 

I. H a z a i r e n d e s b í r ó s á g o k . 

A megtámadási jog a csődtömeg gondnok által vátíóperben is, 
a sommás végzés ellen beadott kifogások utján érvényesíthető 

és a váltóbiróság által érdemlegesen eldöntendő. 
A pécsi kir. törvényszék mint váltóbiróság: Az 1885. évi 

június 10-én 5000. sz. a. hozott sommás végzés hatályának fen-
tartása mellett tartozik S. S. alperes a B.-Sellyén 1884. november 
15-én 700 frtról kiállított váltó alapján mint elfogadó a kereseti 
700 f r t tőkét, ennek 1885. május 15-től járó 6°/0 kamatait, 
Vs% váltódijat, 18 fr t 50-kr. korábbi ós 30 frt jelenlegi per-
költséget felperesnek 3 nap és különbeni végrehajtás terhe alatt 
megfizetni. 

Indokok: Miután a csődbíróságnak 10627/88. számú s 
W. J.-nak ugyanezen alperes elleni perében 11140/p. 88. sz. a. 
őrzött értesítése szerint S. S. ellen a csőd 1885. évi 5093. sz. a. 
junius 13-án nyittatott meg, s miután igy az 5000/p. 885. sz. 
sommás keresetre ugyanazon szám alatt 1885. junius 10-ón kelt 
sommás végzés, mint perdöntő határozat a csőd megnyíltát meg-
előzőleg hozatott: s miután ily perekben az 1881. XVII. t.-cz. 
10. §. 2-ik pontja értelmében az illetőségen a csődnyitás által 
változás nem történik,- s miután végre azon körülmény, hogy a 
kifogások a csőd folyama alatt nyújtattak be, a bírói illetőségre 
mi befolyással sem lehet: ugyanazért a bírói illetőség ós hatás-
kör ellen tett kifogásokat elvetni s e bírói illetőség s hatáskört 
megállapítani kellett. 

Annak elbírálása, vájjon a sommás végzés s annak alapján 
elrendelt s foganatosított biztosítási végrehajtás jogcselekménye, 
harmadik személyek, jelen esetben a csődhitelezőkkel szemben 
joghatálylyal bir-e vagy sem, — a hivatkozott csődtörvény 26. és 
27. §§-ai értelmében külön megindítandó megtámadási pernek, s 
nem a váltóeljárás által szabályozott s jogorvoslat természetével 
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bíró kifogásoknak keretéhez tartozik; miért is a kifogásoknak 
az érdemben felhozott vódveit, a tanuk kihallgatásának mellőzé-
sével elvetni s a kifogásokat egyedül a váltótörvények s váltó-
eljárási szabályok, alkalmazása mellett elbírálni kellett. 

Kifogásoló tömeggondnok a sommás kereset alapját képező 
váltón lévő S. S. alperes elfogadói névaláírásának valódiságát 
elismeri, s tekintve a váltó aggálytalan voltát, s hogy amennyi-
ben a váltó az elfogadás idejében kitöltve nem volt, annak 
kitöltésére a váltóbirtokos jogosított, s tekintve, hogy kifogásoló 
azt, hogy e kitöltés különösen a lejárati időre nézve a megálla-
podás ellenére eszközöltetett volna; minthogy esküveli bizonyí-
tásnak helye nincsen, — nem igazolta; tekintve továbbá, hogy 
felperes ós alperes között a váltó-ügyletnek létrejötte beigazolva 
van, s hogy ama körülmény, miként a váltóbeli összeg egy 
része a váltóbirtokos felperes által elvállalt jótállói minőségből 
kifolyható tartozás vagy fizetés biztositékául adatott, a váltó 
érvényességét le nem ront ja ; tekintve továbbá, hogy kifogásoló 
nem igazolja, de nem is állítja, hogy felperes a jótállásból kifolyó 
kötelezettség alól megmenekült volna, — s tekintve végre, hogy 
kifogásoló — azon állításait, miként a váltóból 350 fr t erejéig 
ellenérték nem adatott, felperes védekezése daczára igazolni 
képes nem volt, ugyanazért összes kifogásait elvetni, a, sommás 
keresetet joghatályában fentartani s alperest a kereseti összeg s 
járulékai s mint pervesztest elfogadói minőségben marasztalni 
kellett. 

A budapesti kir. itélő-tábla: A kir. itélő-tábla az első bíró-
ság ítéletét megváltoztatja, a csődtömeggondnok által 834/86. sz. a. 
beadott kifogásoknak részben helyt ad, és a pécsi kir. tszók 
5001/85. számú végzésével F . A. javára 700 forint s járadé-
kai erejéig elrendelt, és a szent-lőrinczi kir. jbság kiküldöttje 
által foganatosított biztosítási végrehajtást a S. S. csődhitelezői-
vel szemben hatálytalannak nyilvánítja, ebből folyólag felperes 
keresetét váltóbírói hatáskör hiánya miatt visszautasítja, ós uta-
sítja a kir. törvényszéket, hogy jelen ítélet jogerőre emelkedése 
után, az 5000/85. sz. keresetet felperesnek adja vissza; a per-
költséget a kir. itélő-tábla kölcsönösen megszünteti. 

Indokok: Tömeggondnoknak a kir. törvényszók váltóbírói 
hatásköre elleni kifogását az elsőbiróság helyesen mellőzte, ide-
vonatkozólag felhozott indokai alapján és különösen azért, mert 
felperes a jelen váltóper tárgyalása alatt a S. S. ellen elrendelt 
csődtömeg előzőleg biztosítási végrehajtás utján szerzett zálogjog-
gal bírván s a tárgyalás során te t t nyilatkozata szerint követelését 
e külön tömegből kielógitendőleg érvényesítvén, az 1881. XVII . 
t.-cz. 152. §-a szerint felperes váltókeresetóre nézve nem a csőd-
bíróság, hanem a váltóbiróság volt az illetékes. Felperesnek az 
élső.biróság által is osztott az a felfogása, hogy az 1881. XVII. t.-cz. 
III. fejezetében körülirt megtámadási jog váltókeresetre hozott 
sommás végzés ellen beadott kifogások alakjában nem érvényesít-
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hető és ennek folytán váltóperben elbírálás tárgyát nem is képez-
heti, nem bír alappal; mert az említett t.-cz. 26. §-a szerint a 
megtámadási jog kereset és kifogás alakjában, egyaránt érvénye-
síthető, s az a körülmény, hogy a kifogás váltóperben adatott, 
— e tekintetben különbséget nem tesz. — Ebből folyólag tömeg-

gondnok kifogásai egész terjedelműkben voltak bírálat tárgyává 
teendők. — A váltótörv. 92., 93. §§-ra, alapitható kifogásokat az 
elsőbiróság vonatkozó indokai szerint helyesen mellőzte. — 
Tömeggondnok megtámadási jogán előterjesztett az a kifogása, 
illetve kérelme, hogy a felperes ós S. S. alperes között az AJ 
alatti váltó kiállítása által létrejött ügylet hatályon kívül helyez-
tessék, — nem, volt figyelembe, vehető, — mert a kifogásoló 
tömeggondnok beismerése szerint is az A) alatti váltó fedezetül 
adatott felperesnek, az okirat sokkal a csődnyitás, vagy a fizetés sk 
megszüntetése előtt kelt, az pedig, hogy a váltó oly czélból 
állitta,tott volna ki, hogy a csődhitelezők megkárosittassanak, 
tömmeggondnok felperes tagadásával szemben nem bizonyította. 
— Az 1881. XVII. t.-cz, 21. §. 1. pontjának esete tehát itt fenn 
nem forog. De nem mondható hatálytalannak a váltó-ügylet az 
idézett törvény 28. §. 1. pontja alapján sem, .meft tömeggond-
nok felperes tagadásával szemben azt sem bizonyította alperes, 
hogy a váltóügylet visszteher nélkül, vagy színleges visszteher 
mellett köttetett, sőt beismerte, hogy az A) alatti okirat szerint 
felperes által vállalt jótállási kötelezettség ellenében, részint 
pedig — amint ezt az elsőbiróság is helyesen kifejtette — az 
adós tartozik bizonyítani, hogy az alapkövetelés, melynek fede-
zetére, s nagyobb biztosítására a váltó adatott, már fenn nem 
áll. — Ellenben tekintve, hogy felperes a tárgyalás során nem-
csak nem tagadta tömeggondnok kifogásaiban tett azt az elő-
adást, hogy S. S. ellen felperest megelőzőleg — Trebitsch Zs. 
bécsi czóg javára 4890/85. sz. a. kielógitósi végrehajtás, Alt ós 
Böhm pécsi czóg javára pedig 4939/85. sz. a. biztosítási végre-
hajtás rendeltetett el ós foganatosíttatott, — hanem válaszában 
kifejezetten beismerte, hogy az említett végrehajtásokról tudo-
mást szerezvén, kért ós foganatosított a saját követelése erejéig 
biztosítási végrehajtást. Tekintve, hogy a végrehajtás utján szer-
zett zálogjognál a közadós jogcselekményét a bírói kényszer 
helyettesíti, — tekintve, hogy az a kereskedő, ki jogerejiileg 
megítélt, követelést ki nem fizet, hanem végrehajtások foganato-
sítását, s áruínak összeírását és lefoglalását tűri, fizetéseit meg-
szüntetettnek tekintendő. Tekintve, hogy a fizetések megszüntetése 
után az adós vagyona, az összes hitelezők aránylagos kielégíté-
sére kell, hogy szolgáljon, s abból egyes hitelező a saját javára 
semmit el nem vonhat, és tekintve, hogy felperesnek arról, hogy 
S. S. fizetéseit az imént kifejtett módon megszüntette, saját 
beismerése szerint tudomása volt, s ennek folytán a tömeggond-
nok által erre vonatkozólag felhívott tanuk kihallgatása és a 
főeskii alkalmazása feleslegesnek mutatkozott. — A felperesek 
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által az A) alatti váltó alapján kért és foganatosított biztosítási 
végrehajtást, mint az 1881, XVII. t.-cz. 27. §. 2. pontja alá 
tartozót, a csődhitelezőkkel szemben hatálytalannak kimondani, 
s minthogy felperes váltókeresetére nézve a kir. törvényszék 
csak az alapon bírt váltóbirói hatáskörrel, mert felperes kielégí-
tését külön tömegből kívánta,, ez pedig a fenti rendelkezés foly-
tán megszűnt, a határozat jogerőre emelkedése után, a váltóbirói 
elbánás alá nem tartozó keresetnek felperes kezéhez vissza-
adását megrendelni kellett. A perköltség kölcsönös megszünteté-
sét az indokolja, hogy tömeggondnok kifogása csak részben 
vezetett eredményre. 

A m. kir. kúria: A másodbiróságmak ítélete, amennyiben 
azzal kimondatott, hogy az alperes csődtömeggondnoka által a 
sommás végzés ellen beadott kifogásokban a csődtörvény 26. §-a 
intézkedésénél fogva érvényesített megtámadási kifogások ezen 
váltóperben érdemlegesen elbirálandók, helybenhagyatik, egye-
bekben azonban mindkét alsóbb bíróság ítéletei az 1881. L lX. t.-cz. 
39. §. o) pontja alapján megsemmisíttetnek s az első fokban 
eljárt kir. törvényszék utasittatik, hogy felperes keresete felett 
hozzon, a csődtömeggondnoknak a csődtörvény I. rósz III. feje-
zete alapján érvényesített megtámadási kifogásainak érdemleges 
elbírálásával, iijabb szabályszerű Ítéletet. 

Indokok: Helyesen mondotta ki a másodbiróság, hogy a 
csődtömeggondnoka részéről a sommás végzés ellen beadott 
kifogásokban, a csődtörvény I. rész HL fejezete alapján érvénye-
sített megtámadási kifogások, ezen váltóperben érdemlegesen 
elbírálhatók; 

mert a csődtörvény 26. §-a általános szabályként, kivétel 
felállítása nélkül rendeli azt, hogy a .megtámadási jog kifogás 
alakjában is érvényesíthető, arra nézve pedig ok fenn nem forog, 
hogy ezen általános érvényei szabály alól oly esetben, a midőn 
a megtámadási kifogás a váltóeljárás alá tartozó váltóperekben 
érvényesíttetik, kivétel tótessék. — Ezen okokból a másodbiró-
ság ítélete, amennyiben a csődtömeggondnoka részéről úgy a 
váltóügyletnek alapul szolgáló szerződésnek, mint a. felperes 
által váltókövetelése biztosítására szerzett bírói zálogjognak alapját 
képező végrehajtási, foglalási cselekménynek a csődhitelezőkkel 
szemben való hatálytalanítása végett érvényesített megtámadási 
kifogásainak ezen váltóperben való elbirálhatását kimondotta, 
helyben volt hagyandó. 

Miután azonban az elsőbíróság ítéletének vonatkozó indo-
kolása szerint, a csődtömeggondnokát, megtámadási kifogásai 
érvényesítése végett külön per útra utasította s így azoknak 
érdemleges elbírálásába bele nem bocsátkozott, a másodbiróság 
pedig a megtámadási kifogásoknak ezen perben való elbirálhatá-
sának kimondásával azokat egyszersmind érdemlegesen el is 
bírálván, olyan kérdést bírált el, a mi felett az elsőbíróság nem 
határozott, e szerint ,az 1881'. LIX. t.-cz. 39. §-a o) pontjába 
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ütköző s ugyanezen törvényszakasz utolsóelőtti bekezdése szerint 
hivatalból is figyelembe veendő oly lényeges alaki szabálytalan-
ság esete forog fenn, a mely miatt mindkét alsóbb bíróság, 
Ítéletei meg voltak semmisitendők, s az első fokban eljárt kir. 
törvényszék utasítandó volt, hogy felperes keresete felett az 
alperes által érvényesített fent megjelölt kifogások érdemleges 
elbírálására is kiterjedő, ujabb szabályszerű ítéletet hozzon. 

(1891. november 4 - é n 476/91. v. sz. a.) 

* 

A baleset elleni biztosítási ügyletnél a baleset tényének megálla-
pítására nem elégséges az, hogy a rendezett vagyoni viszonyok 
közt és elégülten ólt biztosított vizbefuttadás által vesztette életét, 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, mint keres-
kedelmi bíróság: Alperes biztosító társulat köteles felperesnek 
2000 fr t tökét, ennek 1888. évi junius 7-től számított 6% kama-
taival ós 82 frt perköltséggel együtt 15 nap alatt végrehajtás 
jogkövetkezménye mellett megfizetni. 

Indokok: felperes keresetében azt adja elő, hogy férje, 
G-. A., magát baleset ellen alperes társaságnál a keresethez A) 
alatt csatolt biztosítási-kötvény alapján 2000 frt erejéig biztosí-
totta, előadja továbbá, hogy férje 1888. évi márczius hó 20-án 
Gyulán kitört árvíz megtekintésére indult és többé haza nem 
tért, hanem ugyanezen évi április hó 12-ón Békés község hatá-
rában az árvíz területén találták meg hulláját, orvosszakértői 
vélemónynyel megállapítva azt, hogy halálát vizbefulás, illetve 
az ez által beállott agyguta okozta. Felperes ezek alapján köve-
telésbe veszi a baleset folytán bekövetkezett halál esetére 
kikötött 2000 frt összeget, ennek 1888. évi. junius 7-től számí-
tott kamataival együtt. Alperes czóg felperest keresetével eluta-
sittatni kéri ós pedig azon okból, mert felperes, azt, hogy a 
biztosított Gr. A. halála véletlen baleset folytán következett be, 
alperes tagadásával szemben be nem bizonyította. Felperes 
keresetének a kir. törvényszók helyt adott és alperest a biztosi; 
tási összeg és nem kifogásolt kamatainak megfizetésére kötelezte, 
mert alperes nem tagadta és e mellett felperes bebizonyította 
az A) ós B) alatti okmányokkal azt, hogy Gh A. baleset ellen 
alperes társaságnál halálesetre 2000 frt erejéig biztosítva volt, 
ós hogy kötelezettségének a biztosító társasággal szemben eleget 
tett, bizonyította továbbá C) D) E) F) G) alatti okmányaival 
azon, alperes által szintén nem tagadott ténykörülményt, hogy 
Gr. A. árvíz idején tünt el hazulról, hogy árvíz idején fogatott 
ki hullája ós hogy halála vizbefulás által következett be. Végül 
igazolta H) és I) alatti okmányaival, hogy a biztosítási összegre 
nézve, mint túlélő hitvestárs, leszármazók hiányában ö van 
hivatva az öröklésre. 
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Mindezen, alperes által nem is tagadott ténykörülmények 
igazolása mellett alperes azon védelmét, hogy felperes nem 
bizonyította azt, liogy G. A. véletlen eset következtében halt a 
vizbe, a kir. törvényszék figyelembe nem vehette, mer t G-. A. 
árviz idején az öngyilkosságra valló felismerhető indok és 
szándék nélkül tűnvén el, az ellenkező bebizonyításáig, vízbe-
fulása véletlen balesetnek vélelmezendő, a mely vélelem ellené-
ben alperest terheli annak bizonyítása, hogy az önmagában a 
baleset minden ismérvével bíró vizbefulás nem véletlen folytán 
következett be, hanem oly módon, a mely alperes biztosítási 
feltételei szerint a biztosításból ki van zárva, a véletlen baleset-
nek egyszerű tagadása azonban alperest a fizetési kötelezettség 
alól fel nem mentheti. A perköltségek fizetésére alperes a ptrts. 
251. §-a alapján lett kötelezve. 

A budapesti kir. Ítélő tábla: A kir. ítélő tábla az első bíró-
ság ítéletének megváltoztatásával felperest elutasítja s kötelezi., 
hogy alperesnek 15 nap alatt, végrehajtás terhe mellett 68 í r t 
50 kr. perbeli- és 33 í r t 65 kr. alperesi ügyvéd részére is fele 
irányában megállapított felebbezési költséget fizessen. 

Indokok: Az A) alatti biztosítási szerződés 1. §-a szerint 
alperes a keresetileg igényelt biztosítási összeg fizetését nem 
kötelezte általában véve G-. A. biztosítottnak bekövetkezett 
halála esetére; miből folyólag a kereseti igény jogosságának 
kimutatására nem elegendő annak igazolása, hogy a biztosított-
nak halála bekövetkezett, hanem szükséges annak bizonyítása 
is, hogy a biztosított halála baleset következtében állott be. És 
minthogy ez utóbbi körülmény felperes mint kedvezményezett, 
szerződési igényének kikötöt t előfeltételét, következőleg kerese-
tének jogalapját képezi : ezt az 1868: LIV. t. ez. 152. §-a értel-
mében felperes tartozik igazolni. 

Felperes azonban csak annak igazolására szorítkozott; hogy 
a biztosított, a (C—G) alatti okiratok szerint a békés-gyulai 
árviz idején 1888. márczius hó 20-án az árvizet megnézendő, 
lakásáról eltávozott s többé haza nem tért> hogy a biztosított 
vizbefulladása által vesztette életét, továbbá, hogy az M) N) 0) 
alatti okirat szerint rendezett vagyoni viszonyok közt és elégül-
ten ólt, s hogy ezekből folyólag öngyilkosság feltételezése nem 
lenne alapos; mely körülmények, még ha az M) N) és 0) alatti 
okiratok bizonyító ereje kétségen kívül állana is, összevéve sem 
engednek alapos s határozottan okszerű következtetést arra 
nézve, hogy a biztosított halálának oka baleset — még pedig 
az A) alatti szerződós 1. §-a szerint nem Önkényt előidézett, 
véletlen baleset volt, sem zárják ki az öngyilkosság esetének 
fenforgását. 

A kérdéses okiratok és tények a haláleset bekövetkeztének 
közelebbi körülményeit, t. i. azt, mily viszonyok közt tör tént a 
biztosítottnak vizbejutása, egyáltalában fel dem cleritik, pedig 
baleset fenn- vagy fenn nem forgására csak ezekből a közelebbi 
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körülményekből lehetne biztosan következtetni. Minthogy ezek 
szerint a kereseti igénynek szerződésileg kikötött előfeltétele 
igazolva nincs: maga a kereseti igény sem nyilvánítható. A per-
költség iránti intézkedés az 1868: LIY. t. cz. 251. §-ának első 
pontján alapul. 

A m. kir. kúria: A másodbiróság Ítélete a per főtárgyára 
nézve helyben hagyatik, a per- és felebbezési költségre vonat-
kozó intézkedésre nézve azonban mind a két alsó biróság Ítéletei 
megváltoztattatnak s a perköltség a felek között kölcsönösen 
megszüntethetik. 

Indokok: A per főtárgyára nézve a másoclbiróságnak 
ítélete, az abban arra vonatkozólag felhozott helyes indokokból 
helyben volt hagyandó. 

A per- és az ezzel egy tekintet alá eső felebbezési költ-
ségre nézve azonban mindkét alsó biróság ítéletei azért voltak 
megváltoztatandók és a perköltség, az 1868: LYI. t. cz. 251. §-a 
intézkedésére tekintettel, azért volt a peres felek között kölcsö-
nösen megszüntetendő: 

mert a per rendén felperes által előterjesztett adatok kellő 
alapot nyújtanak felperesnek arra a jogos feltevésére nézve, 
hogy a férjének halála baleset folytán, következett be, — e 
szerint, habár felperes a véletlen baleset fenforgását a per-
rendén, — őt terhelvén e tekintetben a bizonyítás kötelezett-
sége, bebizonyítani képes nem is volt, a minek folytán per-
vesztes lett, — mindazonáltal keresetét nem jogos indok hiányá-
ban indítván meg, — a perköltségben való elmar asztaltatása 
nem okadatolt. (1891. okt. 15-én 180/v. sz. a.) 

Azt, hogy a biztosítási kötvény az ajánlatnak megfelelöleg volt 
kiállítva, a biztosító társaság tartozik bizonyítani. A tontina-
periodus különbözősége az életbiztosítási kötvény átvételének 

megtagadására okul szolgál., 

A budapesti V. ker. kir. jbsácj, mint kereskedelmi biróság. 
Felperes keresetével elutasíttatik s köteles 31 fr t 25 kr. perkölt-
séget 8 nap alatt s végrehajtás terhe mellett alperesnek meg-
fizetni. 

Indokok: Alperes beismerte, hogy felperesnél életbiztosí-
tási szerződésre ajánlatot tett. Á biztosítási díj iránti kereset 
elleni kifogása, hogy ajánlatát felperes nem a kikötött feltéte-
lekkel fogadta el, mert ajánlata szerint a tontina-periodust 15 
évre tette, holott a bemutatott kötvényben az 20 évre van fel-
véve. Habár R. A. alperes által hivatkozott tanúvallomásával 
megczáfolja alperes azon állítását, hogy neki nem a D) alatti 
mutattatott be s ennélfogya e körülményre nézve neki kínált s 
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általa elfogadott főeskii megítélhető nem volt, mindamellett fel-
peres keresetével elutasítandó volt. Az AJ alatti ajánlatban a 
biztosítás feltételei között annak keretében a járadék biztosí-
tására nem ugyanazon feltételek mellett tette alperes ajánlatát, 
mint azok felperes részéről a D) alattival közölt feltételek kö-
zött a vonatkozó 5-ik pontban megállapittatnak; a tontmára 
nézve tehát az AJ alattival csak annyi van bizonyítva, hogy 
az 16 évre szólt, annak közelebbi a D) alattiban foglalt felté-
teleire nézve felperes nem szolgáltatott bizonyítékot, hogy azok 
szerződő felek megegyező akaratán alapulnak. Az AJ alattiból 
kétségtelen, hogy alperes a biztosítási szerződésben a ton-
tina-periodust 15 évre kívánta; minthogy pedig a felperes sze-
rint alperesnek elküldött DJ a. kötvény a tontina-periodust ma-
gában nem foglalja és ebben a szerződésnek tartama 1909. évi 
lejárattal 20 évvel állapíttatott meg, ez a tontina-periodúsnak 
a 20 évvel való eltévesztésére okul szolgálhatott. Alperes jogo-
san igényelhette, hogy a szerződésnek világos feltételei határoz-
hassanak meg, amidőn tehát a kötvény ellen az okból tette meg 
kifogását, hogy abban a tontina-periodus 20 évre van téve, 
felperes tartozott volna alperesnek e részbeni kételyeit elosz-
latni, mit hogy megtett volna, nem is állítja. Ezek szerint a 
biztosítási szerződés meg nem kötöttnek volt tekintendő, követ-
kezesképen a felperest a díj iránti követelésével el kellett uta-
sítani. 

A budapesti kir. itélő-tábla. A kir. itélő-tábla az első biró-
ság Ítéletét megváltoztatja és felperest csak az esetre utasítja 
el keresetével, ha alperes leteszi a föeskiit arra: „hogy felperes 
a temesvári fő ügynöksége ut ján nem a DJ a. csatolt, hanem egy 
más biztosítási kötvényt küldött hozzá, a melyben az A) alatt 
mellékelt ajánlat 10-ik rovatában foglalt rendelkezéstől eltérően 
nem 15 évi, hanem ennél hosszabb tartamú tontina-perio dus 
foglaltatott és így ő nem a D) a. csatolt kötvényt küldötte 
vissza felperes temesvári fő ügynökségének," ez esetben kötelezi 
felperest, hogy alperesnek 31 f r t 25 kr. perköltséget 8 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett fizessen; köteles tehát alperes az ítélet 
jogerőre emelkedésétől számítandó 3 nap alatt eskütétel végett 
jelentkezni és azt le is tenni, mert különben a kir. itélő-tábla 
kötelezi alperest, hogy a keresetbe vett 145 f r t 70 kr. tőkét, 
ennek 1889. julius 1-től járó 6°/o kamatát, 37 f r t 35 kr. per-
beli és 9 f r t 65 kr. felebbezési. költséget felperesnek 8 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett megfizessen. 

Indokok: Alperes beismeri, hogy felpereshez biztosítási 
ajánlatot intézett, melynek alapján felperes a biztosítási kötvényt 
kiállította és neki meg is küldte. Kifogásként azonban azt hozza 
fel, hogy a neki megküldött biztosítási kötvény az ő ajánlatától 
eltérő intézkedést tartalmazott — mert míg ő ajánlatának 10-ik 
pontja szerint a tontina-periodust 15 évben szabta meg, addig 
felperes társaság, a neki kézbesített biztosítási kötvényben al-
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peres ajánlatától eltórőleg, a tontina-períodust 20 évben állapí-
totta meg; minek folytán ö a biztosítási, kötvényt, mint az aján-
latnak meg nem felelőt el nem fogadva visszaküldötte, egyúttal 
pedig tagadja, hogy felperes a D) a. csatolt biztosítási kötvényt 
küldötte hozzá elfogadás végett. Alperes védekezésével szemben 
felperes tartozott azt bizonyítani, hogy az A) a. mellékelt aján-
latnak megfelelő kötvényt küldött alperesnek, amelyben a ton-
tina-periodus 15 és nem 20 évben volt megállapítva. _ Ennek 
bizonyítása tekintetéből felperes az alperes részére kiállított és 
megküldött ideiglenes biztosítási kötvényt D) a. csatolta; mint-
hogy azonban alperes tagadta, hogy felperes a ])) a. csatolt 
biztosítási kötvényt küldötte hozzá, sőt azt vitatta, hogy olyan 
kötvényt küldött neki felperes, melyben a tontina-periodus 20 
évre volt meghatározva, a főesküvel kínálta meg alperest, hogy 
nem a D) a. csatolt, hanem egy más biztosítási kötvényt kül-
dött hozzá, amelyben a tontina-periodus nem 16 évben, hanem 
ennél hosszabb időben volt megállapítva; minthogy továbbá al-
peres a kínált fő esküt elfogadta; ennélfogva azt alperes részére 
megítélni és a per kimenetelét annak le- vagy le nem tételétől 
feltételezni kellett. A íoeskü letétele esetében alperesnek az a 
kifogása nyer beigazolást, hogy felperes nem a D) a. csatolt, 
hanem. más biztosítási kötvényt küldött alperesnek, amelyben a 
tontina-periodus nem 15 évben, hanem hosszabb időben Volt 
megállapítva; minthogy pedig az A) a. mellékelt ajánlat 10-ik 
rovata szerint alperes a tontina-perioclust 15 évben szabta meg; 
tehát az ajánlattól eltérő rendelkezést tartalmazó kötvényt, — 
mely alperesre nézve ajánlatot képezett —- elfogadni nem tarto-
zott ós minthogy felperes beismeri, hogy a kötvényt alperes 
visszaküldötte, tehát a szerződés a felek, közt létre nem jött ós 
így abból kifolyólag alperest kötelezettség nem terheli, felperest 
ez esetre keresetével elutasítani és mint pervesztett alperes ré-
szére az 1868. LIY. t.-cz. 251. §-a alapján perköltség fizetésére 
kötelezni kellett. Ellenben ha alperes a főeskiit le nem teszi, 
akkor az lesz igazolva, hogy felperes a D) alatt csatolt biztosí-
tási kötvényt küldötte meg alperesnek. A1 most hivatkozott biz-
tosítási kötvónynyel pedig a tontina-periodus az A) a. mellékelt 
ajánlat 10-ik rovatában foglalt rendelkezésnek megfelelőleg 15 
évben van megállapítva; mert a kötvény belső szövegében" a 
kötvény túloldalán olvasható feltótelekre, mint a biztosítási szer-
ződés kötelező hatályú kiegészítő részére hivatkozás történik, 
amely feltételek 2-ik ós 6-ik pontjaiban határozottan ki van 
mondva, hogy a tontina-periodus 1904. ápril 5-én véget ér; a 
kötvény pedig 1888. ápril 5-ón kelt. Minthogy pedig alperes 
nem tagadta, hogy a keresettel a 1 biztosítási díj első részlete 
követeltetik, s minthogy ez esetben igazolva lesz, hogy a köt-
vény az ajánlatnak megfelelőleg állíttatott ki, tehát az ajánlatot 
felperes elfogadta; ennek elfogadásával a koczkázat viselése 
együtt jár ; ennélfogva alperest az esetre a keresetbe vett, meny-



uyiségileg nem kifogásolt biztosítási első díjrészletnek ós kama-
tainak, nemkülönben mint pervesztett a perbeli és ezzel egy 
tekintet alá eső felebbezési. költség megfizetésére kötelezni kellett. 
Mellőzni kellett felperesnek azt az érvelését, bogy alperes volt 
köteles bizonyítani azt a kifogását, bogy a biztosítási kötvény 
nem az ajánlatnak megfelelőleg állíttatott ki, és bogy felperes 
nem a D) a. csatolt kötvényt küldte meg alperesnek, mert al-
peresnek azzal a kifogásával szemben, bogy a kötvényt felperes 
nem az ő ajánlatának megfelelőleg állította ki ós ama tagadása 
ellenében, bogy nem a D) a. csatolt kötvényt küldte felperes 
hozzá, a dolog természete szerint felperes tartozik bizonyítani, 
hogy ő az ajánlatnak megfelelő kötvényt állított ki ós küldött 
meg alperesnek, hogy ennek folytán az ajánlat elfogadásával a. 
szerződés mindkét fél részéről elfogadtatott ós így létrejött; 
mert a kétoldalú szerződés alapján ö kíván alperes ellen jogot 
érvényesíteni. És babái' alperes, mint bizonyításra nem kötele-
zett fél, annak igazolása végett, hogy felperes oly kötvényt 
küldött neki, melyben a tontina-períodus nem 15, hanem 20 év-
ben volt megállapítva, tanura hivatkozott és a tanú vallomása 
nem alperes mellett, hanem ellene szolgáltat bizonyítékot, azért 
felperes a bizonyítási kötelezettség alól nem szabadul. Az alperes 
által felhívott tanú ugyan azt állítja, hogy a ,D) a. csatolt köt-
vény küldetett meg alperesnek, azonban a tanú felperes meg-
bízásából járván el, mint saját tónyéről tanuskodónak vallomása 
felperes mellett részbizonyitékot nem képez. Felperes még "W". 
J . ós E . A. megbízottjai, személyében felajánlott egyoldalú fő-
eskü általi, bizonyítást is kívánta igénybe venni; ámde az egy-
oldalú főeskii általi bizonyításnak csak az esetben van helye, 
ha a másik félnek a.-z eskü által bizonyítandó ténykörülményről 
közvetlen tudomása nincsen, amely eset azonban itt fenn nem 
forog; mert arról, hogy felperes mily kötvényt küldött alperes-
nek? ez utóbbi kétségkívül — aki azt felperes beismerése szerint 
visszaküldte — tudomással bír. 

A m. kir. kúria. A másodbiróság ítélete, a benne fel-
hozott indokoknál fogva helybenhagyatik. (1891. novemb, 13-án 
346/v. sz. a.) 

, * * * 

II. K ü l f ö l d i b í r ó s á g o k . 
(Olaszország.) 

A hajófelszerelönek előlegei, kiadásai, kamatai stt. tekin-
tetében nincs a hajóbiztosítási összegre nézve elsőbbségi igénye. 

A ptk. 1951. c s i k k é a hajóbiztosítási ügy le tekre nem nyer 
alkalmazást, következéskép a h a j ó v a l szemben érvényesíthető 
elsőbbségi igények, annak tönkrejutása esetén a biztosítási ösz-
szegre nem mennek át. 

A genuai fi. törvényszék Chiozza és a Cassa Marittimának a Mutua 
Eiunita, Petroni és érdektársai elleni perében 1891, évi április hó 10-én a 
következő határozatot hozta: 

A kereskedelmi törvény 8G2. czikke azt mondja, hogy: „a keres-
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kedejmi meghatalmazottnak előlegei, kiadásai, kiadott összegeinek kama-
tai és bizományi dija tekintetében elsőbbségi igénye (törvényes zálogjoga) 
van, a megbízója tulajdonát képező és a megbízás teljesítése miatt birto-
kában, raktáraiban avagy a közraktárakban elhelyezett ós rendelkezése 
alatt lévő árukon, valamint azokon, a melyekre nézve a javára történt 
fuvarozást, a rakjegy „elsődlete vagy egyetlen" példánya avagy a fuvar-
levél jogos birtokával tudja igazolni. 

Ismeretes dolog, hogy a kereskedelmi viszonyok fokozatos fejlődése 
és annak szüksége, hogy a bizományosok, valamint a kereskedelmi meg-
hatalmazottak érdekében biztosíttassák az, hogy azok előlegeiket és kiadá-
saikat visszakapják, voltak ama inditó okok, melyek ezen törvényes zálog-
jog intézményének behozatalára vezettek, mely kezdetben csak a bizomá-
nyosnak ós csak bizonyos meghatározott árukra tet t előlegek tekintetében 
volt biztosítva és a mely jelenleg minden kereskedelmi meghatalmazottra 
és minden a megbízó tulajdonát képező és az előbbi birtokába ju to t t 
dologra kiterjed, mert azon óriási előnyök, melyek a meghatalmazás és a 
bizomány intézményéből a kereskedelemre háromlottak, teljesen meg-
szűnnének, ha a törvény a kereskedelmi meghatalmazottnak és a bizomá-
nyosnak nem biztosítana egy gyors és biztos módot előlegei, kiadásai, 
kamatai ós bizományi dijának beszedésére. 

Már most tegyük fel, hogy a Manteróban 1883. évi november hó 
29-én kelt szerződés értelmében a Cassa marittima felruháztatott a hajó-
adminisztráczió jogával, és hogy az ennélfogva biztosítási joggal is fel-
ruházott haj ¿felszerelőnek (armatrice) tekintendő, és hogy a liajófelszerelő 
a hatáskörébe tartozó ügyleteket ós a többi résztulajdonosokhoz való viszo-
nyát illetőleg kereskedelmi meghatalmazottnak legyen tekintendő, ugy 
kétséget nem szenvedhet, hogy a szóban forgó elsőbbségi igény gyakorol-
hatása megkívánja, hogy oly tárgyról legyen szó, mely a felszerelőnek 
tényleges birtokában van, vagy a mely rendelkezése alatt áll. (turini sem-
mitőszóknek a Boggiano—Figari perben, 1888. deczember 31-én hozott hatá-
rozata.) De a Cassa marittima a biztosító által kifizetendő biztosítási ösz-
szegnek, mely tekintetében elsőbbségi igényt formál, soha sem volt birto-
kában. Nem is arról van szó, hogy egy követelés tekintetében birtokjog 
szerezhető ne volna, ezt az általános magánjog elvei is elismerik (L. PTK. 
685., 1242. és 1538. czikkeit.) de igenis arról, hogy a Cassa marittima ily 
jogot sohasem szerzett; ós nincs is többé ennelc beigazolására szükség, 
mert e kérdést ezen törvényszéknek 1889. julius hó 23-án és 1890. május 
lió 6-án, különösen pedig a genuai főtörvónyszóknek 1889. évi szeptember 
hó 30-án kelt s immár jogerőre emelkedett ítéletei eldöntötték. A Mutua 
tartozását képező összeg (igy mondja ez utóbbi ítélet) a hajótörést szenve-
dett hajó biztosítása tekintetében egy Ellena Luigit, a tulajdonost meg-
illető követelésnek tekintendő, melyre ennek összes hitelezői aránylagos 
kielégítésük érdekében igényt tarthatnak, kivéve azon elsőbbségi igénye-
ket, melyekkel közülük esetleg egyesek bírhatnak. 

Ezzel szemben Cliiozza ur a kereskedelmi törvényszéknek 1887. évi 
deczember hó 81-én kelt ítéletére hivatkozik, melylyel a Mutua kötelez-
tetet t a Cassa marittimánalc 50,000 lírát, mint biztosítási összeget, meg-
fizetni ós igy kiált fel: semmi sem bizonyíthatja jobban, egy testetlen 
dolog birtokjogát, mint egy fizetési kötelezettséget kimondó itélet. Ezzel 
azonban elfeledtetnek a későbbi birói határozatoknak a Cassa marittima 
által előidézett egyes fázisai, melyek során ő minden áron önmaga akart 
keresetet érvényesíteni a Mutua tartozását képező kártérítés erejéig, a 
mely kereset azonban mindig el lett utasí tva; és elfeledtetik azt, hogy 
azon törvényszéki itólet, mely a Cassa marittima javára döntötte el a pert, 
a f'őtörvényszók által megváltoztattatott, kimondván, hogy a mondott ösz-
szeg a Cassa marittimának sohasem lett tulajdonjogilag oda ítélve (L. 1889. 
szeptember 30-án kelt Ítéletét) és elrendelvén az összes hitelezők közben-
jöttével megejtendő felosztási tárgyalást. 

Befejezésül Cliiozza a természetes méltányosság elveire hivatkozik: 
a midőn azonban a positiv-törvény világosan és explicite intézkezik, a bíró-
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ság nincs jogosítva a természetes méltányosság elveit alkalmazni és ezáltal 
megszegni a törvényt, a mint ezt azonnal látni fogjuk, a midőn a P'PK. 
1951. czikkéről fogunk szólani, melynek a tengeri biztosításokra méltányos-
ságig okokból való alkalmazása kéretett, de a melyet a bíróság a fennálló 
elméleti ós gyakorlati tanok alapján azokra kitérjesztlietőnelc nem tart. 

Miután tehát a kereskedelmi törvény 362. czikkében érintett elsőbb-
ségi igény alkalmazásához megkívánt törvényes feltételek egyike, vagyis 
a dolog birtoka hiányzik, ki kellett mondani, a mint a járásbiró igen 
helyesen már ki is mondta, hogy a Cassa marittimát & kérdéses elsőbbségi 
igény nem illeti. „ 

Egyébiránt, eltekintve a keresk. törv. 362. czikkétől, Chiozza felszere-
lési kiadásai és előlegei tekintetében az elsőbbségi igény elismerését az 
1883. november hó 29-én létrejött és m á i fentebb is érintett szerződés 
alapján követeli, melyben az szerinte kifejezetten kiköttetett volna. A 
törvényszék azonban, a szóban forgó közjegyzői okirat figyelmes elolvasása 
daczára sem találta, hogy abban a Cassa marittima javára és a biztosító 
által kifizetendő biztosítási összeg tekintetében valami zálog- vagy elsőbb-
ségi jog kiköttetett volna, mert abban csak a hajó 23 kamtjára* vonat-
kozó zálogjogról van szó. 

És ime, elérkeztünk a második kérdés megvizsgálásához: Ha, az 
elsőbbségi jognak alávetett hajó tönkre .megy, a biztosítók által a kár 
megtérítése fejében fizetendő biztosítási összegek az elsőbbségi joggal bíró 
követelések fedezésére szolgálhatnak-e? Vagy más szóval, a Polg. tk. 1951. 
czikke tengeri biztosítási ügyletekre alkalmazható-e vagy sem? 

Ezen kérdés épp oly régi, mint maga a biztosítási intézmény: ós a 
tételes-jog szempontjából csak nemlegesen oldható meg. Mert elvül szolgál, 
hogy „neque res in locum pretii, neque pretium in locum rei succedit" és elvül 
szolgál az is, hogy a biztosító által kifizetendő kártérítés, , nem tekinthető 
a megsemmisült dolog árának, mely csak személyes keresetet ád a biztosí-
tottnak. De különben is, a biztosítási ügy teljesen a kereskedelmi törvény-
ben lóvén szabályozva, arra a Polg. tk. 1951. ozikkónek kivételes intéz-
kedését alkalmazni nem lehet ós ez volt oka annak is, miért nem tar ta to t t 

, szükségesnek, hogy az 1865-iki kereskedelmi törvénybe egy ellenkező 
értelmű különös intézkedés felyótessók, jólehet Cabella szenátor szerint 
(Archivio giui'idico, XXVI. 197.) a ki a mondott törvény codificazionalis 
bizottságának tagja volt, a bizottság kifejezetten elhatározta, liogy a szó-
ban forgó intézkedés tengeri biztosítási ügyletekre ki ne terjesztessék. 
De ennél még tovább is lehet menni: a jelenleg érvényben lévő Codex 
első tervezetének 723. czikke azon intézkedést tartalmazta, hogy a Polg. 
tk. 1951. czikke a hajóra vonatkozó elsőbbségi jogra kiterjesztendő és ime 
a tervezet ezen intézkedése a Codexbe felvéve nem lett. Van ugyan, a ki 
azt tartja, (Vidari, Corso di diritto commerciale sz. 3668.) hogy ez nem 
jelent egyebet, minthogy az előbbeni állapoton a törvény változtatni nem 
akart, mert annak kihagyását az indokolás absolute nem érinti; de feltéve, 
hogy igy van, minthogy' az előbbeni állapot szerint, mint érintettük, a 
Polg. tk. 1951. czikke a tengeri biztosításokra kiterjeszthető nem. volt, úgy 
ma is ezen állapot irányadó. Igaz, hogyagenua i főtörvényszék és a turini 
semmitőszék gyakorlata e tekintetben változó, de a legfőbb itélőszéknek 
legújabb, 1888. évi deczember hó 3'1-ón kelt ítélete a törvényszék által 
elfoglalt álláspontot teszi magáévá. 

Minélfogva a hajó zálogjog-os hifelezői közül egyiknek sincs elsőbb-
ségi igénye a biztosítási összeg tekintetében, ezek mindnyájan kirografarius 
hitelezőknek tekintendők. 

Ezen okoknál fogva stb. Közli: Dr. Feichtinyer Elek, 
ihimei li. pénzügy-igazgató. 

* Egy ka rá t a ha jónak részét képezi. 


