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KULONFELEK.

Nemzeti jog. Nehez allispontra he-
lyezkedik az, ki Dr. Timon Akos egyetemi
tanar székfoglald beszédeének tartalmdt kivanja
birdlat tdrgyava tenni. A nemzeti chauvinis-
mus kozéletinkben nagy szerepet jaiszik; aki
annak hoédol, biztos tton halad a népszertiség
pialmdja felé, mig ellenben az, ki nemzeti kér-
déseket a higgadt megfontolds targyava akarja
tenni, folotte haladatlan szerepre véllalkozik.
A chauvinismusnak sok nemzeti érdekit kér-
désben kétségtelenil meg van a maga lét-
jogosultsaga és haszna, de a tanszéken, a tu-
domanyban az nincs helyén. A jogtudominy
terén ndlunk utolsé idékben két iranyt li-
tunk kidomborodni. Az egyiknek hivei min-
den dron eredeti magyar nemzeti jogot akar-
nak létesiteni, a masiknak kovetdi pedig gep-
szeriileg igyekeznek a kilfoldi — kilonosen
német jogot hazank jogéletébe atiiltetni. Egyik
irinyt sem helyeselhetjitk. A nemzeti jog hivei
mindenekel6tt azon tévedésben vannak, hogy
amit 6k nemzeti hagyomanyon alapulé ma-
gyar jognak tartanak, az legnagyobb részben
szintén csak receptidjat képezte mds idegen
jogoknak, kiilénosen pedig a réomai jognak ;
sajatos magyar nemzeti jog, tehat tulajdonképen
sohasem létezett, hanem csak egyes specialis
nemzeti jogintézmények. Azt, hogy a magyar
jogtorténetet mindenn magyar jogasz alaposan
" ismerje, nemcsak a hazafiassag, hanem a jogi
képzettség mell6zhetlen kovetelményének tart-.
juk. Nem latjuk azonban azt be, miért kelljen
épen csak nekiink magyaroknak separatisticus
nemzeti iranyt kovetni azon eurdpaszerte ural-
 kod6 tudomanyos dramlattal szemben, hogy a
mivelt nemzetek tdrvényhozasaiban minél na-
gyobb egyontetiség éressek el? Hiszen az
absolut igazsdg eszméje nem ismer hatirokat!
Mi helytelenitjiik azt az irdnyt, melynek hivei
a kulfoldi jogtudomdny és torvényhozas pro-
ductumait szdraz és gyarlo forditasban tilaljak
a magyar kézonség elé, mégis be kell valla-
nunk, hogy még ez is tobbet ér a semminél.

Mi 1875—76. években recipidltuk a német

kereskedelmi és valtétorvényt, és valljuk be, |

hogy ezen a téren ma ugy a képzettséget,
mint a judicaturdt’ illetéleg sokkal kielégi-
tobb allapotokat taldlunk, mint pl. a2 magin-
og terén, hol régi nemzeti torvények- és jog-
szokdsokbdl tengédiink. Valljuk be tovabba,
hogy kulfsldi és kuléndsen a jogviszonyaink-
nak leginkdbb megfelelé német mintik nélkiil
a keresk.- és viltotorvény megalkotasanal ma-
gunkon alig segithettiink volna és most ten-
gerjogot sem lesziink képesek a nemzeti jog-
tudomany segélyével teremteni.

A jot onnan kell vennink, a hol azt
épen talaljuk, Nekiink nincsen ¢s még nagyon-
nagyon sokaig nem lesz olyan 6nillo tudo-
doményos cultusunk, mely a kiilfoldet nélki-
16zhetové tenné. Azok a tudomdnyt monopol-
nak tekinté tudosok is; kik a jog mivelésben
az eredetiséget annyira hangsulyozzak, szintén
csak abbdl a forrisbol meritettek és ha egy.
kis faradsdg utjin az ket 6vezd sallangokat
leszedjiik, naluk is megtalaljuk a 16libat. Ep-
pen egyes egyctemi tandraink terhére kell
rénunk azt a vadat, hogy a német jogirodal-
mat nem alkalmazva, hanem csak mdsolva
hirdették és azok legéibdje, kik jogéletiinknek
akként igyekeznek szolgalatokat tenni, 2ogy a
kiilfolds jogol hazai fogviszomyainkhoz szer-
vesen alkabinazzdle, — nem az egyetem tan-
székein talalhatd, a minthogy hazankban a
jog legbuzgébb miveldi eddig nem épen az
egyetemi tanszékeken voltak taldlhatok.

A hazai jogaszsag a vezérszerepet szive-
sen atengedi az egyetemnek, de nem frazisok,
hanem csak Onzetlen, tudomanyos munkdssag
ram. ' .

Es ha azon néhdny, valdban kival6 tehet-
ségii és tudomanyu férfi, kikkel a budapesti
egyetem jogi kara utdlsé években gazdago-
dott, a tanszék elérését végcélnak tekinteni
nem fogjik, hanem tovibbra is kitarté mun-
kassagot fognak kifejteni, akkor bizonyara si-
keriilnidk fog az egyetemnek 2666 tandr ko-
zonyossége dltal megingatott reputdciojat helyre
allitani. '
Quod erat demonstrandum !
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A jelzalogintézetek feliigyeletére nézve
tudvalevéleg az 1876: XXXVI t-c. kiilon
szigoru intézkedéseket tartalmaz. Ezen tor-
vény 29. §-a értelmében kételes a jelzalog-
intézet igazgatdsiga félévenkint forgalmi ki-
mutatdst kozzétenni és a térvényszéknek be-
mutatni. A févirosban eddig az volt gyakor-
latban, hogy az igazgatésig ezen kimutata:
sokat egyik vagy mdsik igazgaté aldirasival
— néha pedig minden aldirds nélkil terjesz-
tette be a kereskedelmi- és viltdtorvényszék-
hez. Minthogy azonban térvény szerint ezen
tgyforgalmi kimutatds valdsagaért az osszes

- —igazgatdsigi tagok egyetemleges felelosséggel

tartoznak ¢s annak 32. §-a az igazgatdsig
tagjaira hdrom honapig terjedheté fogsigbiin-
tetést szab el azon esetre, ha azokban tudva
valotlan adatokat tesznek kozzé: a keresk.- és
valtotorvényszék legujabban a jelzalogintéze-
tekt6l megkovetelte, kogy a félévi forgalmi
kimutaldsokat az Jsszes 1gazgaldsdgi tagok
irjdk ald, mert kiilonben valamely eléfordul-
hatd. esetben védekezhetnének,

annak tartalmardl tudomassal rem birtak.

ﬂZZﬂl hogy

Szabadalm: iredak, mint jogiigyi képvise-
l6k. Egy ipariigyi eléaddként mikédé févarosi
tisztvisel6td] vettitk a kévetkezé sorokat:

Kéztudomds szerint ujabb iddben a féviros
teriiletén tobb uUgynevezett szibadalmi iroda
keletkezett s ll fenn, mely irodédknak tulajdono-
sai nagyrészt mérnokdk. — Ezen irodak egyike —
miként arrdl meggy6z6diem az illetékes iparha-
tosag altal ,kisérletezdsi gépmiihely“-re kialli-
tott iparigazolvany alapjin muikodik. Valdszing,
hogy a tobbi is ezen vagy ehhez hasonlé — deni-
que zparigazolvdnyt nyert.

A napilapokban ezen iroddk tulajdonosai
széltében hirdetik, miszerint elvallainak ,szaba-
dalmatk kieszkizlését, eértékesinését, drivédje-
Lyek, mustrak belajstromozdsal® stb. és tény-
leg egyszeri tigyvédi meghatalmazisok alapjan
nyujtanak be ellenjegyzésiikkel ellitott beadva-
nyokat az iparhatosighoz. Kérem szerkeszto
urat, sziveskedjék a kérdést véleményének nyil-
vinitdsival megvilagitani, valjon a szabadalmi
iroddk tulajdonosai jogositva vannak e hasonld
képviseleti makodésre,

Eddig a levélnek a nyilvanossigot érdekld
tartalma, maelyre valaszunk kovetkezd: Az igy-
védi rendtartas 38. §-a értelmében csak az iigy-
véd van jogositva birdsagok és hatosagok elote
feleket képviselni és kivételt csak a térvény
dltal meghatalmazottak és a kozjegyzok képez-
nek. Az dgyvédi rendttartds 39 §-a szerint
pedig ki anélkil, hogy tigyvéd lenne, a feleknek
birdsdgok vagy hatésagok elstti képviseletét
lizletszertien folytatja a kir. tgyész, kamarai
ligyésze vagy magdnfél panasza folytin roo frtig
terjedd pénzbirsaggal biintethet6 ésa felek kép-
viseletéts] itéletileg eltiltandd. Ezen térvény
értelmeben tehdt a szabadalmi irodik tulajdo-
nosai, kik nem iigyvédek — s6t Dbejegyzett
tgyvédek ilyenek nem is lehetnének — hanem
rendszerint mérnékok vagy technikusok, jogo-
sitva nincsenek feleket az iparhatosigok elétt
képviselni. — Ajanljuk a kérdést a budapesti
tigyvédi kamara figyelmébe. ‘

Biro és elnok. A Kipliny Géza szegedi
kir. tablai biro és Selley Sindor ezen kir.
tabla elnoke kozt folmerilt eset sorba jarta,
nemcsak a szak-, hanem a napilapokat is;
annak ismertetése aldl tehit folmentve érez-
ziilk magunkat. Csupan két dolgot kivinnank
ez alkalombol az érdekelt korok megfigyelé-
sebe ajinlani. A mi alsébirdsigaink tagjai
ugyanis gy egymaskozt, mint a velok érint-
kez0 kozonséggel és kiilondsen az iigyvédek-
kel szemben az érintkezési modort nem igen
szoktik megvalogatni. Sajnos, hogy helyen-
kint a felsébirosagok kozvetlen érintkezésében
is, ugyanezen jelenség nyilvanul és éppenség-
gel nem tartozik a nagy ritkasigok kozé, hogy
elnok vagy tanicselndk a birikat olyan bi-
nasmodban részesiti, minében hajdanta legfo=
lebb tanitdjuk vagy kdplarjuk  részesitette
oket. Es ez nincsen igy rendjén, mert a kol-
csénds tisztelet betartasa nemcsak 2 miivelt
tirsadalom  kovetelménye, hanem kihat az
meg az igazsigszolgiltatds menetére is. A mi-
sodik kériilmény, melyre ramutatni akarunk, a
«Stréberthum,» mely egyes biraknil annyira
befészkelte magat, hogy minden eszkozt meg-
ragadnak, mely alkaimas arra, hogy oket fel-
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szinre hozza és kozbeszéd targyava tegye. Mi
elhiszsziik Kaplany Géza kir. tiblai bir6 trnak
mindazt a jot és szépet a mit levelében on-
magarol a nyilvinossig elott a vele sziiletett
szerénység félretételével elmond, — de kérdjik,
mit tartozik ez a nyilvdnossidg elé. Milyen
fogalmaink legyenek annak birdi bolcseségé-
rol, ki indulatai altal ennyire elragadtatni
engedi magat? Meg kellett volna a bird Grnak
gondolni, mielétt Ggyét a nyilvinossig elé
terjesztette, mert a sajtd hivatisa nem csupan
az esetek kozlésében hanem azok megbirdla-
siban is all. Ha a bird dr a nyilvinossig
elote kijelenti, hogy 6 »agynyomdst kapott«
és worvosa eltiltotta egy darabig minden szel-
lemi munkdtole. hogy «birmi torténjék vele,
tobbet ¢ ezutdn se dolgozhatik», akkor a bi-
rilatra provokalt és hivatott nyilvinossignak.
ri kell mutatni az 1869:IV. t-c. 17 §-dra
mely szerint a testi vagy szellemi fogyatko-
zisban szenvedd birik nyugalomba helyezen-
dok. Ez baj az érdekelt biréra nézve, de az
igazsigszolgiltatds menetét meg nem akasztja, —
mig a nyilvanos botranyok csorbit iitnek,
annak méltésagan. Sajnédljuk, de nekiink ugy
tinik, mintha a bird ar eddigelé szokatlan

modon — a nyilvanossag elétt nyujtotta volna

be nyugdijaztatisi kérvényét.

Anyakionyvi beadvanyok bélyegmentessége
targyaban a pénziigyminister rendeletet bocsa-
tott ki. Hogy erre mennyire szitkség van, bizo-
nyitja a fGvirosban eléfordult kovetkezd eset:
K. A.budapesti izr. hitfelekezetii lakos Hermina
nevi leanyat férjhez akarvan adni, anyakonyvi
kivonatra volt sziiksége. Dacdra annak, hogy a
leany a szalok allitasa szerint mar 21 éves és
kinézése is ezen kornak felel meg, — az 1877.
augusztus haviban fordul el mint Gjszilott az
anyakonyvben, mig 1878. februdr haviban
ugyanazon anyatol szarmazd Vilmos nevii fivére
vezettetett az anyakényvbe — az anyakonyv
szerint tehdt a két €16 testvér sziletése kozt
csak 6t-hat havi idokiilonbség volna. Minthogy
az anyakonyv szerint a ledany még 14-ik élet-
évér sem toltotte be és igy a pap 6t esketésre
bocsdtani vonakodott, a sziilok a kozigazgatdsi

hatdsagnal kérelmezték az anyakonyv kiigazit-
tatdsit. A kor igazolasara bemondott F. J. és F.
G. tanuk hit alatt valljak, hogy a kérdésben
forgé leany 1872-ik évben szilletett. Az iratok-
nal fekvo csaladi ivbél azonban kitiinik, hogy
1872-ik évben a leany anyja egy Mor név alatt
bevezetett fiut sziilt. Sch K tanu szintén hit
alatt vallja, hogy Hermina 1874~ik évben jott a
vilagra. H. N. iskolaigazgaté pedig bizonyit-
vanyt allitott ki, mely szerint a leany 1876/7-ik
tanévben mint hét éves gyermek iratott be a
vezetése alatt levo elemi iskola elso osztalyaba,
Ujabban az apa hitet tett, hogy a leany 1870-ik
évben sziletett. A kozigazgatdsi hatdsag most-
ezen ellenkezo adatokkal szemben nem tudja
mittevé legyen; a'szegény ledny pedig tgylit-
szik 6rokos hajadonsagra van kdrhoztatva,

A fizetésképtelenségek statisztikaja. A
bécsi hitelezok egyletének évi jelentésében a
kovetkezo statisztikai adatokat taldljuk : A fize-
tésképtelenségi esetek szama, melyeknél az egy-
let érdekelve volf, 1890-ben 18r1o-et tett ki,
melyek 7713 helyre oszoltak. Ezen fizetéskep-
telenségi esetek nemcsak Ausztria- Magyaror-
szdgon, hanem az occupatios terilletekre és azon

‘kalfoldi piacokra is vonatkoznak, melyekre az

egylet mukodése kiterjed. Azon esetekben,
melyekben az egylet egyességet létesitett, igen
kedvez6 eredmények mutathatok fel, nevezetesen
357 ilyen esetben az egyességi hanyad atlag
50.1 szdzalékot tett ki.

Kereskedelmi szokasok a gabonaiizlethen.
A pozsonyi kereskedelmi- ¢s iparkamara a ko-
vetkezd fontos elvi hatarozatot hozta: 1. Fel-
tétleniil, vagy csak bizonyos vasuti allomastol
szamitva bérmentesen feladott gabonakilde-
ményeknél azon suly jon szdmitisba, mely a
vasuti hivatalos mérlegelésnél megallapittatott.
2. Ha az tigylet a rakodasi allomdstol kottetik
és az eladd a vevé kérelmére az arttaz osztrak-
magyar monarchia hatiran belil megkildi, ez
esetben a leaddsi hely a teljesités helyéal annyi-
ban szerepel, a mennyiben az eladd a szallitott

“ard minéségeért felelés marad. A mennyiségért

az eladd ¢sak az esetben marad a leaddsi helygi
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felelés, ha elmulasztotta volna az ardt a feladast
allomason hivatalosan mérlegelni. 3. A gabond-
nak egész kocsirakomanyonkénti szillitisanal a
vasuti Gzleti szabalyok szerint csakis a feladott
s vasut dltal hivatalosan mérlegelt salynak- 1
szazaléknyi hidnyan felil adatik karterités.

Az igazsagiigyi palota méltosaga érde-
kében fel kell szolalnunk egy ott divd visz-
szassig ellen. Ha az ember reggelenként az
igazsigiigyi palota foldszinti jobb folyosdjira
lép, elébe tarul egy kép, a minét kildnben
csak zsibvasarokon lehet latni. Ott allnak egy
nagy fistgomolyba keveredve csoportosan

.azok a bassermanni alakok, melyeket koz-
nyelven az drverések hyindinak szokds ne-~

vezni., Hangos vitatkozdsokat folytatnak a
szerecsen-utca hamisitatlan dialectusiban és
kezeikkel hadondszva oldalba teremtenek egy-
egy jardkelot. Az idegen, ki eljon a monu-
mentalis palotit megszemlélni, bizonyara nem
tudja elképzelni, kik azok, kik az igazsig
eszméjét ily hangosan hirdetik. Ha mar ez a
had nilunk az igazsigszolgiltatis nélkiloz-
hetlen alkatelemét képezi is, de az bizonyira
nem okvetleniil szitkséges, hogy épen a leg-
¢lénkebb forgalmu folyosén tartsak napontai

osszejovetelitket. Reméljok, hogy felszélald-
sunk elégséges lesz ezen visszdssig besziinte-
tésére. ‘

Elvi hatarozatok ipariigyekben. A keres-
kedelmi minister legutébb, konkrét esetek alkal-
mabol, a kovetkezé két elvi hatrozatot hozta:
A kézi zdlogkoleson-iizletek nyitdsira az 1881 :
XIV. t-cikk alapjin kiadott iparigazolvanyok a
B) iparlajstromba vezetendok be. — Az ipariizok
(iparosok és kereskedok) és tanoncaik kozott a
tanviszonyt szabdlyozd folvételi szerzdés a
tanonc folvétele alkalmaval — tekintet nélkila
kikotott vagy torvényes probaidére — azonnil
megkotendo. :

A tbzsdebirdsag illetékessége. A kir. kuria
kozelebb a kovetkezé hatdrozatot hozta: A
tézsde valasztott birdsaga nemcsak egy fenforgd
iigyletre, hanem az egymassal tizleti 6sszekotte~
tésben 4ll6 kereskedoknél a kozottik jovore
kotends tigyletekre is elére megallapithato. A
t6zsdebirosagi illetékesség megallapitisira nem
sziikséges, hogy mindkét fél 4llitson ki kotleve-
let, elég ha alperes allitotra azt ki és vetette
magdt ald a tézsdebirosig illetékességének.

'(1891. aug. 2. 1040, sz )
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