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BIZTOSITASI SZEMLE.

- A biztositasi iigynokok jogi ailasa.
Irta: Dr. ROTH PAL.

Folydiratunk augusztusi szdmaban jeleztiik, hogy a kereskedelemiigyi minister
a f6varosban székeld biztosité-tarsasagokat folyd évi szept. hé 25-ikére ‘szakértekez-
letre hivta meg, és egyszersmind egy 10 szakaszbdl allé térvényjavaslatot kiildott be
nekik a ,tlizkar elleni biztositds koriil észlelt visszaélések meggatlasa. érdekében.“
Mi akkor a javaslat foloit megtettik észrevételeinket és kiilonosen hangsilyoztuk,
hogy nekiink a biztositds terén nem egyes visszaélések meggatlasara iranyulé novel-
laris munkélatokra, hanem a kereskedelmi tSrvény. /fefedik cimének alapos revisidydra
van szikségiink. Azota a napi sajtdban is éles tamadasok intéztettek ezen térpe
javaslat ellen, mely arrél tesz tantsadgot, hogy a kereskedelmi ministeriumban nem
birnak helyes érzékkel a biztositasi ligy irdnt; a kérdés fontossagat és horderejét nem
latszanak ott kellbleg méltanyolni és innen van az, hogy classicusan fejezziik ki ma-
gunkat — ,parturiunt montes, nascitur ridiculus mus.“ Valljuk be azonban mindjart
dszintén, hogy ez nalunk maskép nem is lehetséges. A biztositdsi ligyek élén a
kereskedelmi ministeriumban egy férfi all, kinek tudomanyossdga~, jelleme- és ligy-
buzgdsidga elétt kalapot kell emelniink, de egy ember végre is csak egy ember
marad és latkore egy egész szakosztily legkiilonb6z6bb természetii ligyeire ki nem
terjedhet. Pedig a kdzgazdasagi intézmények rohamosan fejlédnek és ugyancsak éber
figyelemre és meleg érdeklédésre van sziilkség, hogy azok minden egyes jelenségeit
megfontolds targyava tehessiik. A biztositasi ligy egymaga oly sokoldalu megfigye-
lést igényel, hogy a killfoldén ma mar majdnem mindeniitt kivalé szakférfiakbdl allo
kiilon bizlositdsi hivatalok vannak a biztositasi ligy korilli kormanyhatdsigi teenddk
ellatdsara szervezve,

Amit pedig a kiilf6ldon egy kiilon joghatalommal felruh4zott hivatal - végez,
az nalunk sem telhetik ki az egyes ember erejéb6l. 4 zd}'gy fontossdga tehdt meghkiv.-
telné, hogy a ministerium egy — ag e/mélel és gyakoriat embereibsl dllé — szakbizoll-
sdgol kiildene ki a bizlostidsi digy lerén szikségesnek mulatkozd rveformok elokészitésc
végell. ' : : )

Az érintett javaslat tekintetében kilonben a sajté szava ugylatszik nem hang-
zott el egészen eredménytelenill, mert a /. 4d-25-ikére egybehivolt szakértekezletet a mi-
nister bizonytalan iddre elnapolta, A javaslat tehat ismét — most mar harmadszor és
amint hiszsziikk végleg — de ezittal nem egészen eredményteleniil tiint le a napirend-
r8l. Az a haszna ugyanis megvolt, hogy egy folotte zavaros kérdést. — a buzlositdss iigy-
nokok jogi dildsdnak kérdését — vetette a felszinre.

Ezen homalyos kérdést kivanjuk mi is jelen fejtegetésiink targydva tenni

Maga a kereskedelms iigynikség altalanos fogalma a tOérvény altal meg nem
hatarozott prikir fogalmat képez. A német keresk. térvény tervezéi a kereskedelmi
meghatalmazottak jogviszonyainak targyalasanal a kereskedelmj iigynokre vonatkozd
jogszabvanyokat is szdndékoztdk a torvénybe felvenni, de azon meggy68z8désre
jutottak, hogy ezen kifejezés altal ,iigyndk* nem egy meghatarozott fogalom fejez-
tetik ki, minélfogva positiv intézkedések meghozatala is lehetetlennek bizonylt. Utébb
azzal véltek a keresk. térvény. kévetelményeinek megfelelni, ha kiilonbség tétetik a
szolgdlati viszomyban és asonkiviil 4l meghalalmazols 4ozt oly formén, hogy az e]fékre
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nézve a meghatalmazis prasumtidja 4llitassék fel, ellenben a szolgalati viszonyban
nem all6 meghatalmazottakra nézve csak a meghatalmazas terjedelme legyen irdnyadé.
Ennek megfeleléleg a porosz javaslat 55. szakaszaban kimondatott, hogy a kereske-
delmi meghatalmazottakra vonatkozé szabvanyok csak a megbizé szolgalatiban 4ll6
egyénekre terjednek ki, ellenben a keresk. ligynokdkre nézve kereskedelmi szokasok
hidnydban a koztérvények alkalmazandék. Ezen szakasz azonban a masodik olvasdsnal
toriiltetett.

A keresk. ligyndkség fogalmat tehat mindenkor csak Jog= és milkidést kirénelk
fnrtalma szabilyozza, Nevezetesen keresk. tugynéknek szoktak nevezni:

a) olyan egyént, ki mas nevében, andlkiil, hogy dizletében alkalmazva volna,
(utazé-helyiligynok), iigyletkStésre van meghatalmazva. Az ilyen ligyndk a dolog ter-
mészete szerint prisumtiv meghatalmazottnak nemn tekinthetl, hanem jogkorét a meg-
biz6tdl nyert meghatalmazas szabalyozza és keresk. trvényunk 290. §-a szerint az ilyen
Ugynokokre nézve a kereskedelmi meghatalmazottakra vonatkozd hatdrozmdnyok jonnek
alkalmazdsha ; :

b) ligynéknek szokas nevezni az olyan iizleti alkalmazottat, ki a kereskeds
telepét6l krilinbszé helyen van iigyletkétés végett alkalmazva (bevasarts, disponens).
Az ilyen ligyndkot féndke ,izlete kdrében bizonyos nemii iigyletekre felhatalmazza,*
tehdt a keresk. Lorvény 43. §-a értelmében kereskedeling meg hatalmazotinak ftekintendo ;

c) vannak {igyndkék, kik az ugyletkétésre meghatalmazdssal nem birnak, hanem
csak iligyletek entrirozisara, kogvetilésére vannak jogositva (alkusz). Az ilyen {igy-
nokok jogviszonyai a keresk. térv. 259. §. 7. pontja és IL kényvének kilencedik cime
altal hataroztatnak meg ;

d) vegil a bizomdnyosok is ligyndkoknek szoktak meveztetni. Ezekre a keresk,
torv. II. kOnyvének harmadik cime nyer alkalmazast. '

A fogalmak tisstdzdsa végett még emlitésbe kell hoznunk a keresk. torv.
288. §-at, mely szerint a megbizds érvényességéhes meghatdrozott alak nem kivintatib s a
megbizott jogkdrére nézve a felek kifejezett akarata, ilyennek hidnyaban pedig a
Szokds s az digylet lermészete szolgal irdnyadéul.

' Ezek elére bocsatdsa utdn nem lesz nehéz a biztositasi ugyndkség jogi termé-
szetét megéllapitani. ' ' '

' A biztositasnal az 4llandé igynékségnek két neme ismeretes: a . Jé~(vezér)
tgynokség és az (al)-igynikség. . _ : ,

A f6iigyndkség rendesen egy mar létezé keresBedelmi cégre (ritkAbban magan-
egyénre is) szokott ruhéztatni, melylyel a biztosito-tarsasdg szerzédest kot, vagy
pedig maga a biztosité-tirsasag szervezi sajat tisztvisel6ib6l a f8iigynokséget. Mindkét
esetben a féligynokség — eléggé hibdsan — nem a biztos{té-tarsasag cégét, hanem
csak a [fodgynokségét szokta hasznalni és jogkore az aldbb részletezends ligyndki
teend8kon kivill a Adtvénykidilitds- és a diifizetések nyugtdzdsaban dll. A féligynokségek
rendesen nincsenek a kereskedelmi cégjegyzékbe bevezetve, ott azonban, ahol a biré-
sagok ezt megkdvetelték, bejegyeztettek és pedig helyenkint — elég helyteleniil —
mint ,féiigyndkségek,“ legtSbbnyire azonban mint kereskedelmi meghatalmazottak.

Az (al)-ligyndk a féligyndk ala van rendelve és ligyndki mindsége egyalta-
laban nem szokott bejegyeztetni, Hataskdre a bizlositdss feltételek és tigyndki utasitdsok
érielmében a kovetkezékben fixirozhatd:

1. acquird] ligyfeleket a biztositasra és felvildgositja 6ket a biztositas Osszes
- .el6fdltételei irant; ‘

’
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2. kdzbenjar az ajanlatok kitdltésénél, sét a legtobb esetben 6 maga tolti ki
az ajinlatot, mivel ez bizonyos szakszeriiséget és a biztosito-tarsasdg viszonyainak
ismeretét tételezi fel; i

3. az ajanlatot A4tveszi (de jogaban, sét kotelessegeben all azt bizonyos
esetekben roviden visszautasitani) és bizalmas kozlések kapcsan a tdrsasagnak. bekiildi ;

4. a biztositasi kétvényt a félnek kiszolgaltatja és Atveszi téle a biztosi-
tasi dijat;

5. a biztositdsi dfjakat incassdlja és a dijnyugtakat a feleknek kiszolgaltatja ;

6. a biztositott targy (élet) tekintetében beallott mindennemil valtozas ndla
jelentendd be és végil : '

7. sok esetben a kérokat liquidalja. :

Ez a tényleges allapot. Es ezen kevéssé ismert ¢és méltatott Allapotokkal
szemben a jogiszvildig ma a fOlott folytat jogi vitakat, valjon a féligynokségeket
6n4llo léttel biré jogalanynak lehet-e tekinteni, vagy pedig a biztosité-tarsasag fidk-
telepének vagy kereskedelmi meghatalmazottjainak tekintendék-e. Az (al)iigynokok
tekintetében pedig a koriil forog a kérdés, valjon ezek a biztosité fél vagy a bizto-
" s{té-tarsasdg meghatalmazottjainak tekinthet8k-e az eset korilményeihez képest.

A hazai judikatura is folotte valtozatos képet nyujt. A kir. Curia itéleteiben
a kovetkezd jogelveket latjuk kifejezésre juttatnis:

A biztosité-tarsasagok iigyndkei kereskedelmi meghatalmazottaknak nem
tekintheték ; (Dtvtar XXI. 28.)

A Dbiztositasi iigyndk a biztositasi dijak felvételére jogosultsaggal nem bir;
(618/1885.)

A biztositasi iigyndk nem mint a tirsasignak z szerz0dés megkotésére feljo-
gositott meghatalmazottja, hanem csakis a biztositott altal tett irasbeli ajanlatnak a
tarsasagi igazgatdsidghoz juttatasat kozvetitd kdzeg jar el; (1177/1882.)

A biztosité-tarsasag f6ligyndksége 6nalld jogalanyt nem képez, hanem a bizto-
sité-tarsasagnak csak kozege; (325/1889.) . -

A biztosité-tarsulat f6iigynoksége kiildon igazgatdsagi felhatalmazas nélkil a
tarsulat nevében pereket nem folytathat; (1848/1887.)

Midén az ajanlattevd az ajanlat kitSltését az lgyndkre bizza, ez utébbi az
ajanlattevének is meghatalmazottja; (1397/1889.)

A biztosité ajanlat felvételénél az ligyndk rendszerint mint a biztos{té-tar-
sashg megbizottja jar el az ily mingségben altala felvett s a biztositott altal alairt
ajanlat tartalmanak valétlansaga a biztosité-tarsasdg irdnyaban is bizonyithatd,
(130/1886)

A német judicaturabdl a sok kozill csak a kovetkezOket:

Azon kérdés, valjon a biztosito-tarsasag aliigynbke csak kozvetitének vagy a
tarsasag képviseldjének tekintendé-e — az altala nyert meghatalmazashoz képest
ittlendd meg. Ezen meghatalmazisnak nem kell éppen kifejezettnek lenni, lehet az
hallgatag is, és ugyanazon hatalylyal birhat, mint a kereskedelmi meghatalmazottak .
tekintetében felallitott torvényes vélelem. (R. O. H. G. 13/6. 1876.)

A biztosftasi iigyndk a tarsasignak nem csupan kozvetitd organuma, hanem
t5bb tekintetben reprisentativ allassal bir. A kozOnség, legkivalt a vidéki népség
kizarélag az iigynokkel valé érintkezésre van utalva. Ugyn6kok nélkiil a tarsasagok
a legtdbb esetben iigyleteket nem kothetnének. Az ligynOkok azok, kik az ajanlat-
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tev8ket felvilagositjak és kitanitjak, 6k szolgaltatjak ki nekik a kotvényeket, és a
primia rendesen kezeikhez fizettetik. (R. G. 27/10. 1882.)
. Az iigyndk a biztosité-tarsasag altal biztositasi szerz8dések kotésére kijeldlt
egyén. O mint a tarsasdg képviselje jar el, és nem szerepelhet egyszersmind, mint
az iigyfél megbizottja. (R. G, 3/7. 1883.) : :

Az iigyndk a biztosftd-tarsasag organuméanak tekintendd, kinek cselekményei
s tudoméasa a tarsasigot kotelezik. (R. G. 18/g. 1889.)

Az iigyndk a biztosité-tarsasag bizalmi embere. (R. G. 12f12. 1890)

A hazai judicaturdban a fentiek szerint azon allaspontot latjuk kifejezésre
jutni, hogy a f6iigyn6k nem 6n4llé jogalany és hogy az (al)-ligyndk a biztosito-tarsa-
sagnak nem meghatalmazottja, hanem csak a biztositasi tigylet kdzvetitéje. — Az ité-
letekben kifejezésre juté eme jogelv a biztositasi iigynbkség valdsigos jogi termé-
- szetének nem ismerése vagy félreismerése folytan mondathatott csak ki. Ugy nalunk
azonban, de killénosen Németorszagban mindinkabb tisztulni kezdenek e kérdésben
az eszmék és a birdsigok azon tbrekvése észlelhets, hogy a biztositasi ligyndk cse-
lekményeiért az 6c megbizd tarsasigot felel6ssé tegyék —- csak a helyes mod meg-
talalasa képezi az akadalyt. : :

Ha ezek utin az Osszes eddig Kkifejtetteket egybevetjik, akkor nézetiink

szerint a kérdés megoldasdhoz kozelebb jutunk.
. Az igaz, hogy a biztosito-tirsasagok a kotvényfeltételekben es — a ko6zonség
. 4ltal nem ismert — iigyndki instructitkban kimondjak, hogy az figyn6k csak a biz-
tositasi iigylet kdzvetitéjének tekintend6, habar ezzel ellentétben ugyanott az iigyndk
helyenként a tarsasag ,képviselbje,“ vagy ,meghatalmazottjanak neveztetik ; az sem
vonhaté kétségbe, hogy a szerz6dé feleknek jogukban all kolcsonos jogviszonyaikat
tetszés szerint szabalyozni. Amde a biztosftasnal, mint allami érdekil kozgazdasagi
intézménynél a szerz6d6 ligyfelek egyenlStlen allaspontjara valo tekintettel az allam-
hatalom bizonyos korlatokat von a felek akaratszabadsaga elé és a keresk. torvény
tobb imperativ jogszabuvanyt tartalmaz, a melyekkel ellenkez6 kikotések ervény-
telenek.

Az iigyndk jogi allasara vonatkozo kikdtések szintén azon szempont ald esnek
melyeket a kdzérdek kovetelményeinél fogva korlatozni kell. Mert a koznép, de meg
a miveltebb tarsadalmi osztalyok is csak igen ritkadn birnak biztositasi ligyekben azon
jartassaggal, mely szilkséges ahoz, hogy az {igyndknek raffinirozottan kieszelt, és a
biztositasi iigylet kiilonb6z6 phasisaiban (a biztosito-tarsasagok szempontjabdl) kiilon-
bozbkép alakuld jogi allasat kellokép distingualni képesek legyliink,

De meg a szerz6d8 felek kikotései mindenkor csak  coucret jbg“l/l:S‘ZOIZ_jloki‘(Ll
vonatkozhatnak, — az pedig, valjon az ligyndk kozvetité — vagy képviselének tekin-
tendé-e — jogi kérdést képez, melynek megoldasa nem a feleknek kifejezett, hanem
tényeikben nyilvdnuld akaratelhatarozasatdl fiigg.

Ha az iigyndknek fent részletezett hatiskorét szemiigyre vészszitk, ugy azt
talaljuk, hogy az iigynok:

1. a ‘4rsasdg megbizasabdl. és érdekében jar el, middén a biztositasra tigyfe-
leket acquirdl; 6 a tarsasig altal ezen célra allanddan van alkalmazva és téle, (de
nem egyszersmind az iigyféltél is) fizetést vagy 4allando provisiot huz;

2. hatarozottan, mint a tarsasdg képviselsje jar el, midén a biztositdsi kot-
vényt az ligyfélnek kiszolgaltatja, mert a biztositasi ligylet csak a kétvény kiadasaval
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torténik ;

3. a biztositasi dijak beszedésénél az tigynék, mint a tarsasig incassomanda
tariusa jar el; de hataskére még tovadbbra terjed, ha figyelembe veszszitk, hogy a
dijnyugta a biztositasi szerz6dés fenalasaval szorosan Osszefiigg és annak 4tadéasa
altal a biztositds hatilyaban fentartatik, ha mindjart az ligynk vagy a tirsasig a
biztosftasi dijat meg sem kaptik volna is; ' : o

4. a tarsasidg képviselbje az ligyndk a biztositott tirgy tekintetében beallott
valtozds bejelentésénél is, mert ugy a keresk. tdrvény értelme — mint a legtobb
kotvénykikotés szeriut a valtozasok a tarsasagot kotelezbleg az iigynoknél jelentendsk
be; veégiil :

5. evidens, hogy a liquidaticknal az ugynék tisztdn a
tében jar el

annak perfectionildsa tehat a tarsasag nevében az ugynck Aaltal

tarsasdg képvisele-

Ezen momentumok ugy vélem elég tampontot nyujtanak arra nézve, hogy a
biztositasi (al)iigyndkét « Aeresk, orvény 288. §-a érlelmében a bizlositd-tarsasdg meg-
hatelmazottjinak fekinlsick, mert ha a biztositd-tarsasdg részérbl minden képviseleti
ténykedésre formdlis meghatalmazast nem is nyer, de Ugy a felek hallgatélagos akarata
mint az rgylel lermészete 6t a tarsasig meghatalmazottjava pridestinaljak. A biztositasi
lgyndk tehat tirsasiganak kereskedelmi meghatalmazottja. Minthogy azonban meg-
hatalmazasa (még ha formalis meghatalmazast kapna is) a cégjegyzékbe nem vezet-
hetd és igy annak tartalma és terjedelme kdztudomasra alig juthat: ugy a biztositd,

mint a biztos{tott érdekében sziikségessé valik de lege ferenda az (aligyndk jogkorét

orvény dltal meghaldrozni,

A. biztositasi f6iigyndk tekintetében pedig nézetem szerint kétség sem férhet

ahoz, hogy & tarsasiginak kereskedelmi me

hatalmazast kap a tarsasdgtol,

ghatalmazottja, mert 6 vagy direct meg-

vagy pedig szolgalati viszonya é&s tényleges alkal-

mazasa prasumdlja azt. A jogbiztonsdg azonban a féigyndk jogkdrének torvényi

szabalyozasat is megkdvetel.

A kifejtettekhez képest véleményem szerint a birésagok jognézéte ujabb tor-

vényhozasi intézkedésig akkor fog a
bizlositdse ! digynikile meghalalmazoll

tényleges jogviszonyoknak megfelelni, 4o «
minéségére  a  praesumiiol  ditaldban  feldllitjdk,

melynek ellenében az egyes adott esetekben a biztositd-tarsasag tartozik bizonyitani,
hogy az iigynék meghatalmazottnak tekinthet8 nem volt,

¢

Tiizkarbiztositas elozetes becslés alapjan.
Barsmegye az allami tiizkdrbiztositds behozatala
irdnt  dtiratot intézett a municipiumokhoz.
Ezen incidens folytin Sopron megye kézgaz-
dasdgi és priventiv tazrenddri szempentbd] a
torvényhatésig  tizrendéri  szabalyrendeletét
kovetkezé pontokkal hatirozta el kiegésziteni:

1.) Sopron virmegye teriiletén tizkdr
ellen  vald biztositds csakis elézetes becsii
alapjan térténhetik.

2.) Az elozetes becsit eszkpzlésére min-
den kozségben egy haromtagu becsls-bizott-

sig alakittatik, melynek elnoke mindig a kéz-
ségi biro, masodik tagja a kozségi képvisels-
testiilet dltal sajit kebelébol e célra valasztott
kozségi polgdr, harmadik tagja, az illetd  biz~
tosito-tarsulat megbizottja; a biztositd-tarsulat
megbizottjdnak a  becslés alkalmdval torténé
netini tdvolléte, a becsti érvényére befolyas-
sal nincs, a bevallasi ivet a bizottsig elnoke
vagyis a kozségi bird irja ald. ‘A bizottsig
mikodését mindig dijtalanul teljesiti.

A 3.) Azon biztositisok, melyek kozvetlen
a biztosito-tirsulat igazgatédsagaval kottetnek,
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nemkiilonben az ugynevezett atalany (pauschal)
biztositasok ezen intézkedés ald nem esnek.

Ezenfelil a megyei kozgytlés kimondotta,
hogy a szabalyrendelet ezen kiegészitd része-
nek 4thagéi 2 freedl 20 forintig terjedhetd
biintetéssel biintethetk. A beliigyministerium
ezen szabalyrendeleteket jovahagyta.

A kozgazdasdgi és tizrenddri szemponto-
kat, melyekbsl Sopron megye torvényhato-
sdga kiindult, csak helyeselni lehet, mert teny
az, hogy az utélagos becsiinél igen nehéz ¢és
csak ritka esetben sikeriil az elégett targy va-
16di  értékét megallapitani. Az is bizonyos,

hogy a tetszés szerinti értékmegallapitisok

tilbiztositasokra és ongyujtogatdsra vezetnek —
aminek szomoru csalodds a vége, mert- a kar-
megallapltasnal a biztositd tarsasagok az ér-
tcknyilvanitist figyelembe nem veszik és csak
azon kdrt téritik meg, melyet a biztositott
bizonyitani képes.

Ha tehat a kiindulasi pontot helyesnek
is tartjuk — mégis csoddlatunkat kell kifejez-
niink ama tijékozatlansag folott, melylyel egy
megye torvényhatosiga ezen kérdést megol-
dani vélte és még jobban, hogy a beliigymi-
nisterium az ilyen szabdlyrendeleti intézkede-
seket jovahagyja.

Mi ezen kérdést folydiratunk majusi sza-
miban fejtegettitk. Utaltunk ott a kereskedelmi
torvény 479. §-ira, mely szerint: «ha a tar-
gyak értéke a biztositisi szerzodésben meg-
llapittatott, a kartéritésre nézve az érték szol-
gil irdnyadéul, amennyiben a biztosité igazolni
nem képes, hogy a tirgyak a megsemmisilés
vagy megsériilés idejekor csekélyebb értékkel
birtak.» A keresdelmi torvény tehit a szerzd-
dé felek telszésére bizta, valjon a tirgyak
értékét  elére megallapitani akarjik-e vagy
sem. A torvény ezen facultativ intézkedésé-
vel szemben egy megyei torvényhatosag jogo-
sitva nincsen a szerz6do feleket az elzetes
becsiire smper itive kélelezni; hanem igenis
jogaban allott volna a becslo bizottsigot or-
ganizalni azon esetre, hahogy a felek a biz-
tositandd targyakat elore megbecsiiltetni  ki-
vanjak. Az idézett szabilyrendeletet “tehdt mi
torvénybe ttkozoének és igy -érvénytelennek

tartjuk Nem is hiszszitk, hogy akadna az or-
szdgban olyan birdsig, mely a Sopron megye
teriiletén elézetes becsii nélkil eszkozolt tiiz-
biztositasi szerzédést érvénytelennek mon-
dand ki.

A misodik momentum, melyre jelzett
kozleményiinkben utaltunk, hogy a biztositd
tarsasigok kotvény-feltételeiben ezen kikotés
szokott foglaltatni «a biztositisi okiratban a
biztositott targyakért kitett 6sszeg nem jelentt
azt, hogy a biztositd tdrsasag a biztositott tir-
gyak értékét elore ezen Osszegben allapitja
meg, hanem csak a primia — és illetékek
meghatarozdsira szolgal alapul, de sem bizo-
nyitékot, sem vélelmet nem szolgiltat ezen
targyak értékére vagy létezésére.n

A gyakorlatban tehit ezen kikétéssel szem-
ben a becslés csak irott malaszt marad.

Az egyszer(i paraszt embertSl a biztosi-
tasi tigylet megkotésénél a birdsig ridegen
megkoveteli a kereskedelmi torvény és bizto-
sitasi feltételek labyrinthjaban valéd tajékozott-
sigot — a most kozolt eset tanusigot tesz
arrél, mennyire vannak ndlunk biztositasi tigyek-
ben az orszig nagyjai tajékozva.

New-York Life Insurance Company.
Valah&nyszor a ,MNew-York“ a hatal-
mas amerikai biztosito tarsasdg sth. stb.
a nagyharangot meghuzatja, hogy az
Erzsébet kéruton meseszeri palotat épit-
tet, melyhez a telket mar meg is vette
és a tervrajzokat elkészittette stb. stb,,
mindannyiszor biizlik valami New-
Yorkban, a tarsasdg székhelyén. Rosz,
nyelvek ugyan azt tartjak, hogy a haz-
épitési methodus nem egyéb ligyes bizto
sitasi fogasnal, mert a New-York csak
azon épitészeket bocsatja palyazatra, kik

magokat elébb nala biztositottdk ; mi
azonban constatalhatjuk, hogy a New-
York otthon igen nagy bajban van.

Pierce, az A&llami biztositadsi departement
superintendense a tarsasdg ellen a vizs-
galatot erélylyel folytatja és tekintélyes
new-yorki lapok foglalkoznak behatoan a
tarsasag digyével és kiméletlenil leplezik
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le annak viselt dolgait. A ,Daily Com-
mercial Bulletin egy nagyobb cikkben
tdmadja meg a tarsasig trustee-it, (fel-
ugyeld bizottsdg) a miért annak vissza-
éléseit és corrumpalt iizletkezelését elpa-
lastoltak, a helyett, hogy feltartdk volna.
A kozénség ezen visszadlésekrdl csak
Chamberlain volt kormanyzé 4ltal kézzé-
tett levelek utjan nyert tudomast. Ezen
levelek pedig vonatkoznak Banta, a New-
© York pénztdrosdnak védjaira, melyeket ez
e tarsasag lizletkezelése ellen négy évvel
ezel6tt, a trustee-k egy vizsgalata alkal-
maval terjesztett el6. A tarsasag pénzta-
rosanak ezen vadjait a new-yorki , Times“
egész terjedelmében kozli. A vad 24 pon-
tot tartalmaz, melyek kéziil kiemeljik a
kovetkezbket:

A New-York igazgatéi tSbb allam
vezérigynokségét egy cégre biztik, mely-
nek tulsagos kedvezményeket engedélyez-
tek, azonfeliil annak a tarsasig alapjaibdl
30,000 dollart kolcséndztek, mely még
visszafizetve nincsen.

A legfontosabb vezériigynékséget egy
notorius jatékosra biztik, ki a biztositasok
megkotésénél a legaljasabb eszk6z6khoz
folyamodott. Ezen ember a
300,000 dollarral adésa.

tarsasagnak

Toébb mint 120,000 dollart fizettek két
konyv: a »Souvenir¢ és ,Public Service
of the State of New-York* iréjanak. Ezen
koényvek koltségei a Courtage-conto rova-
taba irattak.

Jelentékeny Osszegek adattak ki,
sDerkoltségek” cime alatt, holott tény-
leg ,gratificatidkat® képeztek allami hi-
vatalnokok részére vizsgalatok meghiusi-
tisa és a borzespeculatiokat megkdnnyits
torvények meghozatala céljabol.

Torvényes meghatalmazas nélkill a
tdrsasdg tékéit olyan vallalatok szervezé-
sére forditottak, melyekr8l az alapszaba-
lyokban intézkedés nem foglaltatik.

Torvényes tilalom ellenére a kotvé-
nyek hatarozmanyain a kétvénytulajdono-

sok karara szimos
zoltek.

Tobb millidra mend életjdradék-bizto-
sitds minden haszon nélkiil, csak azért
kottetett meg, hogy a tarsasig lehetSleg
nagy szamokkal paradirozzon. (sic!)

A tontina-rendszcren alapuld biztositdsok
elérése végell az igazgaldk dllal “,becsléss
tdbldzalok” télettek kozzé, melyek csak a
kozonség meglévesstésél célogldk., Az digyni-
kik dllal végbe wvill szdmos csalds, melyek
egyes eselekben 20——50,000 dolldrra ruglak,
az igaszgatdtandcs elolt eltilkoltallak.

Beers elndk azon célbol, hogy ségo-
ranak a ,Safe Deposit Company“-nal jo-
vedelmez§ igazgatdi allast szerezzen, annak
a ,New-York® tulajdonit képezd részvé-
nyeit ségora nevére iratta antidatélas
mellett. . :

Azon ldiszal eliidézése végett, mintha a
wNew-York" folotte jovedelmesd dizleteket
csindina, a Uldrsasdg ad hoc kionyveket és
szdmaddsokal késziltelett; a tényleg kifizetelt
részvények és a primia-bevélelek Jsszegéhes
106l millid  dolldv iratott, melvek csak a
papiron léteslek ; a killség- és provisid-conlst
millidkkal alacsonyabban mulatidh ki és a
kiilonbozel kotvény-visszvdsdridsi érték gya-
ndnt - konyvelletelt el.

Banta jelentésében még szamos mas
vaddal 1ép fel, és id6- és szAdm szerint be-
bizonyitja egyes allitasait

Jellemzé a ,New-York“-ra nézve, hogy
Banta még ma is pénztarosa a tarsa-
sagnak.

valtoztatadst eszko-

Fioktelepek illetdsége. Egy magyar biz-
tosito-tarsasig egykori bécsi vezérképviselje
ezen tarsasag bécsi fidktelepe ellen a bécsi
kereskedelmi torvényszék elott keresetet in-
ditott provisio irdnt. A kereset egy Budapes-
ten kiallitott szerz6désre alapittatott, mely
szerint felperest vezérképviselsi mukodése
utan a ‘bevételeknek egy hanyada illette pro-
visio' gyanint. A bécsi birdsig illetosége a
vim- ¢és kereskedelmi szovetségre alapittatott,
A bécsi képviseloség illetoségi kifogassal élt
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minek folytin a birdsdg illetdségét le is szdl-
litotta  azon indokolissal, hogy alperesként a
biztositd tirsasig jelentkezik, ennek székhelye
pedig Budapesten levén, a kereset is ott in-
ditandd meg. A vim- és kereskedelmi szer-
z6dés XX. cikke nem ugy értelmezends,
mintha ezen szavakkal: »ily esetekben a bel-
foldi tarsulatokkal s intézetekkel egyenléknek
tekintetnek,« azt akarta volna kifejezni, hogy
" az Ausztridban mikodé magyar tirsasigokra az
osztrak térvény kivétel nélkiil alkalmazandé.
Felperes felfolyamodasa folytin a bécsi fo-
torvényszék a birdsag illetdségét megallapi-
" totta; mert tirsasig vezérképviselGsége
Bécsben mint fidktelep a vim- és kereskedel-
mi szovetség XX. cikkéhez képest a cég-
jegyzékbe vezettetett.’ Felperes a tarsasig
altal az osztrak tartomanyok részére vezér-
képvisel6il rendeltetett ki, minélfogva azon
feltételek bedlltak, melyeknél fogva a vezér-
képviseloség a tdrsasigért azon birdsig -elott
perelhetd, melynek terilletén a fidktelep 14-
tezik (1852. nov. 20-iki csdszari nyiltparancs
26. §.). Alperes felfolyamodisit a legfsbb
itéloszék  visszautasitotta, mert a bécsi bird-
sigot a vam- és kereskedelmi torvény értel-
mében szintén illetékesnek tartotta.

a

Az ingyilkossag jogi hatasa jaradék-
biztositasoknal. Az ongyilkossi vilt éne-
kesné, Wilt Miria az Assicurazioni Gene-
ralival jdradék-biztositasi szerzédést kotott,
mely szerint egyszeri primia fejében befi-
zetett 400,000 frtot és a tarsasdg kote-
lezte magar neki élethossziglan 33,000 forint
évi jaradékot fizetni Az elhunyt orokose a
biztositdsi szerz6dést meg akarja timadni azon
az alapon, hogy a biztositott a szerzdés meg-
kétése idején clmebeteg volt. Mi az 6rokos
kifogdsaival nem akarunk foglalkozni, hanem
elottink az a kérdés meriil fel, valjon Wiltné
ongyilkossiga nem bir e jogi hatassal a biztosi-

tisi szerzodés érvényére. A biztositd-tirsasi-
gok koziil azok is, melyek a biztositisi kotvény
megtamadhatlansigit vették feltételeik kozé,
bizonyos évi ugynevezett Carrenz-idét (rende-
sen 2—g évet) kotnek ki, meiyen beliil a nem
természetes halallal valé kimulds a szerzédést
ervénytelenné teszi. Ezen megallapodas a bizto-
st tarsasagok érdekében térténik a végett,
hogy akar betegség, akir dngyilkossagi szindék
vagy egyéb életviszonyok folytdn a haldl csi-
rajat magukban hordd emberek életdket a tir-
susdg kdrdara ne biztositsak. Ha mar most az
egyszeri’ primiaju jaradék-biztositisndl valik a
biztositott a criticus id6 alatt éngyilkossa,
akkor a viszony megforditva all: az 6ngyilkos-
sig a biztosito-tarsasignak nagy hasznara van,
de a feleket a szerzédéskotésnél vezérlett in-
tentio sérelmet szenved, mert az egyszeri pri-
mia lefizetése mellett kotott jaradék-biztositas-
nal a felek valédi intentidja csak abban ilthat,
hogy a biztositd-tirsasag a biztositott Zermei=
szeles haldldnak bekovetkeztéig legyen koteles
az ¢letjaradékot fizetni. Ha mdr most a biztosi-
tott rovid idével az tgylet megkotése utan 6n-
gyilkossa valik, akkor prisumalhatd, hogy an-
nak megkotése idején az ongyilkossigi szan-
dék mar megfogamzott a biztositott agyaban,
vagy legaldbb nem volt kizdrva. A Wilmé
esetében ezt, a mint a kérillmények mutatjak,
bizonyitani is lehetséges lesz. Mir pedig ilyen
koriilmenyek kozt hidnyzik a risico eléfeltétele.
A valésziniiség, melylyel a biztositott haldlinak
be kellett kovetkezni, sokkal nagyobb volt és a
risiko sokkal kisebb, mint az, 2 mely a biztosi-
tds icombindcio alapjaul tényleg szokott vétetni,
és az dwvillalt risiko a primia nagysiganak
meg nem felelt. A biztositisnak jogszeri elo-
foltetelei tehat hidnyzottak. Ez a biztositdsjogi
szempont; a tovabbi fejleményektél fog azonban
fliggni, valjon a birdsiagok megfelelé szerzédési
kiktés hidnyaban azt figyelembe vehetik-e.
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