A Kereskedelmi Jog- és Ismeretek Téra. 17

TORVENYKEZES.

" I Hazai rendes hirdsagok.

Ha az élethiztositasi szivetkezet igazga-
tosaga a tartalékhianynak a kozgyiilés altal
meghatarozott fedezeti modjatol eltér, ez a
biztositottat nem kotelezi.

A budapesti kir. keresk.- és valtotorvszék
mint kereskedelmi birésag itélt:

Alperes koteles 600 frt t6két, ennek
1888 évi jul. hé 2-tdl jaré 6%/, kamatat
és 85 frt 65 krban megallapitott perkolt-
séget felperesnek 15 nap alatt végrehajtas
terhe mellett megfizetni.

Indokok :

Az A. alatt csatolt biztositasi szerzo-
dés alapjan felperes alperest 6oo frt biz-
tositasi dij és jarulékainak megfizetésére
kéri kotelezni. Alperes beismeri, hogy a
‘[alatti biztositasi szerz6dés megkottetett,
az elleniratban 210 frt, a viszonvalaszban
mar 218 frt fennallasat elismeri, a tobblet
390 frt illetve 382 frttal azonban felperes-
nek elutasitasat kéri, és pedig azért, mert
a 2/. alatt csatolt alapszabalyok 3o9.
§-dnak 2-ik bekezdése szerint az alperesi
szOvetkezetet érd vesztességek a biztosi-
tasi dijak felemelése vagy a biztositasi
Osszeg leszallitdsa altal poétlandd, mert az
1883. évi april ho 30 an tartott 1z/. alatt
csatolt kozgytlilési hatarozat szerint, amely
hatdrozat az osztrak cs. kir. miniszterium
mint az alperesi szovetkezet f6telepének
feligyelé kozege altal a 3/. alatti szerint
jovdhagyatott, a biztos{tasi Osszeg leszalli-
tasa hatdroztatott el, és ezen hatirozat
folytin az 1884. évi jul. hé 7-én és foly-
tatélag tartott igazgatosagi gytilés a dij-
tartalék veszteségét 65°,-ban Aallapitvan
meg, az az Osszeg a felperesi biztositasi
osszegbdl, tekintve, hogy felperes a 2/.
alatti alapszabalyok 9. §-a értelmében
szovetkezeti tagnak tekintendd, a kozgy(-
lés hatarozata pedig az alapszabalyok 16.
§-a értelmében a szovetkezeti tagokat

VIL

kotelezi — levonandé ugy, hogy felperes-
nek kovetelése a 65°%,-nak a biztositasi
Osszegb6l tortént levonasa utan az ellen-
irat szerint 210 frt, a viszonvalasz szerint
pedig 218 frtot tesz ki. — Alperesnek az
az érvelése, hogy felperes a szerz6dést
k6t6 N. A. jogutdédjanak tekintendé, he-
lyesnek el nem fogadhaté, mert felperes
nem N. A. jogan kéveteli a kereseti 6ssze-
get, hanem mint az A. alatti biztosftasi
szerz6désben megnevezett biztositott é&s
kedvezményezett a sajat 6nallé jogan lép
fel. — A 2/. alatt csatolt alperesi alap-
szabalyok 9. §-anak b) bekezdése szerint
oly esetben, ha a biztositas Ugy mint az,
az A. alatti biztositasi szerz6dés tartalma-
bol kitlindleg jelen esetben is tortént —
két életre tdrténik, szdvetkezeti tagnak
elsé sorban az tekintetik, a ki a biztosi-
tasi dfjat fizeti, és csakis annak halila
utan lesz tagja a biztositott és kedvezmé-
nyezett ; az A. alatti biztos{tisnal tehat
elsé sorban N. A. és csakis ennek halila
utan felperes. — Minthogy pedig alperes
beismerése szerint is N. A, 1881. évi jan.
10-én haldlozott el, s igy az alperesi alap-
szabalyok g. §-a szerint felperesnek sz6-
vetkezeti tag minbésége csak ezen id6-
ponttél volna szAmithaté. — Minthogy a
keresk. torv. 224. §-a utolsé bekezdése
szerint, tagok belépése a szOvetkezetbe
csakis irdsbeli nyilatkozatok alapjan tor-
ténhetik, azt pedig, hogy felperes ily
irasbeli nyilatkozatot tett volna, alperes
nem is Aallitja; minthogy a keresk. torv.
559. §-a szerint a keresk. térv, hatilyba
lépte elbtt keletkezett részvénytarsasdgok
és szovetkezetek alapszabalyainak azon
intézkedései, melyek a tdérvénynek alap-
szabdlyilag meg nem valtoztathaté hata-
rozataival ellenkeznek, az 551. §-ban meg-
allapitott hat havi hataridé elteltével ha-
talyon kiviil helyeztettek, s igy az alpe-
resi alapszabalyok 9. §-anak intézkedése
2
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mint a keresk. torv. 224. §-anak intézke-
désével ellenkezd, kotelez8 erdvel nem
bir; — minthogy a keresk. torv.
§-4nak 4. pontja értelmében a Kkeresk.
térv. intézkedései alperes tarsasigot is
kotelezi; — minthogy alperesnek az az
érvelése, hogy a keresk. torv. intézkedé-
sei jelen esetben azért nem alkalmazhatok,
mivel az A. alatti biztosftasi szerzédeés a
torvény életbe lépte elStt kottetett, he-
lyesnek azért nem fogadhatéd el, mert
jelen esetnél ‘nem az a donté kérdés, mi-
kor kottetett a biztositasi szerzédés, ha-
nem az, mely id6ben kezdédhetett felpe-
resnek szOvetkezeti tag mindsége, ez pe-
dig mar a fentebb kifejtettek szerint N.
A.-nak 1881. évi jan. 10-én tortént elhala-
lozdsa, azaz a keresk. torv. életbelépte
utdn keletkezett, s igy annak elbiralasa-
nal,. valjon felperes szévetkezeti tag-e
vagy nem, csakis a keresk. térv. hataro-
zatai az irdnyaddk; — minthogy az eld-
adottak szerint felperes az alperesi szo-
vetkezet tagjanak nem tekinthetd, s igy
felperesre kotelezd6 hatarozatot alperes
szbvetkezet egyaltalan nem hozhatott: al-
perest, tekintve, hogy az A. alatti bizt.
szerzbdésben kikotott feltételek teljesedés-
be mentek, a kereseti kérelem szerint ma-
rasztalni kellett. — De még ha alperes-
nek az az Allitdsa, hogy felperes szovet-
kezeti tagnak tekintendd, helyesnek elfo-
gadtatnék is, tekintve, hogy az A. "alatti
bizt. szerzbédés hatara vezetett fiiggelék
szerint alperes 1881. évi marc. 21-én fel-
peres 6oo frtnyi kivetelését elismerte és
annak kifizetését az esetben, ha felperes
20-ik életévét, az az 1881. évi jul. ho 2-at
eléri, feltétleniil kifizetni igérte, s igy fel-
peres a kikotétt feltétel beallta utan a
6oo frt kovetelésére feltétlen jogot szer-
zett, ezt a szerzett jogot pedig alperes
egyoldalulag kés6bb megtamadni ¢és a
mennyiségileg mar jogosnak elismert fel-
peres kovetelésébdl bar mit is levonni jo-
gositva nincsen; — tekintve, hogy még
az es~tben is, ha alperes.az A. alattira

211, ¢

vezetett fliggelékben elvallalt kotelezett-
sége dacara jogositottnak volna- tekin-
tendé arra, hogy a kozgyllési hatarozat
folytan felperes kovetelésébdl barmit .is
levonhasson, alperes abbeli kérelmének,
hogy a kereseti kovetelésébdl az altala
levonni kivant Osszeg levonassék, helyt

| adni azért nem lehetett, mert az 1883. évi

april 3o-an tartott 12/. alatt csatolt koz-
gyllési hatirozat szerint alperes tarsasig
csakis arra jogosittatott fel, hogy a biz-
tosftasi esemény bekovetkeztekor azon
biztositott Osszeget vonhassa le, mely az
1882. évi mérlegben kimutatott tartalék
hianylatnak az illeté biztositds tekinteté-
ben megfelel, — jelen esetben tehat azt
az Osszeget, a mely Osszeghiany a felpe-
resi biztositdsnal 1882. évben mutatkozott
hianynak megfelel, — alperes azonban
azt, hogy felperes biztositdsdnal mily
hidny mutatkozott 1882. évben, ki nem
mutatta, — az 1884. évi jul. 7-én tartott
és 6/. alatt csatolt igazgatosagi gylilésnek
az a hatdrozata pedig, hogy az Osszes
tartalékalaphidny 60°%,-a tekintet nélkiil
az egyes biztositasi Aagakra, egyenld
ardnyban osztassék fel, mint a 12/ alatt
csatolt kozgylilési hatarozattal ellenkezd
hatarozat még a szévetkezeti tagokat sem
kotelezi: alperest, még ha szévetkezeti
tagnak tekintetnék is, a kereseti kérelem
szerint marasztalni ke'lett. — A perkolt-
ség irdnti intézkedés a prdts. 251, 252.
§-ban leli indokat. '
A budapesti kir. itélotabla :

Az els6 birésig itéletének nem fe- -
lebbezett azt a részét, mely altal az els6
birésag alperest a kereseti kovetelés 218
frtnyi részének megfizetésére kotelezte,
érintetleniil, — felebbezett tobbi részét
pedig helyben hagyja; egyuttal alperes
képviseldjének felehbezési dijat és koltsé-
gét sajat felével szemben 19 frt 15 krban
megallapitja. :

Indokok: :

Az els§ birdsag itéletének felebbezett

azt a részét, mely altal alperes a kereseti
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koévetelésnek 218 frtnyi részét meghaladd
tobbi 6sszegnek s mint pervesztes a per-
koltségnek megfizetésére is koteleztetett,
helyben kellett hagyni annak az A. alatti
biztositasi szerz6dés hatlapjara vezetett
figgelékre alapitott indokolasa alapjan,
mert alperes ezen fiiggelék viligos tar-
talma szerint. magat 1881. évi marc. ho
21-én arra koételezte, hogy arra ‘az esetres
ha a felperes altal képviselt kiskoru K.
R. 20. életévét, vagyis 1888. évi jul. 2-at
eléri, a kikotott biztos{tasi Osszeget, vagy-
is 600 frtot feltétlenil kifizeti, minthogy
pedig az érintett eset alperes beismerése
szerint is, immar bekivetkezett: ennél-
fogva alperes fizetési kotelezettsége az
egész 600 frtra nézve feltétlenné valt, s a
figgelékben mar egyébként feltétlennek
elismert fizetési kotelezettséget a késébb
keletkezett koOzgyfllési hatarozatok nem
befolyasolhattdk. — Ihhez képest az al-
peres altal a perben vitissa tett egyéb
koriilmény perddntének nem 1évén te-
kinthetd, azok, mint ilyenek mellézendbk
voltak. '
A m, kir. Curia:

A masodbirdsag itélete helybenha-
gyatik.

Indokok :

A biztositasi kétvényre vezetett nyom-
tatott altaldnos biztositasi feltételek 13.
§-a értelmében minden biztositott tagja az
alperes tarsasagnak. — A tarsasagi alap-
szabalyoknak ugyanebben a szakaszban
idézett g. § b) pontja szerint pedig két
ember életére kotott biztositdsoknal elsd
vonalban az a személy tagja a szovetke-
zetnek, a ki a biztositasi dijakat fizeti,
ennek elhaltdval pedig az a masik sze-
mély, a kinek életbenmaradasatél egy bi-
zonyos id6ben esedékessé valandé biztosi-
tott téke kifizetése fiigg.

A fenforgd esetben tehat elsd sorban
N. A, a ki 1881. januar 10-én bekévet-
kezett haladla napjaig fizette a biztositasi

_dijakat, az 6 elhaltaval pedig K. R. lett
a szbévetkezet tagjava, mint a kinek a fel-

tételek szerint 1888, jul. 2-an életben 1é-
tétol fliiggott a részére biztositott 6oo frt
biztositasi Osszeg kifizetése.

Az tehat nem szenvedhet kétséget,
hogy N. A. elhaltaval K. R. lett tagjava
a szovetkezetnek. — A biztositasi feltéte-
lek 14. §-a és az alapszabalyoknak ezzel
egyez6 39. §-a értelmében, ha a tarsasa-
got vesztességek érik, a fedezetlil els§
vonalban kijel6lt alapok kimerilése utan
a tarsulati tagok Osszessége, vagyis koz-
gylilése hatirozza el, hogy a vesztességek
a biztositasi dijak felemelése, vagy pedig
az annak idején kifizetendd Diztositasi
6sszegek megfeleld lejebbszallitasa altal
fedeztessenek-e ? )

A tarsasag kozgylilése 1883. aprilis
30-4n a 12/. alatti melléklet 2-ik pontja
dltal igazoltan, de felperes altal kétségbe
sem vontan a tarsasigot ért veszteségek-
nek a biztositasi Osszegek lejebbszallitasa
altal vald elharitasat hatirozta el, kimond-
van, hogy az 1882. évi mérleg szerint a
dijtartaléknal megéllapitott 669,597 frt
13 kr. hidny tgy fedezendd, hogy az 1883.
évi maj. 31. elott kotott érvényben 1évo
biztositasi ligyletek alapjan annak idején
kifizetés ala keriild egyes biztositisi Ossze-
gekbél levonandd az a hanyad, mely a
veszteségosszeg aranyanak megfelel.

A 2/. alatti alapszabalyok Io. §-a sze-
rint, de a dolog természetébdl folydlag is
a biztositasi iigylet megkotése altal szo-
vetkezeti tagga lett egyén mindama jo-
goknak és kotelezettségeknek részese lesz,
melyek ilyenekiil az alapszabalyokban
megallapitva vannak. A tarsasag és annak
tagjai kozt fenforgd jogi viszony megbi-
ralasandl tehat elsé sorban az alapszaba~
lyok 1évén irdnyaddk (10. §), ebbdl k-
vetkezik, hogy felperesre az emlitett, kor-
manyhatdsagilag jovdhagyott kozgytilési
hatdrozat feltétleniil kotelezd.

Nem fogadhatja el a kir. Curia he-
lyesnek a 2-od birdsdg marasztalo itéleté-
nek indokolasara felhozott azt a koriil-
ményt, bogy alperes a biztositdsi kotvény
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hatlapjara vezetett pétnyilatkozat (Nach-
trag) szerint mar r88I. méarc. 21-én feltét-
leniil kotelezte magét, hogy ha felperes
1888. jul. 2-an életben lesz, részére ekkor
a Dbiztosftott 6oo frtot kifizeti, és hogy
eme kételezettségvallalasra a kés6bb 1883.
april 30-4n hozott Kkbzgylilési hatirozat
hatalya ki nem terjed; mert ez a nyilat-
kozat nem Aallapft meg felek kozott va-
lamely 0j jogviszonyt, hanem csak ismé-
telten fejezi ki a biztosité részérél, a kii-
10n0s biztositasi feltételek szerint mér kii-
16nben is feltétleniil elvallalt ugyanazon
kotelezettséget; e nyilatkozat tehat 6ssze-
figg a kotvény egyéb tartalmaval (1. §),
s azért egymagaban sem jogok, sem k&-
telezettségek alapjaul nem szolgalhat.

Mindezek dacara a II-od birésig ité-
letét azért kellett helyben hagyni:

mert a kozgyllési hatarozat vildgosan
azt foglalja magaban, a mi kiilénben az
alapszabalyok s5-ik §-4nak az egyes biz-
tositdsi csoportok dijtartalékanak kiilon
képzésére nézve megdllapitott hatarozott
intézkedésénél fogva masként nem is ér-
telmezheté — hogy a tartalékhiany az
egyes biztositasi csoportok (Versicherungs-
Combinationen) kérébe tartozé - biztositasi
ligyletek utdn képzett kiilén dijtartalékok
hidnyanak ardnyaban vonandd le az egyes
biztositdsi Osszegekbél; ennek
azonban, a mint ez’ a 6°/. és 7'/ alatti
jegyz6konyvekbél kitiinik, a ,Patria% és
az ,Azienda“ igazgatésidga a hidnyfede-
zet szédmszeri megallapftisinidl nem a
kozgyilés altal megjeldlt, az alapszabé-
lyoknak megfelel6 helyes tutat kovette
eljairasdban, hanem attdél eltérve, Altaliban
valamennyi biztositdsra nézve a hidnyfe-
dezet egyenlé ardnyban vald felosztasat
hatarozta el és vitte keresztiil; mert to-
. vabba az alapszabalyok 21. §-4ban meg-
dllapitott igazgatdsagi hatdskdr eme tul-
lépése felperesrecannéal sérelmesebb, mint-
hogy — a mint ez a 6. alatti jegyzé-
konyvb6l, valamint maganak alperesnek
vonatkozé viszonvalaszbeli eldadasabdl is

ellenére |

kétségtelen, a hidnyfedezet ily médon vald
felosztasa azon csoportra (Erlebungsgrup-
pe), melyhez felperes tartozik, nagyobb
hatranynyal jar (wird hérter getroffen),
mint a tdbbiekre.

(1891. m&j. 12-én 1095/1890. V. sz. a.)

Ha a vaspalya a keresk. tirvény 424.
6s 425, §§-ai értelmében maga részére ki-
kotéseket tesz, az ellenkezbnek igazolasaig
az a vélelem is kikdtottnek tekintendd, hogy
a bekovetkezett kar, amennyiben az el nem
vallait veszélybdl eredhetett, valojaban ezen
veszély altal okoztatott. :

A kolozsvar-varosi jarashirésag mini keresk.
birosag itélt:

Alperes koteles a 45 frt 8o kr. t6két
mint kartéritést és 8 frt 16 kr. visszfu-
vardijt, ezeknek 1889. szept. 11-t6l mint
a keresetbeadas napjatdl jaro 6°/, kamat-
jat, tovabbad mar megdllapitott 48 frt
55 kr. eléleges birdi szemlei és 33 forint
65 . kr. perkoéltséget felpereseknek 8 nap
alatt megfizetni. Ezen feliilli keresetiikkel
felperesek elutasittatnak.

Indokok :

Ezen birdsag altal a per targya fe-
lett 1889. szept. 7-én szakért8k és az el-
lenfél kozbenjottével szabalyszeriien meg-
tartott eldleges birdi szemle alkalmaval
M. J felperesi és M. F, dénté szakértd
egybenhangzdlag oda vélemeényeztek, hogy
az Osszes ramaban védett kiallitasi fény-
képekbdl allé kiildeménynek, melynek
egyik felén: ,nicht legen, Glas,
Nésse sehiitzen,* masik felén: ,nem fek-
tetni, liveg. nedvességtdl 6vanddé“ figyel-
meztetés olvashato, rendes vasuti fuvaro
zasi kezelés mellett megsériilni, vagyis a
fényképeket védd uvegnek eltérni nem
volt szabad még azon esetben sem, ha a
rama a pakkolé laddban egyszeriien bele-
helyezve és semmi altal ahhoz erSsftve
nem lett volna is, a t6rést mindenesetre
a kiildeménynek fektetése vagy széles hat-
lapjara leejtése idézte el6. )

von
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Tekintve, hogy az elbleges birdi
szemle ellenében alperesi részrél perrend-
szerilen kifogds nem tétetett, az bizonyito
erbvel bir, az abban a szakért8k tobb-
sége altal nyilvanitott és indokolt szak-
értéi véleményt a birdsdg is magaéva
teszi, s minthogy a kiildeményen most is
olvashaté figyelmeztetések rendes keres-

kedelmi szokas szerint a fuvarozé vaspa-

lyat kelld gondossdgra és Ovatossagra
kotelezik, a minek megtartisa esetén a
kiilldemény meg nem sériilt és a karoso-
dis be nem kovetkezett volna, felperes
részér6l minden kétséget kizardlag be-
igazoltatott, hogy a kar alperes vallalat
illetve ennek alkalmazottai Aéiddja (culpa
levis) altal okoztatott, tehat alperes ugy
a keresk. tdrv. g25. §. végtétele, mint a
vasuti iizletszabalyzat 67. §. 7. pontja ér-
telmében a felel8sség alul magat ki nem
vonhatja, kartéritéssel tartozik.

Azonban a karigény megallapitasanal
alapul venni nem lehetett a felperes altal
kovetelt s szakért8i véleménynyel is ta-
mogatott magasabb értéket, mert felperes
a fuvarozo részérdl rosz hiszemii (dolose)
karositast vagy bar vétkes gondatlansa-
got (culpa lata) nem igazolvan, s6t még
csak nem is allitvan, sem pedig a szallit-
many magasabb értékét a feladaskor be
nem vallvin, — a kartérités kiszamitasa-
nak aiapjaul kizarolag csak a keresk.
torv. 429. § 1. pontja, illetve az iizleti
szabalyzat 68. §. 2. pontja vehetd, mely-
nél fogva minden egyéb igény kizarasa-
val a fuvarozo vallalat nem kotelezhetd
tébbre, mint minden 50 kigr. elegysily
utan 30 frt kartéritésre és a Ruttkarodl
Kolozsvarig fizetett 8 frt 16 kr. visszfu-
vardij visszafizetésére.

Ez alapon szamittatik fel azon kar-
igény, mit alperes felpereseknek az liveg
eltorése s ez altal a szakértéi vélemény
szerint az A&rl, vagyis a kiallitAsra szant
fényképek megsemmisitéseért megtériteni
koteles ; levonatvan azon érték, mi felpe-
reseknek a visszakapott pliisch, rama ¢&s

laddban sajat bedsmerése szerint is 25 frt
60 krral megtériilt. Ehhez képest, miutn
a szallitmanynak csak koézOnséges értéke
is az lzletszabalyzat 68. §-adban megalla-
pitott maximal tételt meg nem haladja, a
119 kilogr, elegysulylyal birt megsemmisiilt
szallitminy értékének és a Ruttkatdl
Kolozsvarig fizetett visszfuvardfjnak meg-
téritése fejében, vagyis a kereset 1, 2, 3,
4, 5. 8 tétele cimén felpereseket nem t3bb
mint 79 frt 56 kr. illeti, melyb6él a mar
visszakapott 25 frt 6o kr. értéket levouva,
részokre nem tobb mint 53 frt 96 kr.
volt megitélendd, ezen felili keresetiikkel
pedig elutasitandok voltak. A keresk.
térvény korlatain bel6l az ilizleti szabaly-
zat szigortian korvonalozza a fuvarozd
vaspalya feleléségét, ettdl eltérni a fel-
adoé kartéritési igényének megallapitasa-
nal nem lehet. — Az 4ru teljes kereske-
delmi értéke, tehat a fuvar s egyéb kolt-
ségek. is a feladénak minden koriilmé-
nyek kozott biztositva vannak ; ugyanis,
ha ko6zOnséges kereskedelmi Aariurol van
sz6, megtérittetik a kozonséges érték, il- -
letve azon értek, mellyel az art az atadas
helyén szamitott kereskedelmi érték sze-
rint bir; ez utdébbi pedig kereskedelmi
felfogas szerint magdban foglalja az aru
k6zdnséges értékén feliil azt is, a mi szal-
litasi, vamkezelési s egyéb koltségekben
red fordittatott; az ilyen koz6nséges for-
galmi artt értékének felperes biztositasa
céljabol allitotta fel az uzleti szabalyzat
minden 350 kilogramm elegysily utdn a
30 frt maximalis tételt; ha mar most
olyan artrdl van sz6, mely a kozdnsége-
sen fuvarozni szokott ariknal magasabb
értékkel bir, természetesen mindig csak
az 4tadas helyén felvett értéket véve, —
a mwikor t. i. az aru a mar emlitett ma-
ximalis Osszeggel karpdtolva nem volna,
— ez esethen is a felado a teljes érték
megtéritését biztosithatja -magéanak az
altal, ha azt mar a fuvarlevél kiallitasa-
ndl fogva és ra nézveis kotelezb iizlet-
szabalyzatban kimutatott mdédon el6ére be-
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vallotta, mert ekkor a kartéritési Osszeg
kiszamitasa egyenesen a bevallds alapjan
torténik.

Tehdt az elSleges értékbevallas el-
mulasztasa oly joghatranynyal jar, mely-
nél fogva még  bebizonyitott magasabb
értek is csak az lizleti szabalyzatban meg-
hatarozott elegysily szerinti maximalis
tétel korlatain beliil térittetik meg és az
ettél eltér6 magasabb érték figyelembe

nem vétetik. — A felhozottakbdl kifolyo- |

lag a szigortan felallitott hatdrokon tul
sem fuvar, sem pakkolds, sem vam, avagy
a berlini kiallitdsi helypénz, sem mas va-
lamely cimen, kartérités felpereseket meg
nem illeti; s hogy a keresk. torv. és iz-
letszabalyzat mar t6bbszor hivatkozott
rendelkezéseinek vilagosan enn¢l tobb ér-
telmet tulajdonitani nem lehet, kitetszik
az az emlitett tdrvény és szabilyzat azon
intézkedéseébdl, mely szerint kartérités ese-
tére Kkijeloli, hogy a feladé vam- vagy
mas koltségbeni megtakaritds cimén mit
koteles a vaspalyanak visszatériteni, de
hogy a vaspalya a méar felhozott kartéri-
tésen kivil fuvar vagy egyéb koéltségben

még valami megtéritéssel tartozna, — a
dolus és illetve a culpa lata esetét ki-
véve, — arrol sehol semmi emlités sincs

téve, miért is felperesek keresetiiknek 6,

74 9, 10, 11, I2 és I3. tételei alatt fel-

sorolt igényiikkel feltétleniil

dok voltak.

Nem kivételesen, de a fuvarozasi iizlet
természetébdl ~és épen a keresk. térv. és
izlet-szabalyzat értelmében az Aarunak
Ruttkatol—Kolozsvarra visszaszallitasdért
fizetett 8 frt 16 krnak visszatéritésében
alperest el kellett marasztalni, mert ezen
visszaszallitds a Berlinig kétott fuvarozasi
iigylet természetéb6l nem foly, a feladd
céljaval ellenkezéleg, illetbleg a feladd
beleegyezése nélkiil alperesnek egyoldalt
olyan ténykedése, mely felperesnek -elé-
nyére nem volt, tehit alperesnek a meg-
tartdsra semmi alapja nincs; ezen vissza-
kovetelés ellenében alperes sem a keresk.

elutasitan-

tobbsége a hibat kizardan,

torv., sem az lizletszabalyzattal nem vé-
dekezhet, mert miutdn az emlitett rendel-
kezések az érték be nem vallisa esetén a
kartérités alapjaul az atadds helyéni ke-
reskedelmi értéket allapitjak meg, — a
szerz6dd feleknek szandékaban nem Aallott,
és az iigylet céljaival ellenkez6, elére nem
latott visszfuvar koltségeit az atadas he-
lyén kereskedelmi értékben bele vonni
nem lehet.

A 10—13. tételre vonatkozodlag meg-
jegyeztetik még, hogy azokkal alperest
még az esetben sem lehetne terhelni, ha
azok nem mint kartérités, hanem mint
koltségek érvényesittettek volna, mert mi-
utdn a kartérités békés utoni megtagadasa
utdn igényok birdi érvényesitésének biz-
tositasa céljabol jogukban allott az eléle-
ges Dbiroi szemlét keresztil vinni, s6t ezt
keresztiil is vitték, az annak elétte meg-
ejtett amugy sem hiteles szemlézés kolt-
ségei merSben feleslegesen idéztetett eld.

Az elbleges biréi szemle és a per
Osszes koltségeiben, alperest marasztalni
kellett, mert mindkét fellépésére felperesek-
nek alperes szolgaltatott okot az altal,
hogy jollehet sajat szakértdi sem zartdk
ki az esetet, hogy az arli megsemmisiilé-
sével a hiba a fuvarozét terheli, az eléle-
ges biréi szemlénél pedig a szakért6k
alperesnek
tudta fel, — mindamellett mit sem volt
hajlandé karpotolni, a minthogy a perben
is ily iranyban védekezett.

A maros-vasarhelyi kir. itélotabla kovetkezd
itéletet hozott:

A kir, jbirdsagnak idézett keletii és
szamu itélete helyben hagyatik.

Indokok : -

Téves az clsé birdsag itélete indoko-
lasanak az az allaspontja, hogy habar bi-
zonyitottnak tekinti, - miszerint felperes
karosuldsa az alperes vastuttarsulatnak
vagy embereinek vétkes gondatlansaga-
bdl kovetkezett be, mégis a karsszeg
mennyiségét a megsériilt killdemény utin

a keresk. torv. 429 § 1. pontja alapjin a
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vasuti iizletszabalyzat altal az aru sulya-
nak megfeleléen meghatarozott normal
tételnek alapul vétele mellett itéli meg,
mert vétkes gondatlansidg esetében a ke-
resk. torvénynek most felhivott szakasza
végtételének intézkedése szerint a karté-
“rités iranti feleldsség nem korlatozhatd a
kérosszegnek az iizletszabalyzat altal fel-
allitott normal tétel szerint leendd meg-
hatarozasara, hanem a kartéritési kotele-
zettség a keresk. torv. 399. §. végtétele
szerint a keresk. torv. 272. §-ban megje-
161t teljes kartéritésre terjed ki, a nélkiil,
hogy ezen fokozottabb kartéritési kotele-
zettség feltételezve lenne a gondatlansag
ndgyobb mérvétol.

E szerint, a menniyiben felperes bebi-
zonyftotta volna azt, hogy az arukiilde-
mény az alperes tarsulatnak vagy em-
bereinek vétkes gondatlansagabdl eredd
cselekménye kovetkeztében sérillt meg,
alperes tarsulat nem az elsé birdsag ité-
letével a vasuti iizletszabaly 68. §-a
alapjan meghatérozott normal értéktétel
szerint tartoznék felperest Kkartalanitani,
hanem kartéritési kotelezettsége a keresk.
tdrv. 272. §-a szerint a valdsagos karnak
és az elmaradt haszonnak megtéritésére
is kiterjedne. '

A kir. itélétdbla azonban a birdi
szemlénél kihallgatott szakérték vélemé-
nye alapjan azt a kdvetkeztetest, hogy a
felperes 4ltal feladott lada tartalma a szal-
litas kozben sziikségképen a vasuttarsulat
embereinek vétkes gondatlansigara visz-
szavezetendd cselekménye folytan sériilt
meg, el nem fogadhatja, mert a szakér-
t6knek az az Allitasuk, hogy a lada a
szallitas alatt elejtetett, vagy annak da-
cara, hogy az a fektetés tilalmaval meg-
jeldlve volt, hatlapjara dobatott pusztan
feltevésen alapszik, nem zirja ki azt, hogy
a sériilés egyéb oly okbdl is megtortén-
hetett, a mely nem vezethetd vissza a
vasuti alkalmazottaknak vétkes gondat-
lansagara. Alperes pedig a vétkes gon-
datlansag igazolasaul csakis a szakért6i

véleményre hivatkozott s egyéb bizonyi-
tékot arra el8 nem terjesztett. — Azt
azonban a Kkir. itél6 tabla is elfogadta, a
felperesi és a birdsagi szakértOknek véle-
ménye alapjan, hogy a felperes altal fel-
adott lada tartalminak megsérillése a
szallitas kozben egyedil az arl sajatsagos
mindségébll, nevezetesen a ladaban levd
iiveglap torékenysége, vagy pedig a
hianyos esomagolas folytan nem allhatott
el6. — A lada tartalmanak hidnyos cso- |
magolasa ugyanis felperes terhére bizo-
nyitottnak nem tekintethetik, mert hogy
a fényképek megovasara szolgald iveg-
lapok ramaba foglalva voltak, s a rama
mind a négy szélének a lada lapjahoz
leendd erfsitése céljabol srofok alkalmaz-
tattak, bizonyitva van a szakértbi szemle
altal, — s a szakérték vélemény kiilonb-
sége a tekintetben, hogy a srofok eleg
mélyen lettek-e beillesztve az iveglap
raméba, nem bizhat déntdé stlylyal azert,
mert az alperes Aaltal targyalas rendén
bemellékelt tényleirasrol felvett jegyzd-
koényv azt tanusitja, hogy a ladanak bel-
tartalma Ruttkan, a hol a sériilés észre-
vétetett, a visszakilldés céljabol ujra cso-
magoltatott, — s e szerint a Kolozsvarra
visszakiildétt lada beltartalmanak elhelye-
zése nem annak a feladas alkalméval volt
eredeti allapota szerint lett megszemlélve.
Azalperes altal a targyalas rendén *f/.alatt
bemellékelt, Ruttkan,a hol a kiildemény
sériilt volta észleltetett — felvett tényle-
irds a csomagolas helytelen modjara nézve
bizonyitékul nem szolgalhat, mert az a
vasuttarsulat alkalmazottjai altal — fel-
peres értesftése nélkiil, ennek tavollétében
— vétetett fel. De a lada beltartalmanak
elhelyezési-rﬁédja’,tél eltekintve a sériilés
a ladaban 1évé uveg térékenységébdl mar
azért sem -eredhetett, mert a felperesi
szakértének kétségbe nem vont felisme-
rése szerint a ramdaban elhelyezett iiveg
hat millimeternél vastagabb mindségii volt;
e szerint ez nagyobb ellentallasi képes-
séggel birvan, helyesnek kellett elfogadni
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a felperesi és a birdsagi szakértbnek meg-
egyezé véleményét a tekintetben, hogy a
ladanak az arra irt figyelmeztetés mellett
€lére allitottan tdrtént szallitisa kozben a
szallftas rendes koriilményeinek figyelem-
ben vételével rendes kezelés mellett még
az esetben sem térhetett el ha az iveg
ramajat az alkalmazott sréfok nem szo-
ritottdk is teljesen a liada lapjéhoz,

Ennélfogva a felperes altal feladott
lada beltartalmanak megsériilése folytan
alperes tarsulat a kartérités kételezettsége
alél nem mentesitheti magat a keresk.
torv. 425, §-a és a vasuti Uzletszabaly za-
tok 67. §-a alapjan az arukiildemény t6-~
rékenységébll eredd veszélynek felallitisa
altal, hanem a keresk. torv. 398. §-a in-
tézkedéséhez képest kartéritéssel tartozik.
— Miutan pedig az 4ri megsértiléseért
alperes tarsulat kartéritési kovetelése nem
vétkes gondatlansagbdl szarmazik, a kéar-
térités mérve a keresk. torv. 429 §a
I. pontjara tekintettel az Uzletszabélyza-
tok 68. §-a altal megallapitott normal tétel
alapjan az els6 birdsig itélete indokola-
saban el6terjesztett, felszamitashoz képest
45 frt 8o kr. t6kére és 8 frt 16 kr. vissz-
fuvardijra terjed ki,"s a keresetben fel-
szamitott egyéb kovetelésével felperes az
{télet megfelel§ indokol4sa szerint eluta-
sitva helyesen lett. — Jéllehet, hogy fel-
peres kereseti kévetelésének csakis egy
része itéltetett meg, az itélet a mennyi-
ben alperes az eléleges birdi szemle és a
perben felmeriilt Gsszes koltség megﬁze—
tésére koteleztetett, azért hagyatott hely-
ben, mert alperes tarsulat felperesnek kar-
téritést egyaltalaban nem ajanlott..

A m. kir. Curia itélt:

A masod birésag itéletének az a
része, mely altal felperesek keresetiikkel
53 frt 96 kr. t8két és ennek kamatat,
tovibba 48 frt 55 kr. szemlekéltséget meg-
haladé kdvetelésiikre nézve elutasittattak,
helyben bagyatik. Egyéb részben mindkét
alsébb birdsagi itélet megvaltoztattatik, s
felperesek keresetiikkel egészben elutasit-

nak. — A perkéltség a felek kozt kolcso-
nosen megsziintettetik.

, Indokok :

A keresk. torv. 424. és 425 §§-ai
értelmében a vaspalya kikétheti (4. pont),
hogy oly artknal, melyek sajatszerii mi-
néségiiknél fogva a teljes vagy részbeni
elpusztulds vagy karosulds, nevezetesen a
térés stb. veszélyeinek vannak kitéve,
azokért a karokért, melyek ezen veszé-
lyekbdl eredhetnek, felelésséget nem vallal.
Az utdbbi tdrvényszakasz utolséelbtti be-
kezdése értelmében pedig ha a jelen §-a
szerint megengedett hatarozatok valame-
lyike kikottetett, az ellenkezének igazola-
saig az a vélelem is kikotdttnek tekin-
tendd, hogy a bekdvetkezett kar, a meny-
nyiben az az el nem vallalt veszélybél
eredhetett, valdéjaban ezen veszély 4ltal
okoztatott. — A vasuti iizletszabalyzat 67.
§-4nak 1, 6. pontja tehat, mely a trvény
altal megengedett ilyen kikdtést tartal-

.mazza és a melyben felsorolt artk kézt

az Uveg is, mely kiilénésen is fel van em-
litve, a fenforgé esetben a 425. §. intéz-
kedései mellett kétségteleniil irdnyadd. —
Minthogy pedig a keresethen el8adottak
szerint felperesek karosodasa az altaluk
vasltra feladott fényképek ramaba foglalt
Uvegtablainak eltorésébél eredt, a melyek
a. torés veszélyének kétségteleniil ki vol-
tak téve; minthogy tovabbd felperesek
azt, hogy a kar nem azoknak ezen sajat-
szeri min6ségébol eredt, hanem a vas-
palya személyzetének vétkessége 4ltal
okoztatott, nem bizonyitottak (ami pedig
az érintett vélelemme! szemben nekik
allott kotelességiikben), miutan a felperesi
és birdsagi szakértd véleményét a masod-
birésag altal felhozott vonatkozé helyes
indokoknal fogva a félperesek 4altal alli-
tott vétkesség tekintetében a kir. curia
sem fogadhatja el indokoltnak és ennél-
fogva helyesnek, annyival kevésbbé, mert
a K. K. és P. J. szakért6knek vélemé-
nyével ellentétben is van, egyéb bizonyi-
tékot pedig felperesek fel nem hoztak :
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ehhez képest ezen itélet rendelkez8 részé-
ben érintett értelemben intézkedni és a
prdts 251. §-a alapjan, figyelemmel a kér-
dés jogi megoldasa korul felmeriilt eltérd
térvénymagyarazatra, kolcsondsen meg-
sziintetni kellett

(1891 jun. 12-én 1288. sz. a.)

Azou id6, mely alatt a rendelkezésre
bocsatas joghatalylyal eszkizéthetd, nem atto)
az idoponttél szamitando, mikor a vevd a
kildeményt a fuvarozotol tényleg atveszi,
hanem azon idopontts), midon a kiildemény-
nek megérkeztérdl a vevo értesitve lett.

A kassai kir. jarashirosag:

Ha felperes leteszi a poteskiit arra:
phogy a szakértdi szemle targyat képezett
ara ugyanaz, a melyet alperes szallitott
felperes részére,* — az esetben felperes
keresetének hely adatik és felperesnek az
A. alatti szamldban jelzett arikra nézve
kotott jogiligylettél vald elallasa trvé-
nyesnek kimondatik s alpercs kételeztetik
a felperes részére killdott arut 8 nap alatt
visszavenni s illetve a felett rendelkezni,
mert kiillonben felperes jogositva lesz azt
alperes veszélyére és koltségére kozrak-
tarba, vagy maganszemélynél letenni és
koteles lesz alperes felperesnek 8 nap
alatt, veégrehajtdis terhe mellett
82 kr. perkdltséget megfizetni.

Tartozik felperes ezen itélet jogerbre
emelkedésétfl szamitott 3 nap alatt a pot-
eskiire jelentkezni s azt a kitlizend$ ha-
tarnapon valdsiggal letenni, mert ellen-
kez6 esetben keresetével elutasittatik és
koteles lesz alperesnek 16 frt oz kr. per-
koltséget 8 nap alatt végrehajtas terhe
alatt kifizetni. -

29 frt

Indokok :

Az alkalmazott szakért8k egyhangu-
lag kimondottik, hogy a szemle targ-at
képezett 4rl nemcsak a mustranak meg
nem felel, de még csak nem is kozép-
szeri mindségili, s6t majdnem hasznal-
hatlan. Ha tehat a szemle targyat képezé
ari ugyanazonos az alperes &ltal szallit-

tottal, az esetben jogosan és tbrvényesen
bocsathatta a felperes az artt az alperes
rendelkezésére, illetve az ligylettél elall-
hatott, s miutin alperes_az ligylethez ra-
gaszkodott, felperes koévetelni jogosult,
hogy a jogligylettél valé elallas toérvé-
nyessége birdilag is kimondassék.

Feltétleniil marasztalhaté alperes nem
volt, mert a kihallgatott tanuk felperessel
szolgdlati viszonyban allvan, aggalyosak
s vallomasuk legfeljebb részbizonyitéknak
volt vehetd.

A rendelkezésre bocsatdst igazolja a
D. alatti levél, hogy pedig az kells id6-
ben tortént, kitetszik a D. alatti levél tar-
talmanak és az A. alatti faktura keleté-
nek Osszevetésébél, de kitlinik az kiil6-
nosen az E. és F. alatti postaigazgatdsagi
bizonylatokbdl.

A budapesti kir. itéld tabla: '
Az elsé Dbirdsdg itéletének megval-
toztatasaval felperest keresetével feltét-
lenil elutasitja és kotelezi, hogy alperes-
nek 16 frt 12 kr. perbeli, és 5 frt 30 kr.
felebbezési kéltséget 8 nap alatt végre-
hajtds terhe mellett fizessen meg.

Indokok ;

A K. T. 336, §a szerint vevé a mas
helyrél kiildétt arat, a mennyiben az a
rendes tuczleti kezelés szerint lehetséges,
az atvétel utdn haladéktalanul megvizs-
galni, s ha az ard a kikotétt vagy torvé-
nyi kellékeknek meg nem felel, e kériil-
ményrél az eladdt azonnal értesiteni tar—
tozik, kiilénben ha csak az 4runak rejtett
hidnyai nincsenek, az ari nem kifoga-
soltnak tekintetik, — felperes annak ki-
mondasat kérte, hogy a K. T. 338. §-a
alapjan, a mennyiben az alperes altal ré-
szére kiildott ara a kikotott kellékeknek
nem felel meg, alperes tartozik a felek
kozt az A. alatti szamlaban érintett 4rikra
vonatkozolag létrejott vételiigyletet meg-
szintnek tekinteni és az arukkal rendel-
kezni 1ényegileg, hogy felperesnek a szer-
z6dést6l valo elallasa itéletileg tSrvény-
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szeriinek mondassék ki, A K. T. 348. §-a
szerint vevének joga van
esetben,

ugyan olyan
ha az ard a kikotdtt vagy tor-
vényi kellékeknek meg nem felel, a szer-
z6déstdl elallani, de e mellett a K. T. mar
fentebb is felhivott 346. §-4nak rendelke-
tésére valo tekintettel csak Ugy lehet
joga, ha az ard mindsége elleni kifogasat
eladdval tdrvényszeriien kozolte és azt
szintén ily médon eladdénak rendelkezésére
bocséatotta; felperes azonban alperes kifo-
gasaval szemben azt, hogy az ari hidnyai-
rol alperest torvényes id6ben értesitette
és az arut rendelkezésére bocsatotta volna,
nem bizonyitotta, s6t hogy az erre vonat-
kozd értesitéssel elkésett, és igy az aru
nem kifogasoltnak tekintendd, sajat el6-
adasa illetve bizonyitékai szerint, nyilvan-
valé ugyanis az E. és F. alatti csatolma-
nyok és felperes beismerése 4ltal is bizo-
nyitva van, hogy felperes a kereseti ara-
nak megérkezésérél 1888. évi jun. 14-ik
napjan a postahivatal altal értesitve lett;
beismerte tovabba, de a dolog természe-
tébdl is folyik, hogy az ariut kdvetkez6
napon atvehette, sét beismerte, hogy tény-
leg &t is vette, végre beismerte, hogy al
perest az aru hidnyard] csakis 1888. évi
jun. 18-ik napjan értesitette; minthogy
azonban felperes még csak nem is alli-
totta, hogy az aru az atvétel napjan ha-
ladéktalanul megvizsgalhato és ekként al-
peres a hianyokrdl azonnal értesithetd
nem volt, a csak jun. 18-4n, tehat csak
negyed napon tortént értesités a K. T.
346. §a rendelkezése mellett elkésetten
tortent, de elkésetten tOrtént az a jelen
esetben irdnyadd A. alatti szamla tartal-
manal fogva is, mert ezen szamla szerint
felperes az értesitést az atvételtél szami-
tott 3 nap alatt tartozott megtenni, és
mert e tekintetben mit sem valtoztab az,
hogy a harmadik nap linnepnapra esett,
mert ezen korilménynél fogva, ha ezt
maga részérél akadalynak tekintette, tar-
tozott volna az értesitést az el6z6 napon
megtenni, minthogy a torvény szerint meg-

allapitott idén tal alperes 4ltal engedett
hataridé szorosan magyarazandé lévén,
az ily hataridé kiterjesztésének helye sem
lehet, de a K. T. 330. §-ara vald tekin-
tettel helye kiilonben sem lehet, a felho-
zottak szerint felperes az arit térvényes,
illetve engedett idé alatt nem kifogasol-
van, a szerz6déstSl vald elallashoz a ke-
reseti alapon joga nincs, miért is felperest
az elsé birésag itéletének megvaltoztata~-
saval keresetével elutasitani, és mint per-
vesztest a torv. rendts. 251. §-a: alapjan az
okozott per- és felebbezési koltségeknek
megfizetésére kotelezni kellett. '

A m. kir. Guria :

A masodbirdsag itélete helyben ha-
gyatik a benne foglalt indokoknal fogva
és azért:

mert azon id6, mely alatt a rendel-
kezésre hocsatds joghatalylyal eszkézol-
hets, nem attél az idéponttél szamitando,
mikor vevé a kiildeményt a fuvarozotodl
tényleg A4tveszi, hanem a keresk. torv.
345. §-a értelmében, de a dolog termé-
szetéhez képest is azon idéponttél, midén
a killdeménynek megérkeztérél vevd érte-
sitve lett, s igy azon helyzetbe jutott,
hogy az arival rendelkezhessék, s mert
ezeknél fogva, és miutan az E. és F.
alattiak még 1888. évi
jun. 14-én értesittetett a killdeménynek
megérkeztérdl, a fenforgd esethen a mon-
dott id6épont ezen naptdl szamitando, s
igy a rendelkezésre bocsitas ugyanazon
év és ho 18-an elkésetten tortént.

(1891. jul. 2-4n 1754/v. sz. a)

szerint felperes

A vételi szerzddéshen elofordulo ezen
kifejezés ,az elado valasztasaban® felfig-
gesztd feltételt képez és a vevi jogositva
van ajanlatat visszavonni.

A budapesti V. ker. kir. jbirosag mint keresk.
' hirosag :
Alperes tartozik felperesnek a le-

szallitott 17 frt kereseti tékét, annak 1888.
nov. 13-r6l szamitandd 6°/, kamatait és a
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felperes altal elblegezett 15 frt szakértdi
dijjal egyttt 45 frt perkoltséget 8 nap
és végrehajtas terhe alatt megfizetni.
indokok :

a per folyaman beismerte a
szamlabeli aruk megrendelését,
de azt vitatta, hogy ezen megrendelés
csupan feltételes volt, miutan a 2/. alatt
megrendelési jegy tartalmaban foglalt ezen
kitétellel: ,in der Wahl der Herren M. H.
et Comp.“ hatarozottan kifejezést nyert
a felek illetéleg alperes és a megrendelést
elfogadd felperesi utazé kozti azon meg-
allapodas, mely szerint az alperes Aaltal
tett vételi ajanlat elfogadasa a felperesi
cég jovahagyasatol tétetett figgdvé. Mint-
hogy pedig alperes az ajanlatot még a
megrendelés napjan, tehat oly idében, mi-
dén az még a felperesi cés tudomasara
nem juthatott,

Alperes
kereseti

tavirati uton visszavonta,
az ajanlat a keresk. torv. 316. §-a értel-
mében hatalyat vesztette és illetdleg al-
peres és felperes kozt a vételi ligylet1étre
nem jott. Ezen alperesi allitisok azonban
részben [elperes altal megcafoltattak, rész-
ben pedig az alperes részérél azokbdl le-
vont kovetkeztetés a birdsag altal elfo-
gadhaténak nem talaltatott — Felperes
ugyanis azt vitatta, hogy alperes a meg-
rendelést a nala személyesen megjelent
H. A.-nal, a felperesi cég egyik beltag-
janal eszko6zoblte, s erre nézve a tagado
alperest féeskiivel kinalta meg. Miutan
pedig alperes ezen f6eskiire nem nyilat-
kozott, a fenti felperesi allitas bebizonyi-
tottnak volt tckintendd, a mibél kifolyo-
lag azutan kétségtelen, hogy maganak a
felperesi cég tagjanak tett alperesi ajan-
lat elfogadasa altal a veteli iigylet azon-
nal perfectté lett, annak tehat egyoldalu
visszavonasara alperes jogosftva nem volt
és pedig annil kevésbbé, mert a 2¢/ alatti
megrendelé jegyben foglalt azon kitétel,
hogy: ,in der Wahl der Herren M. H. et
Comp.“ a birdsdgnak a szakértbk tobbsé-
gével azonos értelmezése szerint nem az
alperesileg vitatott megéallapodasra, hanem

"megkotése felperes

azon felperesi jog fentartisra vonatkozik,
hogy felperes alperesnek a megrendelt
faji és aru borbol tetszés szerinti mind-
séget killdhet. — A most eléadottak sze-
rint tehat felperes akkor, mid6n a kere-
seti borarut alperes cimére a vasutra fel-
adta, kotelezettségének eleget tett, s ha
alperes az atvételben késedelmezett, a mi
miatt a vasit a bort elarvereztetni vélt
kénytelen, az ebb6l szarmazdé karért fel-
peresnek a keresk. tdrv. 351. §-a értel-
mében feltétleniil felelés. Mindezeknél

‘fogva alperest az altala mennyiségileg ta-

gadasba nem vett kardsszegben, ¢s mint
pervesztest a prdts 251. §-a alapjan a per-
koltség megfizetésében is marasztalni kel-
lett.

A budapesti kir. itéljtahla :

Az elsé birdsdg itéletét megvaltoz-
tatja, felperes keresetével elutasitja és
kotelezi, hogy alperesnek 23 frt 65 kr.
perbeli és 4 frt 3o kr. felebbezési kolt-
séget 8 nap és végrehajtds terhe alatt
megfizessen.

Indokok : ,

Alperes beismerte ugyan azt, hogy a
kereseti arut felperes utazdéjanal megren-
delte oly feltétel mellett, hogy a vétel
cég jovahagyasatol
fuggdtt; de tagadta azt, hogy az arut fel-
tétlentil megrendelte és atvette, és igy
felperes tartozott bizonyitani azt, hogy a
megrendelés feltétlen volt. Ezt azonban
nem bizonyitotta, s6t a 2+/, alatti okirat-
bol, melynek valodisagat felperes nem
vonta kétségbe, kitlinik, hogy felperes
utazdja alperest8l a megrendelést elfogad-
van az eladast felperes cég valasztasdhoz
kototte, mely kifejezésének felperes azt
az értelmet tulajdonitja, miszerint & jo-
gositva volt a szallftdst tetszése szerint
eszk6z0Ini. Ebben az értelemben véve azt
a kifejezést, az felperesre nézve az elal-
las  jogat foglalnd magdban, minthogy
azonban a szakért6k véleménye szerint az
a kifejezés teljesen szokatlan és hatéro-
zatlan, annakx felbonté feltétel jelentést
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tulajdonftani nem lehet, hanem alperes
beismerése alapjan felfliiggeszté feltétel
gyanant kell azt elfogadni. E szerint azon-
ban alperes az 1875 évi XXXVIL t.-c
315. §-a értelmében, a felperes cég elfo-
gadasatol fuggdvé tett feltétellel csakis
vételi ajanlatot tett, melyet a 316. §. sze-
rint jogositva volt visszavonni, miel6tt az
a felperes tudoméasara jutott - minthogy
pedig felperes nem vonta kétségbe azt,
hogy az ajanlat visszavonasarél 6t alpe-
res el8bb értesitette; mintsem utazdja
utjan az ajanlat tudomasara jutott: ennél-
fogva alperes ajanlata nem tdrténtnck te:
kintendd, és igy alperes a meg nem ren-
deltnek tekintend$ arut atvenni, s annak
ardt megfizetni nem tartozott. Nem val-
toztat ezen azon korilmény semmit, hogy
a 2/ alattit kiallité utazo, felperes cég
tagja vagy ligynéke volt-e? mert a fel-
fiiggeszté feltétel kikStése mellett a vétel
feltétlentiil létrejéttnek akkor sem tekint-
hetd, ha azt felperes cégnek egyik tagja
kototte, és igy az eskiit arra a koril-
ményre nézve, hogy alperes a kereseti
artikat H. A.-tdl rendelte meg, habar ezt
az alperes felperesnek visszakinalta, to-
vabba arra a korillményre nézve, hogy
alperes a kereseti artkat 64 frt 98 krban
meg nem rendelte, habar azt aiperes el-
fogadta, az 1868. évi LIV. t.-¢c. 221. §-a
értelmében alkalmazasba venni nem lehe-
tett, Felperes teljesen pervesztes lévén, az
1868 : LIV. t-c. 251. §-a értelmcben a per-
koltség fizetésére kotelezendd volt.
A m. kir. Curia:

A masodbirésag itélete helybenha-

gyatik. '
Indokok :

A felperest§l szarmazé 27/. alatti ok-
iratban foglalt hatirozatlan és homalyos
azon kifejezés: .ich verkaufe IThnen in der
Wahl der Herren'M H. u. Comp.*, mely-
nek értelmére nézve a kihallgatott szak-
értbk sem tudtak tisztdba jonni, minden-
esetre tlri az alperes aital vitatott azon
értelmezést is; mely szerint az, a szerzé-

" lebbi

dés létre jOtte tekintetében felfiiggesztod
feltételt képez.

Miutdn pedig a valamely okiratban
eléfordulé homadlyos, s ennélfogva értel-
mezést igénylé kifejezés az ellen magya-
razand6, ki a homalyos kifejezést hasz-
nalta, miutan az okirat jelzett szovegéhez
képest alperes lehetett azon nézetben, mi-
szerint a szerz6dés csak akkor és az altal
jo létre, ha és a mikor felperes cég azt
kifejezetten maghéva teszi, s miutin en-
nélfogva alperes jogositva volt, a mon-
dottakhoz képest csupan ajanlat hatalya-
val bird, itt kérdésben forgé megrendelést
a keresk. torv. 316. §-ban meghatarozott
id8 alatt visszavonni: ezen, és a masod
birdsag altal kifejtett egyéb indokoknal
fogva felperest, ki kdvetelését oly szer-
z8désre alapitja, mely létre jottnek nem
tekinthet8, keresetével elutasitani, és mint
pervesztes felet a prts. 251, §-a értelme-
ben a perkoéltségben elmarasztalni kel-
lett.

(18g1. jun. II-én.If)zg./V. 890. sz. a.)

Azonnali (prompt) teljesitésnek koze-
zaros hatarido- vagy fix hatarnap
megjeldlése nélkiil vald kikotése fix iigyletet
nem képez.
A komaromi kir. jhirosag mint kereskedelmi
birosag :

Alperes koteleztetik felperesnek 79 frt
74 kr. t8két, ennek 1889 jun. 10-t81 sza-
mitott 6°/, kamatokat és 36 frt perkoltsé-
get 8 nap és kiilonbeni végrehajtas terhe
mellett megfizetni.

: Indokok :

Alperes beismerte, hogy ¢ felperes
utazojandl a keresetben emlitett arukat
megrendelte, és hogy ezen artkat fel-
peres P. testvérek céghez kildje; fel-
peres ezen alperesi beismerés mellett az
arik megrendelését igazolé F. alatti le-
véilel igazolja, miszerint a megrendelést
martius hdéban vette, az arukat pedig a
C. alatti vevény szerint ugyanazon hd
11-¢én - elkiildtte. Alperesnek azon véde-
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kezése, hogy & a megrendelést ,fix« ha-
tarid6hoz kototte, az altala e részben hi-
vatkozott tanuk altal nem igazoltatvan,
azon koriilmény pedig, hogy az arukat
azért nem vette at, mert azok az Aalli-
tolagos hataridére meg nem érkeztek, az
altala irt D. alatti levéllel cafoltatik meg.
A kir. itélétablanak 7033/890. szdmi ha-
tarozataval elrendelt és megtartott szak-
értéi azon szemle, hogy az E. alatti szam-
laban felsorolt arikra vonatkozé oly meg-
rendelésnél, hogy az aruk ,prompt® szal-
litisanak, ha a megrendelés febr. 20-ka
koril tortént, a mart. ho 1o0-ik napjan tel-
jesitett szallitas kereskedelmi szokds sze-
rint pontos és szerzddésszerii id6ben tor-
tént szallitisnak tekintetik-e? A szakértdk
~véleménye szerint csak akkor nem te-
kintheté szerzédésszerii szallitisnak és
pontosnak, ha a megrendelés ,prompt®
szallitds kikotése mellett tortént volna.
Alperes allitvan azt, hogy a megrendelés
pprompt* kikGtése mellett tdrtént, a mely
allitasanak igazoldsira tanukra hivatkoz-
van, de ezek ezen feltételt nem igazoltak,
de alperes ezen Allitasa ellen sz6l az F.
alatti levél is, mely a megrendelést tar-
talmazza, a hol az A4riknak ,prompt¥
idére tortént megrendelésérél megemlités
sem tétetik. Ezek szerint felperest a szer-
26dés 1megszeglbjének tekinteni nem le-
hetveén, mert az azonnali teljesitésnek
kozelebbi zaros hataridS kitlizése vagy fix
hatarnap megjeldlése nélkiil vald kikotése
fix ligylet megallapitasira magéabanvéve
elégtelen. Az alperes altal felperes utazé-
ja’.n‘ak személyében kinalt eskiit alperesnek
a megrendelésre vonatkozo beismerése
mellett, és hogy a ,prompt* megrendelést
még valdsziniivé sem tette, alkalmazni nem
lehetett. .
A budapesti kir, itélotabla :

Az els6 birésig itéletét megvaltoz-
tatja, felperest keresetével elutasitja és
kotelezi, hogy alperesnek 31 frt perbeli
és 17 frt 3o kr. felebbezési koltséget 8
nap alatt végrchajtas terhével fizessen.

Okok :

Alperes az E. alatti szamlaban jelzett
aruk megrendelését azzal a korlatozassal
ismerte be, hogy az arukat 1889. februar
elején, illetbleg az 35444/890. szam alatti
felebbezésben mddositott eléadasa szerint
1889. febr. 15-ike és z2o0-ika koz6tti id6ben
azonnali (prompt) szallitds kikOtésével
rendelte meg. E korlatolt beismeréssel
szemben, melyet felperesnek a prdts 163.
§-a értelmében egész tartalma szerint kell
elfogadnia, ha bizonyitékul akarja hasz-
nalni, a prdts 152. §-4hoz képest felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a meg-
rendelés akkor és akként tértént, a mint
6 allitja, azaz hogy alperes a megrende-
1ést 188g. marc. elején s az azonnali szal-
litds kikotése nélkiil tette, felperes azon-
ban ezt nem bizonyitotta, mert abbdl,
‘hogy felperes utazdja az F- alatti levél
szerint alperes megrendelését csak 1889,
marc, elején kozolte felperessel, s az azon-
nali szallitds kikotésérél abban emlitést
nem tett, nem kovetkezik, hogy alperes a
megrendelést az utazonal csak az nap s a
szallitasi hatadridére vonatkozé kikotés
nélkil tette; a D. alatti levelezd lap pedig,
melylyel alperes 1889. marc. Io-én az
Ugylett6l valo elallasat kijelenti, felperes
allitdsa mellett szintén semmit sem bizo-
nyit. Habar tovdbb a bizonyitdsra nem
kotelezett alperes a 278/8go. sz. targy.
jkoényv szerint felperest azon koriilmény
tekintetében, hogy az art ,prompt® szal-
litas kikotésével rendeltetett meg, féeskii-
vel kindlta meg, e fdeskili sem volt alkal-
mazhatd, mert alperes a 8826/89. sz. targy.
jz6konyvben a bizonyitdsi kételezettség
ellen tiltakozvan, a fbeskil olyannak te-
kintend6, melyet alperes csak sziikség
esetére s a bizonyitasi kotelezettség el-
vallaldsa nélkiil kinilt; s mert felperes,
kit a bizonyitas kotelezettsége terhelt,
ezen bizonyiték alkalmazisit a 278/g0. sz.
targy. jkOnyv szerint ellenezte, E szerint
alperes azon el8adasa volt valdnak tar-

“tando, hogy az arukat 188yg. febr. 15. és
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20-ika kozotti id6ben ,prompt® szallitas
'kikStésével rendelte meg, mely kikotest
a meghallgatott szakért6k egybehangzé
nyilatkozata szerint a kereskedelmi for-
galomban azon &ltalanosan elfogadott ¢r-
telemmel bir, hogy az aruk azonnal, de
legkésébb 8 nap alatt széllitanddk. —
E szallitdsi hataridé a keresk. torv 355
§-4nak megfelelé zaros hataridének nem
tekintheté ugyan; minthogy azonban a
vevd a keresk. torv. 353. $-a értelmébep
nem zaros hataridére kotdtt vételnél is
jogositva van az tgylett8l elallani, ha az
eladé az aru atadasaval késik; s minthogy
felperes, bar a teljesitési hataridé ra
nézve a szakérték véleménye szerint 188g.
febr. 28-an lejart, a szerzOdést 1889 marc.
10-ig sem teljesitette: alperes jogositva
volt az ligylettd] eidllani, mint ez e napon
kelt és postara adott D. a. levelezélappal
meg is tett. — Alaptalanul hivatkozik fel-
peres ezzel szemben a K. T. 354. §-ara,
mert az értesitési koételezettségnek alperes
a D. alattival megfelelt, s abbdl, hogy
elallasat nem a késedelem bedlltaval
(azonnal) marc. 1-én, hanem csak marcius
10-én jelentette ki, csak az kdvetkezik,
hogy felperes marc 1o0-ig még teljesit-
hette volna a szerz4dést; s miért alperes,
ki felperesnek az utélagos teljesitésre
marc. 1-t8l 10-ig elengedd id6t engedett
arra, hogy még tobb haladékot engedjen,
kotelezve nem volt. De kiilonben isa K. T.
384. §~a értelmében a vétlen fél késedel-
mes félnek az utdlagos teljesitésre csak
annyiban tartozik kelld id6t engedni, a
mennyiben azt az ligylet természete meg-
engedi, de kiilénésen a mennyiben az
utblagos teljesités elfogadasa sajat hatra-
nyaval nem jar; minthogy pedig a fen-
forgé esetben alperes a D. a. levelez6-
lapnak nem kifogasolt tartalma szerint el-
dllasa idejében arusziikségletét mar masutt
fedezte volt, az elkésett s rd nézve felesle-
gessé valt arukilldeményt ¢lfogadni nem
tartozott. Nem valtoztat ezen az a koriil-
mény sem, hogy felperes a D. a. levelez6-
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lapot allitélag csak 1889. marc. 11-én dél-
utidn vette kezéhez, miutan- ez napon dél-
el6tt az arukat mar elkiildétte volt, mert
az elallas mar a D: alattinak elkiildésével,
mely a poéstabélyeg tanusdgaként 1889.
marc. Io-én tdrtént, ki volt jelentve, a
masnap megkisérlett teljesitést, tehat mint
elkésettet alperes joggal utasfthatta visz-
sza; nem menti végill felperes késedel-
mét az a korillmény sem, hogy utazdja 6t
alperes megrendelésérél allitélag csak
1889. marc. elején értesitette, mert meg-
bizottja mulasztdsdnak karos kovetkezmé-
nyeit 6nmaga tartozik viselni. Ezek szerint
felperest az elsé birdsagiitélet megvaltoz-
tatisa mellett keresetével elutasitani s a
prdts 251. §-a alapjan a perbeli s a két-
szeri felebbezés altal okozott koltségnek
megfizetésére kotelezni kellett.

A m. kir. Curia:

A masodbirdsag itéletének megval-
toztatdsdval az els6 foku birdsag itélete
hagyatik helyben, és alperes koteleztetik,
hogy felperesnek az elsé fokd birdsag
itéletében kitett marasztalasi t6kedsszegen
és jarulékain felil ugyancsak 8 nap alatt
végrehajtas terhe mellett 8 frt 15 kr. fe-
lebbezési koltséget fizessen.

Indokok :

.Alperes védelmiil egyediil azt hozza
fel, hogy bar az E. a. csatolt részletes
szamlaban felsorolt artkat megrendelte s
azok felperes 4dltal részére el is kiildettek,
a vételir megfizetésére még sem kotelez-
heté, mert felperes az aruknak kikotott
azonnali (prompt) szallitisaban késedel-
mesen jart el, és e miatt & (alperes) a
keresk. t6érv. 355. §-a alapjan a szerz8dés-
tol elallott. — A keresk. torv. 327. §-a
értelmében, ha a kotelezettség teljesitési
ideje a szerz6désben meg nem Allapftta«
tott, a mennyiben az {igylet természete
vagy kerveskedelmi szokds mast nem Kki-
van, a teljesités bar mikor kévetelhetd és
eszk6z6lheté. Figyelemmel eme jogsza-
bé.lyfa, tovabba arra, hogy a keresetben
érintett és a keresk. torv. 336. §-a ¢rtel-
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mében 1étrej6tt s az aruk atadasaval az
eladd részérél foganatositott vételligylet
valésagat alperes beismeri, alperes 'tar-
tozik bizonyitani felperes tagadasaval
szemben mint kifogast azt: hogy az azon-
nali szallitds szerz6désileg megallapitta-
tott. E kifogds bizonyitdsa ép ugy ter-
heli a vevét az eladéval szemben, a mint
a K. T. 345. §-4nak ugyancsak altalanos
szabalyaval szemben szintén a vevd Kko-
teles bizenyitani, hogy az atvétel szerz6-
désileg nem azonnal, hanem valamely
késébbi id6pontban eszkdzlendd, vagy
hogy a vételar nem az atvételkor, hanem
utébb fizetendd, Vagyis hogy a kovetelés
idéelstti. — Ezekhez képest alperes csak
az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek
tett eleget, middn felperes utazoja szemé-
lyében a kérdéses kikotés tekintetében
féeskiivel kinalta meg, melyet felperes
sziikség esetére elfogadott.— Ez a fbeskii
,azonban nem itélhetd és illetbleg annak
le- vagy le nem tételét6]l a per kimene-
tele fliggévé nem tehetd azért, mert ha
bizonyitottnak vétetik is, hogy az azonnali
szallitds csakugyan kikdottetett, alperes a
vételarat ebben a feltett esetben is ko-
teles megfizetni. — Az azonnali (prompt)
teljesitésnek kozelebbi zaros hataridé ki-
tiizése vagy fix hatarnap megjel6lése nél-
kiil valé kikdtése ‘ugyanis fix tgylet (K.
T.- 355. §) megallapitidsira magéban veéve
elégtelen, minthogy fix ligylet csak ugy
létesiil,” ha a felek hatdrozottan nyilvani-
tott vagy az lgylet természetébdl vagy
korulményeibd] kitetsz8 szandéka szerint
a szerz8dés oly lényeges feltételét képezi,
hogy az ligyletnek nem a KitlizOtt, bizo-
nyos idén beliil teljesitése altal az iigylet
érvényességét veszti. A fennforgd esetben
tehat a K. T. 355. §-anak intézkedései
nem 1évén alkalmazhatdk, a 354 §-ahoz
képest. alperesnek, ki felperes késedelme
folytan a 353. §. rendelkezéséhez képest

a szerz8déstol elallhatott, kotelességében

allott elallasdrcl azonnal értesiteni s a
mennyiben felperes idékozben a szerz6-

+dést nem teljesitette volna, neki az utd-

lagos teljesitésre kellé id6t engedni; de
felperes a szerzédést a maga részérdl, al-
peres altal kétségbe nem vontan mar
elébb teljesftette, semhogy alperesnek el-
allasi szandékardl értesiilt, azt pedig al-
peres maga sem allitotta, pedig felperes
alldspontjaval szemben bizonyitani lett
volna koteles, hogy az E. alatti szdmladban
felsorolt artcikkekre nézve létrejbtt ve-
teliigylet természete az elkésetten tortént
vagy az utoélagos teljesitést meg nem en-
gedte.

LEzek szerint a masodbirdsig itéleté-
nek megvaltoztatasaval az els6é foku birs-
sag itéletét az itt felhozott indokok, — a
perkdltség  tekintetében pedig az abban
foglalt megfelelé indok alapjan kellett
helyben hagyni.

(1891. jul. hé 8-an 81r/v. sz. a.)

Ha valamely valtokivetelés a per meg-
inditasa idépontjaban még le nem jart, de a
per folyama alatt lejar, iddelottiség indokabol
a kereset el nem utasithato.

A miskolci kir. torvényszék :

M. J. cég felperesnek, T. Gyorgy alperes
elleni 200 frt s jar. irdnti valtoperében az
1889. évi dpr. 15-én 3,404. sz. a. hozott
sommas végzés hatalyon kiviil helyezésével
felperest keresetével elutasitja.

Indokok : -

A beperesitett valténak a kifogdsokban
emlitett valtéval azonossaga kitinik: 1. N.
Siandor tanu vallomdsabdl: 2. abbdl, mert al-
peres tagadvan, mintha a kifogdsolt viltén
kiviil felperesnek mds valtot is adott volna,
ennek ellenkezéjét felperes nem bizonyitotta,
tehat alperes ide vonatkozod dllitasit hallgatag
beismerte ¢és 3. felperesnek 5/, és 7/ alatti
leveleibol s jelesil abbdl, mert nem is Alli-
totta felperes, annal™ kevésbé bizonyitotta,
mintha az ezen levelekben emlitett vilt6 a
beperesitettél kilonbozé més valtd lenne.

Felperesnek azon kijelentése, hogy alpe-
resnek a rogtoré el nem fogaddsat jogosult-
nak el mem ismerte, megcafoltatik az 5/, alatti
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sajat levelével, a melyben tudomésul veszi azt,
miszerint alperesnek a gépre t6bbé szitksége
nincs s a mely levelében a rogtoré keszité-
sének  Dbesziintetését is emliti: tovabbd azon
cselekménye altal, mely szerint a rogtorét a
f-abonyi vasuti alloméasrél maga felperes ho-
zatta vissza s illetve visszavette.

Felperesnek azon dllitdsa, mintha alperes
a C. szerint szallitott gép el nem fogadasa
miatt szerz6désszegévé valt volna, s hogy mar
ezen okbdl sem élhetne az 4t nem vételbél
eredd valtokifogdssal; szintén megcafoltatik
felperesnek 6+/. alatt1 levelével, mert ezen le-
vél szerint épen maga felperesnek a szerz6-
désszegése vilik nyilvanvalovd, a  mennyiben
beismeri, hogy a rogtorét a kello idére nem
képes szdllitani s ezért alperestdl elnézést is
kér, s a mennyiben felperes a gépet ezen le-
velbél is kitetszéleg a taskonyi allomasra tar-
tozvan szallitani, azt a C. alatti szerint mégis
a f.-abonyi &llomisra kiildte.

Minthogy pedig P. Mihaly és N. Sdndor
¢rdektelen tanuk hit alatti vallomdsa szerint
alperes csak az esetre tartozott fizetni felpe-
resnek, ha a kialkudott értékkel egytitt a rog-
torét is megkapja, s minthogy alperes a rog-
torét felperestél a szerzédés alapjan, részint
felperesnek a szdllitasbol elalldsa, részint pedig
ugyanannak a szerzédés teljesitése koril tanu-
sitott pontatlansaga miatt tényleg meg nem
kapta, alperesnek pedig azon tényét, hogy a
C. alattival a kikoeott idén wil nem is a szer-
z6désileg  kikotott helyre, tehdt a-szerzodés
keretén kivil szallitott gépet elfogadni vona-
kodott, szerzédésszegésnek mindsiteni nem le-
het és pedig annal kevésbé, mivel a C. sze-
rinti szallitmany el nem fogadisinak jogosult-
sagdt maga felperes is sajat tényével el-
ismerte ;

ennélfogva a kereseti 200 frt valtoosszeg
megfizetésének sem lévén viltdjogi alapja, a
fenti sommas végzést hatilyon kivil helyezni
s felperest keresetével elutasitani kellett stb.

A budapesti kir. itélo tabla:

Az elsobirosdg itéletét oly értelemben,
hogy felperes keresetével, mint idéelottivel
utasittatik el, helybenhagyja.

Mert alperesnek az a kifogisa, hogy 6 a
kereseti valtot felperesnek a koztik létrejote
csereiigylet értelmében felperes altal szalli-
tandd gépek értékeobblete fejében, felperesnek
tole jard és 1889. oct. 1 én esedékes 200 frt
fedezéséiil adta 4t, és hogy ennélfogva felpe-
res a valtd lejaratit 1888, dec. 1-ére meg-
allapodds ellenére tsltotte ki, bizonyitva van
a felperest6] szdrmazd valddisig tekintetében
nem kifogisolt 5. és 7+/. alatti levéllel, me-
lyek elsejében felperes kijelenti, hogy a cse-
religylet targyar képezs régtordért alperes val-
tojabol levondst nem enged. Masodikaban pe-
dig a "léwejote tgyletre és a kapott valtdra
hivatkozva, beismeri, hogy a hatirido 1889.
octoberben volt szerz6désileg kitdzve, tovabba
azzal, hogy felperes nem is allitotta, hogy
alperestol tobb  vdltd lett volna birtokdban és
hogy az 5. és 7. alatti levélben emlitettek a
keresetitdl kiilonbozé mdis valtdk voltak; vé-
gtil O. Mihdly és N. Sandor kihallgatott al-
peresi tanuknak azzal az egybehangzo vallo-
mdsdval, hogy a csereiigylet létrejottekor meg-
allapittatott, hogy alperes a felperes megha-
talmazottjanak dtadott - valtot 1889. évi oct.
1-én koteles kifizetni.

Mert e szerint a valtéiigylet alapjat ké-
pezd csereszerzodésben a kereseti- valtdval fe-
dezett 200 frtnak lejirati idejéil 1889. szept.
1-je lévén megillapitva, felperes a szerzodés-
ellenesen 1888. dec. 1-ére esé lejarattal kitol-
tott  valtot 1889. apr. 3-dn beperesiteni és a
200 frtot kovetelni még semmiesetre sem volt
jogositva.

Mert a m kir. Curidnak a perek minden
nemére és igy a viltdperekre is kiterjedo 32.
sz. dontvénye, mely szerint a per folyama
alatt az elsobirdsig itéletének meghozatalaig
lejart kovetelés megitélésére nem  szolgalhat
akadalyul az, hogy a kereset idé eldtt indit-
tatott meg, a fennforgd esetben azért nem
alkalmazhaté, mivel a per a tirgyalis és bi-
zonyitas befejezte utin 1889. jun. 29-én, tehat
még a kikotote lejarat eldtt terjesztetett itélet
ald és igy a kereseti kovetelés az elsobirdsagi
itélet hozatalat megel6zo peres eljirds” befe-
jezéséig, mint a fent érintett szdmd dontvény
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helyes értelme szerint irdnytl szolgilhaté ids-
pontig le nem jart, és mert ezek szerint fel-
peres keresete id6 elott lévén meginditva,
azzal 6 alperes tobbi kifogdsainak birdlata nél-
kal elutasitandd volt, stb.

A m, kir, Cnria:
Tekintve, hogy a kereseti valton alapuld

kovetelés a jelen per folyama alatt, még
az els6hirésigi itélet hozatala el6tt lejart:

s tekintve, hogy ennélfogva az a koril-
mény, hogy a kereset a mepallapitott lejirat
elott adatott be, a jelen pernek érdemleges
elbirildsat a 12. szdmt curiai dontvény hata-
rozott rendelkezése szerint, mely — a mint
ezt a masodbirdsdg is helyesen kiemelte —
a valtoperekben is alkalmazand6, nem akadi-
lyozza :

a masodbirdsigi itélet megviltoztatik, a
jelen per az idoelottiségi kifogds mell6zésével
érdemlegesen elbirdlanddnak kimondatik, en-
nek folytan a kassai kir. itélé tibla az elso-
birdsig itéletének érdemleges feliilvizsgalasira
utasittatik. :
(1891. szept. 1. 22/891.)

Il Kiilfoldi birdsagok.

Egy idegen, ha nem lakik is Franciaor-
szagban, francia torvényszék elé idéztethetik
egy kotelezvény tekintetében, a melyet francia-
val, Franciaorszaghan vagy ezenkiviil kotott,

A . bordeauxi fétorvényszék Reggio és
Belhomme cégnek Morinaud elleni dgyében
a kovetkezé itéletet hozta: Tekintve, hogy a
polgéri térvénykonyv 14. szakasza értelmében
az idegen, ha nem lakik is Franciaorszagban,
megidézheté egy francia tdrvényszék elé
olyan szerzédések teljesitése érdekében, a me-
lyek akar Franciaorszagban, akar idegen or-
szagban lakoé francidval kéttettek; — Te-
kintve, hogy a cikkely azonfélil nem hatiroz
meg semmi kiilon illetékességi szabalyt, a mi
ez ligyben ellenvéleményre szolgilna alapul,
¢s igy a jogtudomdnynak maginak kellett, a
torvény hallgatélagos magatartasiban hozza
tenni azt, a mi a jog f{oalapelveibsl erre
nézve megdllapithaté volt; — Hogy szemé-
lyes iigyben, tehdt ha az idegennek a maga
nemzetisége teriiletén. sem otthona, sem tar-
tozkodasi helye nincs, a felperes porével csak
a sajat lakhelyén illetékes birdsighoz fordul
és fordulhat; — Tekintve madsrészrél, hogy |
kereskedelmi iigyben, az illetékesség megalla-
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pitdsa, a keresk. torv. 420. cikke alapjan
kénnyen és nyiltan eszkozolhets, a  mennyi-
ben francia és idegen kézott létezé per olybi
tekintetik, mintha az két francia kozotr létez-
nek; — Tekintve, hogy Reggio és Belhom-
me smyrnai kereskeddknek, a bordeauxi
piacon Chappar ur .volt képviselgjitk, hogy az
a tényillds ez utébbi és a smyrnai hdz kozote
viltott okminyok dltal meg van allapitva és
egyébként a felebbezo altal elismertetett min-
den tgyiratban, a mely a per folyaman val-
tatott, de foleg az ezen torvényszék eléter-
jesztett keérvényiikben; — Tekintve, hogy ez
a korilmény megdllapithaté egy 1889. nov.
ho 16-dn kelt szamlabdl is, a mely szerim
Chappar Reggio és Belhomme szimlijira
adott el Ozvegy Morinaud asszonynak 100
zsak chernéi, és 200 zsik thyrai mazsolat, a
szerz6désben meghatdrozott arakon; — Te-
kintve azonkivil, hogy kétséget nem szen-
vedd bizonyossaggal megallapithatd, hogy a
végleges megdllapodds Bordeauxban tortént, a
hol az ardk egyuttal szillittattak; — Te-
kintve, hogy a mondott viros kereskedelmi
torvényszéke, az druk szallitdsara felhozott
nehézségekbol megokolt alapossaggal kovet-
keztette, hogy az a két foltétel, a melytésl a
420. cikkely a kompetencia megallapitasat
fiigg6vé teszi, valdsigban egyesitve megvan-
nak; — Tekintve, hogy a fellebbezok altal
felhozott indokok nem képesek, a konstatalt
igéretnek létezését mas dltal megallapitani,
mint csupan a képviselsjitk altal aldjegyzett
szimolat dltal és egy telegramm, a melyet
1889. mnov. 29-én kildottek Chapparnak ki-
fogasuk ellenére azt mondja, hogy iparkodjék
t. 1, Chappar a kapott rendelést fontartani, a
melyet 6k viszont iparkodni fognak végre-
hajtani; — Tekintve, hogy Reggio és Bel-
homme egyszeriien csak azt allitjak, hogy 6k
nem szerzodhettek Morinaud asszonynyal jog-
ervényesen, mert Chappar félreértette a neki
killdote utasitasokat és atlépte azt a kiszabott
kort, a melyre a megbizdst kapta Tekintve,
hogy az a védekezési rendszer legkevésbé
sincs befolydssal az eladds tényére és érveé-
nyességére; — Tekintve, hogy ezen érvek
megmerlegelése hozzafiiz6dik maginak a por-
nek alapjihoz és kétségbevonhatatlan, hogy a
torvényszék azokat helyesen fogta fel;

Ezen indokok alapjin, — megerésittetik
a bordeauxi kereskedelmi torvényszéknek mult
evi jul. 30-dn hozott itélete, 2 melyben el-
vetette a felebbezést, megerdsitvén az illeté-
kességet.



