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Minden, a miiveltség bizonyos fokdra
jutott népnél, és minden iddben taldl-
kozunk a hitelezd biztositdsara irdnyulé
jogi intézményekkel, melyek kozt bizo-
nydra nem uj az sem, mely a hajés-
nak adott kolecson zdlogjogi biztositd-
séra irdnyul. — Es valéban a hajé-
zdlog, vagy helyesebben jelzdlog intéz-
ménye a legtobb tengeri 4llamban rég-
6ta ismeretes, de mégis vannak még
ma is egyes orszdgok, (és ezek kiozé
tartozunk mi is), a hol ezen, a hajé-
zdsra oly igen fontos intézmény torvényi-
leg szabélyozva nincs, azaz nincs azon
alakjdban, melyet mi a modern mtinyel-
ven hajéjelzdlognak neveziink.

A jelzdlog intézményét mdr a gors-
gok is ismerték, hisz tolik szdrmazik
maga a hypotheka elnevezés is, mely haz-
ban vagy hdz alatt-ot jelent, vagyis azon
jogot, melyet a hitelezd 4ltala az adés
hdza tekintetében nyert; de nem tudjuk
maga a hypotheka intézménye miként volt
azokndl szabdlyozva, s6t tgy ldtszik,
hogy a tengeri forgalomban nem annyira
a jelzdlog, mint inkdbb a hajékélcson
(ezt allitja Scherer: Geschichte des Handels
allerVolker cimii munk4jaban) intézménye
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volt gyakorlatban. Wachsmuth szerint a
rémaiak a hypotheka kifejezéssel dtvették
magdt az intézményt is, Annyi bizonyos,
hogy a XII tdblds torvénybdl kitiinik,
hogy a mexum atjdn, a hitelezd biztosi-
tdsdra maga az ad6s és annak csalddja
lett a hitelezonek servitusba adva; a
fiduciae Gtjan pedig, az adés javait hite-
lez6jének tulajdonjogilag kototte le addig
mig tartozdsit vissza nem fizette; ez a
szerz0dés pedig kilombozott a pignus-
tél, melylyel csak birtokjog engedtetett
it. A jelzdlog azonban csak késobb jott
szokdsba annak elkeriilése végett, hogy
a kolcsonszerzodéssel egyuttal a tulaj-
donjog illetéleg a birtokjog is kikot-
tessék. Ezzel a jelzdlog jus in re lett,
mely a rémai jogdszok szerint et fg-
cultas hominis in rem competens, sine re-
spectu ad certam personam. — Minthogy
azonban a rémaiak a hajét nem tekin-
tették ingatlan dolognak: (a mint hogy
annak nem is tekinthetd) annak tekin-
tet¢ben az anterdictum recuperandae pos-
sessiomis-nak helye nem lehetett. Ennek
dacdra a hajé az épiiletekkel sokszor
assimilaltatott, és arra az emezekre ér-
vényes torvények per analogiam alkal-
maztattak (pl. az egy és ugyanazon
corpus connexumhoy tartozd részek ysy-
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2 A Kereskedelmi Jog- és Ismeretek Tara.

capidja, az épitéshez szikkséges anyagok
aquisitioja stb. tekintetében). lgy alkal-
maztatott a jelzdlog intézménye a ha-
jékra is, mert azok inkdbb az ingatla-~
nok, mint az ingdk attributumaival bir-
nak. Tudjuk, hogy a jus postliminiuin
szerint az ingé dolgok a foglaldsnak
absolute tdrgyai voltak, kivéve a hajot
és annak rakomdnydt, melyek ha meg-
mentettek, vagy az ellenségtol vissza
szereztettek, mindig vissza voltak adan-
dék elobbi tulajdonosaiknak. A rémaiak
a hajékoleson intézményét is ismerték
és annak privilegidt is biztositottak, ez
azonban nem volt jus # re, hanem csak
jus praeferentive, melynél az elsbség a
szerzOdések kelte szerint itéltetett meg;
de a Lex de nautico foenore szerint a
hajokolcsonads  kovetelésének  biztosi-
tisa végett, a hajora ¢és a fuvardira
egyiittesen vagy kiilon-kiilon jelzdlogot
is nyerhetett.

A tobbi eurépai népeknél a hajéjel-
zélog intézménye mdr a kozépkorban
ismeretes volt. Erre vall példdul 1V.
Pedro arragéniai kirdlynak a valenciai

konzuli eljdrdst szabdlyozd és 1343-ban

kiadott rendeletében foglalt kovetkezd
intézkedése: «a feleség, a kinek hozo-
many vissza kovetelhetési joga férjével
szemben megitéltetett, mds vagyon hia-
nyaban férje hajojdra jelzalogjoggal bir
(derecho de hipoteca sobre la nave)».
Cresp szerint Bretagne és Normandid-
ban szokds volt jelzalogot ingdkra, tehdt
hajokra is szerezni, joéllehet ez allitdst
Laurin legaldbb Bretagne tekintetében
annyiban véli médosithaténak, a meny-
nyiben a hajékra - szerinte nem mint in-
gokra, hanem mint ingatlanokra volt

jelzalog szerezhetd, azoknak minden
Cleiracnak
Jurisdiction de la mer cfm alatt 1647~

consequentidjdval  egyiitt.
ben megjelent munkdjdban ugyan az
mondatik. Ezen {r6 szerint ugyanis a
hajé ingé dolognak tekintendd ugyan,
mindazondltal a mi a jelzdlogot illeti,
e tekintetben ingatlan szamba megy, a
a mit bizonyit a burdeosi parlamentnek
1612. junius hé 26-dn kelt végzeménye
is. Mindennek dacdra az, hogy a hajo
ingatlannak tekintessék, akdr csak a
jelzdlog tekintetében is, visszaélésnek
egy 1666-ban kiadott
Edicte-ben megtiltatott, hogy a haj6 a
szerzddésekben vagy a jelzdlog kiko-
tésénél ingatlan dolognak vétessék.
Ezen elvekhez hiven a hajéjelzdlogot
Franciaorszégban ugy a Colbert-féle
1681-iki Ordonnence de la marine,
mint a Napoleon-féle Code de commerce
(1807.) megtiljak. De a gyakorlat ezen
tilalmak ellenére kiilonféle fictiv modok-

vétetett, ¢s

hoz fordult, hogy a tengeri kereske-
delmi forgalomra olyannyira szitkseges
intézményt korébe vonja, ugyannyira,
hogy a francia torvényhozds kénytelen
volt ujabban a régi elvekhez vissza-
térve a hajéjelzdlog intézményének tor-
vényes szabalyozdsahoz ldtni. «Tengeri
magénjogunk ¢és a francia reformok»
cimii  értekezésemben (lasd a 3. €s 4.
szdmot) médr emlitettem, hogy a kozvé-
lemény, és a publicistak (koztik kiilo-
nosen de Courcy) siirgetésére 1865-ben
egy (nem parlamenti) bizottsdg nevez-
tetett ki, melynek feladata volt a Code
de com. II. konyvét, mely a tengeri
magénjogrél  szél, Gjbol dtdolgozni. A
széban forgd bizottsdg mar 1867-ben
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el is késziilt egy 12 cim, illetbleg 243
cikkre terjedd javaslattal, melynek egy
killon cime a hajéjelzadlognak volt szen-
telve. Dacdra azonban ama szorgalom-
nak, melylyel a javaslat ki lett dolgozva,
és dacdra Desseauxnak 1870. junius hé
9-¢én tett interpelldcidjdra, abbdl térvény
az 1870|1-iki események miatt még sem
lett soha, miért is a hajdjelzdlog kér-
désének tanulmdnyozdsira egy parla-
menti bizottsdg kiildetett ki, melyben
azon éllajriak lett kifejezés adva, hogy
a hajéra ugyanazon hatdlylyal lehessen
jelzdlogot szerezni, mint az ingatlanokra,
hogy ez 4ltal a hajokoleson intézménye,
mely a modern forgalmi viszonyoknak
_ és a hitel kovetelm:nyeinek tobbé ugy
sem felel meg, teljesen feleslegessé val-
jék. Ezen igényeket volt hivatva kielé-
giteni az 1872. junius 29-én beadott
torvényjavaslat, mely az 1873. oktober
16-4n kelt végzéssel kikiildott bizott-
sidg 4ltal ajanlélag lett a kamara elé
terjesztve; minek folytdn a hajéjelzd-
logrél sz016 torvény 1874. december
hé 22-én a hivatalos lapban ko6zzé téte-
tett és 1875. évi mdjus hé 1-én életbe
is lépett. — Egy 1875. februdr 23-dn
kelt végzéssel e torvény érvénye a
gyarmatokra is kiterjesztetett, kivéve
Cochinchindt, a hol csak 1880. oktéber
hé 11-én lépett életbe. Dacdra azon
kivdlé gondnak, melylyel e torvény ki-
dolgoztatott, az még sem volt fogyat-
kozds hfjaval, ugy hogy a gyakorlat-
ban csakhamar szikkségesnek mutatko-
zott annak médositdsa. Kiilondsen a
biztosité tdrsasdgok kezdtek az ellen pa-
naszkodni, mert — a mint monddk —
a 17 cikk intézkedése folytdn ki

voltak téve annak, hogy kétszere-
sen fizessenek: «En cas de perte ou
dinnavigabilité  du navire, les drodts des
créanciers  hypothécaires sexercent dans I’
ordre des inscriptions, sur le produst des
assurances qui  auraient é¢ faites par I
emprunteur sur le navire hypothéqué». Hogy
pedig a torvény eme hétrinya el8l me-
nekiiljenek, a biztositasi tigyleteket csak
oly hatdrozott kikotéssel kototték meg,
hogy a biztositott a bdrcdban ismerje
el, hogy a hajéja a szerzédés megko-
tésének id6pontjdban jelzdloggal ter-
helve nincs, sot hogy. arra jelzdlog a
biztosité hozzdjdruldsa. nélkill jovoben
sem fog kikéttetni. Lecesne képviseld mar
1876. junius 16-4n beadott egy a mon-
dott torvényt médosité javaslatot, a
mi 1880. deczember 4-én és 1881. janudr
21-én mds javaslatok beaddsit pro-
vocdlta, végre a kamara Durand és
tdrsai javaslatit 1882. februdr 7-én el-
fogadta, melyben némi médositisokkal
a Szenatus is hozzdjirulvdn, az vj tor-
vény 1885. junius 20-dn végleg elfogad-
tatott és julius 10-én ki is hirdettetett.

A régi belga torvény 190. cikke
szerint a haj6 ing6é dolog 1évén, az
Belgiumban jelzdlog tidrgya nem lehe-
tett. Még 1864-ben, a midén a régi
kereskedelmi térvény revisié ald véte-

tett, sem lett a jelzdlog intézménye be-

hozva, mert akkor az mondatott, hogy
miutdn a hajé kétségteleniil ingé dolog,
ennélfogva a hajéjelzdlog behozatala a
torvényhozdst a legelemibb jogi fogal-

‘makkal hozni ellentétbe, a hajékélestn

intézményét megingatnd, és harmadik

személyek érdekében oly nyilvankonyvi

rendszert dllapitana meg, mely a keres-
1%
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kedelmi forgalmat megbénitand €és a
kérokat jelentékenyen fokoznd. De mdr
az 1879-iki revisié alkalmdval a keres-
kedelmi torvénybe egy huszonkét sza-
kaszbol 4ll6  fejezet beillesztetett, €s
ebben a hajdjelzdlognak intézménye sza-
bélyoztatott. Ezen torvénynek az 1874~
diki képezi alapjat,
azonban tobb tekintetben médositva €s
kibévitve.

francia torvény

Az ezen tdrgyra vonatkozé angol jog
részben az dltaldnos jelzdlogjog elvein,
részben pedig a tengeri jog elvein alap-
szik. Itt 4gy mint a legtobb orszdgban
bizonyos kovetelések (maritime liensi)
tekintetében a hajé biztositékul szolgdlt
vagy a hajokoleson (bottomry) vagy a
zdlog (morte-gage) alakjdban.

A morte-gage az angol jogi irdk sze-
rint nem egyéb, mint bizonyos tdrgy-
nak, egy bizonyos kovetelés biztositdsa
végett valé zdlogi lekodtése, olyformdn
azonban, hogy az dltal maga a lekotott
dolog tulajdona ruhdztatik 4t a hitele~
zore, oly feltétel alatt, hogy a mennyi-
ben az adés tartozdsdt visszafizeti, a
tulajdonjog arra ismét visszaszill; ellen-
kezd esetben pedig az addsra nézve a
targy létezni megsziinik, meghal, innét
az elnevezés is morte-gage, mely Mac-
lachlan szerint a jelzdlogtél épen ebben
vagyis a tulajdonjog dtruhdzdsdban kii-
ombozik. Hogy pedig a kovetelés visz-
szafizetése esetén a dolog tulajdonjoga
az addsra ismét visszaszalljon,a koleson-
kotvénybe egy specialis zdradék (provise
for reconveyance) volt felveendd. Amint
a civiljogi mort-gage, ép Ggy a morl-
gage of ship is tulajdonjogi (ownership)

dtruhdzdssal jdrt, mindazondltal maguk

)

az angol irék sem ismerték el a mort-
gagiste tulajdonjogdt a hajé tekinteté-
ben oly hatdlyosnak mint a magdnjogi
mortegage eseteiben, pedig a morigage
of ship az addsvételhez hasonlé igylet
volt, (was in the form of absolute bill
of sale) felfiggesztd feltétellel (indorsed
with 4 conditional de feasance) mert
mig a civiljogi morlgage eseteiben a
hitelez6t az 4truhdzott dolog hozadéka
tekintetében is jogok illették meg, addig
ezen jogot amortgagisict a hajé hozadéka
tekintetében soha meg nem illették. Végre
az 1854-ben hozott Merchant shipping act
70. cikke szerint: a hajéjelzalogos hite-
lezb a mortegagevel nem szerzi meg a
hajé tulajdonjogidt, és az adds jogai e
tekintetben csak annyiban esnek korld-
tozds ald, a mennyiben azt a zdlog ha-
talyos gyakorldsa megkivdnja; st még
azon esetben is joga van az addsnak
a zdlog tdrgydt visszaszerezni ha aza
koleson nem fizetése miatt a hitelezd
tulajdondba ment volna at, feltéve ter-
mészetesen, hogy nem tulajdondtruhdzds-
rél, hanem csak mortgagerdl volt szo.
Az észak-amerikai Egyesiilt Allamok-
ban mortgage alatt minden bdrmely
alaki szerzddéses zdlogba adas,legyenaz
kézi vagy jelzdlog értendd. Maga a hajo-
jelzdlog tehdt itt is ismeretes, sOt a gya-
korlatban sokkal inkdbb el van terjedve
mint Anglidban. AN ew-YorkAllam részére
1884-ben kidolgozott polgdri térvény-
konyv a mort-gagenak ezt az dltaldnos
meghatdrozdsdt tartalmazza: »A mort-
gage azon szerzddés, mely szerint egy

-meghatdrozott tulajdon, egy cselekmény

végrehajtdsa végett elzdlogosittatik (hi-
pothecated) addig mig a birtok valtozds
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nem valik szitkségessé.» Ezen megha-
tdrozds folytdn a mort-gage a tulajdon-
képeni zdlogtdl (pledge) kiilombozik. A
mort-gage intézménye az Egyesiilt Al-
lamokban az 1850. julius 29-én kelt
torvény életbe lépte Ota létezik.

Az 1866.
konyv, mely a franczia és angol jog fu-

évi Canadai polgari torv.

zi6jat képezi, ugyancsak felvette a hajo=
jelzdlog intézményét a maga keretébe,
amennyiben kimondja hogy Canaddban
e tekintetben az 1854. évi angol Mar-
chant shipping act irdnyado.
Hollandidban a hajé tulajdonjog nyil-
vantartdsdra az ingatlanok tekintetében
létezd nyilvankonyvek analogidjdra laj-
stromok vezettetnek, melyek lehetdvé
teszik, hogy ott egy t(,l_]es jelzdlogi in-
tézmény szerveztessék. Es valéban a

hollandi K.-T. 315. cikke szerinta ha-

jéra zdlogjog szerezhetd €s a jelzalogos

hitelezd kovetelése a mondott nyilvan-
konyvekbe a rangsorozat biztositdsa vé-
gett feljegyzendd. A hollandi K. T. a
privilegidlt koveteléseknek hdrom fajdt
ismeri: a) a torvény dltal killonosen fel-
sorolt és ilyeneknek kijelentett kovete-
léseket (313. c.) b) a bekebelezett jel-
zélogos koveteléseket és ¢) az egyéb
koveteléseket. Egy 1836-ban kelt ki-
rélyi rendelet szabdlyozza a hajéjelzd-

logra vonatkozo eljarast. Daczdra azon-

ban annak, hogy Hollandidban a hajo-
jelzdlog intézménye mdr régéta ismere-
tes, az a gyakorlatban nem igen van
elterjedve.

Da4nidban kiilonféle médozatok szerint
lehet a hajéra adott. kolcsonok redlis
biztositdsat lehetdvé tenni. Ezek egyike
a hajéjelzdloghoz igen hasonl6, ameny-

nyiben, egy szerzddés dltal, melyhez,
egyéb alakszeriiség mint az, hogy a
torvényszék elott felolvastassek, nem
kivdntatik, a hitelezbnek elsoségi jog
biztosithaté, melylyel a hajé zdlog és
eladdsi jog van Osszekotve; azonban
ezen moédozat a gyakorlatban nem igen
szokdsos, mert a bekebelezés hianya
sokszor megfosztja a hitelezét jogai
gyakorldsdnak lehetoségétol. Ezenkiviil
létezik a hajé tényleges elzdlogositdsa
(Paut iskibet) melylyel a hajénak a hite-
lezd 4ltali birtokba vétele van osszekotve,
mely kiilonosen az északi részeken ¢€s
télen a hajé  ingatlansdgat szilli. Egy
1753-ban kelt torvény a hajézalognak
még egy kiilonds nemét is statudlta az
u. n. Bulbrevet, melynek térgya az épi-
tés alatt levd hajo, mely az épitésre
adott kolcson biztositdsdra a hitelezd-
nek lekottetik.

Németorszigban a hajéjelzdlog intéz-
ménye nem lett a keresk. torv. keretébe
felvéve, mert a hamburgi Conferencia
jénak l4tta annak szabdlyozdsit az egyes
4llamokra Dbizni, ugyan ily értelemben
nyilatkozott a hajotulaj donosoknak 1868-
ban Hamburgban tartott congressusa is.
Ennek tulajdonitand6, hogy ezen intéz-
mény csak némely német allamban is-
meretes. Magdban Poroszorszdgban a
hajé régebben ingatlannak- tekintetett
és egy 1861. junius 24-én kelt torvény
a jelzalog intézményét szabdlyozta is,
és az 59. cikk szerint a hajéra adott
kolcsonnek a hajélajstromba és a hajo-
okményba valé bekebelezése (Eintra-
gung) kotelezo. Ezt a torvényt behqz-
tak késobb UJ Pomerania, Riigen, Schles-
vig-Hollstein és Hannoverben is.
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Az 1882-iki olasz torvény a hypo-
theca kifejezést nem fogadta el, mert
azt a fenndllé torvényekkel ellenkezd-
nek taldlta, amennyiben a hypotheca ott
csak ingatlan tekintetében létezhetik, de
a pegno navale, melyrél a K. T. rendel-
kezik, tényleg még sem egyéb mint a
modern értelemben vett hajéjelzdlog.

Az orosz térvény hajéjelzdloga kozép
utat tart a hajékoleson és a hajojel-
zdlog intézménye kozt, a mennyiben azt
csak bizonyos a torvényben taxative
felsorolt esetekben engedi meg, és a hi-
telezd kielégitése az 4ltaldnos telek-
konyvi torvények elvei szerint torténik.

A finnlandi térvény, joéllehet a hajé-
jelzalogrdl kiilon nem intézkedik, meg-
engedi, hogy a hajé eladdsa esetén he-
tedik helyen nyerjenek kielégitést: Azon
kovetelések, melyek a hajé kijavitdsara
vagy épitésére kolcson adattak, ameny-
nyiben az elsébbségi jog szerzOdésileg
kikottetett. Végiil megjegyzendd, hogy
az utols6 iddben Gorogorszdgban és
Portugallidban, Mexikéban lett, és Spa-
nyolorszdgban lesz ez intézmény meg-
honositva.

Az 1890. I tirvénycikk a védjegyek
oltalmarél.

Irta: Dr. NEUMANN ARMIN, orsziggy. képvisels,
egyetemi tanir.

(Befejezés.)
II. FEJEZET.
Védjegybitorldsok.
23. §.

A ki mdsnak kizdrolagos basgndlati jo-
gat képezd wédjegyoyel jogtalamul clltort
drit, azt tudva, forgalomba hoz, vagy drul,
tovdbbd az, a ki valamely védjegyet ¢ czel-

bol utdnoz, a védjegybamisitasnak vélséget

koveti el, és otszaz formitol kétezer forintig
terjedheld pénzbiinietéssel biintelends ; VISs3a~
esés esetében, ba az wtolso bimtetss kidllds
Ota iz esgtends még el mem telt, hdrom
honapig terjedhets foghdzzal és otszdz fo-
rinttl  kétezer forintig terjedbeté  pénzbiin-
leléssel biintetendo.

A mennyiben a cselekmény a biinteto
torvénykonyv  szerint  silyosabb  beszdmilds
ald esik, kilondsen o mennyiben a bimtets -
torvénykonyv 379. és kévethezd szakaszai
szermt csalds bintette vagy vétsége is forog
fenn: a bimtetd torvénykonyv rendelkezései
alkalmazandok.

59. Mint minden jog, Ggy a védjegy-
jog is mdr az dltaldnos jogrendbdl fo-
lydlag részesiil oltalomban; a ki egy
kizdrélagos hasznélati jogdt képezd véd-
jegygyel bir, kovetelheti, hogy szdmdra
e jog kizdrélagossiga Dbiztosittassék,
illetve, hogy mindenki e jog megsérté-
sét6l — még akkor is, ha johiszemben
van, — eltiltassék. A toérvény ugyan
csakis a hasonlé védjegyek belajstro-
mozdsa, tovabbd . védjegy-bitorldsok-

ra vonatkozélag tartalmaz a véd-
jegy oltalmdra célzé intézkedéseket,

kétségtelen azonban, hogy ez eseteken

kiviil is, ha pl. egy harmadik j6hiszem-

ben lit el valamely védett drinemet a

mdsnak kizdrélagos haszndlati jogit
képezd vagy ahhoz hasonlé védjegygyel,
hogy ez esetben is — legaldbb az 4lta-
ldnos jogelvek szempontjabsl — a jo-
gositott az actio negatoridval kovetel-
heti a tovdbbi sértés abbahagydsit. A
német torvény 13. §~a ezt vildgosan ki
is mondja. A védjegy-jog megsértése
ez esetben is csak akkor fog fenforogni,
ha a védjegy az drival hozatik kapcso-



