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TORVENYKEZES

I. Hazai rendes birdsagok.

, A hirlapi elofizetés és hirlapi hirdetés
a korcsmaros iizletének - folytatasadhoz tar-

tozvan, rea nézve kereskedelmi iigyletet ke- -

pez, melynek elhiralasa a kereskedelmi biro-
sag hataskdrébe tartozik.
A pécsi kir. jarashirosag.

A kir. jbirésag mint kereskedelmi
birdsag illetésége hataskor hldnydban le-
szallittatik.

Indokok :

Felperes keresetét két ligyletre ala-
pitja, az egyik szerint alperes hirlapi el6-
fizetési dij fejében 10 frttal, a masik iigy-
letb8]l kifolyélag pedig hirlapi hirdetési
dij fejében 7 frt 8o kr., dsszesen 17 frt
80 krral tartozvan. Minthogy azonban
egyik tligylet sem képez a kereskedelmi
torvény 258., 259. és 260. §-a altal meg-
szabott kereskedelmi ligyletet, a minthogy
egyik fél, de kiilondsen alperes nem keres-
kedd, hanem alperes az 1884:17. t.-cC.
10. §-a értelmében hatdrozottan iparosnak
tekintendé, s minthogy a felek maguk
sem allitjak, hogy alperes iizlete a kis-
ipar kérét meghaladja, ugyanazért a kir.
jbirésag mint kereskedelmi birdsag ille-
téségét hatdskdr hidnydban leszallitani s
felperest a koltségekben

mas birésag hatdskére sem volt megalla-

pithaté, mert felperes keresete az Osszegre -

vald tekintettel az 1877: XXIL t.-c. értel-
mében a kozségi birdskodas hataskorébe
van utalva.

A budapesti kir. itélotabla :
A kir, itélétabla az elsdé birésdgnak
a birdi hataskor targyaban hozott végzé.-
sét megvaltoztatja, és az elsd birdsagot
mint kereskedelmi birésdgot a jelen per-
ben vald eljardsra illetékesnek kimondja,

ehhez képest az. elsé birésdgot mint ke- .

hirdetési dijak irant inditott

is marasztalni-
kellett. De a kir. jarasbirésdg mint som-’

reskedelml “birésigot’ a per értelmeben
tovabba tOrvényszerii eljardsra utasitja,
egyuttal kotelezi alperest a felperesnek
okozott koltségek megfizetésére.

Indokok :
Felperes hirlap el6fizetési és hirlap
keresetet,
alperes pedig beismerte, hogy. korcsma-
ipar iizlettel foglalkozik és igy ok-
szerilen vélelmezendé, hogy ugy a hir-
lapot valamint a hirlapban megjelent hir-
detéseket is ipar-iizlete folytatasa céljabol-
rendelte meg, és igy az lgylet ranézve,
minthogy nem ‘is allitotta, hogy lizlete a
kisipar kérét meg nem haladnd — keres-

 kedelmi iigyletet képez (kereskedelmi tor-

vény 3. és 260. §.) miért is az elsé bird-
sdg végzésének megvaltoztatisa mellett —
az els6 birésagnak mint kereskedelmi bi-
résaignak hataskorét a jelen perben vald
eljdirasra az 1875 évi XXXVIL t.-c.
260, §. és a kereskedelmi eljards 5. és
7. §§-ai alapjan megéllapitani, s ehhez ké-
pest az els§ birdsagot a per érdemében
tovabbi tdrvényszerii eljarasra utasitani,
egyuttal alperest mint a birdi -hataskor
kérdésében pervesztes felet az 1878:LIV.
t-c. 251. §. alapjan a targyalasi és feleb-
bezési koltségek fizetésére kotelezni kel-
lett.
A m. kir. Curia:

A masod birésagnak végzése helyben
hagyatik indokainal fogva s fbleg azért,
mert alperes mint korcsmaros iparszeri
foglalkozasanal fogva kereskedének levén
tekintend6, az altala megrendelt hirlap és
hirlapi hirdetés lizlete folytatdsahoz tar-
toz6nak tekintend6, miért is az ezen meg-
rendeléssel kotdtt iigylet red nézve keres-
kedelmi iigyletet képez.

(1891. julius 24-én 736)
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A részvénytarsasagok kozgyiilési jegyzo-
konyvének 6s mérlegének bemutatasa tar-
gyaban hozott birosagi hatarozat ellen a rész-
vényest felfolyamodasi jog nem illeti.

A rozsahegyi kir. tdrvényszék mint
keresk. birdsag;

’ Végzés:

A bemutatott eredeti mérleg,
mint az 18go. marcius 23-an tartott ren-
des évi kozgytilésrél sz616 jegyzbkonyv,
melynek megtekintése s lemasolasa érde-
kelteknek szabadsigaban all, a liptd-szent-
miklési takarékpénztir okmanytdri cso-
mdjaban megdriztetni rendeltetik.

"A budapesti kir. itélétabla:

A felfolyamodast hivatalbdl vissza-

utasitja.

vala-

Mert: :

a részviénytarsasigok kozgylilesi jegy-
z6kdnyvének és mérlegének bemutatisa
targyadban hozott birdsagi hatarozat ellen
a részvényesnek felfolyamodasi jogosult-
saga nincs. .
‘ A m. kir. Curia:
A masodbirdsig végzeése helybgn ha-
‘gyatik :

mert:

a neheztelt elsd birdsagi végzés nem
‘tartalmazvan, és tdrgyanal fogva nem is
tartalmazhatvan oly rendelkezést, mely a
részvényeések jogait érintené, az a végués

felfolyamodd - részvenyesnek kézbemtendd

sem lett volna.
(1891. junius 3-kan 569.) .
-Részvénytarsasagoknal a tarsulat tisztvi-
. seléje ,per procura“ jelzés nélkiil is az igaz-
gatosag barmely tagjaval egyiittesen jegyez-
heti a céget.
A budapesti kir. keresk. és valtotorvényszek:
A Kért bejegyzést a kir. tdrvényszék
nem rendeli el, mert a keresk. torv. meg-
engedi ugyan, hogy a részvénytarsasag
‘részérél, valamely tarsulati tisztviselé cég-
jegyzési jogosultsaggal ruhaztassék fel, de
az ily cégjegyzési joggal felruhézott egyén
csak cégvezetének tekintendd, red a ke-

reskedelmi tdrvénynek csak a cégveze-
t8kre vonatkozé intézkedése alkalmazando,
—- a ctgvezetd pedig az idézett tdrvény
37. §-a és go. §-a értelmében csak ,per
procura® jegyezhet és csak igazgatosagi
tagok vannak feljogositva a céget pusz-
tan névalairasuk  mellett jegyezni, — a
folyamod6 részvénytarsasdgnal pedig a
bejegyeztetni kért Z. /2 nem igazgatdsagi
tagnak lett megvalasztva  hanem a csa-
tolt igazgatésagi jegyz06kdnyv szerint csak
mint tarsulati tisztvisel6 cégjegyzési jog-
gal ruhaztatott fel. '
A hudapesti kir. itélotabla :

Az elsé birdsag végzését megvaltoz-
tatja, a részvénytirsasag cég abbeli ké-
relmének, hogy igyvivé igazgatoja : E P
cégjegyzési jogosultsiga €s az igazgato-
sig barmely tagjinak egyiittes alairassal
leendd. jogérvényes jegyzése a kereskedel-
mi tarsascégek jegyzékének X-ik koteté-
nek 143 ik lapjan bejegyeztessek, helyt

‘4d és a kir. torvényszéket megfeleld sza-

balyszeri eljardsra utasitja.
Indokok : :

A keresk. térvény 157. §-dnak r12-ik
pontja szerint a részvénytirsasag alap-
szabalyaiban kell rendelkezni az irant,
hogy a tarsasig cége mily moédon jegyez-
tessék ; az iranyban pedig, hogy a ceg-
jegyzés moédjanak meghatarozasa csak bi-
zonyos személyekre korlatozottan tor-
ténhet, a kereskedelmi torvény rendelke-
zést. nem tartalmaz.

Annak tehat, hogy valamely keres-
kedelmi tarsasig egyik, vagy tobb alkal-
mazottjat cégjegyzési jogosultsdggal fel-
ruhdzzon, nem 4&ll utjdban sem a keresk.
térvény 184. $-nak az a rendelkezese,
hogy az igazgatlsag tagjai jelentend6k
be a cégjegyzékbe leendd bevezetés vé-
gett, a mennyiben a 18s. §. els6 bekez-
dése a cégjegyzés meghatirozasat az alap-
szabalyok keretéhez tartozénak jelzi, tehat

.- méas irényﬁ bejelentést is megenged, sem

pedig a keresk. térvénynek az. elsé bird-
sag 4ltal felhivott 37. és go0. §-aiban fog-
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lalt rendelkezések sem, mert fennforgd
esetben nem cégvezetdi jogosultsdgnal,
hanem egyiittes aldiras bejegyzésének el-
rendelésérél van szo.

Tekintve mar most, hogy a cégveze-
torél rendelkezé 37. §. els6 bekezdésének
harmadik valtozata szerint is a cégnek
»per procura® jegyzése attol a korlatozas-
tol feltételeztetik, ha a f6ndk a cégvezetdt
a cégnek csak ,per procura® jegyzésére
jogositja fel, — ellenben mi sem 4ll utja-
ban annak, hogy a f6ndk, fennforgé eset-
ben a kérveényezd részvénytarsasag alap-
szabalyaiban akként rendelkezzék, hogy
a tarsasdg cégét valamelyik igazgatdval
egyiittesen a tarsasag tisztviselbje is je-
gyezhesse, és '

tekintve, hogy a tarsasig igazgato-
saga az alapszabalyok harmadik szakasza
alapjan {ligykezelé igazgatéjat E. P.-ét

ruhédzta fel azzal a joggal, hogy nevének

egy igazgatdsagi taggal egyiittesen ala-
irhsa 4ltal a tarsasdg cégét jegyez-
hesse, —

az els6 birdsdg végzésének megval-

toztatisa mellett folyamodd tarsasig ké-

relmének helyt adni, s a kért cégbejegy-
zést elrendelni kellett. .
(1891. jun. 30-ikan 3980. szdm)

Részvénytarsasagoknal a cégjegyzés a
tarsulatnak két ,per procura“ jegyzésre jogo-
sitott hivatalnoka altal is eszkdszolheto.

A budapesti kir, keresk. és valto-torvényszék:

A kereskedelmi tarsas cégek jegyze-
kének IX. kétet 273 lapjan bejegyzett:
oM. 1. és k. Db.“ részvénytdrsasdg cégnél
az 18g1. évi majus 31-én tartott rendkiviili
kozgytlés altal elhatirozott azon alapsza-
balymédositds, hogy az alapszabalyok .
§-nak f. pontja ekként szévegeztessek:
,Pénz Osszegeknek folyé szdmlara, pénz-
tari jegyek vagy letéti kényvek killitasa
mellett vald Atvétele® bejegyeztetni ren-
deltetik. A bejegyzés foganatositisa és
szabalyszerli kozzététele cégjegyzék veze-
tének meghagyatik.

LEllenben a koézgytilés altal az alap-
szabalyok 3-ik cikkére vonatkozd azon
modositds bejegyzését, mely szerint a. cég-
jegyzés a tarsulatnak két, per procura
jegyzéssel jogositott hivatalnoka Aaltal is
eszk6z0lhetd, a kir. tszék el nem rendeli.

Mert jollehet a kir. torv. 185. §-a ér-
telmében alapszabalyi intézkedésnek van
fentartva, a cégjegyzés mddjinak meg-
Allapitdsa, arra vald tekintettel, hogy a
hivatkozott szakasz az igazgatdsag cég-
jegyzésérél tesz emlitést, nyilvanvald, hogy

" az alapszabdalyokban az igazgatdsidg cég-

jegyzését csak oly modon lehel megalla-
pitani, hogy maga az igazgatdsdg ezt
mikép eszkdzli, az az hogy .sziikkséges-e
hogy az igazgatok kozil csak az egyik,
vagy az igazgatdsig tobb tagja egyiittescn
jegyezze ezt? de oly értelmii intézkedés,
hogy a cégjegyzés kizardlag per procura
cégjegyzéssel felruhazott tarsulati hiva-
talnokok 4&ltal eszkozoltessék, egy igaz-
gatdsdgi tag aldirdsa nélkiil, a keresk,
torv. 182. §. intézkedéseibe iitk6z6, mely
szerint a részvénytarsasag ugyeit az igaz-
gatosag van csak hivatva intézni. A ke-
resk, torvény 193. §-a értelmében az igaz-
gatosdg ugyan felvan jogositva a tarsa-
sagi iigyek vitelével mas meghatalmazot-
takat is megbizni, és ha csak cégjegyzési
telhatalmazassal is birnak, az a cégjegy-
zés modja tekintetében csak is a tarsulat
belszervezetére vonatkozé intézkedésre
nézve birhat befolyassal, az esetre, ha egy
igazgatdsagi tag aldirdsa elegendének nem
mutatkozik, igy a masik igazgatdsagi tag
aldirdsa a cégvezetfi aldirassal poétoltatik,
mely intézkedés az eredeti alapszabalyok-
ban kifejezést is nyert, és mint térvénybe
nem {iitkoz6, be is jegyeztetett, mint a
mely cégjegyzési médnal, a térvény fent
hivatkozott kdriilményének elég tétetik.

. A budapesti kir. itélotabla:

Az elsé birésdg végzésének nem ne-
heztelt részét erintetleniil hagyja; felfo-
lyamodassal megtamadott azt a részét
pedig, mely altal a kérvényezé részvény-
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tarsasag ama keérelmének, hogy az alap-
szabalyok 3-ik cikkének a kozgytilés ré-
szér6] elhatdrozott az a modositasa, mely
szerint a cégjegyzés a tarsulatnak két,
per procura jegyzésre jogositott hivatal-
noka 4&ltal is eszk6zolhetd, a keresk. tar-
sas cégek jegyzékének IX. kotete, 274.
lapjan bejegyeztessék, hely nem adatott,
megvaltoztatja, a most emlitett kérelem-
nek helyt ad és az elsé birdsigot meg-
felels szabalyszerii eljarasra utasitja.

Indokok :

- A keresk, térvény 157. §-a 12-ik
pontja szerint a részvénytérsaéég alap-
szabalyaiban kell rendelkezni az irant,
hogy a tarsasidg cége, mily mddon jegyez-
tessék — az irdnyban pedig, hogy a cég-
jegyzés modjanak meghatarozasa csak
bizonyos személyekre korlatozottan tor-
ténhetik, a kereskedelmi tdrvény rendel-
kezést nem tartalmaz. '

Annak tehat, hogy valamely rész-
vénytarsasig egyik vagy tobb alkalma-
zottjit, — a mennyiben ezt az alapszaba-
lyok megengedik, cégjegyzési joggal fel-
ruhdzza, s hogy a tarsasig kozgylilése az
alapszabalyokat ily értelemben mddosit-
hassa, nem 4all utjdban a keresk. torv.
184. §-4nak az a rendelkezése, hogy az
igazgatdsag tagjai a cégjegyzékbe beve-
zetés végett bejelentendék, tovabba a 185.
§-nak az a rendelkezése sem,hogy az igaz-
gatosdg a tarsasdgi cégjegyzést az alap-
szabalyok értelmében eszkdzli; nem all
pedig 1tjdban azért, mert a cégjegyzes
médjara nézve a fentebb el6adottak sze-
rint az alapszabédlyokban teend$ rendel-
kezés, az pedig, hogy ezt az igazgatésdg
tagjain kivill méasok is eszkozélhessék,
nincs kizdrva, de nem 4all ennek utjaban
a 182. § rendelkezése sem, mert a 193.§.
szerint a tadrsasdgnak az ligyvitelre vo-
‘natkoz6 képviseletével az igazgatésig
tagjain kiviil mas meghatalmazottak vagy
a tarsasig hivatalnokai is megbizhatok, a
"mely torvényi rendelkezés annak vilagos
tartalma szerint nem csak a tarsasag bel-

szervezetére, hanem ellenkez6leg annak
kifelé harmadik személyekkel szemben
valé képviseletére vonatkozik, s mert a
torvény az emlitett meghatalmazottak ko-
rébd6l nem zarja ki a ,per procura® jegy-
zésre jogositott cégvezetdt vagy cégve-
zetéket sem, s6t annak a 4. §-a a keres-
ked6kre vonatkozé hatdrozatokat atala-
ban, s igy a cégvezetdre vonatkozd ren-
delkezéseket is a kereskedelmi tarsasa-
gokra s igy a részvénytarsasdgokra is
alkalmazni rendeli.

Mindezeknél fogva és tekintettel arra,
hogy az alapszabalyoknak itt szdban
forgéd modositasat szabalyszertileg egybe-
hivott és megtartott kozgylilés hata-
rozza el: .

Az elsbé birosag végzésenek neheztelt
részét megvaltoztatni, a kérelemnek helyt
adni és az elsé birésagot a megfelelé el-
jarasra utasitani kellett.

(1891. julius 14-ikén 4328. szam.)

A betéti tarsasag uj beltagot a Kkiiltag
beleegyezése nélkiil fel nem vehet.
A budapesti kir. keresk. és valtotorvényszék :

A kir, torvényszék folyamoddk azon
kérelmének, hogy a kereskedelmi tarsas
cégek jegyzékébe bevezetett ,Sch. A. és
tarsa® cégl betéti tArsasag cégénél £, A.
beltagi mindségének bejegyeztetése el-
rendeltessék, helyt nem ad, mert: a ke-
reskedelmi torvénynek IX-ik cimében uj
beltagnak a betéti tirsasdgba valé belé-
pésérél intézkedés felvéve nincsen, a ke-
resk. torv, 132. §-a értelmében tehait a
betéti tArsasdg viszonyara, a kereskedelmi
torvénynek a kozkereseti tarsasagokra
vonatkozo rendelkezései alkalmazanddk ;-
mert a kereskedelmi torvény 76. §-a sze-
rint egyik tarstagnak sem 4ll jogaban a
tébbiek beleegyezése nélkiil valakit a tar-
sasagba Uj tagul felvenni, mert ezek sze-
rint oly esetben, midén valamelyik betéti
tarsasdgba 1j tag 1ép be, ennek a tarsa-
sagba vald belépéséhez a tarsasidg Osszes
tagjainak — tehat a kiiltagnak is — be-
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leegyezése feltétlenill sziikséges, mert fo- |

lyamodé azt, hogy .Sck. J. mint a Sck. A
és tarsa cégl betéti tarsasig egyedili
beltagja 10j beltagnak tarsasigba vald fel-
vételéhez. a tarsasagi alapszerz6désbol ki-
folyolag joga lenne, vagy hogy kiltag
k. A.-nak a thrsashgba beltagul valo be-
lI6pésébe beleegyezett velna, folyamododk
nem is allitjak.

Err6l folyamoddk kérvényilik és csa-
tolmanyainak visszaadasa mellett azzal
értesittetnek,
cégvezetdi jogosultsaganak " megsziinését
nevezett beltagi minéségének bejegyezte-
tése nélkiil is eszkOzdltetni Shajtjak, az
irant beltag vjabb kérelmet terjeszszen el6.

A budapesti kir. itélétabla :

Az els6 birésig végzését helyben
hagyja a benne felhozott indokok alapjan
és azért,

mert :

A thrsasidgi szerz6dés fogalmabdl is
énként folyik, hogy akarata ellenére egyik
tarsashgi tag sem koételezhet arra, hogy
a tarsasagi viszonyt oly személylyel, ki
elébb a tarsasdgnak tagja nem volt, s
kivel O tarsasagi szerz6désre nem lépett,
folytathassa,

s mert a betéti tarsasig kiiltagjara
nézve nem kozdnbds az, hogy mint bel
tag az 6 betéte felett s az 6 kizarasival
(keresk. torvény 133 §) ki rendelkezik.

A felfolyamodasért dij és koltség
arra vonatkozé kérelem és felszimitds
hianya miatt meg nem &llapithatd.

(1891, julius G-ikan 3234. szam.)

A vasiti valtalkozo altal ingatianba. be-
épitett anyag . vétele kereskedelmi iigyletet
képez és annak elbiralasara a kereskedelmi
‘hirdsag illetékes. ,

A hudapesti kir. keresk. és valtotorvenyszek

A targyi illetéség ellen emelt Kkifo-

‘ghsnak hely adatik, felperes keresetével .
targyi illetéség hidnyaban elutasittatik, s
koteleztetik, hogy alperesnek 15 nap alatt |
'végrehajtas terhe mellett 21 frt 73 krban -

hogy a menmnyiben £. A.

‘hajtas

megallapitott perkdltséget fizessen meg.
Felperesi ugyvéd dija és. koltsége 28 frt
so krban, alperesi ugyvédé 21 frt 75 krban
sajat feleik iranyaban megéllapltta_tlk

Indokok :

Felperes keresetében maga beismeri
hogy. a kérdéses koOanyagot alperesnek
mint vastuti épitkezési vallalkozénak adta
el, arrél tehat, hogy ez anyag vast épi-
tésre s igy ingatlan felépitésére szolgal,
tudomissal birt, ilyetén épitkezési anyag
szhllitasa pedig a k. t. 262. §-nak rendel-
kezése ald esvén, ezen nem Kereskedelmi
igylet tekintetébsél a kir, torvényszek
targyi illetésége fenn nem A4ll, s miutan
alperesre — ki a cégiratok szerint beje-
gyezve nincsen — a. keresetben emlitett
k6lesén s arukiilonbozeti iigylet sem ke-
pez kereskedelmi iigyletet: a kir. torvény-
szék targyi illetésége ellen emelt kifogas-
nak helyt adni s felperest mint e kérdés-
ben pervesztest a trtts. 251. §-a alapjan
perkdltség fizetésére kotelezni kellett. Az
igyvédi dij ¢és koltség iranti intézkedés
a prtts. 252. §-ban leli indokat. '

A budapesti kir, itélotabla:

Az elsd birdsag végzését megvaltoz-
tatja, az 5692/891. sz. kereset elbiralasara
a kir. térvényszéket mint kereskedelmi

birdsagot utasitja, hogy a per érdemének
tairgyalasa végett hatarnapot tlizvén, arra

| a peres feleket idézze meg, s a kifejlen-

d8khoz képest tovabb jarjon el; egyuttal
kotelezi alperest, hogy 1o frt 28 kr. tar-
gyalasi és 10 frt 65 kr. felfolyamodasi
koltséget felperesnek 15 nap alatt végre-
terhe mellett megfizessen, vegre
N. B. iigyvéd felfolyamodasi- munkadijat

s kiadasat sajat felével szemben 10 frt

65 krban megallapitja.
Indokok :

Alperes targyalas soran beismerte,
hogy a keresethez A. alatt csatolt szamla
1-s6 tétele alatt 1973 frt 6o kr. értéekben
kiszolgaltatottnak felsorolt-faragott kove-
ket nem magan hasznalatra, hanem a vasit-
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épitésnél valé felhaszndlas céljabol sze-
rezte meg, s a birésag kereskedelmi-biréi
hatiskore ellen az alapon tett- kifogast,
hogy 6 a kérdéses kdveket sem termeé-
szetben, sem fel, vagy 4atdolgozva tovabb
nem adta, hanem beépitette. — Alperesnek
ezt a kifogasat azonban figyelembe vennj
nem- lehetett, mett ingé dolgok vétele
vagy egyébkénti megszerzése azzal a szan-

dékkal, hogy azok termeészetben avagy

at- vagy feldolgozva ismét tovabb adas-
sanak, a keresk. torvény 258. §. 1-s6 pont-
jaban emlitett feltétlen kereskedelmi iigy-
letet képez; s minthogy alperes, ki hata-
rozottan nem tagadta, hogy vasut épitési
villalkozo, — az A. alatti szamla elsé tétele
alatt emlitett faragott koveket az altal,
hogy vallalata keretében hidak épitésére
forditotta, természetben tovabb adta, rea
nézve a most emlitett igylet kereskedelmi
igyletet képezett, melybél felmertild kere-
set elbiralasara a keresk. birdsag akkor is
illetékes, illetve hataskorrel bir, ha  alpe-
res nem keresked6. (3269/1. M.r.1881. szamu
igazsagligyministeri rendelet 5. §-a). De
kiterjed .a kir. térvényszéknek keresk.
biréi hataskdére az A. alatti szamla 2-ik
és 3-ik tételei alatt felsorolt kovetelésekre
is, — mert. alperes kifejezetten nem tagad-
van s ez altal beismervén azt, hogy vas-
uti vallalkozé, tekintve, hogy ez a valla-
lat a dolog természete szerint a kisipar
korét tulhaladja, — a keresk. torvény 3.

§-a értelmében kereskedSnek tekintendd,
kinek iigyletei a kereskedelmi torvény 260.
§-a szerint kereskedelmi iigyletek jellegé-

vel birnak, s azok elbiralasa az emlitett

eljarasi szabaly 5. §-a értelmében a keresk.

birésdgok hataskoréhez tartozik.

Tekintve - marmost,. hogy - alperesre’
‘nézve a kir. torvényszék helyileg illetékes,’
de ily iranyban kifogast nem is tett, az’

“els6 birdsag végzését megvaltoztatni, a kir.
“ torvényszék keresk. biréi hataskorét meg-
“alldpitani s alperest, ki alaptalan kifogasa

- 4ltal"arra okot szolgaltatott, az illetékes-
-ség. targyalasa koriil felmeriit; ugy a fel-:

folyamodas kdltségének megfizetésére ko-
telezni kellett. :
(1891. majus 25-én 3611.)

A ppts. 53. §-aban emlitett rendes biroi
illetdség alatt nem az alperes lakhelye biré-
saganak illetdsége, hanem a tirvényen alapulo

‘hirdi illetdség értends.

A székesfehérvari kir. torvszék:

Alperes bir6i illet8ségi kifogasanak
hely adatik, és ezen kir. térvszék a jelen
per elbirdlasara nézve illetéktelennek nyil-
véanittatik, s felperes koteles alperesnek
26. t-c. mérsékelt. perkoltséget 15 nap
alatt végrehajtds terhe mellett megfi-
zetni. ‘
Indokok : .

Az alperes altal 2, 3. és 4. alatt
becsatolt okiratokbol kétségtelen ugyan,
hogy ,Sz.— testvérek® cég alatt Aradon,
1881. év martius 3-t6l 1891. jan, 24-ig egy
be nem jegyzett szatocs lizlettel birt koz-
kereseti tarsasdg Aallott fenn, mely tarsa-
sagnak a keresethez A, alatt csatolt konyv-
kivonatban felsorolt vételi {igyletei az
1875. évi XXXVIIL t.-c. 258 és 260, §.
szerint kétséget kizardlag kereskedelmi
ligyleteket képeznek, ¢s a kereskedelmi
tigyletet abbeli jogi min0ségére mi be-
folyassal sincs azon Kkoriilmény, hogy a
cég bejegyezve nem volt, mert a cég be-
jegyzésnek meg nem torténte a hivatolt
torvény 16. §. masodik bekezdése szerint
csak a kereskedelmi térvényben megalla-
pitott jogoktdl fosztja meg a be nem
jegyzett kereskedét, de az elvallalt kote-
lezettségekért a be nem jegyzett keres-
ked6 is harmadik személyek irdnyaban a
Kereskedelmi tdrvény értelmében felelds,
6s ezen okbdl alperesnek a tirgyi biréi
illet8ség tekintetében tett kifogésa alap-
talan, mindazonaltal tekintettel arra,
hogy felperes is beismeri, miszerint a Sz.
testvérek cég alatt fennallott kozkereseti
tarsasdgnak valamennyi tagjai kiskoruak
és aradi lakosok, a kik rendes birédi .ille-
téség tekintetében az aradi kir, jbirésag-
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hoz tartoznak, -az 1868:LIV. t-c. 53. §&.
@) pontja szerint pedig eltérésnek a ren-
des birdi illetdségtél olyan perekben,
melyeknél a gyadmsig alatti személyek
vannak érdekelve — helye nincs, ugyan-
azért a személyi illet6ség tekintetében
alperes birdi illetbségi kifogasanak helyt
adni, és a jelen perre nézve ezen kir. tor-
vényszéket illetéktelennek kimondani kel-
lett. :
Azon kérdés pedig, hogy a kiskoruak
szatocslizletének vezetésére a 2/. alati
szerint gyamhatdsagilag kirendelt iizlet-
vezetd volt-e jogosftva a kiskoruakat ter-
heléleg, a keresetben és az A. alattiban
jelzett vételi iigyletek megkotésére a per
érdeméhez tartozvadn — ezuttal elbfralas
targyat nem képezhette.

A perkoéltségekben felperes mint ille-
téktelen birdsag eldtt perlekedd az 1868,
évi LIV. tc. 251, § alapjan volt elma-
rasztalando.

A budapesti kir. itélétabla :

A kir. itélétabla az elsé birdsag vég-
z¢ését, a mennyiben az alperesek altal a
helyi illetékesség ellen tett kifogasnak
helyt adott, megvaltoztatja, az elsé biré-
 shgot a kereset elbirdlasara helyileg ille-
tékesnek nyilvanitja, ennek folytan az els6

birésagnak a perkoltség tekintetében tett

intézkedését megsziinteti, és az elsé birs-
sagot utasftja, hogy a kereskedelmi biréi
hatdskor kérdésében hatarozottan és a
felmeriilt targyalasi és felfolyamodasi kolt-
ség ki altal leendd viselése tekintetében
hozzon t6rvényszerii uj Hhatarozatot, s
a mennyiben kereskedelmi biréi hataskd-
rét megallapftja, az eljardst szabaly-
szeriien folytassa.

Indokok :

Felperes bejegyzett kereskeddi miné-
ségét alperesek kétségbe nem vonvan, a
felperesek kereskedelmi konyveinek ki-
.vonatara alapitott s felperesre nézve két-

-ségteleniil kereskedelmi iigyletbél eredé

-kereset elbfralasara az els6 birdsdg mint

a kényvek vitele helye birdsaga, tekintve,
hogy a konyvkivonatban eléforduléd be-
jegyzések, részben a kereset megindita-
sanak évébol, részint az azt kozvetleniil
megeléz6 évbol erednek, s igy a kényvek
bizonyité erejének a k. t. 31. §-Aban meg:-
hatarozott idétartama a kereset megindi-
tasakor semmi koriilmények kdzt sem jart
le, a polg. torv. rendt. 35. §-4nak maso-
dik bekezdése, s igy a tbérvény alapjan
helyileg illetékes.

Tekintve pedig, hogy a ptr. 33.
§-4ban emlitett rendes birdi illet6ség alatt
— figyelemmel e §-nak a térvényben el-
helyezésére és a megel6z6 szakaszokkal
egybevetésére — nem az alperes lakhelye
birésdganak illetésége, hanem a torvé-
nyen alapuld birdi illetéség értendd, mely-
nek a prt. 30. §-4ban szabalyozott illet8ség
(az alperes lakhelye birdsidganak illet6-
sége) csak egyik esetét képezi;

s tekintve, hogy felperes konyvkivo-
nati kévetelésére, illetve az az irant indi-
tott keresetre nézve a fentebbiek szerint
az eljaré birdsdg a térvény alapjan ille-
tékes, felperes tehat nem tért el a rendes
biréi illetéségtdl, midén a kdvetelés irant
a gyamsag alatt allé alperesek ellen a
keresetet az els6 birésdg mint a t6rvény
alapjan illetékes birésag el6tt tette folya-
matba ;

ennélfogva az elsé birdsag végzésé-
nek megvaltoztatasaval az els6 birdsagot
a kereset elbirdlasidra helyileg illetékes-
nek nyilvanitani, s ennek folytan tekintve,
hogy alperesek a kereskedelmi biréi ha-
taskor ellen is Kkifogast tettek, melyet
els6sorban .a helyileg illetékes elsé birés-
sag, mely e kérdésben végzése rendelkezd
részében nem intézkedett, van hivatva el-
biralni, ennek elbiraldsa nélkiil pedig a
felmeriilt koltségre nézve sem hozhatéd
helyes hatarozat, az els6 birdsigot a ke-
reskedelmi biréi hataskor kérdésében ha-
tarozat hozatalara a koltség tekintetében
tett els6 birésagi intézkedés megsziinte-
tése mellett a koltség tekintetében 4j ha-
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tarozat hozatalara, és esetleg az eljards
térvényszerii folytatisira utasftani kellett,
A m, kir. Curia:
A misod birdsdg végzését indokainal
fogva helyben hagyja.
(1891. jul. 22-én 8g8.)

N

Ha a kibocsato rendelvényesként dnma-
gat és vagylagosan egy harmadik személyt is
jelo! meg — ez valtojogi kitelezettséget meg
nem allapit. . '

A kolozsvari kir. torvszék:

"Alperes valté kifogasinak nem adatik
hely, a 6743. sz. alatti somméas végzés
joghatalya fenntartatik, és alperes K. S.
koteleztetik Kolozsvaron, 188g. okt. 5-én
45 frtrél Kkiallitott valté alapjan, mint
valté kibocsaté 45 frt valto tokét 1891,
julius 22-t8l jaré 6°f, kamatait 6 frt 50 kr.
sommas végzési és 7 frt 8o kr. perbeli
koitséget felperes kezéhez 3 nap alatt
megfizetni.

Indokok :

Alperes a kereseti valtén levé kibo-
cs&toi névalairdsanak valddisagat beis-
merte, és csak ama kifogast tette, hogy
az 1889. év tavaszan, tehat tobb honappal
megeléz6leg a kereseti valté kiallitasa
elétt — felperes E. Samuellel abban alla-
podtak meg, hogy a kereseti Osszeget
harman fizetik ki, és illetve mindenik a
kereseti Osszegnek !/; részét sajatjabol
fogja fedezni és kifizetni, s hogy igy fel-
peresnek nincs joga az egész Kkereseti
Osszeget kovetelni.

Alperesnek ezen kifogasa tekintetbe
vehetd nem volt, mert a valté-torvény
91. §-a avaltoi kotelezettek egygteinleges
felel0sségét allapitvin meg, az ezzel el-
lentétes megéallapodas, mint a valté-tor-
vénynyel ellenkez6, érvénytelen és a valts-
birtokos nem koételezhet8, hogy a vAltd-
Osszeg lefizetésért egyetemlegesen felelSs
vaité-kotelezettekkel szemben a valté-ko-
vetelést megosztva érvényesitse.

Alperesnek jelzett kifogasa elvetendé
volt, tovabba azon okbol is, mert nem

VL

bizonyitotta, hogy azon a valté-térvénynyel
ellentétes megéallapodasuk a valté-kibo-
csatadsa alkalmaval jott létre, s hogy igy
a valté kellék hidnyzik, hanem sajat alli-
tasa szerint az Aallitélagos megéallapodas
tobb honappal a valtéo-kibocsatadsa elétt
tortént, ennélfogva az ha igazoltatnék is,
miutin a minden kellékekkel ellatott val-
toval szemben a megallapodas ellenére
tortént Kkitoltés — nincs igazolva — te-
kintetbe nem johet.
A m.-vasarhelyi kir. itélotabla :

Az elsé birésig itélete az azt meg-
eldzott perbeli eljardssal egylitt és a 6743,
sz. a. kelt sommas végzésnek K. S.-re vo-
natkozé része a valté-eljards 37. § alap-
jan hivatalbol megsemmisittetik, egyuttal
felperes koteleztetik, hogy alperesnek az
okozott per felebbezési koltségét meg-
fizesse.

Indokok :

A kereseti valtén a rendelvényes e
szavakkal ,nekem vagy W. Samuel ren-
deletére® van megjeldlve, e kitéte! azon-
ban hatarozatlan, minthogy kétséget hagy
fenn az irant, valjon a kibocsaté K. Sa~
muel avagy W. Sdmuel e a valté rendel-
vényese? :

Ennélfogva ezen okirat a valté-tor-
vény 3 § 3-ik pontjaban kérilirt valtéi
egyik lényeges kellék hidnyadban, a valtd-
torvény 6. §. szerint valtéjogi kotelezett-
séget meg nem Aallapft, az arra alapitott

‘kereset tehat a valto-eljaras 4. §. értel-

mében hivatalbdl lett volna mar az elsé
birésag altal visszautasitando.

Ezekhez képest az elsé birdsag ité-
letét az azt megel6z0 eljardssal a valtd-
eljards 37. §. értelmében hivatalbél meg-
semmisiteni, a keresetet visszautasitani, és
felperest a felmeriilt koltség fizetdsére -
koételezni kellett. |

Végiill megjegyeztetik, hogy Dr. B.
J. valté elfogadd a sommas végzés ellen
kifogdsokat nem advan be, az redja nézve
jogerére emelkedett, s mint ilyen a jelen
végzés altal nem érintetik.
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A m. kir. Curia:

A méasod birdsdg végzése indokainal
fogva annal is inkabb helyben hagyatik;

mert a rendelvényesnek a valto-tor-
vény 3-ik §. 3-ik pontjiban foglalt hata-
rozott rendelkezése ellenére, hatdrozatlan
vagylagos megnevezése esetében azt sem
lehet tudni, hogy a valté forgatmanyoza-
sara ki van jogositva?

.mert tovabba Dr. B. J. valto elfogadé
az ellene kibocsatott sommas fizetési meg-
hagyas ellen kifogasokat be nem advan,
és igy perben 4llé félnek tekinthetd sem
levén, abbol, hogy ir&nyaban ekképen a
sommas végzés jogerdre emelkedett, fel-
peres elényére a fenforgd kérdés szem-
pontj‘z'Lb()l mi jogkovetkeztetés sem vonhato.

(1891. jul. 15-én 795.)

li. Kiilfdldi birosagok.

A kozraktarakba eihelyezett aruk tekin-
tetében a zalogjoy az ados és a hitelezd kozt
az arujegy forgatmanya altal is kikotheto.

A milanoi Fotérvényszék, (Corte d’
appello) a Mariani és Saldnak Villa elleni
perében 18go. deczember hé 23-4n kovet-
kezéleg hatarozott:

A vagyonbukott alperes Mariani és Sala
felperesek kozti jogviszonytilletdleg,az elsd
megoldando kérdés az, valjon megilleti-e
felperest a Villa cégnek az 18go. évi ja-
nuar g-én létrejott okirat szerint kolcson-
z6tt sooo0 lirat illetéleg az els6ségi jog
vagy sem? '

A cs6dtdmeggondnok nyilatkozatdbdl
kitlinik, hogy ezen Osszeg biztositdsaul a
Villa és tarsa cég ugyanazon nap, vagyis
1890. januar ho g-én a Mariani és Sala cégre
iires hatirattal forgatmanyozott. két G.
Villa rendeletéie szdlé arujegyet, melyek
egyike 3018. cgr., masika pedig 8706. cg.
rizsrél szollott, és az els6 1889. november
hé 23-an 1500. sz. alatt, a masodik pedig
188¢. ncvember ho 30-dn 1502. sz, alatt
kelt. '

Ezen joglgylet tekintetében el6bb a
tomeggondnok, késbbb a térvényszék ta-

gadtdk, mintha a Mariani és Sala céget
elsébségi jog illetné, kiildndsen azért, mert
a KT. 465. cikke szerint a forgatmanyos-

.nak csak a zilogjegy biztosft zilogjogot,

mig az Aarujegy forgatmanya az idézett
cikk szerint csak a letett aru tulajdonjo-
gat ruhdzza at.

Ha nincs kétseg az’ irant, hogy a hi-
vatkozott cikk szerint az é.ru]egy. forgat-
manya ‘az aru tulajdonjogénak Aatruhaza-

~sat allapitja meg, a zdlogjegy forgatma-

nya ellenben a letett aru tekintetében
z4logjogot biztosit, nem lehet kétscg az
irant sem, hogy a felek ezen — a térvény
altal biztositott — jogrol egyezményileg
le is mondhatnak, és az arujegy forgat-
manyat egyszerilen csak a zalogjog biz-
tosftasara szorithatjak ; az ily megallapo-
dés joghatalyat tagadni nem lehet, mert
maganjogokrodl 1évén szé, azokrol a felek
tetszésiik szerint intézkedhetnek, oly médon,
hogy megallapodasuk kdztik térvény erd-
vel birjon. Marmost, a csédtomeggondnok
sajat nyilatkozatabdl kitiinik ; hogy a mon-
dott 4rujegyek 189o. januar 9. 6ta a Ma-
riani és Sala cégnek lettek — a mint
mondja — engedményezve és atadva az
ugyanazon napon létrejott egyezményhez
képest, mibdl kovetkezik, hogy a felek
szandéka nem az volt, hogy a forgatma-
nyokkal a kotelezettség megsziintettessék,
hanem csak az, hogy azokkal a kolcson
adott Osszeg biztosfttassék, vagyis hogy

‘zalogjog kottessék ki.

Tarthatatlan az az A&llitds is, mintha
a koOzraktari intézmény természete és szel-
leme kizarnd nemcsak azt, hogy a zalog-
jog a rakjegygyel kikottethessék, hanem

-azt is, hogy egy ¢s ugyanazon letett aru

tekintetében tobb zalogjog is volna sze-
rezhet8: mert az eredeti birtokosnak a
zalogjegy forgatdsa utdn, vagyis az utan,
hogy a letett dologra- zalogjogot szerzett,
joga van — a mint hogy. ezt senki sem
vonja kétségbe — 'magat az arut az aru-
jegy- forgatdsdval elidegeniteni, at nem
l4thato- miért ne -lenne joga az arujegy
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forgatasanak- hatdlyat egyszerilen zalog
cimen korlatozni. Kétségtelen, hogy a koz-
raktari vallalattal szemben az aru tulaj-
donosinak mindég az Arujegy birtokosa
lesz tekintendd, ez azonban ki nem zarja
azt, hogy a forgaté és a forgatmanyos
kozt, a kostik létre jott egyezmény foly-
tan, mas jogviszonyok keletkezzenek.
Tarthatatlan tovabba a bukott cégnek
azon tovabbi érvelése is, melyet a zilog-
jegy sziikségképeni tradicidja és azon ko-
rilménybdl vezet le, hogy egy és ugyan-
azon letétre nézve csak egy zalogjog 1¢é-
tezhetik, ¢s igy az, hogy a rakjegygyel
két zalog kothetd ki, egy a zalogjegy,
tehat a toérvény alapjan, a masik pedig az
Arujegy, tehit egyezmény alapjan, nem
volna lehetséges. Mar.pedig ez utobbi za-
log az Altalanos zalogjogi forgalom ala
esik, melynek feltételeit a KT. 4354. és
kovetkezd cikkei hatarozzdk meg. Hogy
pedig a jelen esetben ezen zalog minden
feltételei megvannak, az kétségtelen, de
kitiinik a periratok kozt fekvé 18go. ja-
nuar ho g-én kelt nyugtabdl is, tehat ird-
sos bizonyitékbdl; egyébirant ez is csak
harmadik személyek irdnyaban volna sziik-
séges, a felek kozt ellenben arra szikség
egyaltalin nincs; mar pedig a tomeggond-
nok nem harmadik személy, 6 a vagyon-

bukott Villat képviseli, a ki a Mariani és
Sala céggel szerz6dott, és a ki a vagyon-
bukottnil se tébb se kevesebb joggal nem
birhat, & képviseli tovabbi a hitelez6k
tomegét is, melynek szintén nem lehetnek
a vagyonbukottnal, kinek jogutédja, tSbb
jogai.

A mi magat.az arujegy atruhazasa
altal zdlogba adott arut illeti, megjegy-
zend6, hogy annak materidlis Atadasa a
a zalog érvényéhez azért nem Kkivantatik
meg, mert az azt képviselé okirat atada-
sanak ugyanily hatisa van. Ha marmost
a letett aru tekintetében a zilogjog meg-
szerzéséhez a zalogjegy atadasa elégséges, .
semmi ok sem forog fenn arra nézve, hogy
ahhoz a sokkal fontosabb arujegy atruha-
zdsa elégséges ne volna. Egyébirant maga
a torvényhozas a dolognak és az azt kép-
visel¢ okiratnak ugyanazon fontossigot
tulajdonitja, midén a 455. cikkben koriil-
irja, miként lehet a valtd és a rendeletre
szolo  okiratok tekintetében zalogjogot
szerezni.

Magaban véve ez okiratoknak anyagi
értelmében vett értékiik nincsen és mégis
elzalogosithaték, mert értéket képviselnek.

LEzen okoknal fogva az elsé birdsag
itélete meg volt valtoztatandd sth.
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