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Az 1890. 1. torvénycikk a veédjegyek
) oltalmardl.

Trta: Dr. NEUMANN ARMIN, orsziggy. képviseld,
cgyetemi tandr,

(Folytatss.)
3. S
A belajstromozdsbol  kizdrva  vanmak s
ennélfogva a  kizdrolagos hasgndlati - jog
megszerzésére nem alkalmasak az oly wvéd-
jegyck, a melyck:

1. Kizdrolag O Felségeiknek, vagy a
kir. csaldd valamely tagjanak arcképébol
dllanalk;

2. kizdrélag dllami és kozbatdsagi cime-
rekbol, valamint pusztin szdmokbol, betiik-
bol vagy szavakbol dllanak ;

3. a forgalomban bizonyos drimemek
megjelolésére dtaldnosan szokdsosak; .

4. erkolestelen és kozbotranyt okozo vagy
kizrend ellens dbrdzolatokat vagy a tény-
leges iigleti viszonyoknak, vagy o valosdg-
nak meg nem feleld és a fogyasylo kozom-
séonek tivedéshe cjtésére alkalmas feliratokat
vagy adatokat tartalmaznak.

10. Az 4rujegyet rendszerint sza-
badon lehet vdlasztani és pedig nem
csupdn egyet, hanem tdbbet, sét egy
drunemet is lehet tobb védjegygyel
elldtni; a belajstromozdsi hivatal nincs
jogositva a belajstromozédst -a véd-
jegy minbsége okdbdl még akkor sem
megtagadni, ha esetleg egy mdr be-
jegyzett védjegygyel azonos vagy
ahhoz hasonlé, (L.18. §-t) mindamellett
vannak bizonyos kivételek, melyeknek
fenforgdsa esetén az drujegy olta-
lomban nem részesiil, ezek vagy felté-
telesen vagy feltétlenil vannak az
oltalombdl kizdrva, mindkettét a 3. §.
taxative sorolja fel;

feltétlendil ki vannak zérva: a forga-
lomban bizonyos 4runemek megjelolé-
sére 4taldnosan szokdsos (3. § 3.p.) és
a 3.§. 4. pontjdban emlitett 4brdzolatokat
és adatokat tartalmazdé védjegyek;

feltételesen vagy 1is csak akkor, ha
kizérélag alkotndk a jegyet, ki vannak
zérva azon jegyek, melyek O Felsé-
geiknek vagy a kirdlyi csaldd vala-
melyik tagjinak arcképéhdl vagy 4&l-
lami kozhatésdgi cimerekbdl, vala-
mint pusztdn szdmokbdl, betiikbdl vagy
szavakbél 4llanak. O Felségeik és a
kirdlyi csaldd tagjainak arcképei, va-
lamint 4llami ¢és koézhatésdgi cimer
tekintetében azonfeliil a 4. § szerint
még az is sziikséges, hogy a fenndlld
térvények vagy szabdlyok értelmében
az azok haszndlata tekintetében meg-
kivint engedély elézetesen igazol-
tassék.

11. A jelen § azonban csak azon
jegyeket sorolja fel, melyek a be-
lajstromozdsbél ki vannak zdrva és
melyek a kizdrélagos haszndlati jog
megszerzésére alkalmatlanok. Vannak
e mellett azonban oly jegyek, melyek-
nek hasznédlata egydtaldn meg van
tiltva és olyanok, melyek belajstromo-
zdsuk dacdra bintetéssel
az els8khoz tartoznak a 10. §. szerint
méas termeld, iparos vagy kereskedd
neve, cége, cimere vagy dlzletének
megnevezése; a tilalom 4thdgdi te-
kintet nélkiil arra, vajjon a sértett fél
a kérdéses jegyet belajstromoztatta-e
vagy nem (kiilénben a cimeren kiviil
ily jegyeket a 3. §. szerint 6ndlléan
bejegyezni nem is lehet) a 23. §-ban
foglalt biintetéssel sujtandék, de csake

sujtatnak;
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is akkor, ha a sértett fél belfold; (kul-
foldiek tekintetében a fenndlls 4l-
lamszerz8dések illetSleg egyezmények
irdnyaddk; Austridra nézve az 1378:
XX. illetve 1887:XXIV. torvény.-c.
~ 4ltal meghosszabitott vdm és kereske-
delmi szévetség XVIL cikke mérvadd; (.
ezekrél a 32. §t.) Abelajstromozds da-
" c4ra -buntetend8k azok, kik -a 23. és
25. § szerint védjegybitorléknak te-
kintendék (1. ezen §§-kat).

12) Habdr a térvény azon alapté-
_telb&l indul ki, hogy csakis a figu-
rativ jegyeket veszi oltalomba, a no-
minativ, tovabbd szdmok és betiikbél 4116
jegyeket pedig csak akkor, ha az eléb-
biekkel 8sszekottetéshen dllva, azoknak
alkatrészét képezik, mégis a 3. § I
és 2. pontjdban megforditva O Fel-
ségeiknek vagy a kirdlyi csalddnak
arcképeire  és az dllami és kdzhatd-
sdgi cimereket illetéleg megdllapitja,
hogy ezen figurativ jegyek csak mds
jegyekkel kapcsolatosan részesiilhet-
nek védelemben; a jegynek ezen
egyéb alkatrészei szdmokbdl, betiikbdl
vagy szavakbdl is dllhatnak (és ekkor
is a 4. § szerinti engedély sziikséges)
Csak az itt érintett arcképekre és
cimerekre vonatkozik a kizédrds, egyéb
arcképek és cimerekre meg-
jégyzendd azonban, hogy. az idegen
arckép foltétleniil az idegen cimer
pedig a 10. §. szerint csak akkor hasz-
n4lhaté, ha az illeté ahoz beleegye-
zését adja. Idegen uralkoddk arcké-
peire vagy idegen éllamok, vagy tel-
f61di t4rsasdgok, corporatidk
reire a jelen § nem vonatkozik (mds
nézetben Kohler id, m. 166, 1)

nem;

cime-

13. A pusztdn szdmok, betilk vagy
szavakbél 4ll6, valamint a forgalom-
ban bizonyos 4runemek megjellésére
4tal4nosan szokdsos drujegyek a tor-
vény 4ltal szabadjegyeknek nyilvanittat-
nak, azoknak kizdrélagossdgat senki
sem appropridlhatja. A szdmok lehet-
nek arab vagy rémai, a betik vagy
szavak, barmely él& vagy holt nyel-
viiek, (mds nézetben Stockheim: das
deutsche Markenschutzgesetz 15. L)
ép oly kevéssé jon tekintetbe, valjon
a szdmok, betik vagy szavak miként
csoportosittatnak. Az drujegynek, hogy
védelemben részesiiljon, illetve be-
lajstromozhatd legyen, szitkségkép szem-
bedtld figurativ jelleggel kell birnia;
ha tehdt a szdmok, betik vagy sza-
vakhoz egy jelentéktelen alig szembe-
6tl6 kép fiizetik, az drujegy be nem
lajstromozhatd, mert ez esetben is az
4rujegy lényegét a betilk, szdmok ¢s
szavak fogjék képezni (L Entsch. R.
G.1IL 74. X.56.57.R. G. fir Strafsachen
VL 33, 34. X. 354. 1) kiilénben kép-
beli jegy mellett barmily a jelen §. 4.
pontja al4d nem es8 szé haszndlhatd
(a 10. § egészen mds szempontbdl
birdlandé meg.) A kezddbetiik auto-
graphok és monogrammok, barmily
cifrizattal legyenek is azok elidtva,
vagy a betilk, szdmok és szavak egy-
m4sk6zotti, badrmily csoportositdsu sza-
badjegyeket képeznek is, be nem
lajstromozhaték; ugyanazért nem te-
kintheté védjegy bitorldsnak, ha vala-
ki egy descriptiv és figurativ részek-
b8l egyesitett védjegynek csupdn des-
criptiv alkatrészét utdnozza (L. kiilonben

10. §-t).
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14. A legtdbb toérvényhozds a be-
tik vagy szavakbdl 4llé drujegyeket
szintén szabadjegynek nyilvdnitja; az
angol 1875-iki térvény szerint (s. 10)
betiik és szavak csak akkor lajstro-
mozhaték ~ be, ha mér azeltt mint
drujegyek szokdsban voltak; az 1883-iki
térv. (s. 64.) azonban egészben véve
a betiik, szavak és szdmoknak ‘is di-
stinktiv jelleget kéleséndz, és csak az
egyes betiikket vagy szdmokat zdrja ki
a belajstromozdstél. Amerikdban a sz4-
mok is belajstromozhaték. A francia
térvény is a nominativ jegyeket vé-
delmébe veszi. _

15. Szabadjegyeknek nyilvdnitja a
3. p. azokat, melyek a forgalomban
bizonyos 4runemek megjelélésére 4ta-
ldnosan szokdsosak ; sziikséges tehat:

1) hogy a jegy valamely drunemet
megjeldlje, és hogy

2) dtaldnosan szok4sos legyen;’

@) a mi az elsé kivdntatdsdgot illeti,
egészen k6zOmbos valjon a figurativ
jelzés az drunem eredetére vonatkozik,
pl a hely képét vagy valamely eszmény-
képet dbrdzolja, valjon min8ségbeli
vagy az dru hasznédlatira vonatkozé
jelleggel bir. Ily szabad védjegyek
legkiilombdz6bb nemeire akadunk min-
den orszdgban. Angolorszdgban pl. kii-
6nésen a pamut-iparndl szokdsosak,
tgy hogy a védjegylajstrom behoza-
taldndl Manchesterben a bejelentett
védjegyek megvizsgéldsira egy kiilén
bizottsdg lett kirendelve (44158 ily
nemii bejelentés koéziil csak 4538 lett
belajstromozva. (I Rules s, 57—63.)
Ndélunk a malom-iparnél szokdsos szdm-
jegyek azért nem tartoznak ide, mert

pusztdn szdmokbdl 4llva ugysem ké-
pezhetik belajstromozds tdrgydt;

b) az ily jegyek csak akkor tekin-
tetnek szabadjegyeknek, ha dtaldnosan,
nem pedig csak bizonyos helyen vagy
vidéken szokdsosak, az azonban nem
donté, hogy azt csak a kereskeddk bi-
zonyos osztdlya vagy neme haszndlta,

‘mert az dtaldnos kifejezés nem bir

alanyi, hanem tdrgyi viszonyitdssal;
(. német toérvény 10. § ILik kik.)
Nem sziikséges, hogy ezen jegyek

_régibb idébdl eredjenek, elég ha mint

olyanok meghonoscdtak és nem sziik-
séges, hogy azt a kérdéses 4runem-
mel foglalkoz6 minden iparos vagy
kereskedé haszndlja; elégséges an-
nak oly dtaldnos haszndlata, hogy
tobbé nem tekintik
bizonyos egyén druinak jellemz8jéil*)

a forgalomban

A 3. 8§ 3. p. kiildmben a jegynek
szabad nem pedig jogellenes hasznglatit
feltételezi. (1. Entsch. R. G. fiir Str. I.
218., 219. Maillard de Marafy nou-
veau régime des marqg. de fabr. 37 1)
ha a kereskedés valamely 4ruval meg
van tiltva, az védjegygyel sem l4t-
haté el (Franciaorszdgban az ellen-
kezd nézet divatos),

16 A 13—15. alatt a szabad-
jegyekrél volt szé, melyek éppen
ezen mindségiiknél fogva be nem laj-
stromozhaték, ellenben a 3. § 4. p.
azon jegyekre vonatkozik, melyeknek
haszndlata egydtaldn tiltva van és ez

*) Messze megy az 18.83-iki angol térvény 74. c.,
midén megdllapitja, hogy minden A4rujegy, mely az
1875-iki tdrvény életbelépése eltt “hiromndl tobb suc-
mély iltal ugyanazon vagy hasonlé nemii drunil basz-
nilva lett, szabadjegynek tekintend$.



okbél, a belajstromozdsbél ki vannak
zarva. ilyenek

@) az erkolestelen és kdzbotrdnyt
okozé vagy a kozrend elleni dbrd-
zolatokat;

b) a tényleges izleti viszonyoknak
vagy a valésdgnak meg nem feleld
és a fogyaszté kozonségnek tévedésbe
ejtésére alkalmas feliratokat vagy ada-
tokat tartalmaznak. ,

- a) erkolesot sérté a védjegy, ha se-
~ xualis tekintetben kifogdsolhaté vagy
ha valldsos szempontbdl botrdnyos;
mindkét esetben a védjegy «kdzbot-
rdnyt okozd», ez utébbi kitétel alatt
mindazon 4brézolatok értenddk, melyek
az ethikai érzelmeket sérteni képesek;
a torvény tilalma nem csupdn akkor
forog fenn, ha tényleg kozbotrdny
okoztatott, hanem akkor is, ha az
4brézolat olyant okozni képes; koz-
rend elleni az 4brdzolat, ha politikai-
lag veszedelmes dllamellenes tenden-

ti4val bir, vagy ha az dllamrend fel--

forgatdsdra irdnyul! mindez az 4dtald-
nos jogelvekbél is folyik, és azért a
német irék bar a német torvény 3. §.
2. kik. csupdn ezen dtaldnos kitételt
haszndlja »Argerniss erregend«, mind-
ezt a német tdrvény szempontjabdl is
mérvaddnak mondjék;

4) a térvény tovdbbd a belajstro-
moz4stdl kizdrja a  deceptive vagyis
azon védjegyeket, melyek csaldsra té-
vedésbe ejtésre irdnyulnak (a francia
terminologia szerint »marque menson-
gére<) mdr az ipartdrvény 58. §. tar-
talmazza azon tilalmat, hogy az iparos
vagy keresked8 sem haszndlhat cé-
gén, nyomtatvényain vagy hirdetései-
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ben oly jelz8ket, jelvényeket vagy-
adatokat, melyek a tényleges -igleli viszo-
nyoknak vagy a wvaldsdgnak meg nen fe-
lelnek, itt azonban e tilalom alanyi
szempontbél 4taldnositva, tdrgyi szem-
pontbdl pedig kiterjesztve lett mind-
azon jegyekre, melyek a fogyaszto ko~
z0nség tévedésbe ¢jtésére  alkalmasak; az
szé itt disjunktiv értelemben
veendd. Ez utébbira mdr azért is volt
szitkség, mert az iparligyi ministerium
33488!85. sz. a. kimondta, hogy a3 drii
mindségére vonatkozd, bdrmely jelzd hasz-
ndlata az ipartorvény 58. §-ban  foglalt
tilalom ald nem tartozik, A mi azonban
a torvény sanctiGjat illeti, megemli-
tend8, hogy mig az ipartOrvény’ 157.
§. d) pontja szerint, a tilalom dthdgéi
20—200 frtig terjedé biintetéssel suj-
tatnak, itt a belajstromozds kizdrdsdn
kivil semmiféle sancti6 nem foglal-
tatik, s8t az ily védjegyek haszndlati
tilalma is csupdn a 10. §ban érintett
esetekre van kimondva;. a torvény
3. § 4. pontjanak sajétképeni sanctiéja
tehdt nem itt, hanem az 4taldnos jogi
elvekben és a biintetd térvényben ke-
resendd; itt a tdrvény csupdn a be-
lajstromozés kizdrdsdt akarta kimondani.

A b) p. alé tartoznak kiiléndsen oly
védjegyek, melyek az drunak tényleg

nem létezd tartalmat tulajdonitanak, pl

belféldi dohdnyt, havanna dohdnynak,
félselyem 4rut tiszta selyembelinek
tintetnek fel; a francia torvény 3.
cikke az ily jegy haszndlatdt biinte-
téssel is sdjtja (L Pouillet traité des
marques de fabrique Nr. 361. skt)
ide tartozik tovébbd annak feltiinte-
tése, hogy az 4ru valamely uralkodd
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vagy csalddja dltal favorizéltatik, vagy
- mely az dru geografiai eredetére vo-
natkozik; ide tartoznak kiilémben mind-
azon jelek, melyek 4ltal a védjegy-
tulajdonos magdt mésnak akarja fel-
tintetni. Kiilémbséget nem tesz vajjon
a 3-ik, kinek jogaiba a védjegy iit-
kozik, annak haszndlatira beleegye-
zését adta-e vagy nem, tovdbb4 val-
jon az illetd egydtaldn jShiszemben
van-e, hacsak a védjegy a fogyaszté ko-
z0nsé€g tévutra vezetésére alkalmas.
A torv. 10, §-a az illet8k beleegye-
zése nélkil bizonyos jelek haszn4lat4t
egydtaldn megtiltja, ugyan a jelen
§-ban azonban a térvény tov4bb megy
és kimondja, hogy mihelyt ily fel-
iratok vagy adatok a tényleges iizleti
viszonyoknak vagy a valésdgnak meg
nem felelnek, vagy a fogyaszté ké-
z0nség tévedésbe ejtésére alkalmasak,
akkor egydtaldn, tehdt a 10. §-ban
érintett beleegyezés mellett sem lay-
stromozhatok  be  és  haszndlhatok kizd-
rolagosan. ’

17. A térvény csak: O Felségeik
vagy a kir. csaldd arcképeibél vagy
az dllami és kozhatSsdgi cimerekbél
kizdrdlag 416 védjegyek belajstromo-
zdsét tiltja meg, de nem a mds arc-

kép vagy magdncimer belajstromo-
z4sdt.

Az oly védjegyek (4. §.) melyek
o) Felségeiknek vagy a kirdlyi csaldd
valamelyik t arcképe vagy
valamely kitiintetés, a magyar 4llami
vagy koOzhatésdgi cimer képezi a véd-
jegy alkatrészét, csak az esetre lajstro-
mozhaték be, ha a fennidllé torvé-
nyek vagy szabdlyok értelmében az

tagjdnak

azok haszndlata tekintetében megkivant
engedély elézetesen igazoltatik.

18, A magyar korona orszdgai
egyesitett cimerének, valamint az or-
szdg kiildn cimerének magénosok, ma-
gdnjellegli testiiletek, véllalatok és
intézetek 4ltal valé haszn4lhatdsirsl
az 1883:XVIIL t-c. és az annak
végrehajtdsdra vonatkozé s50422. sz
a. 1383. sept. 10-én kelt, valamint a
magyar cimerek- haszndlatdnak sza-
bilyozdsa tdrgydban 29,722/1884. sz.
a. kelt beligym. rendeletek intézked-
nek, ezen intézkedések lényeges pontjai
a kovetkezok:

PY) Az emlitett cimerek bdrmelyi-
két gydri vagy iparcikkeken, drukon,
iizleti helyiségeken, cimtdbldkon, cim-
lapokon (Etiquette), iizleti nyomtat-
vdnyokon 'stb. csak a ministerelndk
engedélye mellett Jehet hasznilni; a
folyamodvény a’ térvényhatdsdg elsd
tisztviseldjéhez (alispdn, polgérmester)
Horv4t-Szlavonorszigban az azoknak
megfelelé hatdsdghoz intézendd s iga-
zolandd, hogy a kérelmezs nincs hi-
vatalvesztésre itélve § hogy a politi-
kai jogok gyakorlatdban van, erkél-
csileg kifogdstalan iizlete pedig oly

terjedelmii, vagy iizletének térgyai oly

kivdlé mindségiiek vagy egyébként
az tuzlet vagy intézet oly figyelemre
mélté, hogy az orszdg cimere hasz-
ndlhatdsdnak engedélyezését megér-
demli; azok kik az 4llam egyeddrusd-
gdnak tdrgyait képezd cikkeket ille-
tékes hatdsdgi engedély mellett 4rul-
nak, pl. dohdnytdzsérek vagy az
dllami hatdésdgok 4ltal feldllitott lotts-
gyijtédék, bélyegdruddk stb., az ille-
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tékes uton nyert erre vonatkoz$ en-
gedély alapjdn s a meddig az tart,
az dllamegyeddrusagdnak tdrgyaira vo-
natkozé cimtdbldikon ezen cimereket
is haszndlhatjdk. Hasonlag haszndlhat-
jdk. azok is, kik a m. kir. udvari ci-
met a fenndll§ szabdlyszerii eljdrds
mellett eddig megnyerték vagy ezen-
tdl megnyerni fogjdk. A kiadott en-
gedély magdban foglaljia azon jogo-
sultsdgot is, hogy azzal az izlet fisk-
telepei és tgyndkségei is élhessenek.
Jogerére emelkedett oly birdi itélet,
mely a politikai jogok felfiiggeszté-
sére avagy hivatalvesztésre szdl, az
ezen cimerek haszndlhatdsdra vonat-
kozé6 engedélynek érvényét
sziinteti.

-meg-

Ezen cimereknek a jelen tdrvénybe
.itk6z8 haszndlata kihdgdst képez s
két hdnapig terjedhetd elzdrdssal és
héromszdz forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd. A minister-
elnk fel van hatalmazva az adott
engedély hatdlydt megsziintetni, illet6-
leg az adott engedélyt visszavonni, ha
az illetd magdnos testiilet vagy inté-
zet oly korilmények kodzzé jutna, me-
lyek kozott az ezen cimerek haszné-
latdra vonatkozé engeddly a kérel-
mezés idején meg nem adathatott
volna.

A nyomddszok. és konyvarusok, a
mennyiben a széban 1év8 cimerek
haszndlatira engedélyt nyernek, azo-
kat csakis cim- és cégtdblaikon tovdbbd
tizleti nyomtatvényaikon, haszndlhatjdk;
egyes koényvkiadvdnyokon kivéve, ha
azok hivatalos kiadvdnyt képeznek,
ezen cimerek csak az ezen egyes ki~

advdnyokra szoritkozé kuldn engedély
alapjdn haszndlhaté. A szeszgydros
cégek, levd cimereket, a
mennyiben erre jogosultak, csakis gyd-
raik és nagyraktdraik cim- és cég-
t4bldin és nyomtatvdnyain haszndl-
hatjdk, de semmi esetre sem kimérési
lizleteik cimtdbldin vagy
utébbi iizleteikb8l szdrmazé nyomtat-
vényaikon, A magyar cimerek oly
nem{l haszndlata, hogy a magyar cimer

a szdéban

az ezen

a kétfejli sasnak szivpajzsdt vagy dta-
l4ban, hogy a kétfejli sas a magyar
cimernek hétterét képezze, nemkiilom-
ben, hogy a magyar cimer f6lé mds
mint a magyar szent korona alkalmaz-
tassék, nincs megengedve.

5. §

A betiiket vagy szokat is tartalmazo véd-
jegynck eszkizolt bela/stromozdsa nem képex
akaddlyt, bogy mds is druimak megjelolé-
sére sajdt mevét vagy cégét akdr rovidebl
alakban is hasindlbassa.

19. E szakasz f5losleges és ennél-
fogva félreértésekre adhat alkalmat
Ugyanis mdr fent 13. sz. a. kifejtetett,
hogy a betiikk és szavak, szabadjegyek
¢és habdr mint egy védjegynek csupdn
alkatrészei belajstromozhaték, de mind-
az a mit a védjegy mint szabadjegy
tartalmaz, az mds 4ltal utdnozhatd,
mert az mint szabadjegy az 4taldnos
forgalombél ki nem vonhaté, Midén
tehdt a térvény az 5. §-ban a betiiket
és székat kulén kiemeli és megélla-
pitja, hogy azoknak egy figurativ jellel
tortént belajstromozdsa nem képez
akaddlyt arra, hogy mds, is drdinak
megjeldlésére sajdt nevét vagy cégét
akdr rovidebb alakban haszndlhassa,

el £ 1%
‘/LL\\JN" £ 105N
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abbdl azt lehetne koévetkeztetni, hogy
mds azaz e §-ban nem emlitett belajstro-
mozott védjegy alkatrészét  képezd
szabadjegynek utdnzdsa meg van tiltva,
a mi azonban ellentétben dllana az
4taldnos elvekkel, de ellentétben 4ll
a térvény indokoldsdval is, melysze-
rint az itt foglalt intézkedés hatdro-
zott kifejezése csak lehetd  felreértisek és
zaklatdsok kikeriilése ccljabol tartatott sziik-
scgesnek.

20. A sajit név vagy cég akdr
révidebb alakban is az illetd 4ltal
természetes joga alapjdn haszndlhatd,
ugyanazért kozdmbds, valjon azt mint
valamely figurativ jegynek alkatrészét
belajstromoztatta-e vagy nem, A tOr-
vény killdbmben nem azt akarja meg-
dllapitani, hogy az illetét védelemben
részesiti, hanem csak azt, hogy a hasz-
ndlatban nem gétolja (1. Entsch. ROHG.
XX, 361. 1) Ha valaki egy nominativ
és figurativ alkatrészekbdl 4ll6 véd-
jegyet akként haszndlnd, hogy a figu-
rativ alkatrészt utdnozva csupdn cégét
vagy nevét helyezné a nominativ al-
katrész helyébe, az szintén cégbitor-
list koévetne el (L. Kohler id. m.
281. 1) R

6. § -

A belajstromozott vidjegy hasindlata rend- |

szermt nem kotelezd, azonban a kereskede-
lendigyi ninister bizonyos drumnemekre el-
rendelbeti, hogy ilynemii druk forgalomba
bocsdtdsuk elétt a jelen torvény értelmeben
belajstromozott  védjegygyel rendeleti  titon
megdllapitando modon ldttassanak el

21. Rendszerint senki sem koételez-
tetik, hogy hasznédlandé
belajstromoztassa, valamint arra sem,

‘koraddrdl

jelvényeit .

hogy belajstromozott védjegyét min-
den kérilmények koézt alkalmazza.
Minthogy leheté6 csaldsok
kikeriilése szempontjdbdl és jelesen
bizonyos élelmiszerek ¢és haszndlati
térgyak gyakori hamisitdsa esetében
kivdnatos lehet, hogy az itt érintett
druk védjegygyel lattassanak el, és
ennek alapjdn szdrmazdsuk azonnal
felismerhetd legyen, felhatalmazast kér
a kormdny arra, hogy bizonyos véd-
jegyekre nézve rendeleti uton a hasz-
nélati kényszert és bizonyos cikkekre
nézve a védjegy bejelentését kotele-
z6leg kimondhassa» (l. a tdrvényjav.
ind. a 6. §. hoz)

22, A cukorgyérosokat mdr a cu-
sz6816 1888, évi XXIIL t.-c.
25. $a kotelezi arra, hogy az eldrusi-
tandé cukortermelvényeket lajstromo-
zott drujegygyel ldssdk el, de ennek
csak az a célja, hogy netaldni add-
megrovidités esetében a termelvény
szdrmazdsa kdnnyebben megdllapithaté
legyen. A kereskedelemiigyi minister
kiildmben egyelére csak a kaszdk, sar-
16k és szalmavdgék tekintetében ren-
delte el a védjegyek kotelezd alkal-
mazasit (1. a keresk. minist, 24551|1890.
sz. a. rend) A ki ezen rendeletben
foglalt intézkedéseket megszegi, az a
31. §. szerint kihdgdst kovet el és az
1884 :XVIL t-c. 157. §-a d) pontjdnak
megfelelbleg 25— 200 frtig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd és azon-
kivill az illet6 4drku mindenkor elkob-

azonban

| zandék.

P) 23. A legtébb kilfoldi torvény a
védjegy fakultativ voltdt juttatjdk ki-
fejezésre, és csak egyes specialis ese-
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tekben. mondjik ki a védjegy hasz-
nilatdt kotelez6 mdédon; (a német
torvény abbdl kiindulva, hogy a kény-
szervédjegy rendéri természetii és az
ipartdrvény szabvédnyai ald tartozik,
obligatorikus védjegyr6l nem tesz em-
litést). Az 1857-iki francia torvény 1.
és 9. cikke megegyezik a magyar tor-
vénynyel, Obligatorikus a védjegy a
nyomda és kiaddi, az aranymlives és
gydégyszerész  (méregdriik)
(I. Renouard droit industr, 402, skl)
Angolorszdghdn is toébb 4rundl ki van
mondva a védjegy koételezettsége, igy

a jatékkartydknil a komlé-, az arany’

és eziistdrukndl, (I. Sebastian law of
trade marks 460., 473. és 474. L)
Németorszdgban egynémely iparhatésdgi
rendelet nyujt utmutatdst az obligato-
rikus védjegyek tekintetében; ide tar-
toznak a nyomdaipar, az ékszer-
druk stb.

7§

Valamely védjegynck kizdrolagos hasznd-
lati joga mem zdrja ki azt, hogy ugyan-
azon védjegy mds drunemre, mds vdllalkozé
dltal ne hasindltassék. Ha az  drunemek
azonossagdra néxve kétség tdmad, a kereske-
-delenmiigyi minister a kereskedelmi ¢és ipar-
kamara meghillgatdsa utdn dont (13. §)
24. A név és cég megkilldmboztetd
jeltil szolg4l az &ruk minden, ellenben
a védjegy csupdn az druk bizonyos
nemére nézve, csakis erre nézve sze-
rezhetd meg, és az a belajstromozds
alkalmdval megnebezends. (13. §
III. kik.) Ugyanazért mi sem 4&ll utjd-
ban annak, hogy t6bb személy ugyan-
azon védjegyet haszndlhassa, foltéve,
hogy az 4runemek

nem azonosak.

iparndl,

A védjegy ugyanazon vdlalkozé 4ltal
tébb 4drunemre haszndlhaté kizdrdlagos
médon, de ha annak haszndlata min-
den megkiildmboztetés nélkiil az 4ruk
bsszes nemeire jelentetnék be, akkor
belajstromozds és igy a kizdrélagos
hasznélat tirgydt nem képeczhetné.
Ez 4ltal kildmboézik a modern jog
a régi hdzi védjegy intézményétol
melynek csupdn az
1879, évi Canadai térvényben taldl-
hat6; ez ugyanis 4taldnos védjegyet
ismer az druk minden osztdlydra nézve,
és specialis védjegyet bizonyos meg-
hatdrozott drunemekre; az elébbiek a
belajstromozds 4ltal perpetudltatnak, az
utébbiak belajstromozdsa pedig minden
25 évben megujitandd (9. és 10. cikk),
mindamellett megfontolandd, hogy val-
jon ott, hol a kereskedd tevékenysége
az druk minden nemére nézve egy és
ugyanaz, mint pl a bizomdnyosndl,
nem volna e helyén ily &taldnos véd-
jegyek hasznédlatit megengedni? (L

analogidja ma

‘Kohler id. m. 212—213. 1) vagyis a
- torvényes

intézkedést a sajtképeni
termelési védjegyekre szoritani?

8. §

T6bb védjegynck ugyanazon folyamodo
nevére a jelen 1orvény haldrozatar  szerimii
bejelentése még az esetre is meg van en-
gedve, ha rendeltetésiik ugyanazon drunc-
mekre vald.

25. Al régibb torvények egy és
ugyanazon termelvény szdmdra csak
egy és ugyanazon védjegyet enged-
tek meg; ez intézkedésnél az druk
k6nnyebb ellendrizhetése, azok miné-
ségének konnyebb felismerhetése 4ltal
vezéreltettek, Ujabb id8ben azonban



12 A Kereskedelmi Jog- és Ismeretek Tara.

felismerték, hogy a védjegy megiélla-
" pitdsa a szabadvélasztdsnak képezvén
tdrgydt, annak megszoritdsdra ok fenn
nem foroghat sem azon irdnyban, hogy
egy s ugyanazon drunemre tobb véd-
jegy, sem pedig oly irdnyban, hog
kilémb6dzé drunemre kiillombozd véd-
jegy haszndltassék.

26. Az ugyanazon &runemre beje-
lentett t6bb védjegy kozziil a beje-
lent§ szabadon vélaszthat, illetve a
“vélasztdsi jogot magdnak fenntarthatja
(. Entsch. RG. fir Strafs. VL. 31, 32
VIL 213. 1)

(Befejezése a jovO szdmban.)

A postajeg Magyarorszagon.
Irta: Dr. ROTH PAL.
(Befcjezés.)

A német jogi szakirodalomban élénk
vita tdrgydt képezte azon kérdés, hogy
nem volna e célszerbb a postanak
magdnjogi feleldéssége tekintetében fen-
allé6 privilegiumait megsziintetni és a
postdt egészben a kereskedelmi torvény
szabvdnyainak aldvetni. De ugy az észak-
német, mint a német birodalmi gyllés
megorizték a posta kiilon dlldsat azzal
az indokoldssal, hogy maga a kozon-
ség érdeke megkivdnja, hogy a posta
magdnjogi feleldssége tilsigosan ki ne
terjesztessék, mert kiilonben a posta
kénytelenitve volna sajat biztonsdgdra
oly eldvigydzati rendszabdlyokat életbe
léptetni, melyek a kozonséget zaklata-
soknak tennék ki és a szdllitds gyor-
sasdgdnak rovdsdra esnének.

A posta magdnjogi feleldsségét tehat
a posta-torvény — ndlunk a szabaly-
gytjtemény — kilonleges intézkedései
szabdlyozzdk, A szabdlygyljtemény a

kir. posta magdnjogi felelosségét «sza-
vatolds»-nak nevezi. Ezen jogilag nem
megfeleld terminus alatt azonban azon
jogi kotelezettség értendd, melynél fogva
a kereskedelmi torvény (398. §.) a fu-
varoz6t minden kdrért; mely az driban
az dtvételtd]l a kiszolgdltatdsig elveszés
vagy megsérilés dltal torténik, feleldssé
teszi. )
Félreértések kikeriilése végett mind-
azdltal a szabdlygylijtemény terminolo-
gidjdhoz fogok alkalmazkodni.

A levélposiai killdemények tekinteté-
ben a magyar ‘kir. posta nem vallal
szavatossagot: '

a) tartalom sériilése, csonkuldsa vagy
hidnydért, vagy ezek kovetkezményeiért;

b) kozonséges (nem ajanlott) levél-
postai kiildemények elveszéseért €s gy
‘ennek, mint ajdnlottak elveszésének ko-
veétkezményeiért ;

c) téves vagy késedelmes kezelés
kovetkezményeiért.

A kozonséges levélpostai kiildemé-
nyekért (levelek, levelezd lapok, nyom-
tatvdnyok, iizleti papirok, 4ramintdk,
hirlapok  (értcknyidvanitds nélkil) tehdt a
posta semmi szavatossdgot nem villal,
nincsen azonban kizdrva, hogy méltd-
nyossdgi  okokndl fogva a ~kdrvallottat
beldtdsa szerinti kdrtéritésben részesitse,
és nincsen tovdbbd kizdrva, hogy a
kdrvallott panasza folytdn fegyelmi vizs-
gdlat utjdn a postai kozeg vétkességét
megillapitsa és a karvallott a vétkes
postai kozeg ellen kdrtéritési igénynyel
fellépjen- és — habdr ez a szabdly-
gyljteményben kifejezésre nem jut —
a dolog természeténél fogva nem tart-

haté kizdrtnak az sem, hogy a pos-



