5. § A kilfsldi jogi személyek jogképessége.
" A jogi személyek nemzetkézi jogi helyzete szempont-
jabél kiemeltiik, hogy a jogalanyisag elismerése és a jogi
személyeket megilleté jogositvanyok. birasa két egymas-
tol fiiggetlen elbirélas ala esé kérdés.

Az elébbi szakaszban végeredményként leszégeztiik,
hogy az elismerés nem jogositia fel a kiilféldi jogi sze-
mélyt arra, hogy az elismers allam teriiletén jogi aktivi-
tast is kifejtsen.

A kalfsldi jogi szemelynek valamely kiilallamban el-
elfoglalt jogi helyzetétsl fog fiiggeni, hogy az illeté
allam teriiletén milyen jogi aktivitas klfe_;tesere lesz feljo-
gositva..

A jogi személyek jogi helyzetének targyaldsa elstt
utalni kell ujolag azon koriilményre, hogy valamely kiil-
foldi jogi személy szocialis tevékenységének folytatasra
vonatkozo-engedély és a jogi aktivitis megengedése elvi-
leg egymastdl kilon allé kérdés. :

Amint az elismerés még 6nmagdban nem jelenti a
magénjogi jogképesség megadasat, épugy a jogképesség
" megadasa nem involvalja a szociélis tevekenys‘egre vo-
natkozé engedélyt.

A magéanjogi jogképesség és a szocialis teveker"yseg
egymastdl kilon allé voltdt a nemzetkézi biroséagi gya-
. korlat is egész hatarozottsaggal kiemeli. :

-lgy a turini legfébb semmitészék a maga lte!e'ebﬂﬂ
(1882. november 18.) vilagosan distingval ;
, .L~ ameltere i corpi morali esieri a godere dei di-
ritti civili non voul dire ametterli ad esercitare la loro fun-
zioni ed a spiegare |’ attivita del proprio organismo, ein
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altri termini, ad impiantare il loro istituto in Italia.,!

Elvileg tehat lesz6gezend6, hogy .a magéanjogi jogké-
pesség és a szocidlis tevékenység a nemzetkdzi jognak
két kiilén all6 kérdése. tigy annyira, hogy az utébbi kér-
dés szabalyozasa nem is tartozik a- Nkmj. uralmi teriile-
téhez, de a jogrendszer méas agahoz.

A szocialis tevékenység feletti dontés vagy a nem-
zetkdzi kézjog vagy a territorialis kozigazgatasi jog uralmi
teriiletére tartozé kérdés. lgy pl. azon eset eldsntése, mi-
- kor egy kiiltéldi allam mas éllam teriiletén allami funkciét
akar végezni, konzulatust akar feléllitani, a nemzetkozi
kazing szabélvai szerint elbiralandé jogkérdést fog képezni.

A maganjogi célu egyesiiletek szocialis tevékenysé-
gére vonatkozé jogosultsdg megadasa vagy az altalanos
territorialis kdzigazgalasi jog, vagy az egyes territorialis ipar-
torvények rendelkezései ala tartozik.

Egész altalanossagban tehat azt mondhatjuk, hogy
a kulfoldi jogi személyek szocidlis tevékenységének meg-
engedése az allamrendészet teriiletére tartozé kérdés.?

Eppen erre val6 tekintettel azon &llam territoridlis
jogszabalyai lesznek irdanyadok, amelynek a teriiletén a
a kilféldi jogi személy a maga szocidlis tevékenységét
akarja kifejteni.

Ha valamely allam illetékes hatésaga ugy talélja,
hogy a kiilfsldi jogi személy az & teriiletén oly tevékeny-
séget akar kifejteni, amely az allamra nézve veszélyes, ugy
azt nem engedélyezheti.

Itt egy egész sajatségos helyzettel allunk .szemben.
Esetleg el6fordulthat, hogy egy kiilféldi jogi személy szo-
cialis tevékenységének folytatasa, habar az érvényben lévé
torvényekkel nem is ellenkezik, még sem lehet kivanalos.
Ez esetben természetesen az illeté allam meg fogja ta-
gadni a-szocialis tevékenység folytataséra vonatkozo en-
gedélyt a kiilfoldi jogi személyt3l. Példa erre a kiilfsldi
életbiztosito tarsaségok miikédése, ha az valamely allam
teritletére nem kivanatos.

Eppen ebben leli magyarazatat azon kériilmény,
hogy adott esetben az allam a kiilfoldi jogi személyek
szocidlis mitkédésének engedélyezését kiilon rendészeti

1 |dézve Mamelok nyomén, i. m. 60. I.
2 Mamelok, i. m. 59 és»kl.
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szempontbdl birdlja el és hogy a szocidlis tevékenység
megkezdését és folytatasat kiilon engedélyezéstsl teszi
fiigggvé.

Sé6t tovabb menve az engedélyezési eljaras sorén
megejtett mérlegelés eredményétsl fiiggetleniil is megtilt-
haté a szocidlis tevékenység megkezdése, esetleg folyta-
tasa, az esetben, ha a jogi személy mikdodése valamely
allam tilté térvényeinek rendelkezéseivel ellenkezik. '

Az engedély megtagadasénak egész mas jogi indoka
lesz, ezen utobbi esetekben, mint az elébb emlitettekben.
Az ilyen kiilféldi jogi személy miikédése kifejezetten tor-
vényi rendelkezésekbe iitkoz6.

Mig az elébbi esetekben az engedély megtagadasa-
nak indoka rendészeli, ipar és gazdasag politikai szempont
fenn forgasa, addig az utébbi esetekben a megtagadas
altalanos jogpolitikai és jogelvi okéra vezethet§ vissza. A
kitlfoldi jogi személy mitkodése ez esetben tilté térvények-
kel allana ellentétben. lde tartozé esetek azok, amelyekre
miikifejezéssel azt mondhatjuk, hogy a kiilfoldi jogi sze-
mélyek miikédése territoridlis ,ordre public“-ba- itkézik.

A kiilfoldi jogi személyek szocialis tevékenységének
megkezdésére vonatkozé tilalom nyugodhat tovébbéa az
alapon is, hogy a tervezett mitkédés a nemzetkdzi ,,ordre
public“-be iitk6zé. llyen lenne pl. egy kalézkodasra, vagy
rabszolga kereskedés {izésére alakult kereskedelmi tar-
sasag. _ .

Igaz ugyan, hogy azt mondottuk, miszerint a kilfsldi
jogi személyek elismerése és a szocidlis tevékenység meg-
kezdésére vonatkozé engedély megadasa egymastél kiilén
allé dolog, mindazonaltal a ketté mégis 6ssze fiigg. A
jogi személyek szocidlis céljanak mégis nagy befolyasa
van a kiilféldi jogi személyek elismerésénél. A gyakorlat-
ban a ketté mégis egyméasra kolesén hatasban all.

A kilfsldi jogi személyek nemzetkézi jogi helyzete
tekintetében végsé eredmény az lesz, hogy ha a kiilféldi
jogi személy elismerése meglorténik, tovabba, ha a szo-
cialis tevékenység megkezdése és folytatasa tekintetében
a muikodési allam nehézségeket tamaszt, akkor keriil csak
a sor a jogi aklivitdsra. A jogi aktivitasra, mint emlitet-
tik, a maganjogi képesség a kiilonb6z6 mérve szerint:
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kulonbozs terjedelmii jogositvanyok foglalatabél alakul-
hat ki. ) , :

A kiilfsldi jogi személyek jogképessége tekintetében
bizonyos &ltalanos alapelvek vannak.

llyen alapelv elsésorban is, hogy a jogi személy kiil-
f5ldon nem igényelhet a maga szdmara t6bb jogot, mint
amennyit sajat honi allamaban élvez. Ha personalis sta-
lutuma jogképessége tekintetében korlatozast tartalmaz,
ez a kiilfsldén is fenn all, habar a kilféldi jog ilyen kor-
latozast nem is ismer. Viszont a kilfoldi jogi személyek
nem hivatkozhatnak azon privilégiumokra, amelyek &ket
sajat honi joguk értelmében megilieiik.

) A privilégiumokkal kapcsolatosan felmeriil az a kér-
dés, hogy a belféldi jogi személyeket megillets privilégi-
umokra szamot larthatnak-e a kiilfoldi jogi személyek is ?

A kérdést ilyen formaban a&llalanossagban nem le-
het eldénteni. A kérdést a kedvezményezett jogi személyre
valo tekintettel mindig kiilon kell mérlegelni. lgy példaul
az allamkincstar szaméara fennallé. privilégiumok csak a
belfoldi allamkincstact illetik meg. Ez a nemzetkézi jog-
ban uralkodé felfogas értelmében vitan kivil all.

Nem ily kéiségtelen a belfoldi kegyes alapitvanyok
szamdra adott privilégiumokra vonatkozélag a helyzet.
E tekintetben a nézetek megoszlanak. Az uralkod6 nézet
szerint ezek a kilfoldi alapitvanyokat is megilletik. A ki-
sebbségi vélemény ezzel szemben ezt tagadja, mivel ez
kifejezetten és kizardlag, csak a belfsldi kegyes alapilva-
nyok részére adott kedvezménynek tekinthets.?

Talalunk mindkét iranyban megnyilatkozé gyakorla-
tot. A wiirtenbergi legfébb birésag pl. olyként dontsit,
hogy a kiilfsldi kegyes alapitvanyokal is megilleti a 40
évi eléviilésre vonatkozé kivételes jogszabalyra valé hi-
vatkozasi jog.?

Az oszirék jog gyakorlatdaban viszont az ellenkezd
felfogas érvényesiil.!

1 Walker, i. m. 137. . 10. j.-ben felsorolt irodalmat.. Privilégium
a ius singulare-vel egyenlé értelmG e vonatkozasban. Mamelok. i. m.

2 Walker, i. m. 137. 1.
3 Mamelok, i. m, 89. I. 1. j.
1 Walker, i. m. 137. I
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Véleményiink szerint a ius singulare alkalmazéséra
vonatkozé szabéalyok mindig megszoritélag magyarazandé.

A belfséldi jogi személyekre vonatkozo kivételes jog-
szabalyoknak a kiilfoldi jogi személyekre leends alkal-
mazasanal még egy altalanos szempont is szerepet jat-
szik.

A privilégiumnak a kilfsldi jogi személyek szaméra
valé koncedéldsanal minden esetben &sszehasonlitast kell
‘tenni azzal a helyzettel, amit ezek szamara sajat statutu-
maik biztositanak. Amennyiben sajat honi jogszabalyaik
értelmében’ nincs hasonlé privilégizalt helyzetiik, kiilf6l-
dén sem élvezhetnek ilyent. A nemzetkézi jog altaldnos
szabalya ugyanis, hogy a jogi személyek kiilfoldén nem
lehetnek kedvezményezettebb helyzetben, mint amilyen-
nel sajal honi joguk alapjén rendelkeznek.

Ez az elvi egyenléség lehet csak az a szint, amely-
hez a kiil- és belfsldi jogi személyek jogképességének
mértéke igazodhatik.

Ezen elvi egyenléségnek azonban a. jogalkalmazasi
orszag territoridlis torvénye derrogalhat, kiilonb6zé allam-
biztonsagi gazdaségi és szocidlis szempontok érvényesi-
tése érdekében. Kiilonosen igazolt ennek szitksége a kiil-
foldi kozjogi jogi személyek kozjogi jogositvanyainak gya-
korlasénal. De esetleg indokolt lehet a kiilfoldi magan-
jogi egyesiileteknél is. Példa erre a fennebb emlitett kiil-
foldi élet- és egyéb biztosito tarsasagok esete.

Alabb kilén fogjuk részletezni azon jogositvanyokat,
amelyekbél a kiilféldi jogi személyek jogképessége kiala-
kul. Mindenesetre mint minimumot .kell leszdgezni, hogy
meg kell adni a kilfoldi jogi személyek szaméara mind-
azon jogositvanyokal, amelyek a jogi személyiség, a jog-
alanyisag fogalméhoz akként fliz6dnek, hogy ezek nélkiil
az egyaltalaban nem létezhetik. :

A legels6 kivanalom e tekinletben azon jogositvé-
nyok bizlositdsa, hogy személyiségiik jogat a birédsagok
eltt megvédhessék. E nélkiil elismertetésiik ires forma-
sag, tartalom nélkili valami lenne.

A birésag elétti eljarasra vonatkozé jog, perképesség
elnevezés alalt ismeretes. Ennek két faja van, u. m. a
perbeli jog és cselekvéképesség. Ez a megkilonbéztetés
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a magénjogi jog és cselekviképesség kozotti megkiilon-
boztetésnek megfelelé perjogi disztinkcio.

Perbeli jogképesség jelenti azon képességet; hogy
az ezzel biré6 jogalany, mint jogositott vagy kételezett
perviszonyban allhat.

.Perbeii jogképesség azt a képességel jelenti, hogy
valaki a perben oly tényezsként szerepelhet, amelynek
érdekében és az 6 meghallgatdsaval a jogvédetem ada-
tik. Kiilonésen jelenti azt, mert ez a leggyakoribb, hogy
a perben fel- és alperes lehet.”!

A perbeli cselekvoképesség jelenti a birdsag elétt
vald megielenési ingot, azon iogosultsagot, hogy a fél, akar
személyesen, akar meghatalmazott utjan, akarali kinyilat-
koztatasokat tegyen sajat vagy mas ugyére kihaté erével.

Kérdés, hogy az elismert kilioldi jogi személyek-
nek ezen képességek ‘mennyiben éllanak rendelkezésére ?

A NKmj. tudoményédban és a jog gyakorlatban
nincs a tekintetben vélemény eltérés, hogy az elismert
kiilfoldi jogi személyekct a perbeli jogképesség megilleti.
Altalénos az a felfogas, hogy a kiilfoldi jogi személyek-
nek feltétleniil meg kell adni azon képességet, melynél
fogva a birésagok eléit fel vagy alperesekként felléphes-
senek. Ez a kilfoldi jogi személyek elismerésének nél-
killozhetetlen, minimalis feltétele.

Ha ez nem volna igy, akkor a lex fori nem is tekinthetné
jogi személyt jogilag l1étezs személynek egyaltalaban. A per-
beli jogkepesség a gyakorlatban a magéanjogi jogképes-
séget jelenti. Aki perben félként nem szerepelhet, annak
jogai és kotelességei gyakorlati értékkel nem is birnalk,
nem allvan rendelkezésére a kikényszerités jogeszkozei.

Viszont pedig mas oldalr6l meg a maganjogi igény
képezi bazisat a perjogi jogképességnek. Akinek nincse-
nek a magéanjog szerint megkonstitulalt jogai és koételes-
ségei azt az itélet sem ruhézhatja fel ilyennel.

A perbeli jogképesség nélkiil a jogi személyek jog-
szerzési aklusainak sem volna meg a célzolt jogihatasa.
Hiaba kétne jogiigyleteket a jogiszemély, ha az ezekbdl
szarmazdé jogigényeit kiilfoldi birésag elstt felperesként

! Magyary Géza, Magyar Polgari Perjog. 2. K. 156. 1.
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nem érvényesithetné. A nemzetkozi forgalomban ugyanis
a jogi személyek gyakran koinek idegen éllampolgérok-
kal oly joziigyleteket, amelyekbdl igen sok esetben idegen
birésagok elstt lesznek kénytelenek perelni.

A perbeli jogképesség elismerése a kilfoldi jogi sze-
mélyekre vonatkozélag altaldnos jogszabélyként emel-
hets ki.

'Ez azonban nem A&ll utjgban annak, hogy érvénye-
siilését fontartasi zaradék ki ne zarhassa. Ennek jogi ha-
tasa adott esetben a jogképesség részleges megtagadéa-

. saval egyenl8. _

A perjogi .jogképességre nézve itt is all a perjog
azon éltalanos szabalya, hogy ez nem esik mindig 0Ossze
a perbe vitt magénjogi viszonyra vonatkozé képességgel.’

Elsfordul ugyanis, hogy egyes jogi személyek ma-
ganjogi képessége korlatozva van. A kiilféldi jogi sze-
mélyek példaul a lex loci teriiletén ki lehetnek zarva az
ingatlan szerzésbél, vagy azon jogositvanybél, hogy tor- .
vényes 6rokésodés cimén jogokat szerezzenek. Perbell
jogképességitk azonban ez esetre sem hianyzik.

A perbeli jogképességre vonatkozélag a legtobbszér
kiilén nemzetkozi szerz6dések is intézkednek, amelyek-
ben a szerz6dé allamok egyméas alattvaléinak a perbeh
jogképességet kolcséndsen biztositjdk.

Héaboru el6tt nalunk is volt tébb olyan nemzetkézi
szerz6dés becikkelyezve, amelynek értelmében a szerbiai.
bulgériai, németorszégi,- svéjci, orosz, belga, olasz rész-
vénytarsasagok és egyéb kereskedelmi, ipari, pénzigyi
tarsaségok az esetre, ha a szerzédé kiilallamok teriile-
tén székhellyel birtak, és ezeknek térvényei értelmében
jogszeriileg fenn éllottak, nalunk, mint fel vagy alperesek
perben allhattak.

Igen jellegzetesek a szerbiai és bulgéariai nemzetkézi
szerz6dések. Ezekben a perbeli jogképesség a magéanjo-
gi jogképességiél fiiggetleniil biztosittatott az ezen teriile-
teken lévé erkolesi személyek szédmara. Ezeknek ingatlan

- szerzési képessége ugyanis elismerésre nem talalt, de
perbeli jogképességitk azért nem hidnyzott.!

1 Kovécs Marcel i. m. 1. K. 108 és kl.



98

Amig a kiilféldi jogi személyek perbeli jogképessége
tekintetében a vélemények egybehangzok, addig a per-
beli cselekvGképességre nézve nem igy &ll a dolog.

A perbeli cselekvoképesség, bar nem esik teljesen
5ssze a magéanjogi cselekviképességgel, mindazon altal
lényegében ez mégis az altaldnos szerzédé-képességnek
a folyoménya.! '

Akinek magéanjogi cselekviképessége hianyzik az a
perben sem tehet joghatélyos kinyilatkozlatasokat.

A perbeli cselekviképesség elismerése tekintetében
minden azon fordul meg, hogy elvileg elismerjiik-e a kiil-.
foldi jogi személyek cselekvoképesseget vagy sem.

Azon célbdl, hogy a helyzetet tlisztazhassuk, két
részre kell osztani a felveteit kérdés egész komplexumat.

El6szér meg kell vizsgalni azt, hogy miként all a
helyzet a jogi személyek cselekviképességével altalaban.
Van-e a jogi személyeknek cselekviképessége egyalla-
laban .és meg van-e az ezen nyugvo perbeli cselekvé-
képesség.

Azutédn mérlegelni kell azt, hogy van-e a kiilfoldi
jogi személyeknek oly cselekvéképessége, amely minden
territoridlis vonatkozastol fiiggetleniil elismertetik. Ameny-
‘nyiben igen, ugy a kilféldi jogi személy perbeli cselekvé-
képességének az elismerése sem iitkozik jogi akadalyokba.

A jogi személyek cselekvoképessége tehét oly pri-
mordidrius kérdés, amelyen a jogi személyek perbeli cse-
lekvoképessége nyugszik. Vizsgéljuk legel6szor e kérdést.

A modern magéanjogi ludomany mai allasa mellett
a jogi személyek cselekvéképessége vitan felil allo kér-
dés.

A realis léttel biré jogi személy szerveinek jogi hely-
zele a mai maganjogi doktrindban tisztdzva van. A kép-
viselé és a jogi személy szervének jogi helyzete kozotti
kilénbség ¢lesen kidomborodik. A

E felfogasnak a cselekvoképesség szempontjébél
minket jelenleg érdekls eredménye, hogy a jogi személy

1 Hasonlé elven épiil fel a Pp. (1911t c.) 71 §-a, amely szakasz
a perbeli eselekvéképesség tekintetében kimondja: .Perbeli cselekvd
képessége mindenkinek van, aki szerzédéssel kotelezheti magat.”
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szerveinek akarata mint a jogi személy akarata jelentkezik.
Amennyiben a jogi személy tdrvényes szervei a térvénvek
és az alapszabalyok altal elgirt médon és keretek kozott
jarnak el, cselekvéseiknek olyan jogi hatdsa van, mint a
jogi személyek cselekvéseinek.!

A jogi személyek cselekviképességének mérvére
nézve a térvények és a szervezeti szabalyaik adjak meg
a normativumot. A jogi személyek cselekvéképessége a
specidlitas elve altal van korlatozva. Ez azt jelenti, hogy
szervezeli szabalyaik éaltal kériilhatarolt cél szempontja-
b6l determinalt cselekvékepessége van ajogi szzmélyek-
nek. A jogi személyek cselekviképességének folyomanya
a perbeli cselekvéképesség elismerése, természetesen
azonban szintén csak ama bizonyos specidlitas elvének
a korlatain beliil.?

Midén igy a jogi személyek cselekvé és perbeh cse-
lek\okepessegenek fogalma tisztdzva van, azon tovabbi
kérdés meriil fel, hogy a jogi személyeknek ezen képes-
ségei nemzetkézileg mennyiben jutnak jogi érvényesii-
léshez.

Az ezen kerdesben elfoglalando alléaspont attsl fiigg,
hogy a jogi személyek jogalanyisaga kérdésében milyen
allaspontra helyezkediink, a fikcionélis vagy a realitasi
elméletet fogadjuk-e el.

A fikcionalis elmélet szempontjabsl a kiilfsldi jogi
személyeknek cselekvéképessége csak az abstrakciét vég-
z6 allam jogrendszerében van és igy a perbeli cselekvé-
képesség kiilfoldon el nem ismerhetd.

A redlitasi elmélet konzekvencidja ezzel szemben a
cselekvSképességnek a jogi személyekre vonatkozé élta-
lanos elismerése.

‘A kalfoldi jogi személyek perbeli cselekvéképessé-

1 llyen értelemben foglal &llast a Magyarorszég Maganjogi tor-
 vényjavaslata. (id. M. M. Tj) 45. §. LA jogi személyek a tSrvény és=
szervezeti szabalyaik korlatai kozolt cselekvokepesek ha az . e%lgleA/y

szitkséges szerveik torvényszertien ki vannak rendelve.” 1 \3 e ..35- <¢\
2 A jogi személyek perbeli cselekvéképességét a PPT.: 71 B a“"g’«- G_’(
Lo o R
is elismeri. V. 6. Kovacs Marcel, i. m. L 113. 1. w\.CA\ WS ri
RS Y -
‘? My '6““‘““ /.
\_:-9 <
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gének elismerése a redlitasi elméleteknek logikai folyo-
méanya.!

A kiilfsldi jogi személy cselekvéképessége tekinteté-
ben is érvényesiilnie kell a specialitas elvének. Ez azt
jelenti, hogy a kilféldi jogi személyeknek e képessége
csak a szervezeti szabélyaik keretei k6zott ismerhets el
és azon altalanos korlatokon belil, amelyeket szamukra
a honi térvények allitanak fel. Ez mar azon altalanos
nemzetkozi jogi tételbsl is onként folyik, hogy egy jogi
személy sem birhat kiilfsldon tébb joggal, mint amennyit
szamara honi jogszabalyai biztositanak. .

A mondottak alapjan nem leliet kétséges, heav a
kilfoldi jogi személyek cselekvéképessége nemzetkozi vi-
szonylatban is elismerendd, a honi térvényeik és szerve-
zeti szabalyaik korlatain beliil. Ez ezektsl, mint realis
léttel biré jogalanyoktél meg nem tagadhats.

Ennek egyetlen korlatja, hogy olyan természeti jo-
gokat nem gyakorolhatnak és nem élvezhetnek, amelyek a
jogalkalmazasi allam ,ordre public-at veszélyeztelik.

A cselekvéképesség, mint altalanos és tagabb érte-
lemben velt jogi fogalom, magéaban foglalja a szerzédési
vagy lgyletiképességet és a vétSképességet. (,,delictorum
capacitas").

Ugyletiképesség alatt érlends az ugyletek 6nallo
megkotésére vonatkozoé akarat kinyilatkoztatdsi képesség.

Vétoképesség jelenti a tilos cselekményekbsl eredd
magénjogi felelgsség viselésére vonatkozé képességel.

Ez a megkiilonbéztetés a német terminolégidban el-
fogadott. A maganjog tudoméanya is ismeri ezen distink-
ciét, bar a koézonséges jogi nyelvhasznalat nem tette
magaéva.”

1 Az uralkodé elmélet nem ismeri el a kilféldi jogi személyek
cselekvé és perbeli cselekvoképességét. Walker, i. m, 134. 1. 5. j.
A realitasi elmélet alapjan allvan a kiilfoldi jogi személyek perbeli
cselekvoképességének elismerése el6ttiink nem kétséges.

2 A M. M. Tj. a vétsképességet, mint kiilén jogi fogalmat nem
illeszti be, hanem Aéltalanossagban a cselekvéképesség fogalmaval
operal.

A tiltott cselekmény és vétlen kartéritésrsl szélé 15. fejezet 1717.
§-a kifejezetten cselekvoképességrsl beszél.
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Ezen megkilénboztetés, illetve fogalmi elkiilonités
alapjan lassuk, hogy a kiilfoldi jogi személyek iigyleti
képesgégének elismerésével hogy all a helyzet ?

Erdekes, hogy a kilfoldi jogi személy ligyleti képes-
ségének elismerése tekintetében, még az elismerés ellen-
z6i sem helyezkednek a teljes negacié allaspontjara. Bi-
zonyos korlatolt mérvii iigyletiképesség elismerését ezek is
foltétleniil szitkségesnek tartjak. :

Bar nyoman! a kilfsldi jogi személy iigyletiképes-
ségének oly mérvii elismerése &ltalanosan elfogadottnak
mondhaté, hogy levelek, siirgénysk altal vagy kézvetits
személyek utjan belféldiekkel iigyleteket kéthetnek.

Természetes, hogy ezen szabaly megint csak azon
fenntartassal foglalhat helyet, hogy ezeket az idegen &llam ~
az ordre public veszélyeztetése szempontjabél el nem tiltja.?

A nemzetkszi gazdasédgi életben szamtalan iigylet
létesiil a belfsldiek és kiilfoldi jogi személyek kozott, A
kiilfsldi jogi személy iigyletiképességének az elismerése
ennélfogva a forgalmi élet nélkiilszhetetlen kivdnalma. A
kilfoldi jogi személyekkel kotott ligyletek érvényességét a
nemzetkozi forgalmi élet foltétleniil megkivanja. E. nélkiil
a gazdasagi javak nemzetkézi kicserélésének lehetGsége
el sem képzelhets.

Feltétleniil el kell ismerni a kiilfsldi jogi személyek
tigyletkotési képességét azon szocidlis tevékenységének
folyamatos aktusaibél eredé iigyletkétéseire nézve is, ame-
lyeket szervezeti szabalyai korlatai kézott végez. Nem ke-
vésbbé sziikséges ennek elismerése a kiilfsldi jogi sze-
mélyeknek idegen teriileten végzett izolalt és incidenta-
lis ligyletkotéseire vonatkozolag is.

Az elismerés mértéke, teriedelme a Bar féle allas-
ponttal szemben hatarozottan kiterjedtebb korii iigylet-
kotési képesség elismerését koveteli meg.

A kilfsldi jogi személyek cselekvSképességének
elemzése kapcsan vizsgalnunk hell, hogy miként all a do-
log a kiilféldi jogi személyek vétsképességének nemzet-
kézi jogi elismerése tekintetében.

1 Theorie und Praxis des internacionalen Privatrechts. Zweite

umgearbeitete Ausgabe. I, k. 308. és kl. _
? Walker, i. m. 135. 1.; Mamelok, i. m. 79. L
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A vétSképesség szintén a nemzetk6zi magénjognak
egyik altalanos vonatkozésu és altalanos szabalyokon fel-
épulé kérdése. A vétcképességnek a jogi személyekre
vonatkozé- kérdése csak ezen altalanos elvekkel 6ssz-
hangban oldhaté6 meg.

Az altalanos nemzetkdzi magéanjog szabélya a tilos
cselekményekbdl ered6 maganjogi felelésségre vonatkozo-
lag ugy szél, hogy a tilos cselekményekbdl szarmazé ma-
ganjogi kotelezettség azon hely jogi szabélyai szerint ité-
lendd meg, ahol a tilos cselekmény elkovettetett. A fele-
iGsség iekinteléhben irdnvadd az 1. n. lex loci delicti
commissi.! :

Kérdés, hogy a nemzetkdzi magénjog ezen éltalanos
szabédlya helyt foglalhat-e a jogi személyekre vonatkozé-
lag is? ‘

Kétségteleniil igen |

A meg nem engedett cselekményekért valé felel6s-
ség a jogi személyeknél is az elkdvetési hely tdrvényei
szerint igazodik. - Ezen torvények fogjak meghatérozni,
hogy mennyiben felelés a kiilféldi jogi személy az orga-
numai altal elkévetett tilos cselekményeibél kifolyélag.

Legelsé eléfeltétele annak, hogy a kiilfsldi jogi sze-
mély felelGsségérdl de jure beszélni lehessen, hogy a kér-
déses cselekmény az elkdvetési hely térvényei szerint is
magénjogi deliktumnak minésiiljon. Ez egész természetes,
mert ha nincs jogilag minésiils tilos cselekmény, nem le-
" het jogi felel6sségrsl sem beszélni. A kartéritési kotele-
zettséget megallapité cselekmények jogellenes volta a fe-
lelgsség targyi tényélladéki elemét képezi.

Ezenkiviill van a magéanjogi deliktualis felelésségnek
alanyi tényalladéki eleme is, nevezetesen, hogy a lex loci
delicti commissi a jogi személy vétgképességét elismerje.

A kilfoldi jogi személyek vétsképességének fenn-
forgasa tekintetében elsGsorban is a jogi személyek per-
sondlis statutumai az irdnyaddk. Ezek allapitidk meg,
hogy van-e a jogi személynek vétSképessége vagy . sem.
A lex loci delicli commissi is csak az esetre ismerheti el
a kiilfoldi jogi személy vétSképességét, ha ilyennel per-

! Walker, i. m. 454. |.; Frankenstein, i. m. 202. 1.
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sondlis statutuma értelmében bir. A jogi személyek statu-
sara vonatkozé jogképesség a nemzetkozi jogban ugy a .
fizikai, mint a jogi személyekre vonatkozélag mindig a
personalis statutumok alapjan déntends el.

A kiilfoldi jogi személyek ez iranyu felelssége ter-
mészetesen csak az esetre’ foglalhat helyet, ha a jogi
személy szervének karosité cselekményéért valo felelds-
sége az altaldnos magénjog elvei szerint is fennforog.

Az altalanos szabalyok értelmében ugyanis a jogi
személyek felelgssége szerveik tilos cselekményeibgl ki-
folyélag csak akkor all fenn, ha a jogi személy szerve,
- illetve a szerveinek tagja vagy mas alapszabalyszerit kép-
visel6je, a karosité cselekményt iigykorének ellatéasa koz-
ben okozta.!

A jogi személy felelésségének feltétele tehat ezek-
szerint az, hogy az eljar6 szerv a maga hataskorét tal ne
lépie. A kiillfoldi jogi személyek hataskére tekintetében
persondlis statutumaik az irdnyadék. Ha ezek az eljaré
és karosité cselekményt elkéveté szerv hataskorét meg-
allapitidk, ugy a kulféldi jogi személy feleléssége is meg-
allapithatg.?

A kalfoldi jogi személyek jogképességének kérdése
a mondottak alapjan elvi alapjait illetéleg tisztdzva van.

A kiilfsldi jogi személyek deliktualis felelésségére
vonatkozé szabély a kévetkezGképen konstrudlhaté meg:

Felelgs a kilfoldi jogi személy a szervei altal elko-
veteit tilos cselekményekbgl kifolyélag, ha a lex loci de-
licti comissi figyelembe vétele mellett tilos cselekmény
forog fenn. Ezen felelésség alapfeltétele azonban az, hogy
a kiilfoldi jogi személy vétGképességét az elkdveiési hely
jogszabdlyai is elismerjék.

A vétcképesség, illetve az ebbsl folyd feleldsség
megéllapitésénél a kiilfoldi jogi személy honi joga lesz a
mérték ado. ,

A kuilfsldi jogi személy feleiéssége csak azon szer-
vének meg nem engedett cselekményeibd! kifolyolag ali
1 Ez a jogelv van leszogezve a M. M. TJ. 67. §. j.-aban.

2 Hasonlé értelemben foglal allast Mamelok, i. m. 90. és kl.

Ugyan ilyen eredményre jut Frankenstein az elsédleges és masodlagos
kapcsolédéasi pontok segitségiil hivasaval. i. m. 488. L.
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fenn, amelyeket azok a részitkre biztositott hataskéritkben
eljarva végeztek. A hataskor betartasa tekintetében a kiil-
foldi jogi személy honi joga, az orszagos torvenyelk és
szervezeli szabalyaik az iraayadék.

A kérdés targyalasa nem fejezhet6 azonban be anél-
kil, hogy meg ne allapitanark, hogy mire terjed ki az el-
ismert kulfoldi jogi személy jogképessége. Mit jelent tar
talmilag ez a jogképesség ? .

Az egyes allamoknak minden esetre meg van az a
joga, hogy a kiilfsldi jogi személyek jogképességét a na-
cionaiis jogi személyek jogképességshez viszanvitva kor-
latozhassa. Valamint a kiilfoldi fizikai, gy a jogi szemé-
lyek jogképességét is jogosult minden &llam korlatozni.
Az erre vonatkoz6 jog egy allamtél sem tagadhaté meg.
Minden é&llamban lehetnek és vannakis olyan természetii
jogositvanyok, emelyeknek idegenek altal valé gyakorlasa
veszélyt jelentene az illeté allamra nézve, akéar fizikai,
akﬁrjogi személy legyen annak jogositott alanya.

Sét tovabbmenve azt mondhatjuk, hogy sok esetben
indokolt a kiilfoldi jogi személyekkel szemben oly korla-
tozasok felallitaésa, amelyeknek sziiksége fizikai szemé-
lyekkel szemben egyaltaldban fenn nem forog.

Valamely éllam gazdaségi életére, polgarainak szo-
cidlis helyzetére sokkal veszélyesebb lehet a kilféldi jogi
személyek, egyesiiletek, jogi ténykedése, mint a kiilfsldi
fizikai személyekeé.

A kiilfoldi jogi személyekre vonatkozé eme speciélis
korlatozésok azok, amelyek minket jelenleg érdekelnek.

Kozelebbrsl a magéanjogi  kiilféldi jogi szomélyek
jogképességének korlatozasairdl van szo.

A kiilfoldi jogi személyekre vonatkozé azon korléto-
zésok, amelyek a jogi személyekre nézve nagy vagyoni
és gazdaségi jelent6séggel birmnak, az ingatlan tulajdon-
szerzési és az oroklési képesség korlatozasa.

Nézziik eldszor az ingatlan tulajdon szerzésére vo-
natkozo6 korlatozast. Mennyiben vonatkozik ez a kiilfoldi
jogi személyekre ? Ezen korlatozassal egyenlé elvi elbira-
las ala esik az egyes allamok jogrendszereinek a haszon-
élvezet és mas dologi jogok szerzésére vonatkozé korla-
tozéasa.
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Az egyes allamok ide vonatkoz6 joga kétségteleniil
indokolt. A kiilfsldi jogi szzmélyek tulajdonaban 1évé va-
gyon feletti rendelkezési jog ez alial az al]ampo]garoktol
e réven elvonatik. Ez, birtok és szocialpolitikai szempont-
b6l az allamra nézve veszélyt jelenthet, vagy legalébb is
nem kivanatos. '

Az illets éallamok mérlegelésétsl figgs kérdés az,
hogy az egyes éallamok ezen korlatozésokat milyen kere-
tek kozott &llitjak fel, itt mindig igen fontos gazdasagi és
szocialpolitikai megfontolasok utdn déntenek. Ezek a kor-
latozasok az egyes territoridlis tdrvényi intézkedésekben
nyernek kifejezést. Ezeknek a térvényi endelkezések-
nek az ismertetése a Nkmj. szempontjabol nem bir fon-
tossaggal.

A Nkmj-ra tartozé kérdés annak elbirélasa lesz, hogy
a kilfsldi jogi személyek tulajdon szerzésére vonatkozé
egyes eitérd torvényhozési rendelkezések 6sszeiitkdzése
esetében, midén az u. n. ,conflits of laws” esete forog
fenn, mi legyen az alkalmazandé jogszabaly ?

Mikor fordulhat el§ ilyen 6sszeiitkdzés ?

Ennek esete akkor all el§, midén a kalféldi jogi
személy persondlis statutuma, (a lex nalionalis) és a ter-
ritoridlis jog (az 0. n. lex rei sitac) kozott a tulajdonszer-
zés korlatozasa tekintetében 6sszeiitk6zés van.

A lex rei sitae kimondhatja pl. a kilfoldi jogi sze-
mély tulajdon. szerzési képtelenségét, mig a personaélis sta-
tutum a jogi személyekre vonatkozé ilyen korlatozast nem
ismer.

Kérdés melyik tdrvény, a lex nationdlis vagy a lex
territorilis rendelkezéseit kell alkalmazni?
it ismét azon esettel allunk szemben, midén egy
oly kérdésrél van sz, amely béar specidlisan a kiilfsldi
jogi személyekre vonatkozik, de mégis csak tigy dénthels
el, ha a Nkmj. éltalanos szabalyaibsl indulunk ki.

Ez kimondja ugyanis, hogy az ingatlanokra vonat-
kozé dologi jogok mindig azon hely tdrvényei szerint bi-
ralandok el, ahol az ingatlanok fekiisznek.! Ez a Nkmj.-
ban az u. n. lex rei sitae elve.

I Walker, i. m. 289. és k.
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Ezen alialanos elvet - kell alkalmazni az esetre is,
midén a kiilféldi jogi személy ingatlan szerzésének korla-
tozasara vonatkozo personalis slatutuma 6sszeiitkbzésbe
jut a lex fei silae-vel. llyen esetben mindig alex rei sitae
lesz alkalmazandé., Fz a Nkmj. altalanos szabalyai értel-
mében derrogdl a kulfoldl jogi személy personalis statu-
tumainak.

A lex rei sitae, mint territoridlis jog, a kiilféldi jogi
személyek ingatlan szerzési képességének korlatozasa te-
kintetében minden esetben alkalmazésra talal.

Nézziik, hogy ezen &ltalanossdgban kifejtett elv a
magyar jogban is érvényesiil-e 7

A magyar jogban érvényes jogszabalyok kizarjak a
kilfoldi jogi személyek bizonyos fajaira nézve az ingatlan
szerzési képességet. :

A magyar jog a nacionélis erkélcsi személyek egyi-
kénél-masikénél szintén nem ismeri el az ingatlan szerzési
képességet. Igy pl. ar. k. szerzetrendek, (a szegénységi fo-
gadalmat tett r. k. szerzetesek) nem szerezhetnek ingatla-
nokat. Hasonloként az 1854. évi banya torvény 8. &-a
értelmében bizonyos bényahatésagi hivatalnokok és hoz-
zétartozoik nem szerezhetik meg a banya birtokra vonat-
kozé jogot.

Az ingatlan szerzés ezen korlatozasai hasonlé celu
kiilfoldi erkélesi személyekre is fsltétlenill kilerjesztend k.
Ezt a Nkmj. azon éltalanos szabélya koéveteli meg, amely
ugy szé6l, hogy a kiilféldi jogi személyek jogi helyzete egy
allamban sem lehet kedvez8bb, mint amilyen a hasonlé
"céla nacionalis jogi személyeké.

Hiaba engedné meg a kiilfsldi jogi személyek per-
szonalis statutuma a hasonlé tipusu jogi személyek tu-
lajdonszerzését, a magyar jog, mint lex rei sitae derrogalna
ennek. .

Amennyiben hasonlé lipusu kiilfoldi jogi személyek
az 6 personalis statutumaikra hivatkozva ingatlanszerzési
képességiik elismerését kivannak, ezt meg kellene t6litk
tagadni a Nkmj. azon éltalanos elvére valé hivatkozassal,
hogy a magyar torvény, mint lex rei sitae ezt kizérja.

De mas elvi akadalyai is volndnak a kulfsldi jogi
személyekre vonatkoz6 ily tartalma lex nationalis érvénye-
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siilésének. A magyar tételes jognak a jogi személyek in-
gatlan szerzését korlatozé idézett rendelkezései absolut
ilté jogszabaly jellegével birnak. Ezek, mint ilyenek, fel-
tétleniil kizarjdk az ellentétes természetii kilfoldi jog -al-
kalmazaséat. :

Végiil még mas szempont is sz6l az ellentétes termé-
szetu kilféldi jog alkalmazasa ellea.

Annak, hogy egy kiilfoldi jogi személy valamely al-
lamban ingatlant szerezzen, nemcsak jogi akadalyai lehel-
nek, -t i. a tulajdonszerzési képesség hianydban gyékerezd
jogi akadélyok, de lehetnek allamjogi akadalyai is. llyenek
az egyes nemzetkdzi szerzédésekben vannak lefektetve
és kifejezésre Juttatva Ennek indoka igen sok esetben a
retorzio.

Erre igen jellegzetes példa van a magyar jogban is.
A szerbiai és bulgariai teriileten 1évé alapitvanyok, testi-
letek és altaldban erkélesi személyek, — a kereskedelmi
és biztositd tarsasagok kivételével, — nem szerezhettek a
haboru elétt Magyarorszag teriiletén sem ingyen, sem el-
lenszolgéaltatas mellett ingatlanjavakat. Az 1911, IL., illetve
az 1897. XIX. tc.-ben becikkelyezett kereskedelmi s$zerzs-
dések rendelkeztek ekként ide vonatkozélag.!

' A magyar jogra vonatkozé altalanos szabalyt ugy
formulazhatjuk, hogy a kiilf6ldi jogi személyek ingatlan
szerzési képességét a magyar t6rvény, — amennyiben ez
iranyban mint tilté torvény intézkedik, — kizarja. Ez a tor-
vény, mint lex rei sitae a kiilfoldi jogi személyek perso-
nélis statutumainak feltétlenill derrogal.

Ez a megoldas 6sszhangban van a magyar Jognak
altaldnos érvényli Nkmj.i szabalyaval. A dologi jogok
‘megitélése tekintetében ugyanis nemzetkézi vonatkozésban
itt is a lex rei sitae érvényesiil. Ez az Optk. 300. §.- és
az Orszb. ért. 21. §.-ainak rendelkezései alapjan kétségen
kividl all.

A kilfoldi jogi személyekre nézve kifejtett specialis
tételiink tehdi ezek alapjan teljes ©sszhangban van a ma-
gyar magdnjog altaldnos nemzetkdzi vonatkozasu szaba-
lyaival.

L Kovacs Marczell, i. m. |, K. 108. 1.
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A kiilfoldi jogi személyek jog képességének tartalmi
korlatozésai kozé tartozik a jogi személyek utani 6roklési
képtelenség, Az ide vonatkozé szabalyokat két részre kell
osztani.

E kérdésnek ép ugy, mint minden nemzetkézi vonat-
kozésu probléménak, megvan a maga intern és extern ol-
dala, Territorialis és kolliziondlis szabalyok éllanak itt is
egymassal szemben,

Az egyes territoriélis jogszabalyok kiilonb6éz6 médon
rendelkezheinek a tekinteiben, hogy mi térténjék a meg-
szUnt jogi személy vagyonavai. £z azonban a nemzetkdzi
jogot nem érinti. Legfsllebb az 6sszehasonlité magénjog
szempontjabdl lehet ez érdekes és tanulsagos. Ezen sza-
béalyok teriileti érvénye azonban az allami szuverénités
hataraival 6sszeesik és igy a nemzetkézi jog uralmi terii-
letébe nem is tartozik. o
‘ A megsziint jogi személy vagyonanak jogi sorsa a
nemzetk6zi maganjog szempontjabél akkor nyer aktualitast,
ha egy ilyen megsziint kiilfoldi jogi személynek valamely
idegen &llam teriiletén vagyona van.

A nemzetkézi maganjogot érdeklé kérdés, hogy mi
torténjék a kilféldi jogi személynek valamely idegen al-
lam teriiletén uratlanna lett vagyonaval.

Két lehetsséggel kell szémolnunk. Lehetséges, hogy
az ilyen vagyon a kulféldi jogi személy honi allaménak
kincstarara szall. Viszont megvan a lehetésége és jogi
alapja annak is, hogy az igy alanyat vesztett kiilfoldi jogi
személy vagyona idegen allamkincstarra szélljon.

Az elsé irdnya felfogas azon elvi alapon épiil fel,
hogy valamely kiilfoldi jogi személy jogképességének meg-
sziinése még nem biziosit igénvt az idegen allam kincs-
taranak arra, hogy a kiilféldi jogi személynek az illeté al-
lam teriiletén fekvd javait a maga szaméra igényelje. Ezek,
mint szerzett jogok tovébbra is fennmaradnak, s mint a
megszint kiilfoldi jogi személy allemanak f{iskusat a na-
ciondlitds jogi kapcsolata alapjan megilletik.

Ezzel szemben &ll a masik altalaban elfogadott és
inkabb helyeselhets allaspont, melynélfogva az idegen al-
lam, — a sajét felségjogéra hivatkozva, — megtagadhatia
a kiilféldi jogi személy honi allaménak azon jogat, hogy
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a jogi személy megsziinése révén alany nélkiilivé lett va-
gyont a maga szamaéra szerezze meg.

A honi dllamnak a megsziint és sajat nacmnahlasa-
val bird jogi személyek vagyonara vonatkozé joga lénye-
gében egy kozjogias szinezetl okkupacionélis jog.

Iit azonban a killénb6z6 allami szuverénitédsok hata-
rainak és kolliziéinak kérdése is figyelembe jén.

Az idegen éallami szuverénilas szabja meg e kérdés-
ben a hatart, ugy, hogy a kilfsldi allam a szuverénitasa
alapjan nem kovetelheti az idegen megszunt honi jogi
személyének vagyonét.

A legtobb allamban tényleg az a felfogas érvényesiil,
hogy a kiilfsldi jogi személy flskusanak “héaramlasi Joga
csak sajat teriiletén all fenn.

Ezen felfogas konzekvenciaja lesz azon tétel, hogy a
megsziint kiilf6ldi jogi személy vagyona azon allamé lesz,
amelynek teriiletén fekszik.

" Minden allamnak jogaban all, hogy a megsziint kiil-
foldi jogi személynek az & teriiletén fekvs vagyona feletti
rendelkezési jogot a maga szaméra -tartsa fenn. A jogi
rendelkezés mikéntje tekintetében ismét a territorialis tor-
vényhozasi rendelkezések lesznek az iranyadoék.

Az idevonatkozé egyes territoridlis rendelkezések ko-
ziil, mint specifikus tartal.na emlitendé a tobb allamban
elfogadott u. n. ,droit d" épave™

Ezen' jogositvany lényege abban all, hogy a meg-
szint kilféldi jogi személy vagyona azon allamra szall,
amelynek teriiletén ez a vagyon volt. Ezen jog alapjan a
megsziint kiilféldi jogi személy vagyonat az ezen joggal
él6 allam egyszeriien bevonja. Az alany nélkiil maradt
vagyon sorsa ‘més nem lehet. - N

Az allam ezen joga kizar minden maés irdnyu ren-
delkezést és a vagyont megszerzé allamot a felhasznélas

tekintetében nem koti semmi néven nevezendé korlat. Ez

az u. n. ,droit d’ épave” lényege.
A ,croit d’. épave”-t alkalmazta Németorszag, ahol

ez éltalanos ~gyakorlatvolt. Ennek bizonyitékat képe-

zik azok a nemzetkdzi szerzédések, amelyeket Német-
orszag egyes idegen allamokkal kotstt, ezen jogardl valo
lemondas targyaban. llyen nemzetkozi szerzédés volt a
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badeni nagyhercegség és Svéajc kozott kolott szerzédés,
1852-ben.! )

A Bgb. meghozalala utan e téren is megvaltozott a
helyzet. A 45-46. §§-ok hatérozottan intézkednek a te-
kintetben, hogy mi térténjék a megsziint jogi személy va-
gyonaval.

Igy pl. a megsziint egyesiiletnél ki van mondva, hogy
amennyiben a megsziinés folytdn a vagyona az allam
kincstarra szall, ez koteles a vagyont lehetéleg a megsziint
egyesiilet céljaval azonos célu rendeltetéshez jutiatni.

A megszint kilfsldi jogi személy vagyonanak hova
forditdsa tekinietében ez mini terriioridiis jogszabaly jut
alkalmazéashoz.

A német jog allaspontja értelmében azonban a meg-
sziint jogi személy rendelkezése a vagyon hovéforditasa
tekintetében respektalandé. Ez az allamot bizonyos mér-
{ékben koti. Ez nemzetkézi viszonylatban is érvényesiil.
Ha egy megszint kiilféldi jogi személy a megsziinés ese-
tére olyan intézkedést ott, amely a territorialis német tér-
vényekkel nem ellenkezik, az a német jog ezen szabalya
értelmébern a német kincstar haramlési jogat modositja,
esetleg kizarja. Ett6l kezdve tehat -a ,.droit d’épave’’ érvé-
nyesiilésérél nem lehet Németorszagban beszélni.

Hasonléan ismerte és gyakorolta ezen jogot Francia-
orszag is. lgy Franciaorszag Ausztridval szemben a Je-
zsuita rend megsziintetése alkalmabdl élt ezen jogaval

Erdekes, hogy Franciaorszag régi joga a szuveré-
nekkel szemben kivételt tett a ,droit d" aubaine™-re vonal-
kozélag. llyen kivételt élvezett az angol kiraly és a lotha-
ringiai herceg.

Késébb VIII. Karoly 6ta az idegen szuverének ezen
mentessége megsziint és ezekkel szemben a ,,droit d’ aubai-
ne' ép ugy helyet foglal, mint a més egyesekkel szemben.

A ,droit d’ aubaine”-t, amelynek egyik utols6 ma-
radvanya volt a ,droit d" épave”, az 1819. julius 14.-iki
t6rvény helyezte hatalyon kivil Franciaorszagban, amely
torvény eltorolte a Code Civil-nek e kérdésre vonatkozé
726. §-at?

1 Mamelok, i. m. 143. I.; Walker, i. m. 138. 1.

2 Pillet, Pers. morales 317. 1.
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A ..droit d" épave” jogintézménye a modern fogal-
mak szerint mar csak mint hatalyon kivul allé jogtorté-
neti emlék szerepel Ennek a jognak mai érvénye jog-
politikai szempontbdl a mai felfogas mellett tulhaladott
allaspont. Ha mindazonaltal egyes allamban, mint lex
territoridlis érvényben volna, nemzetkozi vonatkozasban is
~alkalmazéasra talalna.

Amennyiben az egyes allamokban érvényben lévé
“jogok nem ismerik a ,droit d’ épave”-l, ugy a megsziint
kiilfsldi jogi személyek vagyonanak jogi-sorsara vonatko-

zélag azon &allam rendelkezései lesznek az iranyadék,
" amelynek teriiletén a vagyon fekszik.

Az egyes territoridlis térvényi rendelkezések ismer-
telése ismét nem tartozik jelen dolgozatunk korébe.

Ujbol ismételjiik azonban a nemzetkdzi jogra vonat-
kozé megéllapitdsaink végeredményeként, hogy a kiilfoldi
jogi személy allaméanak haramlasi joga semmiesetre sem
foglalhat helyet.

A kulfoldi jogi személy personalis statutuma (lex
nationélis) és a lex territorialis kollidal. Az utébbi derro-
gal az el6bbinek.

A magyar jog, mint terrirtorialis jog, ily kollizio ese-
tén szintén alkalmazésra talalhat. Vizsgéljuk meg, hogy
mi itlen a jogi helyzet.

A magyar magéanjog altalanos szabalya, — miként a
legtobb jogrendszerben érvényben lévé idevonatkozo jog-
tétel — akként sz6l, hogy a jogi személyek utan nincs

helye sem térvényes, sem végrendeleti 6roklésnek. A fenn-
maradé vagyon sorsa tekintetében a térvény, illetve ennek .
rendelkezésein beliil, a jogi személyek szervezeti szaba-
lyci iranyadok.

Az aj M. M. Tj. sem ismeri el a jogi személyek
utani droklést.

Miként a Bgb., ez is kiilén intézkedik a megsziint
jogi személyek utédn fennmaradé vagyon hovéfordita-
sarol. : : .
lyy a tj. pl. az egyesiileteknél felsorolja (75. §.), hogy
az egyesiilet megsziinése vagy feloszlatas esetén kikre szall
a vagyon.

Ellentétes kilon térvényi rendelkezés hianyaban a
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megsziint egyesiilet vagyona az alapszabalyokban meg-
jelolt célra szall.

llyen megjelslés hianyaban, vagy hatalytalansaga
esetén, a kozgyilés elhatarozhatja, hogy a vagyon kéz-
testiletre, kozintézelre, kozcélu egyesiiletre vagy valamely
alapitvanyra szélljon. ‘

Ha mas jogosult nincs, a megsziint egyesiilet va-
gyona az allamkincstar térvényes o6rokdsodésére vonat-
kozo szabalyoknak megleleléen az allamkincstarra szall.
(75. §. 3. bekezdés.)

Amennyiben ez a szabaly, mint léx territoriglis kiil-
foldi jogi személyekre alkalmaztatnék, ugy egy bizonyos
-megszoritast kell csinalni.

A kiilfsldi jogi személyek alapszabalyainak és koz-
gyilési hatédrozatainak rendelkezései a vagyonnak mas
egyesiiletre és allalaban mas jogi személyre valé szallasa.
tekintetében csak annyiban birnak jogi hatéallyal, ameny-
nyiben az igy megjeldlends kilféldi jogi személy Magyar-
orszagon el van ismerve, jogképességgel bir és miksdése
sem a magyar honi, sem a nemzetkdzi ,ordre public®-ba
nem iitkoézik.



