5. §. A vadimonium késGbbi jogi sorsa s anyagi jogi jotallas
céljara valé alkalmazisanak megsziinte.

A korabbiakban azon feltételezésekbdl indultunk ki, hogy a
romai jogban a jogfejlodés legkezdetlegesebb szakiban a vas
felelosségének tartalma altalaban valamely eredményért valo jot-
allasban allott, s kovetkezésként a vasnak, mint jotallonak ko-
- telme ugy a materidljogi, mint a perjogi szavatossig fogalmat
magdban egyesithette, felolelhette. , '

A differencialodas az anyagi jogi és perjogi kezességi tigy-
leti alakok kozott kezdetben, minden valdsziniiség szerint, hiany-
zott. Eme felfogasunk azonban nem azt jelenti, hogy mi emez
elkiiloniilés lehetdségét és valosziniségélt a romai jogélet fejlo-
dottebb szakara nézve is tagadnok.

S6t egyenesen azt véljiik, hogy ez igen valészini. Emez
elkiiloniilés a kés6bbi Jogrendszerben mar erdsen megkiilomboz-
tethetd. Mellette szol eme felfogasnak mar magabanvéve azon
korilmény, hogy a kétféle célt szolgalo vadimoniumnak késébbi
jogi sorsa igen kiilonb6z6 palyat fut be.

A perjogi célt szolgalo vadimonium az idék folyaman egy
fejlédésképes jogintézménnyé lett, amely azutan kilombozé ala-
kulatot mutat a legis actiondlis és formularis eljaras idejében.
Szabalyozvé talaljuk ezt az edictum perpetuumban. A Digestak
interpolatidiban is jelentds részt foglal el a vadimonium koriil-
irds szer poétlisa, amely szintén perjogi alkalmazasra enged
kovetkeztetni.l) - L }

Nemesak, hogy alkalmazas kore volt meglehets tig, hanem
teriletileg is széles mederre terjedt ki alkalmazdsa, amennyiben
nemesak Rémaban volt hasznalatos e jogintézmény, hanem Réman

1) V. 6. Fliniaux: Vad. 40. 'l.
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kiviil is, u. m. [taliaban, a provincidkban, s6t Szicilidban és
Egyiptomban is megvolt a maga alkalmazasi kore.!) '

Egyszoval a pérjogi vadimonium &nallé jogi sorsra jutott,
s végeredményben egy erételjesen kifejlédott jogintézmeénnyé lett.

Ezzel szemben az anyagi jogi jotdllds céljat szolgilé vadi-
monium lassan elsorvadt, végiil pedig teljesen megsziint 1étezni.

Nem célunk, hogy a perjogi vadimonium jogi alakulatit is
jelen értekezésiink keretében vizsgdlatunk targyava tegyiik, bar-
mily tanulsiagos volna is az. Mindenesetre azonban a kovetkeze-
tesség szempontjabol elengedhetetlen dolog annak érintése, hogy
mi tortént azzal a vadimoniummal, melyrdl mi azt allitottuk, hogy
a materialjogi jotallas céljat szolgilta. v

A jogtorténelem azt tanitja, hogy egyes jogintézmények nem
szoktak csak ugy nyomtalanul egyszerre eltiinni, mint mikor a
fold megnyilik, s elnyel valamit. Azok vagy tovabb fennmaradnak
fejlodottebb alakban, vagy teljesen dtformalodnak, beléliik telje-
sen ujképlet lesz, s e réven mds ujabb, sokszor egészen eltérd
jellegii intézmény foglalja el helyiiket.

Minden valdszinliség szerint ezen utobbi dolog tortént a
vadimonium dzon fajtdjaval, amelyr6l. mi azt allitottuk, miszerint
materialjogi alkalmazassal birt. )

Hol kell keresniink a romai jogra nézve azt az intézményt,
mely késdbb mint anyagi jogi kezességi alak a vadimonium he-
lyett alkalmaztatott? Mindenesetre a késébbi réomai kezességi
alakok, a sponsio, fidepromissio s fideiussio intézményében. Fel-
tétleniil erre a térre vagyunk utalva.

Onként felmeriil megint ama kérdés, vagy mondjuk aggaly,
hogy nem lehetetlen dolog-e az, miszerint a materidljogi vadi-
monium maradvanyait e kezességi alakokban keressiik. Nem ki-
zart dolog-e, hogy-a vadimonium intézményébol dtalakuldsa foly-
tan sponsio lett?

1) V., 6. Fliniaux: Vad. 114. és kl.
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Hlyen dtvdltozdas nem képzelhetd el!

Két teljesen kiilon jogi jellegii intézményrdl hogyan allit-
hato, miszerint a jogi alkalmazas terén egyik a masik helyébe lepett ?

Mindenesetre csak Ugy, hogy lassan megvaltozott a jogi
kozfelfogas a kezes kotelezettségérdl, s eme megvaltozott. kdz-
forgalmi felfogasnak megfeleldleg a jotallo kotelezettsége valto-
zott tartalmat, jelentdséget, s ezzel egyszersmind mas jelleget
is nyert. ' o

Ez olyan dolog, mint mikor bonctani atalakulasok fordulnak
els. Az uj képzddményen sokszor kilsdleg a régi alapsejtek
nyomai meg sem ismerhetdk, s a laikusok részér6l nem is ész-
lelhetok, de a goresdvi vizsgalat az eredetet.még is kitudja mutatni.

Lehetséges, hogy az ij szerv egész mas szerepkért tolt be,
esetleg funkciokiilombozdsége egyenesen megtéveszté hatast az
eredet kiilso, felilletes iegitélhetése szempont;abol A gobresovi
vizsgalat azonban nem csal.

Igy van ez a jogtdrténész gorcsévi vizsgalata alapjan a
vadimoniumndl is. Béar a sponsio a felelfsség jogi természetét
illetdleg teljesen eliitd jogi jelleget mutat, mégis a torténeti fej-
16dés folyamataban bizonyos mértékben folytatasa, tovabbképzett
alakzata a jotalloi felelosségnek. A kezes tuszszerl felelossége
volt az az alapsejt, inelybdl az uj képz6dmény, a kezes sajatla-
gos correalis, majd pedig accessorius feleléssége kifejlodott.

Hogy ugy mondjuk, ez egy fokozatosan emelkedd lépcsdzet
a fejlodés orokds és meredek utjan, melynek bézisit, beépitett
alapkévét, mégis a vas tdszszeri magédnjogi feleléssége képezte.

A vadimonium intézménye ugy szlint meg a romai jogban,
miszerint a megvaltozott jogi jellegli, tulajdonképeni kezesseg1
alakok leptek a helyébe.

Az atalakulds kétségteleniil a jotalloi felelésség fokozatos
atvaltozasaval karoltve jart. A kezesi felelosség mibenlétének
killombo6z6 felfogasa volt az a bels6 mag, melyhez a kiillombdzd
kiils6 jogi alakulat mint kiilsé burok idomult. Eppen ezért e fel-
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fogas folytonos viltozdisainak, mddosulasainak a nyomon kdvetése
vezethet el csak a kivant eredményhez. ‘

Mar fennebb érintettiik, hogy az antik jogrendszerekben
u. m. a gbrbg, german. 6-babiloniai jogban a fejlédés menete a
jotallo személyi feleldsségétol a vagyoni felelosség felé haladt, s
ezt valosziniinek allitottuk a rémai jogra nézve is. _

A fennebb kifejtett fejlédési folyamatnak gyakorlati indoka
az lehetett, hogy végeredményben a- hitelez6 érdekének is, mint
érintettiik, a vagyoni kielégités lehetdsége felelt meg legjobban.
Kozelebbrol, a hitelezé torekvésének, céljanak-legjobban a telje-
sités olyan moédon valé biztositasa felelt meg, hogy két személy-
tél kovetelhéssen két egyenlé tartalmu s értéki szolgdltatast.
‘ A cél egészben, illetve a lehetd legtokéletesebben akkor volt
elérve, ha teljesen indentikus tartalmi két szolgaltatast igértek
a hitelezé részére. Ennek minden akaddlya elesett akkor, mikor
a vas jotalloi felelossége is a kozforgalmi jogi felfogisban éppen
igy vagyoni természetiivé valt, mint az addsé.!)

A teljesen egyenlé ivasi két kotelem megkotésére csak a
format kellett megtalalni, amit viszont nem kellet valami rendkiviili
moddon s utakon keresni. ) _ .

A Kotelezés formdja altaliban a régi romai jogrendszerben
az iinnepélyes szobeli igéret, a romai jog kozonséges verbalszer-
zbdése, a stipulatio volt.

Mondottuk mar fennebb is, hogy igen valdszinil, miszerint
a vas kotelezettségvallalasanak formaja tinnepélyes szobeli igéret,
a stipulatic’)nabk egy faja lehetett. A késobbi értesiiléseink azt
mutatjak, hogy az iinnepélyes szobeli igéret, illetve igértetes,
késobben is megmaradt a kezességvallalasnal. Ezt Gaius. Inst.
I1I. 92.; I1I. 115. szakaszai alapjan bizonyosra vehetjik.

' Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a kozfelfogisban a szo-
beliség a kezességvallaldas formajaval koran Ossze volt ndve.

1 Lasd fennebb.
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Nem kevésbbé valodszinii a stipulatio kdzOnséges alkalmaza-
sdra valo tekintettel, hogy a megerdsitésre varo féadossag elval-
laldsa, illetve a féados kotelezése, szintén a romai jog kozonsé-
ges verbalszerzodési formajaban tortént.

Mi volt az eredmény most mar? A hitelezé érdekeinek
megfelelleg létesiilt két teljesen identikus tartalmu kotelem,
" amely mindakettd stipulatio formajaba volt dltoztetve.

A stipulatio stricti iuris jellege. eleintén minden valdszini-
ség szerint kizirta, hogy a két kdtelem kozott levd Osszefiiggésre
szohangzasbeli utalds tortént légyen. Ez természetesen az ,uti
-lingua nuncupassit® féle elvnél fogva a teljesitési kitelezettség
foltétlenségét jelenté, mindkét kotelemnél teljesen egyenléen, ugy
" az egyik, mint a masik kotelezettre nézve.

Ha ezen képletet a modern jogi terminol(’)gié nyelvén akar-
nink megnevezni, ez semmi mas mint passiv correalitas.

A réomai jog elobb kifejtett formalisztikus allaspontjanal és
stricti iuris jellegénél fogva nem is lehet mas!

Céljat tekintve az wjabb, masodik kotelem biztosit6, meg-
ergsité jellegi volt. Ez azonban egyelore a joghatisok és jog-
kivetkezmények szempontjabol teljesen kézombos. Ez kétségte-
lennek latszik a kotelemnek a jogositott hitelezd oldalarol tér-
tént vizsgalata alapjan, aki ugyanis egyenl6en- jogositva volt a
kovetelésre mindkét adosaval szemben. Egyenlden teljesitésre
szorithatta az eredeti adost, s a jotallast vallalot.

Mas kérdés, hogy eme hatarozott egyenléség daciara nem
volt-e sui generis jellegi a feleldsség a merdben biztositds célja-
bol vallalt passiv correalis kotelemnél.

---Kétségteleniil igen!-A sui- generis-jelleg- hatarozottan -akkor
domborodik erdsebben ki, ha az adés oldalarol szemléljik e
kitelmi viszonyt.- Az ados teljesitési, illetve azon kotelezettsége,
hogy nem engedi, miszerint a kezes fizessen, erkolesileg igen
erfsen kidomborodott a roémai jogban is. Ez a kotelezettség adta
meg ezen egész viszonynak a sajatos jellegét. .
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S6t tovabb menve, az ados eme kotelezettségérdl azt sem
allithatjuk, hogy csak erkdlesi volt, mert, mint lattuk, eme kotele-
zettség elhanyagolasanak megvoltak a maga, meglehetds szigord
jogkdvetkezményei.l) '

A szigoru jog allaspontjarol vizsgalvan az eredményt a fejls-
dés e szakaban, azt latjuk, hogy két teljesen egyenld feleldsség
alapjan kiépitett, egyenl6é vagyoni természetii szolgaltatasra ira-
nyuld kotelem all fenn.

Ekkor mar azon pontra ériink a fejlédés torténetében, mi-
kor a jotallé feleléssége megvaltozott s jellegbeli 4talakuldasa
megkezdédik. Egyszertien azért, mert most ettdlfogva a feleldsség
halmozdasarél lehet beszélni. ,

Eme kumuldcio folytan a tuszi feleldsség eddigi jogi struk-
turdja alapjaiban tamadtatott meg, mivel ennek jellegzetessége
épen az eredeti felelésség helyébe 1ép6 tartozasbol kerilt ki.

Az eredmény az lett, hogy a jotallis azon neme, melynél
az ujabb felel6sség a régit felemésztette, mint kisebb biztositast
nyujtd, a gyakorlatban lassan hattérbe szorult, s e helyett inkdbb az
Gjabb kumulalo hatdsi jogi kontstrukeiot vilasztottik a felek.

A fejlédés tovabb val(’)szinﬁleg'megint igen lassu. Tagadha- .
tatlan, hogy a kezességvallalas torténetében még sok idének kel-
lett eltelnie a romai joghan.is a kezes accessorius felelosségé-
nek kialakuldsdig és az egymas mellett létezd corredlis kotelmek
is e szempontbol még csak egy atmeneti allapbtot jelentenek,
tekintve a fejlodés legmagasabb fokat.

Nem tudjuk megmondani, hogy a romai jogi kezesség tor-
ténetében, mely id6ponttol kezdédéleg, s hogyan folyt le az at-
alakulds, s a kezes és fOkotelezett correalis felelosségétdl az
accessorius feleldsségig milyen palyat ir le a fejlodés menete. A
fejlédés betetdzésének tételes forrasi nyomai a .subsidiarius fele-
16sséget létesité IV. Novellaban vannak.

1} V. 6. Lex Julia municipalis, idézve fennebb 42, L.
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Ugy véljiik azonban, hogy, ha az itt dltalunk vézoltak kiall-
jak a kritikat, akkor nem lehet kétséges, hogy miért kellet a
vadimoniumnak a szereplés szinterérol eltiinni, s hogy atalakulas
folytin mi lépett helyébe. Nem lehet kétséges tovabbi az sem,
hogy a hitelezé érdeke kovetelte a fejlédotiebb forgalmi kivanal-
maknak megfeleldé sponsionak alkalmazisat, mely egyelére mint
passiv correalitas hatdsaval felruhdzott biztositds jelentkezett.
A kezes esetleges fizetési kotelezetiségét azonban kezdetben ez
sem szolgalta ugy, mint ez a mai fogalmaknak s felfogasnak
megfeleldleg ezen intézmény lényegébd! folyik.

A régi vadimonium megsziinésével s az atalakulas kérdésé-
vel részletesen foglalkozik Voigt, a sokdig egyediil allott, s kiza-
rolagos tekintélynek 6rvendett miivében.t)

Kiinduldsul elére bocsatja, hogy a csaszari korszak kezde-
tével befejez6dik a régi vadimonium letinése, mely annak egy
stipulatiova valo dtalakuldsival ment végbe.

Az idépont, a korhatar megallapitisa ellenében semmi kifo-
gast nem emeliink. Ez elég kései, akkor mir a megsziinés, a le-
tiinés végbemehetett, befejez6dhetett. Ezzel még nincs sok mondva!
-Hiszen mi mar mas helyen, a sponsorok s fidepromissorokra
nézve allitottuk, hogy az 6 kotelmiik a koztarsasigi kortol fogva
accessorius. Igaz ugyan, hogy mi az accessorietasnak e korra
nézve bizonyos kiilonds értelmet, jelentdséget tulajdonitunk.?)

Akarmilyen értelemben vessziikk azonban az ,accessorietas®
kifejezést, az mar a csaszarsag kordban mint kialakult fogalom
meg volt, amibd] viszont kovetkezik, hogy a vas feleléssége tobbé
nem létezhetett, mégegyszer azon oknal fogva, mert a vadimo-
nium- lényegével a- felelosségnek ~barmily halmozasa ellenkezett.

Az atalakulds mikéntjére -vonatkozolag az altala eldadottak-
kal nem tudunk teljesen egyetérteni.

1) V. 6. Vad. 349. és kl.
?) V. 6. Réthey: K. A. 14—~15. 1.
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Mir Voigt kiindulasanak tovabbi alapjai-s az altalunk val-
lott nézet kozott vannak élénk eltérések, s igy athidalhatatlan az ir.

Mi ugyanis er6s aggdlyt tapldlunk a vas nuncupationalis
schemédjanak megallapithatosaga tekintetében. O ellenben rekon-
strudlhatonak véli ezt, s6t tovabb menve, az atalakulas véghe-
menetelét még formailag is szabatosan meghatarozhaténak tartja,
amennyibén a promissional egyenesen bemutatja azon kezde-
ményezd kérdeés szohangzdsat is, amelyet az accipiens eldre-
" bocsijtott.?) . _

lizen onkéntes feltételezésbdl indul azutan egy lé‘péssel~
tovabb s eljut nem kevésbbé (')'nkériyes modon a stipulatio poenaé
fogalmdra, azt mondja ugyanis, hogy az atalakulds akként ment
végbe, hogy arégi vadimonium helyébe egy stipulatio poenae lépett.

Azon stipulatidhoz, mellyel a f6kotelezeti a . hitelezdvel
szemben sajat kotelezettségének teljesitését igérte, egy masik
stipulatio, t. i. a vasé jarult accessoriusan, s ezzel ez egy specid-
lis adpromissiova. lett.2)

Magabanvéve a stipulatio poenae kérdése igen kétséges és
tisztan csak egy egyéni feltételezésen nyugvo valami. -

Merébben aggalyos dolog azonban, hogy mi vas kotelmét
barmily vonatkozdsban, a fejlédés barmely szakiban jarulékos-
nak mondjuk.

 Ha mi accessorietasrél beszéliink, tobbé nines vadimonium!-

Amint egy biztositdo kotelemrdl van szo, amely a fokdtelem mellé
lép, az mar nem vadimonium, mivel a tiszszerii feleldsségnek, mely
ez intézménynek jellegzetessége, lényege nem a f6kdtelem mellé,
hanem helyébe lépés, mint azt mar tObbszorosen kiemeltiik.

Sokkal valoszintibb az atalakulasnak altalunk vazolt folya-
mata. A vas kotelme elobb lehetett a foados kotelmével iden-
tikus tartalmu kotelezettséggé. Kétségtelen azonban, hogy jellegét,
mellyel eredetileg birt, ekkor is kezdé mar elveszteni. De még

1) Vad. 349. 1. '

2) Vad. 349—350. 1.
6-‘!
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inkibb meg volt ettdl fosztva, mikor accessorius kotelemmé vil-
tozott a jotallé kotelme, amely bizonyos atmenet nélkil még
sem lorténheteit meg.

Erdsen mesterkélt Voigt a tovabbi fejlegetéseiben, amelyek-
kel a régi fogalmi viszonyok “megviltozisarol, s az intézmény
kontstruktiv rendjének atalakulisarol beszél.!)

Kevésbbé sikeriiltnek tartjuk tovabba azon fejtegetéseit,
amelyek kapesin egyenesen a civiljogi vadimonium megsziinését
magyarazza. Azt allitja, hogy ennek megsziinése kétféle koriil-
ménynek tudhaté be: egyrészrél, hogy az 537- 672 kozotti ido-
ben mar a fideiussio a romai jog rendszerébe felvétetett, s ekkor
mar kialakult infézmény volt, valamint hogy ezen stipulatio, mint
kezességi forma, olyan kotelmeknél is alkalmaztatott, amelyek
maguk nem stipulatioval . alapittattak, mint pld. a dotis dictio
vagy emtio venditio; masrészrél, hogy azon iigyleti alakok, ame-
lyeknél a vadimonium régt6! fogva alkalmaztatott, vagy régen
letiintek, mint pld. a nexi datio, vagy legalibb részben megvalto-
zott tgyleti kezelésben részesiiltek, mint pld. a mancipatio.?)

Taglaljuk az altala felhozott s felhasznalt érvek két cso-
portjit kiilon. '

Azon koriilménybdl, hogy a fideiussio intézménye behoza-
tott, a vadimonium megsziinése még nem kovetkezik. Megforditva,
a fideiussio egyenesen azért illesztetett be a.romai jog rend-
szerébe, mivel a megvaltozott korilményekre valo tekintettel mar
sem a vadimonium, sem a madsik két késobbi . tulajdonkeépeni
értelemben vett kezességi alak a célnak teljesen meg nem felelt.
Legfolebb a vadimoniumnak a megfelelétlen volta miatt helyt

- foglald -megsziinése- volt- -az- ok s -a késébbi - kezességi alakok s - -

ezek kozott a fideiussio keletkezése az.okozat, de semmi esetre
sem megforditva.

1) Vad. 350 1.
2) Vad. 351. L. utols6 bekezdés.
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Ha azonban egy kicsit a Lorténelem szemiivegén mérlegel-
jiik az események fejlodésének lancolatat, ugy véljik, hogy a
vadimonium megsziinése s a fideiussio keletkezése kozott még
mas e célt szolgalo intézmények is voltak kozbeessleg t. i. a
sponsio s a fidepromissio.

A fejlédés rotaciés hengerében a fideiussio csak ezek utian
kovetkezett, ezeket a kozbeesd jogi képleteket nem lehet egészen
kihagyni a jatékbol. ' .

Eppen ezen oknal fogva azon koriilmény, hogy a fideiussio
olyan iigyletekhez is jarulhatott, amelyek maguk nem voltak
stipulatio dltal alapitva, szintén nem jelenté azt, hogy ez befo-
lyassal volt a vadimonium megsziinésére.

Ez legfollebb annak lehet okoz6ja, hogy késdbb a szaba-
dabb formak kozott mozgo, a fejlodottebb forgalmi kdvetelmények-
nek, a nagYobb konnyedségnek inkabb megfeleld fideiussio, mint uj-
ihtézmény létesiilt; tudva lévo, miszerint a fideiussio keletkezése
a sponsio és fidepromissio nehézségeivel szemben épen e szem-
pontbol jelentett nagy haladdst. '

Végeredményében tehat a sponsiorol, a fidepromissiorél valo
megfeledkezés egy oly hiba, amelynek kivetkeztében a torténelmi
fejlodésének egy lancszeme kikapesolodik, pedig a torténelemben
nincsenek ugrasok, a fokozatossiag sehol sincs meg olyan jelleg-
zetesen, mint éppen itten.

Azon koriilményre vald hivatkozassal, miszerint a nexi datio
mint digyleti alak megsziint, — ami valészind, — szintén nem
jelenti annak sziikségét, hogy a vadimonium megsziint légyen.

Még mindig fenmaradna az alkalmazas lehetésége mas tigy-
leteknél. Igen valészinii, hogy a szamtalan mds alapligylethél
eloallo tartozas képezhetett alapot vadimonium villaldsra.

Igen érdekes Voigt azon érve, mely arra vonatkozik, hogy
megszinést eldidezd tényezé volt ama koriilmény, miszerint a
vadimoniummal megerdsitett iigyleti alakok koziil volt olyan, amely
késobb mas elbanasban részesiilt, igy pld. a mancipatio. Mint
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keésobb kitiinik, 6 egyesen s satisdatio secundum mancipiumrol
beszél.}) '

Erre nézve nekiink az az allaspontunk, hogy ez tulajdon-
képen nem is volt.-- mint fennebb emlitettik — vades altal
nyujtott biztositds. - Ennélfogva ennek itt ujbol ki kell esni a
mérlegeléshél,

De tegyiik fel, hogy az érvek masodik csoportjaként altala
felhozott szempont érvényesiilne, \vajjon mondhatndnk-e a kérdést
a két tigyleti alap, u. m. a nexi datio s mancipatio érintésével
még csak részben is megoldottnak ? Semmi esetre sem. Egész egy-
szerlien azért, mert minden valdszintiség szerint tébb tigvleti alak
is volt, mely vades bevonasival erésittetett meg. Sokkal ‘mélyeb-
ben fekvd .okok vezettek a vadimonium megsziinésére, s minden-
esetre altalanosabb természetiiek, s nem valoszini, hogy egyes

‘specidlis tigyleti formak hasznalathdl eltiinte, s részletvaltozasok

voltak azok, melyek ezt indokoltak. .
Sokkal hihet6bb, hogy altaldnos, mélyebben fekvd felfogas-
beli, s a gyakorlati élet kovetelmeényei altal indikalt irinyvaltozas
volt az, amely ide vezetett.
Azt veéljiik, hogy éppen e szempontbol az altalunk ez irany-
ban kifejtettek sokkal kézenfekvébbek.

1) Vad. 352. 1.



