55

eredménytelen felhivis s ennek alapjin az ados nem teljesitése
igazolhato.

Ezen két idopontnak t.i. a f6adossag esedékességének és az
eredinénytelen denuntiationak letelte igen fontos mar azért is,
" mivel mindkét koriilménynek bizonyitisa s vas ellen iranyulé
keresetnek tényalladéki elemi kozé tartozik, ezek igazolisa nél-
kil a vas ellen irdnyuld kereset nem volna ,nata‘. )

A mondottak alapjan tehat azon végeredményre jutunk,
hogy a teljesités idejének megdillapitisa, vizsgilata a kereset
tényalladéki eleménél jon kérdésbe, anélkiil, hogy ennek meg-
dllapitasa mdar a kotelemvallalds formuldjaba is befoglaltatott
volna, vagy hogy erre egvdltaldban sziikség is lett volna.

4. §. A vadimoniumbél szarmazé jogkivetkezmények s az érvényesités
perjogi eszkizei a legrégibb korban.

Igen nehéz a legrégibb korra vonatkozolag a vas felelds-
ségéhez fliz6dd jogkovetkezményekrdl leirast, Gsszefoglalo atte-
kintést nyujtani. A forrasok mai allisa mellett ez meglehetds
medd6 vdllalkozds is volna, mivel megint csak kevés pozitiv
tényt tudunk eléadni.

Mindazondltal azt véljilk, nem lesz teljesen céltalah, ha e
téren is torténik a magyar irodalomban egy kis kisérlet, a rendel-
kezésre allo forrashelyek s a kiilf6ldi irodalom tanulsagai alapjan.

A vadimoniumnal mint kezességpotlo intézménynél, épugy,
mint a miiértelemben vett kezességnél is, e viszonybol két irany-
ban szarmazhatnak jogviszonyok u. m. 1. a hitelez6 s a kezességet
villalo fél, tehat a hitelez6 s a vas; 2. a vas s a féados kozott.

1. Ami az elsé kérdést t.i.a hitelezd és a vas kozott fenn-
allo jogviszonyt illeti, erre nézve utalunk az eddig eldadottakra,
melyekben a vas kotelezettségének altaldnos sajatossagait érin-
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tettitk. Mar jeleztilk ugyanis dltalinossigban, hogy a vas a régi
romai jogban elsddleges és kizardlagos feleldsséggel tartozott.
Nem kiillomben lattuk, hogy felel6ssége személyi végrehajtashoz
vezetett, személyi lekotottséget jelentett, s az egész személyt
atfogo jelleggel birt. :

A vas feleldsségének jellegzetes sajatossdga volt ezenfeliil .
a felelosségnek személyhez kotdtt volta s atdrokitethetetlensége.

E tétel konkrét, egyenesen a vasra vonatkozo, forrisada-
tok alapjan nem igen volna igazolhat6s, de részint a legrégibb
jogrendszerek vonatkozé jogtételeinek, részirit a romai jog dalta-
lanos alapelveinek egybevetéséhdl valoszini.

A 1egrééibb jogrendszerekben altaldnosnak mondhato a
kezesi felelosség atorokithetetlenségének a szabalya.!) Kétségte-
len dolog ugyanis, hogy a romai jogban a sponsor és fidepro-
missor felelésségének atorokithetetlenségét tartalmazd jogszabaly
is csak emez dltalinos érvényii antik jogtételnek helyi megjele-
nése a rémai jogra nézve. ' '

Igen valoszinii, hogy a kezesi felelésség atorokithetetlensé-
gének tételét dltalanosultnak vehetjik a legrégibb romai jogra
nézve is, és hogy ez a régi jog kezességpotlo intézményére, a
vadimoniumra is alkalmazast talalt.

A rémai jog szabdlyaibol a vas felelisségének atdrokithet-
len volta teljesen elfogadhat6 modon magyardzhatd, még ha el
akarunk is tekinteni a felel6sség jotalléi jellegétdl s ezt mint
kizarélagos s elsbdleges kotelezettséget, eldallasi alapjatol s
koritlményeitdl teljesen elkiilonitve?) is akarjuk szemlélni.

A legrégibb réomai joghan ugyanis a vas kotelezettsége,
“keletkezési alapjatol; causajatdl elkiilonitve véve szemigyre, -egy-
kozdnséges civilis obligatio volt s a hitelezének a vas ellen ez

1) V. 6. Réthey: K. A. 19—20. 1. s kiilénosen az 1. jegyzetben felsorolt
irodalmat, ahol mar egyszer e jelenségre utaltunk. '

2) Ezt annél konnyebben tehetjik, mivel a vas feleldssége nem volt,
mint érintettiik, accessorius_ jellegli kotelem.
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alapon indithato actioja egy civilis, még pedig, mint feltételeztiik,
formalis .szerz6désbél indithatd kereset volt.

- Végeredményében a téljesités kérdésénél, tekintve a régi
réomai jog rendszerének stricti iuris je]legét, egy kozonséges civilis
actioval-allunk szemben.

Ez esetben azt mondhatjuk, hogy a szerzddésh6l eredd
keresetek atorokithetetlenségének dltalanos szabdlya talal egész
egyszertien alkalmazast,!) ugy hogy a vas feleldsségének atorokit-
hetlensége ez alapon is mar meg volna magyardzhato.

Mint mas helyen is mar érinténk, a romai jog legrégibb
allaspontja szerint a kotelmek terén az atorokithetetlenség. volt
az altalanos szabaly, éppen a kotelmet alapité gestumoknak csak
személyileg hato erejénél fogva. '

Ezen szabalyt azonban késébben feladtdk a szocidlis és
gazdasagi viszonyok fokozatos fejlodésével, mivel kivanatos volt
a gestumokbol eredd kotelezettségek forgalmi javva tétele.

A Kezesi viszonyndl azonban kivételként megmaradt ezen
.allaspont, mély most mdr ‘az Aaltalanos szabalynak. kivételes
jogtétellé valo dtvaltozasat jelentette.

Ezen atvaltozasnak id6pontjait megmondani nem lehet, ez
csak lassa torténeti fejlodés eredménye Iehetett. Hogy mikor
fejez6dott be, azt megallapitani szintén nem tudjuk. A kérdés
csak az lehet, hogy mar a vades felelosségének atorokithetlen-
sége amaz altalanos vagy kivételes jogtételen nyugodott-e? Erre’
nézve hatarozott feleletet adni nem lehet; tekintve azonban,
hogy egy elsodleges alakulatrol van szd, azt véljiik, hogy inkabb
a szerzOdési keresetekre vonatkozo altalanos szabalyokbodl vezet-
het6 le eme jogtétel kiilonds alapja.

Még hatra volna ama kérdés elddntése, hogy vajjon a vas
kotelmének ezen sajatos, elddllasi alapjatol elkiilnitett szemlé-
lete, nem ellenkezik a rémai gondolkodassal és szellemmel?

1) V. 6. Réthey: K. A. 21. 1. 2. jegyzetben felsorolt irodalmat. -
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Erre nézve esetleg felmeriild aggalyaink teljesen eloszlanak,
amint mérlegeljik hazank kivalé romai jogtorténészének, Farkas
Lajosnak kinyilatkoztatdsat, aki a vadimonium kérdésével foglal-
kozva, talaloan kiemeli, hogy a: ,jétallasbeli tartozas a f6iigylet-
t6l kiilon tartva ©nallo tartozasként volt teljesités alkalmaval fel-
fogva és kezelve.“!)

A vas felelossége terjedelmét illetdleg is korlatolt kotelezett-
ség volt, s vas kotelme csak a hatarozott formakban megigért
fix Osszeg megfizetésére iranyult.?)

A felelosség korlatolt jellege.kﬁlﬁnﬁsen jellegzetesen lép
elotérbe a plures vades esetében,?) amikor minden vas részfele-
16sséggel tartozott.

Ily esethen ha egy vas felelésségnek jogi meghatarozasat
akarnok adni, azt mondhatnok, hogy minden egyes vas kotelme
hatarozottan egy kimondott részkotelem ismérveit hordja magan,
amelybdl kifolyolag mindenik vas a tobbi kezestars felelosségére
és fizetésképességére vald tekintet nélkiil, kizarélag csak a vallalt
hanyadrész erejéig volt 1genybe vehetd.%)

1) Rj. T. 1.4 337. ]

2) Lasd el6bb 3. §. 53. lapon 1dezett forrasadatokat s altalaban az ott
kifejtetteket.

3) Sall. Jug. 85. 9.-ben 50. vades-r6l beszél. Plures vades alkalmazéasarol
tesz tantibizonysédgot Livius III. 13. 6. a Kaeso Quinctius elleni perben 10 vades-
ol tevén emlitést, amely Dionisius X. 8. értesitéseivel teljesen harmonizalni
latszik. ‘

4) Liv. L 13.-6.; Fliniaux: Vad. 12. 1. 3. j. helyesen kiemeli, hogy bdir
ezen elv tulajdonképen csak a biintetSjogi vadesekre van forrasilag igazol-
hatélag kimondva, de semmi akadalya sincs annak, hogy ezt mi a polgari

perben felléps vadesre ne alkalmazzuk. Igen talaléan hivatkozik a nevezett

~ ir6 Kaeso Quinctius legendajara, mely viligosan mutalja, hogy a vadest
civilis perb6l atvitték biintetSperbe.

Mi tovabb visszitk a kovetkeztetések fiizését, amennyiben a felel§sség
hasonlé megosztasat, illetve korlatoltsagat tételezziik fel a materialjogi kezes-
kedésnél is, mivel agy véljik, hogy a feleldsség mérvére nézve teljesen
kozombos dolog, hogy akar perjogi, akar materialjogi jogecimen allott is el6 a
fizetési kotelezettség.
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Eppen ezen korlatolt feleldsség elve magyarizza meg, hogy
a subvas!) intézinényének szikségét és ratiojit a rémai jog rend-
szerére nézve. ‘

Subvas alatt egy olyan vast kell érteniink, aki valamely
mas vas netalan beallo fizetésképtelensége esetére biztositotta a
hitelezét ezen részosszeg kifizetése tekintetében, felelosséget val-
lalvan a hitelez6vel szemben a jotallo fizetésképességéért, illetve,
a vadimonium konstrukciéja szerint, garantilvin a vas részérdl
elvallalt eredmény bekovetkezését.?) '

A vas felelsségének eme vazolt sajitossiga azonban még
nem elegendd e jogviszonybol folyd jogkovetkezmények teljes
mérlegeléséhez s megitéléséhez; igen fontos még az ezen jog-
viszonybol folyo kotelezettségek teljesitésének kikényszeritésére
szolgalod perjogi eszkozoknek ismertetése.

Sajnos azonban a legrégibb korra nézve megint nincsenek
hatarozott adataink, s ujbol csak konjekturak alapjan kell dol-
goznunk. '

A perjogi érvényesités legrégibb eszkozeirdl szolva, csak a
legis actiokra gondolhatunk. Ezek koziil megint csak kettdrol
lehet sz6, u. m. a l. a. sacramenti és a L a. per manus iniec-
tionemr6l. Tényleg az irodalomban voltak mindketté alkalmaza-
sanak védelmezbi.?)

H A .,subvaé“-nak forrasi nyoma Gelliusnal talalhatd. (Noct. att. 16. 10. 8.)

2) A modern kezesség nyelvén ezt alkezesnek lehet nevezni. A rémai
jogban ilyen feleldsséggel tartozott késébb a fideiusor fideiusoris. 1. 27. §. 1.
D. 46.1.; 1. 8. §. 12. D. eod.

8) Az Is a0 sacramenti alkalmazasat azonban tudomdasunk szerint egyediil
Voigt allitja, véleményiink szerint azonban kevés valosziniiségre talal nézeté-
nak elfogadésa. Nevezett ir6 (316. 1) killombséget tesz vadimonium publicum
és privatum kozott. Az el6bbib6l szarmazd igény behajtisa az allamjog altal
e célbol megengedett.ﬁtén per pignoris capionem torténik. Az utobbinal erre
nézve jogi eszkéz az ao vadimonii deserti, amely rendes korilmények kozott
dare certam pecuniumra iranyult és Is ao-sacramenti segélyével hajtottak be.
Minket természetesen csak a vadimonium privatum  kérdése foglalkoztat e
percben.
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Véleményiink szerint igen kevéssé valoszinii a 1Is ao sacra-
menti alkalmazdsa, mig ellenben hatarozottan tébh valdsziniiség
sz0l 1s a0 per manus iniectionem mellett.

Az utobbi mellett sz6lanak mindenekelbit a torténeti tanul-
sigok alapjan levezetheté érvek is. A kérdéses két 1s ao koziil
ugyanis régebbi a per manus iniectionem!), s midén a legrégibb
perjogi érvényesités. eszkze utin kutatunk, mar ezen okbél -is
inkdbb erre kell gondolnunk.

A mondottaknal még nagyobb sullyal esik latha egy masik
tekintet, nevezetesen, hogy ez esetben tulajdonképen egy végre-
hajtasi keresetrdl van szd, vagyis mas szavakkal a vadimonium
alapjan keletkezett igény perjogi érvényesitésérol.

Mint végrehajtasi eszkdz csak a Is ao per manus iniectionem
johet megint szoba. Mar az el6z6 szakaszban is erintettilk, és
mint valoszini eredményt fogadtuk el, hogy a vadimonium dese-
rere alapjan Is a¢ per manus iniectionem volt indithat6. A ,vadatus®:
nak a ,nexus“-sal valo fogalmi egyenl6sitése alapjan igen valo-
szintinek tartjuk, miszerint a kérdéses igény el6leges per targyava
nem is volt teendd. A kozvetlen végrehajtis gondolata a vadi-
moniumnal késébben sem hiinyzik a romai jogban,?) mint azt a
késBbbi forrasokbol latjuk. : ,

De barmiként is allt légyen az elbzetes perlés sziiksége,
egy azonban kétségtelen, s ez az, hogy a Is a0 sacramenti in
personam, melyrol sz6 lehet magaban, végrehajtishoz tugy sem
vezetett, erre mindég egy masik legis actio, a Is ac a per manus
iniectionem volt sziikséges, amely megadta a jogi sanctiét amaz

!) Igen valészinii ugyanis, hogy a Is a° per manus_iniectionem a maga

" mesterkéletlen formajaval régebbi, mint a Is a0 sacramenti, amely egy mester-
séges, a praktikusok 4ltal keriilé aton bevezetett konstrukcié. V. &. Girard:
Syst. 11. 1082. 1. 2. j.; Bekker: Akt. . 19. és kl.; Cuq: Inst. jur. L. 145. 1.

2) Az clbleges per s itélet nélkiil valo végrehajtas lehetdségét illetoleg
nem hidnyzik jogforrasi kinyilatkoztatas sem, igaz ugyan, hogy ez egy kés6bbi
korbol eredé jogforras. Gaius: Inst. 1V. 185. § Utalunk a ,protinus® szot
illeté magyarazatunkra. V. 6. 64. 1.
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szamara. A Kkozvetitd Is ao sacramentinek véleményiink szerint
itt, ahol egy teljesen kétségtelen, sbt civilis beperesithetoséggel
biré actus legitimuson (verba civilia) nyugové kotelem volt, semmi
értelme sem lett volna.

Végeredményében tehat, mint végrehajtasi modozat tulajdon-
képen csak egy perjogi eszkoz johet tekintetben, s csak az az
eltérés s a kiillombség arra zsugorodik Ossze, hogy vajjon egy
kozvetité jogeszkoz sziiksége fennforgott-e vagy sem? A felelet,
véleményiink szerint, csak tagado lehet.

Teljes 6sszhang kedvéért végiill nézziikk meg, hogy a Is ao
per manus iniectionem természetével mennyiben egyeztethetd
~ bssze tényleg a vadimoniumbol szarmazé kovetelés; illetve ezen
kovetelés mennyiben hasonlé ao Is a0 per manus iniectionemmel
érvényesiteni szokott egyébb kovetelésekhez.

Erre nézve elsé dolog annak kézelebbi megallapitisa, hogy
milyen kovetelések voltak 1s ao per manus iniectionemmel érvé-
nyesithetok. o

Természetesen a manus iniectio ismeretes harom faja koziil
a manus iniectio pro iudicato johet tekintetbe. Tulajdonképen az
utjelz6 az ez irdnyban valo keresésre is Onként kindlkozik, amint
mar egyszer a vasnak a nexushoz vald hasonlitisinak gondolata
megsziilemlett, mivel a nexumbdl szarmazo kovetelés érvényesité-
sének eszkozei is tudvalevbleg a manus iniectio pro iudicato volt.

A manus iniectio pro iudicato féle legis actionak daltalanos
ismertetd jellemvonasa, hogy eme kivaltsagolt végrehajtisi moéd
csak fix Osszegii, s bizonyos linnepélyes moédon, formilis actu-
sokkal létrehozott, minden vitan felilallo kovetelések érvényesi-
tésére szolgalt, igy pld. a nexum s legatum per damnationem s az
actio depensi.?)

Ugy latszik, hogy a vades kotelezettsége hasonld sajatos-
sdgokkal volt felruhdzva, ezek szerint itt a manus iniectiondlis
eljaras valosziniisége bizonyos redlis alapokra tamaszkodik.

Y V. 6. Girard: Syst. II. 1077—1078. 1.



62

Az irodalomban a manus iniectiondlis eljards valosziniisé-
gére tényleg tortént utalds, kiemeltetvén a vades kotelezettségé-
nek formalis, publicus jellege, s ezenfeliil hivatkozds van arra,
miszerint a vades és subvades egy aes certumra mené kote-
lezettséggel tartoztak, s hogy hasonlé adosok ellen a rdémai jog
rendszerében a manus iniectiot alkalmaztak.l)

Az els6 bizonyitasra varé kérdés a vadimoniumot illetéleg
a Is ao per manus iniectionem szempontjabol ezek utin a hata-
rozott pénzisszegre irdnyuld kovetelés létezése.

Mar fennebb forrasokkal tamogatva is igyekeztiink igazolni,
hogy a vas kotelezettsége egy fix, hatarozott dsszeg szolgiltatasara
iranyulé kotelezettség volt. - '

Most mas természetd, az alaki jog korébdl vont bizonyité-
kokkal kell emez allitasunk‘ellenprobajdt megesindlnunk.

Valamely létez6 materidljogi igény valdjaban csak ugy
becses, ha érvényesitésére meg vannak a megfelelé perjogi vé-
delmi eszkozok. E réven torténik a megfeleld anyagi jogi igények-
nek is az egyes specidlis keresetekkel valo helyettesitése a jogi
terminologiaban, Ggyhogy csak kovetkezetes dolog, ha viszont
valamely jogvédelmi eszkoz meglétébdl valamely materidljogi
igényre kovetkeztetiink. '

Ezért bir oly nagy fontossiaggal, s a kérdéses irdnyban
dontd jelentdséggel annak vizsgdlata, hogy vajjon léteztek-e olyan
alaki jogvédelmi eszk6zok, melyek a vadimoniumhol szarmazoé
igények fix Osszegre iranyulo voltat tamogathatnak ?2)

‘A formularis eljaras korara a formulak ismerete alapjan
bizonyitékaink a kivant iranyban nem hianyoznak. Gaius (Inst.
-IV.. 186- §)--alapjan-ugyanis kétségtelennek latszik,-hogy az -actio- -
iudicati s depensinél, mely a keresetek régi jogszabalyait szigo-
ruan megdrizték, -a formuldk a vadimonium tanti, quanti ea res

1) V. 6. Fliniaux: Vad. 17. kl.; Karlowa: C. P. 324. 1.

2) Kiilonben is, ha mar actiorol, mint perjogi védelmi eszkézrél van
sz0, ec ipso az alaki jog kérében is kell bizonyitékainkat keresni. )
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erit Osszegéig adattak, azaz mas szavakkal ezek az actiok a teljes
alapkereseti 0sszeg, mint hatdrozott dsszeg erejéig voltak indithatok.

Nem kevésbbé jellegzetes az edictum perpetuum ismert s
rekonstruilt szdvege.

Az edictum perpetuum propondlt formuldinak vizsgélata alap-
jan, a ,de vadimoniis® titulusbol .is kétségtelennek latszik, hogy
tényleg igy dllott a dolog. ' .

Talalkozunk olyan vadimoniummal, amely ,quanti ea res
erit erejéig volt kiadva, igy a ,si iudicati depensive agatur®
esetében (Gaius. Inst. IV. 186. §.); ezen kiviil volt vadimonium
.6X ceteris causis®, ,ex certa summa“ alapitva (Gaius eod);
végiil volt specidlisan ,certa summa“-ra alapitott vadimonium is:
,81 ex noxali causa agatur® féle formula bizonysdga szerint.!)

A formuldris eljards korara a fix Osszeg kérdése formaljogi
alapon is igazolhatonak latszik.

A- kérdés azonban nincs egészen rendben, s nincs végleg
tisztazva, mivel elsd sorban is, s tulajdonképen mégis csak legis
actiorol van szo. . ' ’

Kozvetve azonban kovetkeztethetiink a legis actiokra is,
hiszen koztudomast, hogy a formulak a legis actiokbol fejlodtek,
S hogy tulajdonképen a formulak gyokere a legis actiokban kere-
sendd. Ez alapon igen valoszint és igazolhatonak litszik a legis
actiokra valo visszakovetkeztetés ez iranyban is. ' '

- Még egy irdnyban meriilhetne fel némi aggaly, nevezetesen,
~hogy a kozvetlen, szigord, s gyors végrehajtds gondolata nem
volt-e idegen a romaiaknak? Jogosult ezen aggaly talin azért is,
mivel a vadimoniumnal egy jotdllashol szarmazd kotelemrdl volt
sz6, amely tobbé-kevéshbbé erkolesi kotelezetiségnek tekintetett s
villalasa f6ltétleniil minden ellenszolgdltatistdl mentesen tortént,

Erre nézve eloszlik minden aggalyunk, ha a formuliris
eljards korabol fennmaradt forrisainkat nézzilk. Gaius Institutioi

1) V. 4. Lenel: E. P282.1.; 495. 1.
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nyoman ugyanis ismeretes az esetek bizonyos csoportjanal a
vadimoniumbol kifolyolag egy rendkiviili és erélyes eljaras, ami-
dén azonnal, minden tovabbi nélkil a summa vadimonii-ban
marasztaltatott el a vadimoniumot szegd fél a recuperatorok
bir6saga altal:

,Fiunt . autem vadimonia. . . . ex causis. . . . quibusdam
recuperatoribus suppositis, id est ut, qui non steterit, is protinus
a recuperatoribus in summam vadimonii - condemnetur.” (Gaius.
Inst. IV. 185. §.)

[tt a ,protinus® sz6 kétségtelenill igen jellegzetes, s ennek
a minden tovabbi peres eljards sziikségét kizdard értelme mutatja,
hogy bizonyos esetekben kiviltsdgolt kozvetlen végrehajthatosdg-
rol volt -sz0, melynek megléte a legis actiondlis -eljardsra nézve
anndl val6sziniibb, mivel, mint mar fennebb is érintettiilk, az uj
formulak, melyek azutan idével lassanként atvéve dllandosultak,
mind igen valdszinileg legis actiondlis alapon nyugodtak.?)

A mondottak egybevetése alapjan azt véljikk, hogy a Is ao
per manus iniectionem alkalmazédsinak alapfeltételét képezd kove-
teles jelenléte igazoltnak latszik. Az elGadottak, egyéb targyi
érvek, s az 1s ao per manus iniectionem-féle eljirasnak az Is ao
sacramentivel szemben idésebb volta, mind azt a gondolatot
kelthetik, hogy tényleg csak a Is ao per manus iniectionem alkal-
mazasar6l lehet szo. '

A vadimoniumbol a hitelezd és a vas kozott létesiilt jog-
viszony jogi kdvetkezményeir6l a forrasok mai allisa mellett tob-
bet mondani nem tudunk; elismerjiik, hogy az eléadottak poziti-
vitdsa sok tekintetben hagy kivanni valét maga utdn.
~ 1) Véleményiink szerint nem valtoztat azon lehetSségen, hogy a kér-
déses forrashelyet a kivant altalanos iranyban felhasznéiljuk. Lenel ama fel-
tevése (E. P.2 84. L), hogy emez igen szigoru eljiras kiilsnosen delictudlis
igényeknél foglalt helyet, mert hiszen a iudicia recuperatoridnak ez volt a
féanyaga. Nem pedig azért, mivel ezzel kizardlag a kozvetlen szigora eljards

meglételét kivanjuk kiemelni a formularis eljaras korara, hogy ebbél idébeli-
leg visszafelé kovetkeztethessiink, olyként, mint azt a fészovegben tessziik.
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2. Hatra van a jotallas céljat szolgalo, kezességet potlo
vadimonium viszonyab6l folyé jogkovetkezmények s jogi hatdsok
masodik csoportjanak, t.i. a vas és a féados kozott fennallo jog-
viszonynak vizsgdlata. ' '

Legfontosabb s legnagyobb jelentdségli kérdés e viszonylat-
ban a visszkereset kérdése, mivel ez szolgal a vas s a fokotele-
zett kozott fennallo jogviszonynak végleges rendezésére. Lénye--
gében ennek segélyével van ama kérdés eldontve; hogy a végén,
amennyiben tényleg fizetésre keriilne a sor, tulajdonképen ki
viselje a jotallasbol folyo terheket.

Ezen kérdés eldontése a vadimoniumnil még talin fonto-
sabb, mint a késobbi romai jogi kezességi alakoknal, mivel a vas
els6dleges és kizarolagos feleldsségel tartozvan, tole a szolgalta-
tas kozvetleniil is be volt hajthatd, még pedig a2 manus iniectio
szigort jogkbvetkezményeivel. O a teljesités ellenében egyaltala-
ban még csak nem is védekezhetett, ami a fideiussorok részére
még is egy bizonyos mértékig a beneficium excussionis segélyé-
vel lehetséges volt. Talin nem tévediink ezek alapjan, mikor azt
allitjuk, hogy a visszkereset kérdése a vadimoniumnil fokozott
jelent&séggel bir. :

Visszkeresetrél a vadimoniumndl is csak akkor lehet jogi
szempontbol beszélni, ha ismeriink egy olyan perbeli jogeszkozt,
amelynek segélyével a vas a f6adostol kovetelhette a jotdlloi
viszonybol kifolydlag fizetett Gsszeg megléritését.

‘ Igazi jelentdséggel és értékkel mindig csak olyan kotele-
zettség bir, amelynek a jogi sanctidja is megvan.

Az egyes jogiigyleteknek kozforgalmiva létele utan a fejlo-
dottebb forgalmi életben az erkdlesi sanctio dnmagaba véve nem
elegendd. Az egyes jogviszonyokat eredetileg athato erkolesi szine-
zet csak arra valo, hogy kés6bb anndl erdsebb jogi sanctiok-
kal Oveztessenek az ezen viszonybol eldallo kotelezettségek.

Ezen eredményt konstatdlhatjuk a visszkereset kérdésénél az
okor kiilonbz6 jogrendszereiben, amennyiben a teljesitett jotalloi

5
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szolgdltatas visszafizetésére iranyulo erkolesi kotelezettség be nem
tartasinak, éppen e szempontokboél indokolva, szigoru jogkovet-
kezménye volt. -

Ma altalanossighan ismert dolog, hogy a primitiv jogrend-
szerekben a kezes és a f6ados kozott fennallo viszonyt az erkolesi
kotelezettség gondolata hatotta at. Az adds erkolesi kotelezett-
ségének tekintetett ugyanis, hogy a kotelezettséget villalo kezest
felelosségét illetbleg ne hagyja cserben s a fizetéstdl lehetéleg
6via s veédelmezze meg.!) Amely kezes ezen kotelezettségét
nem teljesitette, azt a primitiv jogfelfogds értelmében a legke-
gyetlenebb és a legkiméletlenebb szigorral sujtottik.

Ezen felfogas visszatiikrozését lathatjuk a romai Jov rend-
szerében a lex Publilidban biztositott manus iniectio pro iudicato
esetében is.2)

Egyéb primitiv jogrengszerek a kezesnek visszkereset celJa-
bol maganzalogolast engednek.” Gyakran eléfordul olyan jogi fel-
fogds, mely eme kotelezettség mulasztasat deliktumként tekinteti
s a fizeté kezesnek a fizetett Osszeg kétszeresére vagy tobbszo-
rosére mend visszkeresetet ad.?)

Még tovabb ment a gorog jogrendszer, ahol az Iyyvog-nak
egyenesen arra volt jogilag kikényszerithet6 igénye, hogy az ados
ne engedje a dolgot annyira menni, miszerint a kezes vagyona-
bol fizetésre keriiljon a sor. Ezen igényt a visszkereseti igénnyel
szemben liberationalis igénynek nevezik.)

1) V. 6. Partsch; G. B.'R. 272. és kl.

2) Gaius: Inst. IV. 22. §.

3) Igy pld. Partsch (G. B. R. 273. L. 4. j.) utal arra, hogy az indiai jog a
visszkeresetet a nyoleszoros osszeg erejéig engedte meg.

4) Igen érdekes és tanulsagos Partschnak (G. B. R. 274—275. 1. 4 Jj-) azon
nézete, melynél fogva a romai jog ama tételének alapja, miszerint a fideiussor
bizonyos esetekben, mikor a f8adés vagyonit a kezességvallalas esetében
pazarolni kezdi, fizetés el6tt valo liberalasat kérheti, szintén a gorog jog eme
tételére vezethetd vissza. Ezen szabélyok lényegitkben a justinianusi compilatio-

ban bizaneci Gjitast jelentenek. V. 6. D. 17. 1. 38. 1.; C. 4. 35. 10. V. 6. a romai
jog e tetelét kizelebbrol Réthey: K. A. 253. L.
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Erre nézve az ¥ pvosmal a jogi remedium nem hidnyzott,
amennyiben kényszerithette az 6t nem liberdlé adost a garantalt
eredmény megvalositisahoz szilkséges anyagi eszkdzoknek ren-
delkezésre bocsajtasara.l) ' ‘

Hasonl6 alapelveken nyugodott a babiloniai jog rendszere
is. A kezes visszkeresti igényét itt maganvégrehajtis:titjan valo-
sitja meg, amely kitérjed az ados vagyonara s esetleg személyére.
A kezes az adost, vagy ennek vagyonat, mint végrehajtdsi- targyat
kielégités eeljabol kiszolgaltatta a hitelezének, ezzel mar a kezes
minden kotelezettség alol felszabadult. Végeredményében a kezes
itt sem tartozott teljesiteni, igy tulajdonképpeni visszkereseti igény-
rdl itt is ép oly kevéssé lehet beszélni, mint a gdrdg joghan s itt
is legfolebb csak liberationalis igényr6l lehet sz0.2) A kezes
védelme az esetleges fizetés ellenében tehdt itt is igen hatdsos
és erdteljes volt.

A romai jog rendszere a maga szigori visszkereseti jogaval
ugy latszik teljesen Osszhangzoan olvad be az antik jogi milieube,
legalabb ézen allitast latszik igazolni a mér érintett lex Publilidn
alapulo actio depensi, amely, amennyiben a sponsornak-az altala
fizetett Osszeg hat honapon belill vissza nem térittett volna, a
duplum erejéig volt indithato.

Vegrehajtasra a legis actionalis eljaras kordban a manus
iniectio pro iudicato szolgalt.®) Az actio depensi, mint kozismert
jogvédelmi eszkoz, a maga alkalmazasi korével a kezesség gon-
dolataval mar szinté elvalaszthatlanul osszeforrt a régi romai
jogra vonatkozolag. Egész természetes tehat, hogy a vades altal
indithato keresetrol szélVan, onkénteleniil is az actio depensire
gondolunk, mint amelynek alkalmazdsa kiilonben is ama, mar
hangoztatott szigoru felfogasnak a legjobban megfelelt. Ez annal
indokoltabbnak latszik, mivel a vas s a féados kozott fennallo

) V. 6. Partsch: G. B. R. 280. 1.
2) V. 6. Koschaker: B. B: R. 53. 68. 1. 2. j.
8) Gaius: Inst. [I. 127.; IV. 22. §§.

5%
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belsd viszonybél kifoly6lag mi hiaba keresiink e korra vonatkozé-
lag barmiféle oly civilis causit, melyre esetleg a visszkereset
meginditisat alapithatndk; nem ismervén a legrégibb romai jog-
rendszerre sem a mandatum, sem az innominat contractusokat,
sem a negotiorum gestiot, illetve quasi contractusokat, mint civilis
iigyleteket.}) A

Kérdés azonban, hogy az actio depensi alkalmazasinak
s a vadimonium korébe valé bevonasanak jogforrasi szempontbol
nincsenek-e nehézségei? Gaius. Inst. IV. 22 §-a nyoman ugyanis
kétségtelennek latszik, hogy az actio depensi legis actio volt,
amely ennélfogva lege prodita kellett hogy legyen.

A nehézség éppen itt van! Ha mi az actio depensinek a
“vadimoniummal kapcsolatos alkalmazasat allitjuk, megfeleld tor-
vényi jogforrast kell erre nézve talilnunk. Az magaban véve még
nem elegend6, hogy a vadimonium mtezmenyenek kora a lex
Publilia koraval jol talal.?)

Kétségtelen, hogy a fizetd vas részérdl altalunk megindit-
hatonak allitolt actio depensinek jogforrasai, torvényi alapja a
lex Publilia nem lehet, mivel e térvény expressis verbis csak a
sponsoroknak "adta meg az actio depensit, igyhogy e kereset ez
alapon sem a fidepromissoroknak sem a fideiussoroknak nem
allott rendelkezésére. :

Mid6n mi a vadimoniumnal ennek daczdra is az actio
depensi megadisarol beszéliink, az elérebocsdjtottak alapjan egy
torvényi, jogforrasi alapra kell, hogy gondoljunk, illetve ilyent
kell, hogy feltételezziink. ‘

Erés meggy6z6désiink az, hogy az actio depensi megadasa- .
nak -a-vadimonium esetében is megvolt- a- maga- torvényi- alapja;

1) Hasonléan Voigt: Vad. 304. 1. V. 6. a lex Publiliaval k'lpcsolatosan
kifejtett alldspontunkat. K. A. 65.1. 1. ).

2) A lex Publilia korat illetéleg IV. V. VL szazadra vonatkozélag vannak
nézetek. Mi a VIik szdzadra tessziik e térvény valészind meghozatalinak
korat. V. 6. K. A. 36. és kl.
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“bar azt esetleg a forrasok mai ismerete méllett hatarozottan
megnevezni nem is tudjuk.

E feltételezésiinket latszik tamogatni Bekker nézete, aki
szintén mint lehet6t allitja, -hogy valamely pozitiv torvény mar
korabban, a sponsorokat megelézéleg is megadhatta az actio
depensit egy bizonyos idegen ad6ssag bizonyos fizetSinek.1)

Igen valdszinii nevezett ir6 véleményéhez képest, miszerint
az actio depensi egy, a sponsorokat megilleté specialis keresetnél
altalanosabb célt szolgdlo kereset lehetett.

Ebbél a szempontbol igen nyomésan esik latba egy masik
korilmény, nevezetesen,. hogy az actio depensi’ visszkereset cél-
jabol a vindexnek is rendelkezésére allott, aki valakit egy iudi-
catumbol eredé adossagtol solutio per aes et libram altal, teha)
a technikus ,dependere“ tutjan szabaditott meg.2)

. Azon koriilménybdl, miszerint a ,dependere, ,expendere®
eredetileg per aes et libram solvere volt és hogy a vindex csak
ilyen actussal szabadithatta meg a damnatust kitelezettségelol,
azon kovetkeztetésre jut Karlowa3) miszerint az actio depensi
eredetileg éppen a vindexnek allott rendelkezésére. '

Ezen kériilményt igazolja véleménye szerint mar ezen actio
elnevezése is. Ezen nézet tovabbi folyamanya, hogy a sponso-
roknak megadott actio depensi, mint kés6bbi alakulat jelentkezik,
amely igen val6sziniileg egy actionak kiterjeszté megadasa?)
kiilonds térvényi rendelkezés folytan.

1) Akt. 1. 41. L
2) V. 6. Karlowa: C. P. 189. 1. 1. jegyzetben felsorolt irodalmat.
- 8 V. 6. Karlowa: C. P. 190. 1.

4) Az actio depensinek a sponsorokra valé kiterjesztésének alapgon-
dolatat illetsleg igen érdekes jelenség kiemelését latjuk nala (191. 1), amennyi-
ben utal arra, hogy tulajdonképen egyre megy, miszerint a dependere a mar
megtortént manus iniectio utan szabaditja-e meg az adést ennek kovetkez-
ményeitd], ‘amint ahogy ez pld. a vindexnél torténik, vagy pedig az elobb
teljesitett dependere a manus iniectiét ab ovo zarja-e ki a sponsor éltal tor-
téné fizetés utjan. Igy szemlélvén a dolgot, mi is ugy latjuk, hogy a sponso-
roknak megadott actio depensi tényleg nem nagy ujitas lett volna.
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Eme felfogis a torténelmi fejlemények szem elott tartisa
mellett s indokait illetdleg a valosziniiség bélyegét viseli magan,
amennyiben tényleg ugy latszik, hogy a vindexnek megadott
actio depensi korabbi volt a lex -Publilia altal kontstrualt actio
depensinél.

A lex Publilia altal konstrudlt actio depensire nézve a tor-
vényi alap s .igy kozvetve a legis actionalis jelleg kétségtelen.

Kérdés azonban az actio depensinek felvett korabbi ala-
kulata részére is nem hidnyzott-e a torvényi alap? Vélemé.nyiink
szerint semmiesetre sem. Ez kovetkezik .ama korilményhol,
hogy mar az analog kiterjesztésen nyugvo actio részére is meg-
adatott a torvényi alap s a legis actionalis jelleg kétségtelen, nem
valoszinii tehat, hogy ezen actio korabbi alakulataban is nélkii-
- lozte volna ezt. ,

Az actio depensi eddig érintett két fajtajanak szemlélése
konnyen vezet azon gondolatra, hogy ez az alakzat bizonyos
torvényi alapon nyugvo tipus lehetett s nincs kizarva, .miszerint
az actio depensi a régebbi jogban mint dltalinos visszkereseti
alak szerepelhetett.

Ezen tipus konstruktionalis eleme a dependere, — a solutio
per aes et libram — .mely mint elharithatatlan jogkovetkezmény
nehezedik ‘a masért fellépd s fizetésre kényszeritett félre, kinek
teljesitése utjan az eredeti kotelezett végérvényesen megsza-
badult. .

A tipust jellemzd egyedi sajatossagok, ugy latszik, az alta-
lunk vitatott esetben is megvannak. A harmadik személy részérdl
tortént fizetés altal valo liberdlas alapgondolata a vadimonium
- esetében, -ugy latszik, még hatvanyozottabban megvan, mint az
eddig targyalt dependere barmelyik masik eseténél. Itt ugyanis a
foados megszabaduldsa mar a vas kotelezeltségvallalasaval, tehat
a tényleges fizetés elfjtt, megtortént, mivel mint tudjuk, a féados
ezzel kotelezeltsége aldl teljesen megszabadult, a vas valvan
egyediil felelds adossa.
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Igen jellegzetes hasonlatossig van a tipuiegyik ismert
egyede s a most rekonstrudlni szdandekolt masik egyed kozott
azon jogi szigor tekintetében, mellyel a masért fellépd s fizetd
fél a teljesitésre volt kényszerithetd. £ szempontbol a pervesztes
vindexet a fizetésre kényszeritett vassal kivanjuk pdrhuzamba
allitani, akik mindketten tényleg egy materialiter idegen adossa-
got teljesitenek. Koztudomasu dolog, hogy a pervesztes vindex
manus iniectionak volt kitéve. _ : '

Kétségtelennek latszik, mint mar fennebb is érintettiik,
hogy a garantdlt eredményt megval(’)sitan.i‘ nem tud6 vas ellen
is manus iniectiéval lehetett élni. _

Kérdés, hogy ezen a, jogvédelem szempontjdabol kilbtt két ij,
mely roppélydjanak emelkedd részében egyenld ivet ir le, esésé-
ben is nem halad-e -egyenlé uton, vagyis, amint direkt tamadas
céljabol ugyaonlyan perbeli eszkdzoket nyijt, a tdmadas sérelmes
eredményeinek elharitasa tekintetében nem biztositott-e hasonlo
perbeli védelmet ?

Kozel fekvd gondolat, hogy igen! _

E szempontb6l megint igen jellegzetes s tanulsdgos a vindex
actio depensije. _

Ismeretes dolog, hogy a vindexet a dependere alapjin meg-
illetd visszkereset manus iniectio utjan volt végrehajthato,!) ami
- annal jellegzetesebb, mivel a dependere ez esetben is egy telje-
sen ugyanolyan hatalyi jogvédelmi eszkozt biztositott, mint ami-

1) Igen érdekes felfogas visszatiikroz6dését latjuk kiillonben annak indo-
kat illetdleg, hogy a vindexnek ezen szigori jogkévetkezményekkel jaro kere-
set miért adatik meg. Egy talalo hasonlat parhuzamba helyezi a vindexet
a redemptorral, aki a captivust ellenséges fogsagbh6l szabaditja ki, mert
hiszen e vindex lényegében ugyanezt teszi a iudicatussal, ki adosi szolga-
sigba jutas veszélyének volt kitéve. Amint a redemptornak megvolt a ius
pignoris in redemptdja a captivus ellen, gy a vindexnek is megvolt a
manus iniectidja az adés ellen, aki most mar az el6bbi hitelez6tsl szintén
megszabadult. V. 6. Karlowa: C. P. 190. 1. kilondsen 4. jegyzetben - idézett
irodalmat.
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lyennel a megtamadott, fizelésre kényszeritell fél ellen felléptek,
vagyis bizonyos talio jogi szempontbol.

Mi egyenesen azt véljiik, hogy e két alakzat teljes egyenld-
ségének valosziniisége mint érv szerepelhet oly irdnyban, hogy
a viszkereseti jog kikényszeritése tekintetében a romai jog ratioja
szintén minden valdsziniiség szerint az actio depensit valasziotta.

Nem lehet azonban kétséges, hogy az ezen kovetkeztetése-
ket Osszefiizé lincszem a dependere, amelynek a vadimoniumnal
is el6 kellett fordulnia, mert e nélkil az actio depensi alkal-
mazasa el sem képzelhetd.

Tovabbi eldéntésre var6d kérdés, hogy vajjon a solutionak
ezen neme, a per aes et libram solvere,!) vagyis a miiértelemben
vett dependere egyaltalaban eléfordulhatott e a vadimoniumbol
szarmaz® kotelezettség megsziintetésénél, lévén itt egy verbalis
kéotelemr6l sz6. A korabbiakban ugyanis azon foltételezésbdl indul-
tunk ki, hogy a vas koételme bizonyos iinnepélyes szoélamokkal,
bar ismeretlen verba civilia hasznalata mellett kottetett meg,
tehat hogy egy fajta stipulationdlis alakzat volt. Mas sza.vakkal,'
az a kerdés, hogy miként egyeztethetd Ossze ez a dependere a
rémai jogi forrasok-ama kijelentésével: ,Prout quidque contrac-
tum est, ita et solvi debet“,?) lévén ez esetben egy verbalis kote-
lemrdl szo, melynek megsziintetésére szabaly szerint acceptilatio
volna sziikséges. o

Ezen kérdést kénnyen megoldhatnank, ha azon, az ujabb
irodalomban kifejtett, nézet allaspontjara helyezkednénk, melynél-
fogva az idézett szabaly csak késobbi fejlemény.

E tekintetben ugyanis Mitteis allit fel egy vélelmet, mely-
szerint eme szabdly Osrégi voltat 'kétségbe vonja, s- Ovast -emel
az ellen, hogy e szabdlyban egy régi formalismus megnyilatko-
zasat lassuk. Utal arra, hogy csak a klasszikus jogi forrasokban

1) V. 6. Bisele: Beitriige. 25. és kl. s kiillonosen 27.1.; Karlowa: C. P.190.1
2) D. 46. 3. 80.
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fordul eld, s igy ez késobbi alakulatnak litszik. Az eredeti alla-
pot realistikus lehetett, nevezetesen ugy, hogy csak egy barmely
solemnis formaban torténd kielégités koveteltetett meg. A solutio
per aes et libram tehdt a stipulatiot is hatdlyon kivil helyezte,
amib6l azutan a libral fizetés altalanos alkalmazdsinak vélelmét
vezeti le.t)

Eme mindenesetre érdekes nézet ersen a feltételesség jel-
legét viseli magan s a bizonyitékok bemutatdsiban tSbb reali-
tasra szorulna. ‘

Véleményiink szerint barmily zsenialisan van ez alkotva,
még sem bir elegendd meggydzd erdvel azon uralkodo nézettel
szemben, mely e szabalyban egy 0si alakulatot lat.

Igen valészinii, hogy a conctractudlis kotelezettségek meg-
sziintetésére 6sidoktdl fogva ugyanolyan formalizmus kivantatott
meg, mint azok alapitasara.

A ,prout quidque conctractum® tétel alapjan mar korin
kialakulhattak a contrarius actusok, amelyeknek keletkezése éppen
az idézett szabaly fennallasiban leli magyarazatat. '

Nagyon valosziniinek latszik, hogy a pontifikalis jogtudoméany
alakitotta ki) ezen formal-actusokat, mint a killombozd civilis
causaval biré egyes kotelmek ellentétes alakjat.

Kiilsnben ezen formalis megsziinési actusok ©6si eredetét
mutatja azon kb’rﬁlmény, hogy részben jelvényi cselekményekrol
van sz6, amelynek alkalmazasa minden kétséget kizarolag Osi
eredetre mutat.

Ezen érvek hato erejével szemben Mitteis allitisa és nezete
nem képes benniink a meggydzés erejével kételyeket tamasztani
az uralkod6 nézet helyessége irdnt.3)

Barhogyan 4ll is a dolog végeredményében, t. i. akar alta-

1) V. 6. Mitteis: P. R. 1. 278.1.

%) V. 6. Czyhlarz: Inst.7—8 238, 1.

8) V. 6. Farkas: Rj. T. 14 412. és kl.; Girard: System. li. 742. és Kkl
és kilonosen 745. 1. 1. j.; Szentmiklési: Inst$ 267. 1.
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lanos alkamazasa volt a liberalis fizetésnek, akar nem, egy azon-
ban mégis igen valoszind, s ez az, hogy a dependerének min-
denképen el6 kellett fordulni a verbalis kotelmeknek fizetes altal
valé megszinésénél. Ha més iddszakra nézve ez kétséges volna is,
a meérlegelt pénz idejére-nézve, lehat kiiralbel6l azon korra, mikor
a vadimoninium alkalmazasat feltételezziik, kétségtelennek latszik.

A verbalis obligatio contrarius actusa az acceptilatio ugyanis
csak formalaktus volt, amely mindig megtortént fizetésen alapult
(ha csak nem imaginaria solutiorél volt szo), hogy ugy fejezziik
ki magunkat, ez csak a verbalis nyugtdzdsa volt egy mar meg-
tortént fizetésnek.

Ezen korilmény valoszintisége még jobban kidomborodik,
ha a sponsorok fizetésére (tehat szintén egy stipulationdlis adés-
sdg megsziinésére) gondolunk, amelyre nézve kétségtelennek lat-
szik, hogy ez solutio per aes et libram formajaban merit végbe.
Ezt azon koriilmény bizonyitja, hogy a sponsor actio depensije
mar elnevezésében a dependerére, tehat az érc és merleggel valo
fizetésre utal.?) :

~ Ha most mar az eléadottak eredményét akarnink osszefog-
lalni, az nem lehetne mas, mint hogy a fizetd vast megilleté vissz-
kereset minden valosziniiség szerint az actio depensi lehetett, mivel
egyrészfc’)l ‘ugy latszik, hogy ezen actio fogalmi kritériuma itt is
fenforog, masfeldl pedig az actio depensi egész ‘strukturaja arra
mutaf, hogy ez altalinos visszkereseti célt.szolgalo alakzat voli;
de ha ez nem is volna teljesen val6sziniisithetd, mir'ldep esetre
olyan, amely nem csak a fizetd sponsor kizartlagos joga volt.
Ezen kereset, mint legis actio torvényi alapra kellett, hogy tamasz-

_kodott s ez a vadimonium esetében sem hianyozott, bar a hata-

rozott " megjeldlés tekintetében pozitiv adataink a forrasok mai
allasa mellett nincsenek.

1) Gaius: Inst. III. 127.; 1V. 22, §§ ; v. 6. Mitteis: P.R L 275:1 ; Eisele :
Beitrage. 25. és kl.; Levy (Sponsio. 75. 1. 10. j.) ellentétes allispontja, ugy ldt-
szik, nem talalt az irodalomban visszhangra.
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Visszkereseti jogrol s jogeszkozokrdl beszélve, a kép teljes-
seégéert még csak egy dolgot kell érinteniink, nevezetes a vissz-
keresetnek ama masik fajat kell vizsgalatunk tirgyiva tenni,
mely a miiértelemben vett kezességnél még talan nagyobb jelen-
toséggel bir, t.i. a fizetd kezes regressusit kezestarsai ellenében.
Errél modern kezességi doktrina szerint csak akkor lehet szo,
ha valamely fizetbkezes az egészet, vagy a reaja esé résznél tob-
bet fizetett. Ennek eszkdze a romai jogban a beneficium ceden-
darum actionum volt. A visszkereset e fajanak alkalmazasa a
plures vades esetében teljesen kizart dolog, de meg sziksége
sem forgott fenn, mert itt mindenik vast részkotelezettség ter-
helte, tehat itt arrol, hogy egytdl az egész, vagy a red esé rész-
nél nagyobb Osszeg koveteltessék, szo. sem lehet.

Ez kiilsnben teljesen konzekvens dolog is. Amint a fideius-
sorok correalis feleldsségének kifolydsa volt a méltanyossag
sziilte beneficium divisionis, épigy ma mar kétségtelen, hogy
ennek folyamanya volt az ezen beneficium hidnyossagait kiegé-
szitd subsidiarius jogsegély, a beneficium cedendarum actionum.!)

Amint a két jogkedvezményt sziilé alapok hidnyzik, nincs
meg az egyik jogkedvezmény sem. S6t tovabb menve, amint nincs
meg a beneficium divisionis, nem is lehet meg az ezt kiegészitd
madsik subsidiarius jogsegély sem. A dolog belsé strukturdja tehat
onként kizarni latszik a visszkereset eme masodik fajanak meg
csak lehetdségét is.

1) V. 6. Réthey: K. A. 232. 1.



