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A romai rabszolgasdg kérdése.

Az antik vilagfelfogds tdvol dllott a modern jogéllam
amaz emelkedettebb alapnézetétél, melynélfogva a jog-
alanyisag fogalma osszeesik az ember fogalmdval. Az emberi
szabadsdgnak minden emberre vonatkozé egyenlé elisme-
rése, ami a jogrendszer szempontjabol a jogalanyisidg adtri-
butumanak egyenl6 s teljes megadasat jelenti, csak késGbb
a keresztyénség tanainak térhdditdsai kovetkeztében kez-
dédik, bar eme felfogds teljes diadalra csak legujabban
jutott.

Az antik viligfelfogds az egyes individuumok szabad
cselekvségének dllamalapitds és fenntartds céljdbol valo
korlatozasdnal még tavol dllott ama modern jogsociologiai
elv megvaldsitasdtol, mely azt tiizi ki feladatul, hogy az
allam a fenndlldsnak érdekében sziikséges jogkorldtozasokat
egyesekkel szemben a legminimadlisabbra szoritsa. Az idedlis,
eszményi jog olyan kialakitdsdra irdnyulé torekvést még
az Okorban tehdt hidba keresiink, mely egyrészt az egyéni
szabad cselekvéség korldtozasat a legminimdlisabbra kivénja
szoritani, mésrészrél- pedig azon igyekszik, hogy ezen
korlatozottsag a fiiggés érzetének lehetolegklsebb ‘jelent-
kezése mellett torténjék.

- 1 Székfoglald értekezés részleteiben felolvastatott 1912. évi oktéber ho
1-én tartott jogakadémiai év megnyité iinnepélyen a szerzé rendes tandri szé-
kének elfoglaldsa alkalmébél.
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E korban még az erGsebb joga a gyengébb kimé-
letlen leigazasaval érvényesiilt. Az uralkodo térzs a legy6z6tt
torzsek teljes elnyomdsival s azoknak az uralkodé térzs
kebelébsl valo alkotmany és magénjogi kiszakitdsaval
igyekszik a maga fenmaraddsit biztositani. Egoisztikus fel-
fogdsa és hatalmi vigya az Skor emberét annyira viszi,
hogy a maga céljaira embertdrsait is épugy, mint az élet
barmely mds javait kihasznélni torekszik s 6ket a lehetdség
szerint a maga hatalma ald hajtja. Ezek felett époly kor-
latlan tulajdonjogot kévetel mint az élettelen dolgok felett.

_E felfogason alapszik jogi oldaldr6l nézve a kérdést a
kisebb jogu és hatalmu. emberek felett korldtlan egyéni
hatalmat biztosité rabszolgasig intézménye, mely az antik
vilagnak kétségteleniil egyik legfontosabb kérdése, jogi,
tarsadalmi és kozgazdasdgi szempontbol.

Eme nagyfontossagli intézmény ismertetése azonban
nemcsak egyedill a jogtorténész feladata korébe tartozik.
Ennek helyes megolddsa az egyszerii jogtorténet korén
tilnézéen belévdg az dltalinos nemzeti torténelem, kultur-
torténet, s6t még egy bizonyos mértékben a nemzetgaz-
dasdgtan és sociologia hatdros teriileteibe is. Ehhezképest
a kérdés megolddsinak siilypontja nem annyira a jog-
dogmatikai rész kimerit6 tirgyaldsdban, mint inkdbb ezen
intézmény kialakuldsdnak s tdrsadalmi, socidlis d4talakito
hatdsanak megyviligitdsiban fekszik.

A rabszolgasdg intézménye azt mondhatjuk az egész
antikvilignak egy G6si, typikus alap intézménye volt, mely
az antik dllami és tdrsadalmi életet 4tfogé tényez6ként
szerepelt: a régi zsidok, egyptomiak, assyrok, perzsik és
chinaiakndl.! Ezen kiviill hatalmasabb mérvben elterjedve,
s a forrdsok alapjan bévebben részletezhetGen feltaldljuk

1 Jons Kells-Ingram: Geschichte der Skaverei und der Horigkeit. Deutsche
Bearbeitung, von Leopold Katscher-Dresden 1895. Anhang, 179 és k. L.; L. H.

Wallon Histoire de I’ esclavage dans I’ antiquité® L.; és E. Ciccotti: Le déclin
de I’ esclavage antique trad. par G. Platon. L rész .55. és k. L.
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ezen intézményt a régi gorégsknél s minket vizsgdloda- -
sainknal fogva jelenleg kozelebbr6l érdekl6en a rémaiaknal.

Mi jelen székfoglalo értekezésiinkben a rémai rabszol-
gasag keérdésével kivanunk kisebb keretek kozott foglal-
kozni, s ezt tartjuk elsé sorban is szemeink el6tt.

- A rabszolgasidg kérdésének hi rajzat ad6 kép nagy
horizontjdn azonban csak egy, — bdr mondhatni kiemel-
ked6 pont — a rémai rabszolgasidg helyzetének szinfoltja,
ugyazonban, hogy a teljes kép csak a horizont némely
més szinhaté foltjainak egyiitt szemlélése utjan nyerheto.
Eppen ezért elkeriilhetetlennek latszik bizonyos olyan 4lta-
lanos torvényszeriségeknek az alapkérdés megvildgitasa
céljabol valé bevondsa, melyeknek alapjai az antik vilag-
felfogdsban gyokereztek. Legyen szabad azonban hang-
sulyoznunk, hogy middn ezt tessziik, kordntsem igyekeziink
a rabszolgasdgnak az egész oOkorra kiterjed6é képét adni,
ha tehdt az antik vildg mds dllami keretébd! kivett e kér-
dést érint6 jellemzéseink a tokéletesség s teljesség csak
némi kis kivdnalmanak megvaldsuldsatél is tavoldllanak
kegyes elnézést kériink,

Ezen irdnyu tOrekvéseinkben kiinduldsul 4ltaldnos
igazsagként dllithatjuk fel ama tételt, hogy a rabszolgasig
az antik vildg legfontosabb tdrsadalmi és socialis kérdése,
mely hatdsaiban egy aldrendelt néposztdly sorsit messze
tulhaladé jelenség. A rabszolgasig intézménye ugyannyira
Ossze van néve e kor: tdrsadalmi, gazdasdgi és dllami kér-
déseivel, hogy ennek tirgyaldsa nem mondhaté tisztin
~ csak egy specidlis népréteg elkiiloniilt néprajzi jellemzésének.

Viszont azdnban e kérdés sociologiai fontossdgéanak
megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil azon koriil-
mény sem, hogy a rabszolgasig intézményének a jelen-
tosége nemcsak a régmultra vonatkozélag, az dkor tarsa-
dalmaban van, hanem azontil messzemenden; valamint,
hogy ez nem tisztan a régmult id6k mohaval fedett rejte-

D
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keib6l kissott théma. A rabszolgasignak még az egész
kozépkorban is meg volt a tdrsadalmi és dllami organiz:
musokban a maga szerepe. A fiiggésiviszonynak midsik, e
korban nagy mérveket 6lt6 megjelenési formaja, a jobbagy-
sdg, nem jart a rabszolgasdgra nézve megsemmisit6, meg-
sziintet6 hatdssal. A rabszolgasdg ellenes irdnyzat csak a
mult szdzadban éri el tet6pontjit, s az emberi méltosagban
gyokeredz6 szabadsig teljes és egyenl6 elismeréshez tu-
lajdonképen csak ekkor jut. :

Ezen taldn kissé tulmesszemendnek litszd dllitdsaink
igazoldsdra szolgdljanak a kovetkez6 adatok. A rabszol-
gakereskedés még a XIX-ik szdzadban is divik; igy plL
a néger rabszolgakereskedés . megsziintetését | illetSleg
azt latjuk, hogy az a francia szigeteken alig 1830-ban;
Brazilidban 1850-ben torténik meg. A holland szigeteken
a rabszolgasidg csak 1854-ben toroéltetik teljesen-el. Porto-
rikoban ez 1872-ben végz6dott be; Cubdban .1880-ban ;
Anglia az Antillakon 1833-t6l 1838-ig bocséitja szabadon
a néger rabszolgdkat: Franciaorszdgban a végleges felsza-
baditds 1848-ban fejez6dik be.! Poroszorszdgban a rab-
szolgasdg csak 1857-ben toroltetett el teljesen, ez ideig
ugyanis az 4llamnak kotelessége volt, hogy oltalmazza,
védje egy kiilioldi pl. egy amerikai urijogat, ha az rab-
szolgdjat Poroszorszdgba hozta; s6t tovdbb megyiink Ed.
Meyer hallei egyetemi tandr 1898-ban Dresd4ban tartott
kivalo értekezésében a kovetkezéket irja: ,Kolonidinkban
a létez6 rabszolga viszonyokat még most is jogilag kote-
lez6knek ismerjiik el, gazdasagilag nagyon fondk dolog
volna, ha mi oft mar ez id6 szerint tovibb akamndnk
menni, a rabszolgasig teljes eltorléséig.*?

Az antik vildgnézet a rabszolgasag kérdésében bizonyos

1 V. 6. Cicotti i. m. 4. 1.; E. Meyer : Die Sklaverei im Altertum. Dresden
1898. 11. és k. 1.; Dr..Schwarz Gusztiv eldaddsai alapjin &sszeillitott Bessnyd

Béla iéle Institutiok és Pandektdk 149. L
2V.0.1..m 121,
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altaldnos alapelvek kialakuldsit mutatja, s talén azt mond-
hatnonk, hogy bizonyos kristdly-képzGdéssel taldlkozunk.
Ezen atnézve bizonyos socidlis torvényszerfiséget talalunk
a rabszolgasdg intézményének vizsgdlatdban, mely sikerrel
hasznalhato fel a rémai rabszolgasdg speciélis jellemzésénél,
s az intézmény alapos megértésénél.

Mindenekel6tt 4ltalinos igazségként allithatjuk fel,
hogy a rabszolgasdg az 6kor allamaiban mint kifejlett intéz-
mény ott szerepelt, ahol elegend6 bennsziilott, szabad egyé-
nekbél kikeriilé munkaer6 nem éllott rendelkezésre. Ezen
koriilményb6l magyardzhaté, hogy keleten a rabszolgasag
nemzetgazdasdgi szempontb6l sohasem jelentkezik ténye-
z6ként. Itt az ipar és kereskedelem a nemzet tagok munka-
erejéb6l veszi munkdsait. Egyediil a nagyobb kulturélis géc-
pontokban van keleten is a rabszolgasidgnak nagyobb jelent6-
sége; igy pl. Babylonidban és a szomszédsagban bir a rab-
szolgasag a termelésnél mint tényez6é nagyobb jelent6séggel.!

Ezen eredmény megerdésitésére szolgdlnak a legujabban
oly nagy tért hoditott” papyrologia tanulsagai is. Igy pl.
ezen kutatdsok alapjan bizonyos, hogy Egyptom a maga
hét millié lakosdval olyan olcsé és igénytelen munkasokkal
rendelkezett, hogy itt nem volt sziikség a rabszolga mun-
kdra. Ennélfogva az egyptomi ipar terén a rabszolgdknak
igen kevés szerepe volt. A legtobb rabszolga mikodott
pl. Alexandridban, aminek kimerit6 jelemzéséhez azonban
még a papyrologia ezidészerint tudomdsunkkal nem ren-
delkezik kielégit6 eredményekkel. Taldlkozunk ugyan Egyp-
tomban is itt-ott kitanitott munkds rabszolgikkal, tobbnyire
azonban ezek az el6kel6 gérog és romai familidkban sze-
mélyes természetd szolgdlatokat végeznek, tehat itt ok
jobbdra mint csak hézi rabszolgak szerepelnek.’

1 V. 6. Meyer i. m. 26. és k. 1.
2 V. 6. L. Mittels und W. Wilcken : Grundziige und Crestomathie der
Papyruskunde. Historischer Teil L; I. Halfte 28 és 260. 1. és k.



A munkaer6nek a rabszolgasdg intézményéhez vald
viszonylatdnak mir jelzett alaptorvényénél fogva azt latjuk
tovabbd, hogy a gazdasigi elShaladds, a fold megmiive-
lésének s a termelésitényez6k kihasznaldsanak intenzivitasa
szintén kihatdssal volt a rabszolgdk - szdminak mennyisé-
gére, az intézmény nagyobb, vagy kisebb méretii kialaku-
lasdra. Igy pl. az agrir dllamokban 4ltaldban kevesebb
rabszolgdval taldlkozunk, mint az ipar és kereskedelem
magasabb fokdn' dll6 éllamokban.

Az agréar 4llamokban megint kevesebb rabszolga van
a mfvelés kevésbbé intenziv szakaban, mint az ugynevezett
belterjes gazddlkodds idejében. A kisbirtok rendszer mellett
megint kevesebb rabszolgaval taldlkozunk, mint a latifun-
, diumokndl, mivel a kisbirtok megmiivelése a tulajdonoson

ancik f\»m(knvul aranylag csekély szdmi munkaer6t 1genye1 ellentétben
m. a latifundiumok rabszolgaseregével. Ezen torvényszerfiség
magyardzza meg most mér kozelebbrél azon jellenség
indokat, hogy a legrégibb korban miért taldlkozunk még
A ( 1oly csekély rabszolgdval. Az antik korban €16 férfi lehetSleg
T imaga miiveli meg a foldjét, annyival is inkabb, mivel kiilo-
'nés vonzalmat érez a foldmiivelés és dllattenyésztés irant,
iez tekintetvén még e kor feliogdsa szerint csak egyediil

szabad emberhez mélté foglalkozasnak.!

A szabadok azonban e téren is lehetéleg tartézkodtak
minden rendszeres és egyenletes munkatél. Ezt a kultura
legkezdetlegesebb szakdban a n6k végzik.> A nék ily irdnyu
alkalmazdsira azonban a mar jelzett rendszeres foglalatossag
irant érzett iszony vitte a férfiakat, s nem magdban a fizikai
munkdatél valé tartézkodds, avagy félelem, mert hiszen a
praehisstorikus id6ben az Gserd6kben folytatott harcok és

1 V. 6. Ed. Meyer i.m. 22. 1.; J. Marquardt: Das Privatleben der Romer
L 135. és k. 1.; dr. Farkas Lajos: Adalékok a rémai rabszolgasdg ismeretéhez:
Erd. Muz. VIL. (1880.) 125. 1. ) )
: 2 V. 6. Seeck: Geschichte des Unterganges der antiken Welt L k,
308. és k. 1,
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haboruk nagyobb izomerSt igényeltek, mint a rendszeres
munka.- A nomddéletmod mellett is kevés rabszolgara van
szitkség; az dllatok legeltetését, mely csak heveréssel jr,
nagyobb részben a bensziilott szabad férfiak maguk. vé-
gezik. A rabszolgdk tulajdonképeni alkalmazisa tehat csak
a rendszeres mez6gazdasigi munkdlkodds kezdetével tor-
ténik meg.'

A virosiélet klfejlddese s a vele kapcsolatosan jelent-
kez6 ipari fellendiilés socidlis jelent6sége mar az okorban
is érezteti hatdsat, a munkéskezek irdint mind nagyobb és
nagyobb sziikségletet teremtve, ami viszont maga utin
vonta a munkaer6knek a vdrosokba vald Osszpontosuldsat.

A szegény szabad emberek, akik a falusi és mezei
munkdk megszokott korébdl a kenyérinség dltal dzve
kivalnak s a vérosi élet forgatagdba jutnak, a szabadsagtol
valo megfosztottsdg : érzetének hatdsa alatt inkdbb olyan
munka utdn vdgyodnak, ami kevesebb kotott id6 tartamhoz
fiz6d6, szabadban végezheté foglalkozdsokbdl fakad, pl.
napszdmosokként, vagy tengeri varosokban matrézokként
teljesitenek szolgdlatot. A hosszas elétanulményt igényl6
munkdtol, a mesterségektdl. idegenkednek s a teret téliik
itt a rabszolgdk hdditjdk el.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy e téren nemcsak
a kiilonboz6 foglalkozasok irdnt megnyilatkozé egyéni haj-
lam és vonzalom bir haté erGvel, hanem erGs financialis
szempontok is kozremiikodnek a rabszolgak ipari munkd-
sokként valo tomeges alkalmazasa mellett. A rabszolgdk
eltartdsa ugyanis olcsébb és konnyebb mint az ©nallo
csaldddal biré szabad munkdsoké, minélfogva a kiskoru-
saguktol rabszolga életmoédhoz szokott munkdsok eltartdsa
tagadhatatlanul kevesebb téke befektetéssel jart a munkaadd,
a tokés részérol. '

. A rabszolga munkdnak ilyen elényei magyardzzik meg

! Hasonléan 1. Kells-Ingram i. m. 1. L

W
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azon korilményt, hogy id6vel a rabszolga munka oly ha-
. talmas tényez6vé vélt, miszerint a szabadok munkdjdnak
értékét veszélyeztette, s a szabadok megélhetésiiket féltettek
a rabszolgdktol. A szabadok részér6l oly irdnyu panaszok
felmeriilését latjuk az Skorban, hogy a rabszolgék beho-
zatala oket kenyeriikt6l fosztja meg. Igy torténik az a
IV-ik szdzad els6 felében Phocisban, amikor nagyszdmu
rabszolga hozatik be; hasonlokép Italidban a Gracchusok
idejében, a kiszoritott parasztsdg részérél.' Egyes esetekben
az Okorban az dllam a rabszolga behozatal ellen allist is
foglalt, igy pl. a VI-ik szidzadban Korinthusban Peryander
tyrannus eltiltd a rabszolga behozatalt. Mindez azonban
hidba wvalé volt, mert a fejlédés az dllami konsolidétio
a téke szaporodasokkal karoltve feltartéztathatlanul halad
a nemzetgazdasigtan o6rok érvényid torvényszerliségének
megfelelleg az ipar és kereskedelem mind nagyobb és
nagyobb mérvii kialakuldsa felé. A szakképzett és kitarté
munkdji rabszolgdk térhoditdsa sziikségszerdi jellenség,
mindaddig, mig a rabszolga dllomdny tulsigos elszaporo-
ddsival, a rabszolgai elemben rejlé nagy socidlis bajok
reactiojaként, a rabszolgdk szdmanak csokkentése és a sza-
bad ipari, kézmiives elem ujolagos erésebb térhoditasa
ismét be nem 4ll.

Eppen a munkaskérdéssel kapcsolatosan szokis az
okorra nézve a rabszolgasag nagy socialis horderejét kiemelni.
Azt mondjak, hogy ezen intézmény volt a hatotényezé
oly irdnyban, hogy az emberek kitarté és rendszeres mun-
kdra szokjanak; a rabszolgasig nagyban kozremikodott a
szabad embereknek az ilyen természetd munkak irdnt érzett
elfogultsdganak a legy6zése tekintetében.”? Ezen érv haté-
kony volta kezénfekvének latszik ha meggondoljuk, hogy

1V. 8. Meyer i. m. 34. 1.; Wallon i. m. I 350 és k. L; Cicotti i. m.
274 és k. L
2 V. 8. L. Kells Ingram i. m. 3. 1.
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e korban a meghdditott orszdgok népességének tobbségét
a rendszeres ¢és dllandé6 munkdra szoktatott rabszolgik
alkottdk.

A dolog ezzel szemben vnszont ugy 4ll, hogy a rab-
szolgasdg " éppen a nagymérvii térhoditdsaindl fogva sok
tekintetben és hosszii ideig megakadalyozta a szabad munka
olyirdinyu térhoditdsat, mint az kilonben tortént volna ;
mésrészrdl pedig a rabszolga elem éppen fogyatékossigai
révén sokban hozzdjérult ahhoz, hogy a munkisosztily
egy bizonyos ideig lenézett osztillyd lett.

A rabszolgasidg a mondottakon kiviil fontos ethnog-
raphiai és socidlis tényezéként szerepelt az Okorban és
pedig kozelebbré! azon oknal fogva, mivel a faji és igy
a vérkeveredésnek nem eléggé méltényolhaté kérdése dltala
jutott megoldashoz.

A népélet testében két foervezetett két focsatornakent
mely a vér és fajtdpldldst, az Okorban levezette. Az egyik
f6csatorna, melyen e felszivodds tortént a csaldd és a
hazkozosség, a ‘masik a felszabaditds intézménye volt.

A csaldd képezi minden éllamszervezetben a legfon-
tosabb tdrsadalmi €5  socidlis tényez6t. A separatistikus
okori allamszervezetek -mellett az ezen kotelékbe vald be-
jutds egyenlé az dllamba valo felvétellel. A csaldd tehat
" itt ez alapon nemcsak, hogy socilis, erkolcsi, hanem allami
tényez6vé is vélik. A rabszolgék az Okori patridrchalis
dllamszervezet mellett a csalddi kotelékbe szorosan beillesz-
kednek, s igy az dllami élet, a nemzet szerves részévé
valnak. Kiilénosen dllithat6 ez, ilyen formaban azon korra
nézve, midon még a rabszolgdk ardnylag kis szdmmal
vannak, tehat ez intézmény els6é alakulatira nézve.

A csaladban - elfoglalt helyzet signaturijaként a csa-
ladhoz valo szoros tartozanddsag jelentkezik. Ez taldn nem
is annyira jogi, mint inkdbb a ténylegés, ethikai viszonyok,
kultusz cselekményekre vald tekintetb6l dllithats. A rab-
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szolgdk helyzete éppen a csalddi kotelékbe valé felvételt
tekintve kezdetben egyiltaldin nem volt ‘olyan mostoha,
mint az taldn az intézmény abstrakt fogalmabdl elsé tekin-
tetre kovetkeznék. A kevés szamu rabszolga, mely kez-
detben a csalddhoz tartozott, teljesen a csalidban benn
élt. Uraikkal naponta érintkeztek, velilk egyitt étkeztek,
dolgoztak, uraik és urn6ikben gondozokat, -eltartokat
nyertek, s azt dllithatjuk, hogy ilyen koriilmények kozott
rabszolgdk a szabadsdg hidnydt alig érezték. A rabszol-
géknak ez a csalddi helyzet szillte kozvetlen s gyakori
érintkezése bizonyos mértékben 4talakitd tényezéként jelent-
kezik az antik vildg tdrsadalmi, socidlis 4llapotéra, viszo-
nyaira nézve. .‘

Igaz ugyan, hogy a rabszolgdk szdménak elszaporo-
d4sdval, tehat abban a korban, midén mdr a rabszolgasig
igazdn nagy socidlis tényez6, a kozvetlen érintkezés ko-
zottilk és uraik kozott mindinkdbb csokken s kevesebb
és kevesebb pontra szoritkozik, ez azonban csak az érem
egyik oldala. Az érem mdsik: oldaldra a hazi, luxus rab-
szolgdk és rabszolganék ardnytalan nagy elszaporoddsa van
felirva; és éppen itt, a hdzi -rabszolga n6knek a hazi ko-
telékbe valé beilleszkedésében van a faj ‘és vérkeveredés
kérdésének iitkoz6 pontja.

- Ma mar koztudomdsu, miszerint az antik vildgban a
rabszolga nék uraik nemi végyainak kielégitésére szolgaltak,
s az Okor prostitudjdnak kérdése wvelitk 4ll szoros, ugy-
szOlvan elvalaszthatatlan Osszefiiggésben.!

E jellenséget vizsgdlodé szemmel nézve kétségteleniil
arra az eredményre kell jutnunk, hogy ez az elnyomott
rabszolga nék szempontjabol hatdrozottan antisocidlis jel-
lenség. Viszont az egyetemes emberiség s antik tdrsadalom
\ 'V Igy volt az izraelben a beduin karavinoktdl vdsdrolt rabszolga nékkel ;
igy az elokel6 gordg és romai familidkban, ahol kiilondsen nagy szerepet jat-

szottak a rabszolgandk, mint uraik concubidni. V. 6. Mitteis és Wilcken i. m.
L 260. 1.; Meyer i. m. 18. I.; Wallon 1. m. II. 329., 330. L
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szempontjdbol, mint a faj és vérkeveredést szolgdlo eszkoz,.
elsérangti fontossiggal - bir6 "socidlis tényez6. Fontos ez
azonban nemcsak e szempontbol, -hanem a rabszolgasidg
dllomdnyénak szaporodésit illetoleg is. Ezen megtiirt dllando
nemi viszonyok a rabszolgasdg szaporoddsat el6idézé ténye-
zoként - annyiban jelentkeztek, amennyiben a hizassagon-
kiviil, rabszolgandkté! sziiletett utédok azon elvnél fogva,
hogy a természetes gyermekek . anyjuk statusat kovetik,
mind rabszolgakkd lettek. A -rabszolga ivadékok szaporo-
dasa azutan anndl nagyobb aranyokat olt6tt, minél ritkdbba
valtak a torvényes hdzassdgok, amiknek apaddsdban szintén
habédr jogilag nem is, de tényleg tagadhatlanul nagy sze-
repe volt e megtiirt nemi viszonyoknak. A rabszolgdknak
a szabadok rovésdra valé szdmszerfi tulszaporulatinak ma-
gyardzé indokai ezek szerint kézenfekvok. Mindaziltal a
rabszolga elem a polgarsig héttérbe tolédasat, nyomasztébb
helyzetbe jutdsit nemcsak a kozvetlen szdmbeli apadds iltal
idézte el6, hanem az apadashoz tovabb fiiz6d6 kovetkez-
mények folytdn., A szabad polgirok szdmbeli apaddsdnak
az allampolgari mindségbdl folyo kotelezettségek teljesitése
kapcsdn volt nagy hordereje. A katondskoddsra vonatkozd
kotelesség s az adozds az okor dllamaiban a szdmbelileg
megfogyott polgarsigot még fokozottabb mérvben sulytotta,
redjok ennélfogva fokozottabb terheket rott.

Szabad polgirsig elemének tulszarnyaldsira, s a rab-
szolgdknak nagy jelentGségil beilleszkedésére azonban még
egy mds hatalmas tényezé is szolgdlt a mondottakon kiviil,
t. i. a mdr érintett felszabaditdsoknak nagy meértékben, az
dllamisdg rovdasira valo elharapodzasa, melyet fennebb a
fajkeveredés mdsodik fGcsatorndjaként jellemeztiink.

A nagyarinyt felszabaditasok részben altruistikus,&

I ™
i}?i’g;#b .
)

részben findncidlis szempontbdl ereddleg végeztettek az Dl

B 0’26

okor éllamaiban. Az altruistikus szempontok mellett két- | ¢~

ségteleniil némi hiusdg is kozre jatszott e téren. Bizonyos *
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killsé fényt kolesonzott e kor felfogdsa szerint a szabadon
bocsitottak egész seregével jelenni meg nyilvdnosan, iinnep-
ségek, temetések stb. alkalmaval. Mindazondltal a szabadon
bocsdtisok mdsodik -motivumaként emlitett korillmény
szintén nem kis jelentGséggel bir. Azt latjuk ugyanis, hogy
sok esetben a rabszolgdk szabadsdgukat bizonyos ellen-
szolgidltatasok fejében vasdroljdk meg. A vagyoni eszkozok
erre nézve nem is hidnyoztak, mivel a vagyongyiijtés lehe-
tésége naluk altaldban meg volt. A tulajdonosok bizonyos
kiilébn vagyon concedéldsitél az antik vildgban 4ltaldnos-
sdgban nem idegenedtek.!

Természetesen nem szabad félre vezettetni magunkat,
amennyiben a rabszolga kiilén vagyoninak engedélyezése
terén megint nemcsak altruistikus, hanem inkdbb, s taldn
mondhatjuk elsésorban is egoistikus szempontok jatszottak
kozre, amennyiben ez esetben nagyobb mértékben megvolt
a lehet6ség arra nézve, hogy a tulajdonosok vagyoni fele-
I6sségre képes iizlet és gazdasdgi vezetGkre tegyenek szert.
A szabadon bocsitisok terén a kiilon vagyon rendszer
azért nem kis jelentGségii gazdasigi tényezd, mert kés6bb
a nagy ipar és kereskedelmi viallalatok korszakdban a munkds
és takarékos rabszolgdk nagy vagyonra tehettek szert; s
f6 vagyukat, a szabadonbocsatist vagyonuk egy részének
feldldozdsa 4rdn is igyekeztek megval6sitani. Itt azonban
még ezen emberek nem allottak meg. Vagyonuk megma-
radt részével azutdn szorgalmas kitarté munka 4rdn késGbb

' E. Revillout. Précis du droit égyptien comparé aux autres droits de I’
antiquité II. 958: ,nous retrouvons donc en Egypte comme du reste dans la
Chaldée cette institution du pécule, que le droit des gens devait d’ ailléurs
introduire beint6t partout. Ezen eredményt ujabb papyrus® kutatisok meg-
erositik. 1. Kohler u. F. E. Peiser. Aus dem babylonischen Rechsleben. L 1. I.
Itt kifejtve taldljuk, hogy Babylonidban a rabszolgasig gy volt rendezve, mi-
szerint a rabszolgdnak meg volt a peculiuma, s az legaldbb a rendes eshets-
ségekre biztositva is volt. Ennek ellenében évi szolgdlmdnyt fizetett, vagy ha
zlete volf, ebbdl egy bizonyos szizalékot adott 4t a bevétel utdn. A peculium
rendszert megtaldljuk a gordg jogban is: L. Wallon 1. m. 1 291. 1. Hasonléan a
roémai - jogban is err6l aldbb lesz sz6.
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nagy vagyonhc;z jutottak ezen felszabaditottak, amivel vi-
szont a tarsadalmi téren nagy stilyt s -befolydst biztositottak

a maguk részéfe. Elmondhatjuk, hogy volt olyan idgszak, :

mikor a pénzt, a hatalmat a szdmban és vagyonilag lefelé

hanyatlé szabad sziiletésti kisbirtokos ‘s kis vagyonu pol-
gérsdggal szemben kétségteleniil a szabadon bocsatott elem |

és ezek leszdrmazoi képviselték, eltekintve természetesen a -

kisszdmu, s nagy vagyonu arisztokratiatol.
A végeredmény ennek folytin az volt, hogy ezeknek
vagyonuk révén az dllam élet irdnyitdsaban is nagy szerep

jutott, ugy, hogy a hegemonia lassan-lassan kiesik az ere- -

deti dllamalapitd népesség leszdrmazottjainak kezébdl. Igaz,
hogy ezen szabadon bocsétottak kezdetben csak korlatol-

tabb mértékben vesznek részt az dllami élet irdnyitdsdban

s t6liik kezdetben a kozségbeliség némely jogosultsigai is .
megtagadtattak, mindazéltal ezek mind tobb és tobb jogot :

nyertek, mignem id6vel kivivjak maguk és utédjaik részére

a teljes egyeni6séget.

Ezen dj elemek azonban a kozéleti szerepléseikben
magukkal vitték s részben a szabadokkal valé 6sszehdza-
soddsok folytdn el6éllo vérkeresztezés ttjan beoltottak az
antik néplélekbe a szolgai szellemet, az alizatossigot, a
megalkuviast, a szabadsdg feladdsdnak Osztonét, ami azutdn
végeredményében az antik vildg letiinésének egyik okaként
jellemeztetik, a‘legtjabb sociologusok részér6l. Ezen nagy
vondsokkal vézolt kivdlé fontossdgii allam és tarsadalmi
intézmény legjellegzetesebb megjelenési alakja a rémai rab-
szolgasdg, melynek kissé kozelebbrél leendé vizsgélata
méltin figyelemre tarthat szdmot.

A rémai jogi forrdsokban mi a rabszolgasdgot mint a
ius gentium természete szerint igazodo intézményt taldljuk tar-
gyalva. Ez van kiemelve a Digestdkban: 1. 5. 4. 1. §-dban:

»oervitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio
alieno contra naturam subicitur:*
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" hasonlokép beszél ezen titulus 5 fr. 1. §-a:

.oervi autem im dominium nostrum rediguntur aut
iure civili aut gentium . . .¢

Bdr expressis verbis a manuissiorok szol, de értelmileg
és fogalmilag mégis ide tartozik a D. I. 1. 4.

A rabszolgik feletti urasdgra vonatkozolag egész két-
séget kizdrdlag beszél D. XII. 6. 64: ,. . . . dominatio
ex gentium jure introducta est . . . .

Hasonl6 értelemben nyilatkozik Gaius 1. 52. §-a:!

»In potestate itaque sunt servi dominorum, quae qmdem
potestas iurius gentium est . . . .“

Just. Inst. I. 3. 2.: Servxtus autem est constitutio

iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam-
subicitur :*
YA forrasi nyilatkozatok értelmezése s a rabszolgasag
intézményének a ius civile és ius gentium szempontjabol
valé elhelyezése mindennek dacdra igen értékes irodalmi
vitdt idézett f6l a magyar irodalomban. Dr. Farkas Lajos
kivalé6 romanistink értekezik egy a hozzd férhetSségtol
agyszolvén teljesen elzdrt nagybecsii tanulmanyaban e kér-
désr6l’ s abbdl indul ki, hogy a rabszolgasigot folytonosan
iuris gentium és nem civilis természetiinek veszik, mint a
hogyan pedig a dolog tényleg All.

Idézett értekezésében a ius gentium féle felfogasrol-
azt mondja:®* ,Anachronismus, hogy azon idében, midén
a rabszolgasdg keletkezett, meg volt a ius gentium.*

Ezen nézettel ellentétben egy mdsik kivalé tuddésunk
Findly Henrik ezen intézménynek a ius gentium keretébe
tartozandosdgat vette hathatés védelmébe.*

Az igazsig szerény véleményiinkhoz képest a kozép uton
van, nevezetesen akként, hogy ez tényleg egy a kiilonb6z6

1 Ed. Seckel et Kuébler. ’

2 Lisd Erd. Muz. i. h. i. ért.

3 V. 0. id. ért. 5. 1. ‘
3 Erd. Muz. 1880. évf. 3. sz.: ,lus gentium, ius civile és a rabszolgasig.*
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népek allami és gazdasagi tendszerében feltalathaté: socidlis
jelenség; tehdt eredetére nemzetkozi -intézmény, melyet
azonban a romaiak nemzetiesitettek, civilizaltak.

Midén mi a rabszolgasigrél mint a ius gentium intéz-
ményér6l szolunk, nem mulaszthatjuk el annak kiemelését,
hogy 'mi a ius gentium alatt nem 'a mai fogalmaknak
megfelel6 nemzetkozi 'jogot‘értﬁhk‘.‘»-Erre az esetre tényleg
dllana Farkas Lajos- 4llitasa, hogy ez anachronismus volna.
Mi‘'nem- gy ‘képzeljiik a dolgot, -hogy Rémaban talan
mér ‘ekkor - létezett  volna a ius: gentium, mint kialakult
jogrendszer, ‘vagy - akdr" csak . kezdetleges alakulatdban is.
Mindenesetre -azonban” ugy" véljiik, hogy azért leheéttek
olyan nemzetkdozi intézmények, - melyeket atvettek a rémaiak
is. Ezeket ° civilizdltdk s - ez altal - civilissé¢ tették. A
jog a mmdermapl életszitkségletek szabdlyozodja;” az élet-
szilkségletek viszont, amelyek bizonyos socilis ossze-
hat6 -erék. productumai, alaptypusaikban ' dltaldnos embe-
rieck, melyek csak kesobb kiiloniilnek el 1domu1nak at -
nemzetiekké. ' -

A -rabszolgasdg -intézménye is 1lyen altalanos emben
sziikséglet kielégitését célzd tarsadalmi jelenségként szerepelt
az Okorban, melyet a romaiak az 4llam alakitdsakor mar
mint kifejlodott intézményt taldlhattak fel mindeniitt. Ezt -
minden esetre s ezt jbol hangsilyozzuk nemzetiesitették,
civilis intézménnyé alakitvan at, éppen, mert ekkor még a
ius gentiumnak mint kiilén a ius civilével concurrald, azzal
egyenrangii jogrendszernek elvei kifejlédve nem voltak.
Ez alapon azt véljilk, hogy nem absurdum, ha azt dllitjuk,
hogy maga az eredet bir nemzetkduesseggel és nem ]Ogl“
elismerés, €s jogi szabélyozis. '

Talan éppen ilyen joggal felvethetnénk a kerdest pl.
a hdzassdg intézményét illetéleg is. A hazassdgnal senkisem
kérdi, hogy milyen eredetii az a maga alapgondolatdban. A
romaiak ezt is mégis civilis intézménynek tekintették és

2
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ezzé . tették s csak kés6bb ismerték el e téren is a ius
gentium szerint érvényes hdzassigi jogviszonyt. :

A kérdés eldontése tekintetében mérvado lehet a mon-
dottakon kivill még azon koriilmény, miszerint bizonyos
altaldnos torvényszeriiségeket észlelhetiink a rabszolgasidg
kérdésében, mint azt emliteni médr batrak voltunk, s hogy
a rabszolgasdg viszonydnak szdmos jellegzetes, sarkintéz-
ménye, milyen pl. a peculium, 'menedékjog stb., mint
fijabban azt az osszehasonlité jogtudomény térténeti kuta-
tasai mutatjak, mindeniitt fennforogtak az 6korban. A rab-
szolgasdg intézményének civilizdldsat azutin mesteri modon
fejti ki dr. Farkas Lajos. ‘Ertékes fejtegetéseinek soran,
melyek a forrdsok alapos ismeretét s mélyen jar6 birdlatat
foglaljak magukban, a rémai jog szdmos alapkérdésére is
viligot vet. Kiemeli, hogy.a rabszolgasignak jogalapjat a
magan és nem a kozjogban kell keresniink.! E téren a
manust veszi kiinduldsul, mint azt. absolutljog Gsi kate-
gorigjat :?

A manusnak folytatja Farkas- cxv1hs ratiéja volt, nem
pedig naturalis. A manus mint a régi jognak kollektiv
kategoridja a tulajdon jogot is magdba foglalta,’ ez pedig
semmi vonatkozisban sem-dll a tulajdonjognak késGbbi,
ius gentlum szerint kifejlodott alakjaval. Ez is egy érv,
mely amellett sz6l, hogy kizartnak tarthatjuk a domenica
potestasnak a ijus gemtiumra val6 visszavezethetésének
lehet6ségét. '

1V. 0. id. ért. 16. és k. L

2 Frdekes, hogy hasonl6 4lldspontot talilunk képviselve legijabban egyik
legkivadlébb, kozelismerés és méltinyldsnak 6rvendé romanista E. Costa konyvé-
ben (Storia del diritto romano private dalle origini alle compilazioni giustinianee
1911, 125. lap.) I potere dei padrifamilia sui servi ¢ in origine quel medesimo
che gii spetta sui figli, la manus.*

3 A tulajdonnal valé kapcsolatba hozést szintén megtaldljuk Costindl id..
m. i. h. ,Ma presto se ne distacca e si configura a sé (dominica, herilis potestas)
con atiributi piu ampi ed intensi, e come una specxe del dominium che gli
spetta sulle cose inanimate.* .
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Bizonyitékul Kivanja felhaszndlni nevezett romanista a
»mancipium* ‘kifejezést is;' ‘mint amely a rabszolgai éllapot
kimerit6 megjel6lésére szolgélt. Ezen jogintézményr6l pedig
azt dllitja; -, 4llandéan és kivdléan ius -proprium civium
Romanorum.“ Ezen jogintézmény mir keletkezésében is a
ius- civilere utal, mert csak olyan moédokon johet Iétre,
melyeket e jogrendszer elismer. Ez pedig azért fontos, mivel
a rémai jog felfogdsa értelmében a keletkezési méd el nem
vilaszthato az. 4ltala alapitott jogviszony mivoltatsl, amint-
hogy a romai- rabszolgasigot hatdsdban .tényleg mindig a
ius civile szabalyai ‘szerint fogtik fel. Ha ellenben alaptétele
aius gentium lett volna: ,a rémai jog dualistikus fejl6dése
kovetkeztében semmi sem akaddlyoza vala a ius gentium
alapjdn legaldbb is a ius civilével parallel haladé" fejlédést,
gy mint ezt a rémai ‘maginjogok es eppen a tula;don-'
]ognal is tortént.*

- A forrdsok vizsgalata alapjan azonban itt egy blzonyos
kis engedményt mégis kell tenniink, s a teljes és' rideg
kettévalasztas, kizdrds alldspontjara mi nem ‘tudunk helyez-
kedni.” Kétségtelennek tartjuk ugyanis, hogy ha parhuzamos
fejlédést nem is tudunk kimutatni a rabszolgasigra nézve,
meégis ‘a forrasok kiilombséget tesznek iusta servitus és
non justa servitus kozott,® aszerint amint a rabszolga egy
rémai polgar, vagy pedig ‘egy peregrinus hatalma alatt
dllott. Tagadhatatlan, hogy a rémai jog szempontjabol csak
az el6bbi johet figyelembe, mindazondltal e ketts elne-
vezés’ kettés fogalmi kort jelol meg. Ez meg két kiilon
alakulat s fejlodés lehetoségét talin nem zérja ki, bar elis-
merjitk azt is, “hogy kiilén alakulatrl a jus civile separa-
tistikus érvényesiilése idejében beszélni nem lehet hanem
csak mar késébben. ,

~ 1 Hasonléan- G. Padelletti: -Lehrbuch der mmlschen Rechtsgeschlchte
Deutsche Ausgabe. Berlin 1879. 145.-1.-

"2 Cicéro pro Caecina 34. 99. Gaius Inst.’L 11.°§. -
3 V. 0. Karlowa: Romische Rechtsgeschichte '11;’.109;' 1.
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Vég konklusionk tehdt az, hogy az alaptypus civilis
volta nem zérja ki az intézmény nemzetkozi eredetét, vala-
mint azt sem, hogy a rémaiak késébb tényleg ne ismerték
volna ezen intézmény ijuris gentium alakulatat. Kezdetben
a ius civile kizdrélagos uralma alatt azonban azt jogilag el
nem ismerték, s redjuk nézve a civilis ratio hidnyanal fogva
kezdetben jogilag léteznek nem is tekintetet. Késébb mar
természetesen a ius gentium tételeinek rendszeres klfe]tese
befogaddsa utdn ez allapot is valtozott.

A romai rabszolgasig bels6 torténete mint: minden
allami és tirsadalmi intézmény torténete is, a fejlédés, vi-. .
ragkor és hanyatlds -korszakdra oszthaté. A rabszolgasig
torténetében ennélfogva dltaldnossdgban hdrom korszakot
szokds megkiilonboztetni.! A korszakokra valoé beosztds
szoros Osszefiiggésben van Réma édllami, tarsadalmi, gaz- -
dasdgi és socidlis fejlodésének f6bb fdzisaival, ugy, hogy
a rabszolgasdg intézményének fejlodése ezzel lépést tartva
halad; ami egész természetesnek is mondhat6, ha meg- -
gondoljuk, hogy a rabszolgasdg intézménye ugy szélvan
-az allami és gazdasdgiélet fejlodésével adaequalt orgamkus
alakulat.

I. Az els6 korszak a rémai rabszolgaség fejlédésének,
a rabszolgasig intézményének kialakuldsi korszaka, amely

tart a kozségi dllamszervezetb6l valé kibontakozastél kez-

dédoéleg egész azon id6ig, mikor a vildguralomért folytatott
hdboruk kezdetitket veszik; és a késGbbi vildg 4llam kiala- .
kuldsdnak alapkovei letétetnek, vagyis a pun héborukig.
E korszakban a rabszolgdk szdma altaldban véve aranylag -
igen kevés, s helyzetiik eléggé kedvezd, a rémai csalddba -
illeszked6.

II. A miésodik korszak tart a Il-lk pun héboritol
Antoninusokig. Ez a rabszolgasdg virdgzasi korszaka, midén

' V. 5 Wallon i m. IL k. 3. és 4. 1.; Schwartz Gusztdv i. m. 150, 1.;
Meyer i. m. 46. 1. és k, ‘ : :
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~ a rabszolgasdg valéban gazdasagi és socidlis tényezéként
szerepelt. A rabszolgasidgnak nagy térhdditisa a II-ik pun
habort utdn a szabad polgarsdg nagyaranyi pusztuldsival
kezd6dik, s a kozépbirtok kipusztuldsa folytdn keletkezett
latifundiumok kialakuldsaval all osszefiiggésben. E korszak-
ban, mely fejlédésének tetépontjat Kr. e. I-s6 szdzadban
éri el, esnek a rabszolgaldzaddsok, melyek messze kihato
-erével, jelentéséggel birnak a romai birodalom sorsanak
tovabbi alakulata tekintetében.

IIl. A harmadik korszak a rabszolgasdg hanyatldsanak
a korszaka, mikor a rabszolgasig intézménye folyton veszit
nemzetgazdasigtani jelent6ségébdl,  mig végre a Kr. u.
Il-ik szdzaddal megsziinik gazdasagi tényezGként szerepelni.

izsgéljuk e korszakokat kozelebbrdl:

Az els6 korszak jellemzésére fennebb 4ltaldban azon
kifejezést hasznaltuk, bogy a rabszolgdk helyzete a csa-
ladba illeszked6, amennyiben ethikailag s valldsi szempotbol
~ 6k is.a familia kotelékébe tartoznak. Ezen koriilmény hely-

zetiiknek eléggé kedvez6 voltat a romai jog szempontjabol
mar indokolja, magyardzza. A merev jog szempontjabgl
az ur és rabszolga kozott f fennallo iuris_ vinculumnak 6nma-
~gaba véve teljesen megsemmxsnto “hatéstinak kellett volna
~lannie a rabszolgdra nézve, ha a familiaris kotelék ‘szilte
vallasi és erkolesi kapcsolat redjuk nézve is befogaddan ki
nem terjesztetett volna.! Ezt tényleg meg is tortént, ameny-
nyiben O6ket is a csalddi sacrdk részeseiként, szorosan a
hdzhoz tartozéknak tartottdk, s ez adta meg a veliikk valo
patriarchdlis -bdndsméd alapinditékat, s a rabszolgasidg kez-
detleges korszakdnak jellegzetes sajatossdgat.
A csaladhoz tartozandésagot jelezte médr minden két-
séget kizdroan a rabszolgdk elnevezése is;* hogy tudniillik
1 V. o Farkas: m. 128. 1., Ihering; Geist des romischen Rechts II. 164.
€s k. 1

2 A rabszolgdk elneve_zeset illetéleg ldsd Marquardt i, m. I. 18—I19. L.;
Wallon i. m. I 8. 1.; Costa i. m. 126. 1. jegyzet és az ott felsorolt irodalmat.

¢
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6ket uraik nevén nevezték, ami még a rabszolgik. kevés
szama mellett lehetséges is volt; igy taldljuk. pl. Marcipor,
Quintipor, Gaipor, Marci-puer; Qumtx -puer ; Gai-pu‘er etc
féle elnevezéseket. .

A rabszolgakkal valé csalédlas bénésmod jellegzetes
példé]ét 6rzik meg a hagyomanyok Cato censoriusrol, aki
rabszolgdinak gyermekeit, hogy ezek az anyatejjel a csalad
irant érzett ragaszkodédst magukba szivjak, feleségével szop-
tattatta®

A rabszolga és ura kozott kezdetben ferméllo eme
csalddias patriarchdlis viszony fennforgasanak a lehetéségét
és valdsziniiségét bizonyos tdrsadalmi, socidlis szempont -is
magyardzza. Nevezetesen azon kevés kulturdlis és vilig-
nézetbeli kiilonbség, ami a kultura kezdetleges korszakaban
a rabszolga és ura kozott fennallott. A tarsadalmi s gaz-
dasagi élet kezdetleges kialakuldsa . korszakaban mindeniitt
mutatkozé és észlelheté egyszerti életmdéd Romaban taldn
még hatvanyozottabb mértékben feltalilhaté. Roma kez-
detleges gazdasigi ¢lete, s tarsadalmi alakulata egy tipikus
paraszt nép jézan élet berendezését tarja elénk. Taldn.nem
indokolatlan azon 4llitdsunk, hogy a rémai-it4liai nép egész
torténeti multjat illetleg. paraszt néptérzs volt. Az egy-
szerliség és jozansdg nyilatkozik meg ¢élet ¢és gazdasagi
-viszonyaik szabta és kovetelte érintkezéseikben is. Rabszol-
gdikkal is, miként az az egyszerii életmodot folytaté gazda-
embernél ma is az eset, csalddiasan érintkeztek, veliik
egyiitt étkeztek, minden dolgaikat tudtik és 1smertek

Bo6vebb igazolasra nem szorul azon kérilmény,. ‘mi-
szerint ha most az ilyen érintkezési mod a vézolt csalddias
érziilet szabta jéindulattol volt 4thatva, a rabszolgék hely-

3 Plut. Cato 20.; Jnvenalisa XIV. 166—169.;
.Saturabat glebula talis :
Patrem ipsum turbamque casae, qua feta lacebat
Usxor et infantes ludebant quattuor, unus
Vernuld tres domint.* -
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zete . kezdetben szomortinak egydltaldn nem mondhaté
valamint, hogy a kozerkolesok, tdrsadalmi felfogds hatal-

masabb biztositéka volt a rabszolgdk: j6 helyzetének, mint
kés6bb a csdszdri torvényhozids Osszes intézkedései. .

A rabszolgdkkal val6 emberséges bandsmédnak egyik
kétségteleniil nagyjelentéségli tényezGjeként szerepelt. még .
egy ethno-sociologiai momentum is, nevezetesen a faji
Osszetartozanddsdg érzete, mely az urak részér6l a fajrokon
rabszolgak irant mulhatatlanul fel kellett, hogy ébredjen.
A rabszolgak nyerésének ugyanis a legtermészetesebb médja,
s tugyszolvan -kizarolagos forrdsa.e korban a hdbortiban
meghdditott s leigdzott emberek szolgasigba vetése volt.
A hdbori_azonban kezdetben a szomszédos rokon itdliai
torzsekkel folyt, kikkel szemben a Ta torzsi és faji Gssze-
tMoség érzete nem hidnyozhatott, ugy, hogy ez
kétségteleniil rabszolgdkkal valé emberséges bdndsmo6d-
nak, ontudatos vagy ontudatlan tényezGjeként szerepelt.
Nem szabad azonban még egy koriilményt figyelmen kiviil
hagyni, nevezetesen, hogy a rabszolgaségot sziil6 captivitas
nemzetkozileg elismert viszony volt, legaldbb oly értelemben,
hogy a meghdditott s leigdzott hadi foglyok minden népek
kozott egyformdn a hodité onkényének voltak aldvetve
mint rabszolgak.

A viltozé szerencsével folyé hdboruskoddsok kc)ze-
pette egy romai polgir sem lehetett bizonyos afeldl, hogy}
valamely szomszédos t6rzs, veszteshdborii esetében ‘nemj}
fog-e vele szemben ‘is a retorsio eszkozével élni. Szerény;;
véleményiinkhoz képest e koriilmény is' kelléen értéklends, !
s6t talan az utébbi, a hasonld roszra valé kilatds hatéro-
zottan igen er6sen hat6 tényez6 a rabszolgakkal valé em-
berséges bandsméd tanusitdsa terén.

A rabszolgik kedvezé helyzetének egyik tényezéjeként
kiemelt kozvetlen érintkezés Romdban kezdetben a' birtok-
viszonyok megoszldsa mellett tényleg lehetséges is volt.
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Réméban ugyanis kezdetben ardnylag kicsiny kiterjedési
birtoktestek voltak,..amennyiben. 2—7 holdnyi teriiletd kis
gazdasigokra darabolédott -fel az dllami-foldteriilet. A me-
z6gazdasaggal foglalkozd kisgazdak a-helyszinén laktak s
azt lehetsleg maguk fiaikkal, csalidtagjaikkal, egy-két rab-

szolga segélyével: muve]tek meg.! A romai klsgazda a.
| foldmiiveléssel szivesen foglalkozott, mivel ezt tartotta csak,

miként- az okorban altalanos. felfogds volt2 szabad ember-
hez melto foglalkozasnak A romai polgar a munkat onma-
' nyelte sOt erre az allam fennmaradasa szempontjébol nagy
~sulyt is helyeztek,  ugyannyira, hogy .a rex megjutalmazta
.. a jO gazdat, a roszzat megbiintette.?> Kétségtelen dolog
ugyanis, hogy a munka erkolcsi  tépyezokeént . szerepelt
Réméban.

-A mondottak alap]an nem szenved ketséget hogy a
kis gazdasag s a fold megmuvelesenek kevésbbé intensiv
korszakdban a munka eré irdnt Romaéban is kevesebb sziik-
séglet mutatkozott, s .igy -a rabszolgak alkalmazasanak
aranyai is ekkor. még kisebbek voltak. .Ez csak azon:ilta-
ldnos torvényszertiségnek helyi megjelenese mel)(et az
okorra nézve dltalaban feldllitink, a szabad munkaselem
hidnya, s a rabszolgék alkalmazasa kozott fennallo fordxtott
ardnyt illet6leg.

A rabszolgik alkalmazasat 1lletoleg meg k(izelebbrol

azt is megallapithatjuk, hogy ezen kevés rabszolga is inkabb
' mmt mezdgazdasagi szolga nyer alkalmazist. Ennek . meg
volt a maga kozgazdasédgi oka is, .amennyiben a rabszol-
gak csekély szdmban alkalmazva a mezégazdasdg korében
hatirozottan jo befekteteskent szerepelnek még e korban,
mivel aranylag olcsén: lehetett hozzdjuk jutni, s eltartdsuk

ot V 6.. Wallon .i. m. II 7.1; Farkasx m. 127 l Marquardtl m. 135. 1.
2 Lisd fennebb 8. L

“3'V.-0. Farkas Lajos: A romai jog torténelme 1. 12—13.3k - . =
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csekély 1génye1knel fogva-kis kerulé koltséget rétt a telek
,_tula]donosokra
Mmdazonéltal hlba volna a rabszolga munkdnak e
: korra v1sszamenoleg til- nagy;. talin. az egész tdrsadalmat
,;\atfogo jelentdséget tulajdonitani, s azt a kovetkeztetést
. vonnj; le, hogy 6k képviselték Rémdaban e korban egyediil
o a munkaselemet Ott talaljuk - mellettik .még Romaban a
,-.-Aszabad munkiét, mely a napszimos munkds, a kis foldbérlok,
.4z ipari szabad munkasok dltal volt képviselve. S6t taldn
. azt mondhatnok,. hogy az. ipari "tevékenységben  a . rabszol-
géknak e. korszakban kevés része volt, -noha a hagyo-
. manyok. szerint . ekkor. is volt. mar elegge kifejlett ipar,
‘melynek 'gocpontja Réma, s 4ltalaban a vérosok, . még
.- kozelebbrél a birodalom . déli részében - fekvd. - varosok
. ‘voltak 1 ' -
, . A kifejlett 1par1 tenykedes a munka megosztés nem-
: zetgazdasagtam torvényét kétségteleniil mdr ekkor.is érvényre
juttatta. A munka megosztds barmily. ardnyd keresztiilvitele,
-szakszer(i el6képzettséget, el6tanulmanyt, jértassdgot igényel,
. amely . korilmény .meg a kiilon ipari, kézmiives osztdly
- kifejlédésének . tigyszolvan kivételt nem.tiir6 nemzetgazda-
_sdgtani. torvénye...E torvénynek Roma ezen korszakdra val6
. érvényesiilését kétségteleniil - nagyban elGsegitette a szabad,
véros alapité polgarsignak a.mesterségek, s dltaldban ipari
. foglalkozasok irdnt érzett idegenkedése is. Ezt talin megint
. dltaldnos kulturtdrtenetl igazsdgként volna felélllthato 1gy
. volt ez mmden a mezogazdasag irant rajongé népnél,.
kultura kezdetleges szakdban, s6t taldn azt mondhatjuk
hogy igy .vah ez ma is az agrar allamokban, a kevés intel-
. ligentidval, és szuk latokorrel biré gazddlkoddkndl, akik az
. ipart és kereskedest méltésagukon alulinak tartjdk.
A mondottak alapjdn egész termeszetes hogy mind
tobb és tobb 1degen 1pan és kézmiives munkés telepedett

1V&)Meyerxm 40 és 41. i,
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le Rémaban. Ez altal csak ama kétségtelen nemzetgazda-
sagtani igazsdg valodisiga nyert Roméban is beigazoldst,
hogy valamint a tke, ugy a masik hatalmas termelési
tényez6 a munka is megkeresi azon terrénumokat, melyek
kevésbbé lefoglaltak, megszillottak, s ahol az érvényesii-
lésre tobb tér- nyilik. A szomszédos éllamok munkis ele-
meinek  Romdban valéo megtelepiilése a jogi beilleszkedés
szempontjaboél sem volt kizdrt dolog, amennyiben a cliensi
viszony védépaizsa ald helyezkedve érvényesiilhettek, egy
bizonyos személyi és vagyoni védelemre, érvényesiilésre
tehettek szert. Tény az, hogy Roémdban mir a legrégibb
id6ben valoszinileg Numa idejében egyesuleteket alapx-
tottak a kézmiivesek.!

Ezeket mint értékes szabad elemeket mér Servms
Tullius is beveszi az dllam kotelékébe, a vérosi tribusokba
osztvan be Oket; legaldbb erre utal mér a hadszervezeti
kotelékbe a cornicines, tubicines, tignarii, ferrarii- centu-
ridnak a feldllitdsa is.

A szabad munkdsok osztdlydval pedig minden val6-
sziniiség szerint e korban még a rabszolga munka az ipari
téren sem versenyezhetett. Nem pedig két okbol; el6szor
mivel a rabszolgak nagyrészét lekbtotte a mez6gazdasagi
elfoglaltsag, pasztorokként stb. valo alkalmazas; mésodszor,
mivel a szabad rémai polgirok eltekintve hajlambéli ide-
genkedéseikt6l, nem rendelkeztek az ipar céljara sziikséges
-elég mobilis tokékkel, vagyunk nagyrészben -ardnylag kis
terjedelmii  foldbirtokbo! dllvan. Ami kis -pénziik esetleg -
lett volna, az mint tartalékalap a csaldd szdmdra sziikséges
volt, mert hiszen Roma torténete mar kezdettdl fogva a
folytonos haboriiskoddsok lancolatabél 4ll. Kiilonben is
még ha rendelkezett volna is valamely rémai polgéar erre
alkalmas t6kével, valdsziniileg nem szénta red magait arra

1 Az jpardgak kozl mir kordn kifejlodott a fa, bér, fémipar, szOvészet,
festészet, fazekas ipar, dcsok, kovicsok, ipara stb. V. 8. Cicotti-i. m. 205. és k. 1.
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egy-konnyen, hogy. sajét veszélyére, — mert a rabszolga
csak ura személyében; ex.persona- dominii volt “igylet-* x
.képes — kezdjen ipari véllalatba, kevéssé tanult sokszor

a megbizhatosag szempontjébol 1s klfogés ala. es6 rab-

szolgdkkal.! :
A mondottak Osszevetese alap]én a vegeredmény az

lenne, hogy a rabszolgasig az els6 korszakban sem. mez6-

gazdasdgi, sem ipari téren nem szerepelt még tényezéként.

: A maésodik. korszakban -a -rabszolgasig. intézmé-
_nyenek térhoditdsa mint azt emlxtenk ‘hatdrozottan nagyobb
aranyokat oltott. A teriileti. nagyobbodds, a varosi  életnek
és a varosias intézményeknek ezzel kardltve jar6 fejlédése
megkoveteli fontos kozmivek létesitését,? amelyek azonban
azutdn a munkasok.- nagyardnyti szitkségénél fogva kétség-
teleniil rabszolgik szdmanak novekedésére vezettek. - -

. Ezen positiv_irdnyba haté tényez6n kiviil egy .nega-
tiv 1rényban érvényesiilé momentumnak is nagy jelentGsége
volt a rabszolgasag terjedése tekintetében, s ez a szabad
népesség nagyaranyu fogyatkozdsa, ami kiilonosen a foly-

- tonos héboruskodasok kozepette éreztette hatdsit. A hodito
politikdnak ez iranyu sulyos kovetkezményei a nagyhatalmi
politika megkezdését6l kezdéddleg mutatkoztak Rémaban
is. Ennek ideje Itdlia meghoditdsa. utdnni id6re tehet,
amit6l kezdve hatdrozottan érezhet6vé valt. Romira nézve
is a nagyhatalmi politika  osszes hétranyos kovetkezménye

s itt is bebizonyult ama kivalé sociologiai 4llitds igazsiga,
hogy a nagyhatalmi politika s a paraszt. népességbdl 4llo
allamszervezet sehogyan : sem  hozhato osszhangzésba
mivel a ketté kozott belsé ellennmond4s van.® .

A parasztnép -f6 keresetforrdsa a foldmiivelés, amely
foglalkozas a tulajdonos személyes odaaddé ténykedését, \

1 L. Wallon i, m. IL 10 és k. L; Cicotti i. m. 204—206. 1. ‘

2 [lyen volt pl. a maxima Cloaca a Capitoliumon épiilt Juppiter temploma

stb. L. Cicotti i. m. 207. és k. I~
' 8 V. 8. L. Bloch: Soziale Kampfe im alten Rom. 85. és k. 1.~
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]elenlétét koveteli, s bizonyos roghdzl\otottseget von maga
. utdn, -melyb6l azutdin a conservativismusnak: egy neme
fejlédik ki. A nagyhatalmi politika ellenkezéleg a-tévolba
'néz, a fejlodés ideajat kitiizi zdszléjara s dltalaban nagyobb
'mozgékonysdgot kovetel meg minden téren,.igy .a birtok-
viszonyokban is. ‘Itt tehat egy bizonyos dissonantia vegyiil
_.az dllami -és gazdasdgi életbe. N

A hoditas haborut kovetel, ami azutin a lakossigot
" -elvonja miikodési kozpontjatol, a f6ld ingatlantol. A sok
‘haboru nagy pénz és vérdldozatokat szedett, mely a sza-
bad munkdassdgot, kiilonosen a hatalom -kevésbbé magas
~:polcan - 4ll6 plebeius elemet sujtotta Rémaban, amely az
Allampolgdrsagnak a nemzeti munkaeré szempontjabdl igen
€rtékes eleme volt.” A hdboru viseléséhez szitkséges kiada-
sokat, terheket nagyobb arinyokban redjuk rottak, amely-
hez még az ellenséges betorések alkalmédval szenvedett
vagyoni veszteségek is jarultak, Ez a vagyoni romlds a
vérdldozatok kovetkeztében -igen megfogyott szabad lakos-
siagot még fokozottabb mérvben tdmadta: meg lételében,
ugy, hogy az amugy is megapadt népesség z6me ennek
. folytdn igen siralmas allapotba jutott.

A szabad munkéds és foldmiivel6 elem puszhildsat
azonban * végeredményében nemcsak a véraldozatok és a
haboruskodds veszélye folytin eléallott vagyoni romldsok
idézték el6, tehat, hogy ugy fejezziik ki magunkat, bizo-
nyos kiilsé forrdsokbdl eredé bajok, hanem az orszignak
bels6 bajai s a kozéllapotoknak megbizhatatlansdga is nagy-
ban- hozzajdrult ehhez. A szigoru hitelviszonyok, melyek
az adosnak személyi megsemmisitésére vezettek, s a tor-
' vényeknek onkényes gyakorldsa, a hatalmasok szertelen-
ségei azok, melyek az onkényeskedések egész lancolatdval
kapcsolatosan a szabad munkas elemnek ugyszélvan teljes
elkedvetlenedését idézik els, ugy, hogy a szabad munkas-
osztaly teljes demoralizatiojdr6l beszélhetiink.
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Ezen kozallapotok mellett a baj orvosldsdnak eszko-
zéiil -a.-munkas elemnek rabszolgdkkal valé kiegészitését
tekintették. Mar a XII. tdblas torvény idejében igy allottak -
a kozallapotok, hiszen éppen e toérvénynek volt hivatdsa,
hogy a kozillapotoknak, ajog, torvény, hitelviszonyoknak
bizonytalansigan segitsen. Tény az, hogy a XIL. t. t. mar
foglalkozik . is. a rabszolgasag kérdésével, amib6l ez intéz-
ménynek e korbeli nagyobb ardnyu elterjedésére kovetkez- -
tethetiink. Igy a XII. t. t. intézkedik a rabszolga erészakos
testi megséritésérsl, 150 as erejéig biintetvén a tettest;!
- beszél a fur manifestus biintetésérdl, elrendeli, hogy ha az
rabszolga: -,verberibus affici et e saxo praecipitari. .. kell.2
Rendelkezik a statu liberr6l,® és a patronusnak a végren-
delet nélkiil elhalt libertinus utdni oroklési jogéarol ;*
valamint a rabszolga delictumaibdl szdrmazo noxalis actiokrol.?

A mondottak alapjdn valdszinii tehdt, hogy mir a
XII. t. t. kordban a rabszolgasidg integrdlé része volt a
rémai. patrimonumnak, s altalaban a gazdasigi életnek.’
Még inkdbb allithatjuk ezt a II- ik pun hédboru utani idére, -
amikor . a vildguralomért folytatott hodito ‘haborik korsza- -
kat éli a romai birodalom.

E korszak kozgazdasagi szempontbol a latlfundlumok
kialakuldsdnak korszaka. A latifundiumok nagy horderejii
gazdasagi és socidlis jelentGségének méltatdsa nem tartozik
szorosan .véve értekezésiink keretébe, mindazonsltal e
birtokrendszer kozgazdasigi hatdsa bizonyos vonatkozds-
ban, s6t mondhatjuk szoros &sszefiiggésben van a rabszol-
gasiag kérdésével. A nagy birtok ugyanis tobb munkas
alkalmazasat kdvetéli, mivel a tulajdonos altal valé szeme-

1 Bruns: Fontes iuris - Romam antiqui. Leg. XIL tabul. VIII 3.
2 Bruns i. m. VII. 14.
. 8 Bruns i. m. VIL 2. -
4 Bruns i. m. V. 8,
5 Bruns i. m: XII. 26.
6V, o, Cicotti i, m. 214 1,
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lyes' megmiivelés lehétésége itt elesik. "A munkaskezek
irdnt mutatkoz6 novekedo sziikséglet pedig mint emliténk,
bizonyos 'torvényszeriiséggel vezet a rabszolgasdg nagyobb
mérvii alkalmazasira. Mindazon tényez6 tehat, mely a
kisbirtok megsziinését, a kisbirtokos és kisbérlok osztilyd-
nak-, kipusztuldsat “idézte els, mint a latifundiumok ki-
alakuldsanak tényezGje befolydssal volt a kozvetve a rab-
szolgasdg terjedésére is. Vizsgiljuk ezen - kozvetve hato
tényez6k kialakuldsanak koriilményeit, vagyis- nézziik, hogy
mik voltak a kisbirtok rendszer megsziinésének, s a lati-
fundiumok keletkezésének socidlis és gazdasigi okai.

Az e tekintetben kozrehato tényezok két csoportba
oszthatok: u. m. elészor a kisbirtok tonkrejutdsa,” masod-
szor az ujonnan meghdditott teriileteknek nagykiterjedésii
birtoktestek alakjaban valé . megtartisa, amely tekintetben
a nagy politikai befolydsu egyének jértak -eldl, befolyasukat
s hatalmukat ilyen iranyban igyekezvén kihaszndlni.

Ami az els6sorban emlitett tényez6t, vagyis a leblr-‘
tok tOnkre]utasanak okait illeti, itt megint két szempont
johet mérlegelés ala. Az egyik a munkaképes férfilakos-
sdg zomének harci célokra valo lékotése, s a mdsik a
folytonos haboruskodds kozepette elpusztult birtokos elem
megfogydsa folytdn bedllott parlagon heverése a f6ld-
birtokoknak. E tekintetben a tételt- akként allithatjuk fel,
hogy a hadlszolgalat és emberildozat teren mutatkozo
veszteségek egyitt karoltve vontik el a ~foldmiivel
munkdtol a férfilakossdg zomét. AAcsaIadflu aki e _téren
a csalddapa helyettese lett volna, nem johet szamitdsba,
mert amint ez az igazi férfikort elérte harcba kellett mdulma
mivel mdr a betoltott 17-ik életévvel, mint az kc32tudomésu,
6 is besoroztatott az iuniorok centuridiba. Az igy férfi
nélkﬁl maradt kis parasztbirtokok kell6 megmiivelés nél-
kil allottak, sGt még ‘az -ellenséges berohandsoknak és
pusztitisoknak is ki voltak téve, ugy, hogy .a-telkek
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megfelelé kihasznaldsarol e korban egydltalaban nem lehet

beszélni. A telkek intenziv ki nem hasznaldsdnak gazdasagi
' hétranya az eladésodés ki nem maradhatott, ami meg lehe-.
tetlenné tette -a birtok tovabbi fenntartdsat, s kényszer
eladdsokhoz vezetett, ez viszont az arak teljes letorését
eredményezte. lly korilmények koézott azutdn konnyii volt,
hogy a tékével rendelkezék ardnylag. kis anyagi dldozatok
aran nagyobb teriiletekhez jussanak, olcsén megvésérolvan
a szegény megszorult szomszédok foldjeit. .

A kisbirtok pusztulisanak hatalmas horderejii- ténye-
z6jeként emelheté ki a mondottakon kiviil még egy bizo-
nyos socidlis torvényszeriiség is, mely a népkarakternek
bizonyos 4talakuldsdhoz vezet a folytonos hdboruskoddsok
kozepette. A szakadatlan haboruk és harcok kozott ugyanis
a békés birtoklas, csendes polgari munka irdnt mutatkozo
" hajlam lassan kivesz az emberekbdl, kifejiodik benniik a
produktiv munka irdnt jelentkez6 kozony, ami a tulajdon.
~ megbecsiilésének, a vagyongyiijtés, s megtartdsdnak nagy
akaddlyava lesz. All ez altaliban az okor harcosaira, s
kiillonésen pedig a mar ugyszolvin hivatésos katonakka
vélt rémai harcosokra -is.1 :

A midsodk tenyezonel .a meghodxtott teriileteknek
nagy komplexumok alakjdban valé megtartdsandl ~els6-
sorban is szintén az emberi természetben kifejezésre jutd
torvényszeriiség jelentkezik a tovabbiak megértésénél bizo-
nyos kiinduldsul. Az emberi természetben dltaldban meg-
volt az a hajlam, hogy a telkek foglaldsanil mindenki
lehetleg a jovore nézett, s nemcsak akkora telket foglalt
el, amekkorat a jelenben képes volt megmiivelni, hanem
amennyiben lehetett, nagyobbat, szdmitvan akar az esetleges
familidlis gyarapodadsra, - akér egyéb uton remelt munka-
erszaporulatra is. ‘

Az emberi tenneszetben gyokeredzé eme vagy még

1L BlochmeGl
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nagyobb mérvben jélentkezik akkor, , mikor a politikai
befolyds révén ennek kielégitésére megvan-a kilatas. Igy
tortént ez a . patriciusoknal is, akik a - ‘foglalisoknal-
lelietSleg - egoistikusabban jartak el rendszerint.! Erre en-
ged kovetkeztetni a lex Licinia Sextia- de modo agrorum
387. (367)-b6l, mely valdsziniileg az e ieren tortént vissza-
élések megsziintetése végett -hozatvan, | a kozfoldek tulaj-
donba vételét 500 holdas maximalis teruletekre korlatozta.?
A tapasztalat arra tanit meg s a kovetkeZmenyek azt
igazoljék, . hogy mindeme korlitozds hidba vald, a tor-
vényhozasi intézkedések még Onmagukban- véve ‘ nem
elég er6sek a dolgok belsé hajtéerejében megnyilatkozé .
tarsadalmi és gazdasagi fejlédések irdnydnak megviltozta-
tasdra; a fejlodés gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok vdl-
tozdsa és sajatszerii alakulatai folytdn. feltart'éztathatlanul
halad a nagy birtokrendszer kialakuldsa felé. B
“A kialakult latifundiumok azutdn még ~fokozottabb
mértékben emésztették a kisbirtokokat. A -nagytokések
kezében levd, olcso rabszolga munkaval megmivelt: lati-
fundiumok gabonaterményei olyan konkurencidt teremtet-
tek a kisbirtokosoknak, hogy azzal képtelenek voltak fel-
venni a versenyt. Annal valsigosabb volt a helyzetiik,
mivel nemcsak a: bels6, helyi termelés konkurencidjival ~
kellett felvenni a versenyt, hanem az importalt olcsé gabo-
naval is, aminek A&rsiilyeszt6 hatdsa reé;uk nézve nagy
veszedelmet jelentett. -
‘ A gabonabehozatal Sicilia, Afrlka és Egyptombol
tortént, ahol nagyaranyu s olcsé gyarmatpolitika mellett
aranylag kis kerills. koltséggel tortént a termelés. Ezen -
nagy konkurencia kdros hatdsdnak :tudhaté be, hogy el- .
kovetkezett egy oly id6pont, mid6n az itdliai kisbirtoko-
sokra nézve lehetetlenné valt a termelés. Italidban késébb .

1V. 6. Farkas i. ért. 130. 1.; Cicotti i. m. 219. L
2 L. Dr. Keill A. Réma torvényhozdsa a népgyfilések. kordban 296. I,
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mdr ‘csak a- nagybirtokosok termelnek, - ezek is féként
sajat sziikségleteikre, épen- mivel az’itdliai gabonatermelés
a. mondottak alapjdn nem rentabilis t6bbé.!

A termelés siilypontja ezutén a bor-, olaj- és gyiimolcs-
termelésben fekiidt, hacsak a birtok nem a févdros koze-
lében volt, ahol jovedelmezé kertészetet lehetett folytatni.
Kés6bb azonban még ez a keresetforrds is veszedelemben
forgott, amit azon koriilmény mutat, hogy a koztdrsasig
végén a senatus megtiltd a transalpiniai provincidknak a
bor- és olajtermelést.? A kozgazdasagi allapotok ilyen
kedvezétlen allisinak eredménye azutdn azt lett. hogy a
gazdagsag mindjobban és jobban koncentralédott, volt id6,
midén 2000 ember kezében volt minden Osszpontositva,?
- Tovabbi kérdés targyét az képezi most mar, hogy
a latifundiumokban milyen gazdasigi okokbdl jutott a
rabszolga munka talsulyra, miért nem gazdalkodtak a
tulajdonosok szabad bérmunkasokkal.

Szegény szabad munkds, akit lehetett volna kapni,
elegend6 szamban dllott rendelkezésre, mert a latifundiu-
mok rendszere mellett a tulajdonosok szdma megfogyvin,
sok munkdskéz vart alkalmazasra, akiket az 1ij tulajdono-
sok részben mint bérmunkdsokat, részben mint termény
osztalékos bérl6ket alkalmaztak is.* Ezen munkésokkal
szemben azonban a rabszolgdk alkalmazdsa hatdrozottan
elény6sebbnek mutatkozott a foldtulajdonosokra nézve,
mivel eltartdsuk sokkal - olcsébb volt, mint akir a bér-
16ké, akdr a bérmunkasoké, akiknek még csalddjuk meg- |
élhetésér6l is gondoskodni kellett és ki voltak téve
még mindemellett is a tulajdonosok annak, hogy ezek
6ket éppen a legnagyobb munkaidében hagyjik oftt,
. 1V. 6. Bloch i. m. 88, I.; Meyer i. m. 42. L.; Cicotti i. m. 221. L.;
Wallon i. m. II. 339. és k. 1.; Seeck i. m. L. 370. L

2V, 6."Seeck?i. m. 1. 370. L

3 V. o. Cicotti i, m. 222._I.; Cicero de Officiis 1I. 21., 73.
4 V. 6. Farkas i. ért. 130. 1
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vagy csak tetemesebb ijabb 4ldozatok drdn lehet Gket
munkdra birni. A szabad bérlék alkalmazdsindl is nagy
koriiltekintésre volt szitkség, mivel bel6lik nekik nem
tetsz6 banasméd mellett konnyen politikai ellenség vél-
hatott.!

Ha mindezen nehézségek lekiizdésével sikeriilt a sza-
bad munkisok ezen elemeit alkalmazni, akkor még Damok-
les kardjaként a tulajdonosok feje felett fiiggott a haboruk
esélye, mikor ezeket a légiokba behivtak. llyen' koriilmé-
nyek kozott konnyen értheté ha a szerény eltartdst igényl6
s a tulajdonos részére bizonyos dllandésdgot biztositd
rabszolgak javira billent a mérleg.? Az igy jelentkezo
rabszolga sziikséglet kielégitésének lehetosége a gyakorlati
életben nem hidnyzott. ‘

A rabszolgasdg elGdlldsanak kétféle forrdsai voltak a
rémai_jogban :

\’) belsék, melyek a rémai nép keretén beliil idézték
el6 a rabszolgasigot, milyen pl. a rabszolga n6kt6l valé
sziiletés, az incensusi mindség, a tettenért tolvaj biintetése,
s a fizetésképtelenség némely esetében bedllé szabadség-
vesztés fajai, (iure iudicatus)® s 4ltaldban a Dbiintetésbdl
el64llo rabszolgasagi esetek ; (ilyenek a servi poenae, azon
szabad, aki pretii participandi causa venundari se passus

~1V. 6. Bloch i. m. 90. L

- 2 Természetesen ezen 4llitds igazsiga csak azon iddre nézve 4ll, mig a
rabszolga munka elleni indokolt reactio be nem kovetkezett.

' 3 Ezen forrisokra nézve szép és eredeti rémaias szellemben tartott okos-
koddst taldlunk Farkasndl i. m. 17. és k. . A rabszolgasdg forrdsairé] kilon-
ben ldsd Wallon i. m. Il. 16—66 lapok. A rabszolgasdg el6élldsi okai dltaldban
két csoportra szoktak a tankdnyvekben osztatni: u. m. a) a ius civile, b) a ius
gentium szerinti eldélldsi okokra. Igy taldljuk ezt a kovetkezé kézi kényvekben:
Cyhlarz: Lehrbuch der Institutionen des rom. Rechtes® 53.1.; Schulin : Lehrbuch
der Geschichte des rdm. Rechtes 258. 1.; Heilfron: Romische Rechsgeschichte
und System des rém. Privatrechs 166.; Salkowski: Institutionen8 120. . ; Sohm :
Institutionen!! 167 ; Girard ; Manuel: élémentaire de droit romaint 498. és k. 1.;
Cuq; Les institutions iuridique des romains I. 53. 1.; Costa: i. m. 138. I ;
Padelletti: i. m. 141. és k. 1; 318. és k. I.; Vécsey Tamds: A Rémai jog
Institutioi 88. L -
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est, a sc. Claudianum ellenére nemi kozosséget folytatd
né és-a revocatio in servitutem esete):

@kﬁlsb’k, melyek idegen 4llamok teriiletér6l vald
behozatal ttjdn szaporitdk a rabszolgak szamat, ilyen volt
pl. a captivitas, kalézkodas, a rabszolgakereskedés a maga
gazdag piacaival! s olcso draival.?

Nem szabad azonban egy dolgot szem el6l téveszteni
nevezetesen, hogy a rabszolgdk nagymérvd alkalmazdsinak
nemcsak gazdasigi tényezGi voltak, hanem kozrejatszott e
tekintetben még egy mds szempont is, nevezetesen a fény-
lizésnek nagyardnyt terjedése. A nagy gazdagsidg kovet-
keztében osszegyiilt sok vagyon, a folhalmozddo, az ipari
és gazdasdgi villalatokban kell6 jovedelmeziséggel el nem
helyezhet6 téke nagy fénydzésre vezetett a magdn hdz-
. tartds terén. A nagy szdmi rabszolga alkalmazdst ugyanis
a fénylizés eszkozéiil hasznaltdk fel, éppugy, mint az
ma is torténik, a nagy vagyonuakndl, a lakdjok és rab-
szolgdk- haddval.

A tulajdoniviszony szempontjabdl a rabszolgdk két
osztilyra oszlanak; u. m. a servi publici és a servi priva-
ti-re. A servi publici kozcélokra, allami functiok végzésében
valo segédkezésre alkalmazott rabszolgak voltak. llyenek:
a papi testiiletek, magistratusok szolgdi, az 4llam biintets-
jogi hatalmit végrehajté carnifices, tortores, vizvezetéki,
aerariumbeli, konyvtar szolgdk stb.

Ezen rabszolgdkkal szemben a servi privati az egyes
egyén tulajdondban 1év6 rabszolgak, hatdrozottan nagyobb
szamban voltak s nagyobb szerepet is jatszottak a romai
tiarsadalmi s gazdasigi szervezetben. Részben ezen oknal

1 A rabszolga piacok voltak Delos, Phaselis, Pamphilia, ahol siciliai ten-
geri kalozok ebbdl valésdgos ipart iiztek. Ldsd Marquardt i. m. I. 165. 1. és
Wallon i. m. II. 42. és k. L

2 A rabszolga 4rakat illetbleg ldsd Wallon i. m. Il. 159—174. 1.; vala-
mint Cicotti i. m. 231. 1.; ahol kiiléndsen a nagy drhullimzis élénkité batdsirél
van sz6, a mir létez6 rabszolga szitkséglet tekintetében.

3*
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fogva, de meg azon koriilménynél fogva is, hogy a servi
publici jogi helyzete 4ltaldban véve azonos mint a servi
privati-é, az utébbi csoport szokta bévebb targyalds tar-
gyat képezni.!

. A servi privati osztdlya a romai vagyoni és személyi
kort magédban foglalé familia fogalmdnak kett6s osztilyo-
zasa, a familia rustica és urbana®? szerint szintén két cso-
portra oszlott. Az egyes csoportok részletes ismertetése
nem képezheti jelenleg feladatunkat, mindazondltal viszont
egy:rovid par excellence természeti felsorolds nem mell6z-
het6. A familia rustica keretébe tartoztak a mezégazdasagi
rabszolgdk, pasztorok, s a belsé kerti gazdasig céljaira
"alkalmazott rabszolgdk. A familia urbana csoportjdba soroz-
hatjuk a tisztan bels6 hazi sziikségletek kiclégitésére alkal-
mazott rabszolgdkat, amelyek igen gyakran nemcsak
valédi, hanem legtobbnyire képzeléti szitkségletek kielégi-
tésére is alkalmaztattak, és pedig “minél nagyobb volt a
fénytizés, anndl nagyobb szdmban taldlkozunk ezekkel. A
murika megosztds elvei ennek kovetkeztében oly nagy
mérveket oltottek, hogy mér ennek el6nyeirdl nem is be-
szélhetiink, hanem inkabb csak kin6véseirl és kédros ha-
tasair6l, mivel ez a henyéléshez s a munka alél val6 kibu-
vashoz vezetett. A familia urbana csoportjdba tartozé rab-
szolgdkra nézve rendszeres osztdlyozasrol alig lehet sz6.
Az ide tartozé rabszolgdk kiilonb6z6 hivatdsokat toltottek
be,® ilyen volt: a hidz és a leltdr igazgatds; személyes
kiszolgélds;* konyha; asztali felszolgdlds; a hdzon kiviil

1 T. Mommsem: Romisches Staatsrechtd 1. 321. 1.; ,Die Rechtsverhiltnisse
der Gemeindesclaven sind In Allgemeinen dieselben wie die der im Privatei-
genthum stehenden unfreien Leute.® Lisd egyebekben a servi publici osztilyat
illetdleg i. m. 325. és k. 1.; és Wallon i. m. II. 85. 1L

2 D. 1. 16. 166.

3 V. 6. Marquardt i. m. 140. L

4 Itt volt a lehetsleg nagyobb fényiizés, ide sorolhaté pl. a fiirds s
eg észségiigyi szolgélat .is. . .
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megijelenéskor kisérGi tiszt; iizletvezetés;- tanitds; oktateiS'
nevelés; szérakoztatds stb. stb.!

Els6 tekintetre igen nehéz volna megdllapitani, hogy
a kétféle célokra alkalmazott rabszolgdk koziil melyik cso-
portba tartozéknak volt nagyobb szerepe a rémai tdrsa-
dalmi, gazdasagi és dllami élet atalakitisaban. Mint tdrsa-
dalom bomlaszté elem talin mégis nagyobb szerepet
jatszottak a hdzi rabszolgdk. Ezek a rémai tdrsadalom pa-
rasitdi voltak, kik a tdrsadalom testébSl éloskodtek. A
munkdnak csak a legcsekélyebb részét végezték. Ha egy
rabszolga a munkamegosztds folytin a rea juté csekély
munkét elvégezte, pl. feltilalta az ételeket, tirn6jét megfe-
siilte, megfiirosztotte, egész nap henyélhetett. Mentiil rava-
szabb és fondorkod6bb volt valamely rabszolga és minél-
jobban be tudta magat ura kegyébe hizelegni, annél jobb
dolga volt, és anndl kevesebbet dolgozott, Tény az, hogy
a luxus rabszolgdk a leghitvanyabb elemekbdl keriiltek ki,?
ami kétszeresen kdros volt a romai dllamra nézve, azon
okokndl fogva, mivel a felszabaditdsok legnagyobb részben
ezekb6l, az- uraikat a mindennapi életben valé érintkezés
utjan lekotelez6 s a maguk részére megnyer6 rabszolgakbol
keriiltek ki, ilyen elemek jutottak azutdn be az alkotmany
sdncaiba, ami meg kétségteleniil nagy horderejii tényez6
volt az éllam jovendé sorsira nézve.

Nagy dltalinossagban azt 4llithatnok, hogy a hdzi
rabszolgasdg volt éppen azon tényez6, melynek hatdsa
antisocidlisnak mondhaté a rémai tdrsadalomra nézve.
B6vebb igazoldsra nem szorul dllitdsunk, elég ha csak
nagy ecsetvondssal néhany szinfoltot vetiink a helyzetet
fest6 kép vasznara. Elég ha utalunk a rémai prostitutio nagy
kérdésére, melynek dpoldi a hézi rabszolganék voltak, akik

1 Lisd kiilonben részletesen még Wallon i. m. II. 104. és k. 1.; Seeck i.
m. 1. 323—324. 1.; Cicotti i. m. 236—237. L.
2V. 6. Seecki m. L. 326. 827. 1,
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a szemérem érzetet lassanként ligyszélvan teljesen lesiilyesz-.
tették és kioltottdk. A szeméremérzet legdurvdbb megsér-
tését latjuk pl. azon erkolestelen szinijatékokban, melyek
a rabszolgdk és rabszolgandk felhaszndldsdval nyilvanosan
adattak el6.! A kozerkoles eldurvuldsdban, a perversio ter-
jedésében nagy szerepet jatszd gladidtori jatékok f6szerepléi
szintén a hézi rabszolgdk voltak.? Természetesen e néhany
ecsetvonas nem alkalmas arra, hogy ezzel egy teljesen
kidolgozott képet szemlélhessiink.

A kérdés kozelebbi megvildgitdsat talan két részre
részre lehetne osztani; u. m. egyrészr6l az ethikai, néprajzi
s tarsadalomtudomanyi oldalrél valé vizsgélatra, masrészrdl
meg a nemzetgazdasigtani, a tidgabb értelemben vett gazda-
sagi hatdsok szemléletére. Viszont azonban nem tagadhato, -
s kétségtelen igazsdg ezzel szemben az, hogy nem lehet
a kett6t egymadstél élesen szétvdlasztani, mivel a. ketté
egymassal kolcsonhatdsban van. :

Mindazoniltal a gazdasdgi és munkdsviszonyok s a
kozallapotok 4talakitdsdra Romaba mégis taldn nagyobb
hatéssal volt a familia rustica-hoz tartozé rabszolgdk cso-
portja. Ezek a vdrosi rabszolgdkkal szemben hatdrozottan
kedvezétlenebb helyzetben voltak, s az 6 kedvezétlen helyze-
tilk nagyrészben hozzdjdrult, a rabszolgasig nagyhordereji
mozgalmainak késobbi kitéréséhez. A rabszolga munkaeré.
osszes jo és rossz oldalai itt jelentkeznek -elsGsorban, a
rabszolga munka alkalmazds el6nyei, hétrdnyai szemben
a szabad munkaselemmel kiilonosen itt éreztetik hatdsaikat.
A rabszolgdk e csoportjdhoz tartozék szigor helyzete hi
tikre a rabszolgai 4llapot szomora voltdnak, s az ergas-
tulumok a maguk rémeivel élénk szinekben itt térulnak
elénk ; a leldncolt, keresztre feszitett, foldalatti katakom- -
bdkban lako, banydkban dolgozo, o¢lomszind, megostoro-

1 Lisd Wallon i. m. 1. 332. 1.
2 V. 6. Wallon i. m. II. 333. 1.; Cicotti i. m. 237. 1.
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zott rabszolga sereg ordité hada e csoport sanyari hely-
zetének vizsgdlata kapcsdn tlnik fel lelki szemeink elGtt.

A rabszolgdk helyzetének rosszabboddsdra hatdst
gyakorlé egyik legfontosabb tényezS szintén a rabszolgdk
e csoportjanak korén beliil jelentkezik, a mezei rabszolgak
felett feliigyeletet gyakorld villicus intézményének felalli-
tdsa kapcsdn.

-Mér magdban azon koriilmény nagyban kozbejatsz-
hatott a rabszolgdk helyzetének rosszabbodasdra, hogy a
familia rustica-ba kitelepitett rabszolgik az uraikkal valé
érintkezésb6l teljesen kizdrattak. A csaladias természeti
egyiittélés lehetGségét, melyet az elsé korszak karakterisz-
tikumaként emeltiink ki, maér elvileg is nélkiil6zték. Kés6bb
a rabszolga és a tulajdonos kozé helyezkedett a villicus,
egy rabszolga, aki a tobbi rabszolga felett kozvetlen fel-
tigyeletet gyakorolt. Ennek uraik feltétlen absolut hatalmat
biztositottak a tobbi rabszolgak felett, aki szabad munka-
beosztas, fegyelmezés, korlitlan biintetés, helyesebben kin-
zasi jogot nyert. A redbizott hatalmat a legénkényesebben
gyakorolta. A dolgok alaposabb mérlegelése utdn ez egész
természetesnek is latszik, ha meggondoljuk, hogy a
villicusok igen sildny elemekb6l keriiltek ki; a magukat
behizelg6, a mezégazdasdghoz egyaltaldn nem ért6, varosi
rabszolgdk jutottak legtobbszor ezen magas polcra.?

A rosszakarat, kis intelligentia mar 6nmagédban nagy
tényezGje a zsarnoksignak, elképzelhet6, hogy ha ehhez
még anyagi érdek is jarult, milyen féktelenné valhatott az
absolut hatalom ilyen emberek kezében. Az anyagi érdek
hajhaszatnak pedig tdgas teret nyitott e sajitsdgos intéz-
mény, mely lényegileg eléggé kiilonés moédon volt meg-
alkotva., Egy olyan férfi allittatott a gazdasag- élére, aki
jogi helyzetére nézve rabszolga, lefelé azonban gazdasagi

1V. 8. Seeck i. m. L 370. I.; Wallon i. m. II. 214. és k. I.; Marquardt
L m 176. 1
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szerepét illetsleg tulajdonoshoz hasonlé helyzetben volt;
uraval szemben tulajdonképen mégis csak egy szdmado,
aki-id6nként elszdmoldsra koteles. A kozvetlen feliigyelet ™
hidnya ezeket azutdn igen gyakran sifdrkodasra vezefte. A
villicusnak érdeke volt, hogy ment6l nagyobb gazdaségi
eredményt mutasson fel ura szdmara, de emellett a maga
szamdra is igyekezett valamit félretenni. E kettés célra valo
torekvés természetesen a termelési tényezok fokozott kihasz-
nalasat tette sziikségessé és a munkaeré teljes kiaknazasat
kovetelte, amelyet a villicusok tényleg nem is kiméltek, annal
kevésbbé, mivel eleintén a rabszolgdk nagy szdmaénal fogva
"a potlas eléggé konnyen és -olcs6 4rért volt eszkozolhet6.

A féktelen banasmod, a munkaer$ forszirozott kipré-
selése, az eltartdsi, élelmisziikségletek, koltségek lehet6
megszoritdsa, a rabszolgdk részér6l azutdn csak visszaha-
tast eredményezett, mely ellen nem a baj okainak meg-
sziintetésével védekeztek, hanem prepressalidkkal, ugy
tettek, mint az az orvos, aki a beteget nem orvossiggal,
hanem izgat6 szerekkel kezeli. '

A mezei telkeken nagy munkashazakat ergastulumokat
létesitenek, ahova Gket éjszakdra bezdrjadk. Mindazt leirni,
hogy itt bent mi folyt, s az embertelenségek milyen rafi-
nalt médon kieszelt sokfélesége bélyegzi meg a kultur-
torténet e sotétbe burkolt pontjit, e helyen nem volna
alkalomszerii. Elég ha egy tekintetet vetiink a kiviilrél az
ajtéhoz ldncolt rabszolgdra, aki leldncolt kutya mddijira
Orizte a kaput, s ha ezt igy kiviilrél latjuk, elképzelhet-
jiilk, hogy mi folyt beliilr6l. Annak jellemzésére, hogy az
ergastulumok borzalmailés a familia rustica-ba besorolt rab-
szolgak helyzete milyen lehetett, hivatkozhatunk még ama
kérilményre, hogy az ideval6 kihelyezést a rabszolgakra
nézve valosigos biintetésnek, relegationak tekintették,! ho-

1 L.D.XXVIIL 5. 35. 3.; ,.... proinde si servus fuerit missus in villam
interim illic futurus, quia dominum offenderat, quasi ad tempus relegatus. . .
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lott a vérosi rabszolgdk biintetései, a megvessz6zés, testi
iitlegelések, ostorozds, pofonok stb. is elég szigoriiak,
embertelenek voltak, ennélfogva helyzetiik itt sem lehetett
valami kedvezd.

A vélogatott moédon kieszelt biintetések. elol1 az ergas-
tulumokban és pristinumokban menekvésiik szegényeknek
nem volt. A szokés, ha ez -nekik a nagy ellen6rzés dacdra
mégis sikeriilt volna, elfogatdsuk esetére csak nagyobb bajt
hozott rdjuk, amely hatésdgi iildoztetés s elfoghatisuk utdn
esetlegesen a legnagyobb- kegyetlenséggel végrehajtott meg-
olésiikhoz vezetett. A végezetill mindezekért urin bosszitt
kisérelt volna meg valamely rabszolga, a tulajdonos részére
kegyetlen szigorti biintetés allapittatott meg, amennyiben
a rabszolga egész csalddjanak kipusztitdsaval lakolt, ha az
Olési kisérletet meg nem akaddlyozta s ennek tervét el
nem drulta.?

Nem lehet csod4lni, ha ilyen szomora kdrulmenyek
kozott a rabszolga munkaer6 nem bizonyult Romdra nézve
megfelel6nek, annal kevésbbé, mivel a rabszolgamunka -mar
onmagaban - véve, a nemzetgazdasigtan 4ltalanos torvénye
szerint sem kifogastalan munkaer6 és kordntsem olyan
jo, mint amilyennek taldn elsé tekintetre latszanék.- Min-
denesetre Romdban is megvoltak kezdetben a rabszolga
munkaerének a szabad bérmunkdval szemben a latszdla-
gos elényei, melyek a rabszolgamunka 6ridsi ardnyi tér-
hoditasat vontdk maguk utdn. A rabszolga munkdban
rejl6 nagy és dltaldnos - élvi hibdk azonban itt is meg-
- teremtették a visszahatist. A rabszolgamunka litszélagos
nagy eldnye, az olcsé eltartdsi és élelmi koltség, konnyi
és dllando munkara vald felhaszndlhat6sdg, valamint a
folytonos dolgoztatds lehetésége és az irényités konnyfi

1 Lésd a biintetési nemeket illetdleg részletesen Marquardt i m. L 180.
és k. 1.; Wallon i m. 236. és k. 1
’D XXIX. 5. 1, 26.; 28.; 38.;
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volta, Rémdban is mind meg volt s csak a nagymérvii
rabszolga alkalmazdsok kapcsin levont tanulsigok mutat-
tdk meg késGbben az e téren észlelheté hidnyokat. Mig
ugyanis a rabszolga munkéds elbetegesedése és halando-
sdga folytdn bedllott veszteségekb6l szdrmazé anyagi karok
a tulajdonosokat sulytottdk, addig ezzel szemben a szabad
bérmunkdsoknal ezen bajok anyagi hétrdinyai nem az
alkalmazék, hanem a munkds csalddjit érinték.

Ezen tényezével kiilonosen szamot kellett vetni olyan
dllamban, amilyen a rémai is volt, ahol a kozegészségiigyi
viszonyok nem a legfényesebben dllottak, ahol méar az
epldemla ersen pusztitott.!

Kétségteleniil nagy gondot adott a tulajdonosoknak
a rabszolgdk rendszeres és dlland6 foglalkoztatdsa is, ami
gazdasigi szempontbél nem mondhaté6 semmi esetre sem
elényds dolognak. Az édlland6 foglalkoztatds kérdésének
megolddsa kiilonésen nehéz a mezégazdasdgi természeti
munkénal, mely id6szakok szerint, ekkor is lehet6leg gyor-
san végzend6. Az id6szakonként mutatkozé nagy munkds
szitkségletet tehdt vagy csak ardnytalan nagy koltségen
fentartott sok rabszolgamunkds, vagy idészerileg pétldlag
alkalmazott bérmunkdsok segélyével lehetett csak kielégi--
teni. E nehézség némi megolddsaként az id6 kihaszndlds
végett kisegité természetd hdziipart létesitettek.!

Ezen mindenesetre véltakoz6é rendszerti foglalkoztatds
a munka megosztisnak a legdurvabb alakja volt, melynek
elényei mdr csak azért sem jelentkezhettek, mivel a kell6
jartassdg, tanultsig hidnya onmagéban véve kizérta ennek
eredményes voltat. Beigazolva latjuk Réméra nézve ama
nagy nemzetgazdasidgtani igazsigot, hogy a rabszolgasig
a munkamegosztds legdurvabb formdja, emellett még
a legnagyobb mértékben kizsdkmdnyolo természetid ha-

1 V. 6. Cicotti i. m. 240. 1. és az ott felsorolt irodalmat.
1 V. 0. Cicotti i. m. 238. és k. L
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talma' egyik embernek a maésik felett, mely a sokszor
még az 4llatnal is rosszabbul taplalt rabszolga teljes kihasz-
naldsdhoz vezetett.

A mondottakon kiviill nem mell6zhet6 még azon
koriilmény kiemelése, hogy ha valahol hat Romdban
beigazolast nyert a rabszolgasighoz fiiz6tt ama nemzet-
gazdasdgtani tétel, miszerint a rabszolgasag intézményének
nagy hidnya, melynél fogva a munkasnak nincs semmi
érdeke a munka eredményében.?

Ezen nemzetgazdasdgtani igazsidgnak meg volt a maga
hatdsa ugy befelé a rabszolgik kozott mint kifelé a nem-
zetgazdasdgi életére is.

Befelé azon ardnyban novekedett ennek hatésa, amllyen
ardnyban tudatdra jutottak a rabszolgdk maguk is e koriil--
ménynek ; mentiil jobban igyekeztek éket kihaszndlni, s
mentiil t6bb munkit rottak redjuk, anndl erésebben és
hatvényozottabban alakul ki naluk e tudat, az elkeseredést
hatvanyozottabb mértékben névelvén. Ez viszont maga
utdn vonta a productivitds 4ltaldnos gyongiilését, amely
mér kifelé a nemzet kozgazdasagl életére nézve is ereztetl
hatdsat.

Az agrikulturdlis haladds Jasstisdganak oka Roméban
épen a rabszolgdk alkalmazdsiban, illetve a rabszolgamun-
késok ily irdnyu elkedvetlenedésében, passiv ressistentidja-
ban rejlett. Az eredmény az volt, hogy a rémai agrikultura
4—>5-sz6r annyi munkat igényelt, mint amennyit ma alkal-
mazunk.?

A tovabbi consequentia ebbél az lett, hogy amilyen
mértékben novekedett az érdekeltség hidnydra visszavezet-
het6 elkeseredés a rabszolgik kozott s csokkent emiatt a
produktivitds, oly ardnyuvd valt a rabszolgamunka ellen

L Schmoller: Grundriss der algemeinen Volksvirtschaftslehre 1. 340. 1. ‘

2 V. 6. Schmoller i. m. I. 340. 1.

3 Cicotti 1. m. 245. 1.; W. Roscher; Nationalokomonik des Ackerbaues und
der verwandten Uln'productxonen6 115.1,
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kialakult elkeseredés is. Mindenesetre azonban a tulajdo-
nosok a hatalmukban 1évé rabszolga munkaeré lehet6
kihasznaldsdra, kipréselésére torekedtek. Ennek megvalési-
tisdra’ nézve a gyakorlati- lehetGség nem is hidnyzott. Ott
voltak az ergastulumok, a vérszipolyozo villicusokkal, akik
a koltség megtakaritds elvét a tulajdonosok kegyét meg-
nyerendd, igen kivdléan szolgdltdk, s hozzd a munkésok
eltartdsi koltségének megszoritdsa, elvondsa tekintetében
sokszor még a sajat zsebiikre is dolgoztak.

Az eredménye e viszds dllapotoknak azutin kézen
fekv6. A kolcsonos elégiiletlenség kolcsonds dacot és az
egyiittélés tiirhetetlenségét idézte el6, nyomasztobb a hely-
zete a két fél koziil mégis a rabszolgdknak volt. Az egyenl6
helyzet, a koz6s baj osszehozta az elnyomottak osztalyat,
az egyesiilésben er6t éreztek, kiilonosen akkor, mikor a
rabszolgdk tényleg tényez6t alkottak, a gazdasigi, tarsa-
dalmi és dllami életben. Az eredmény azutdn az volt, hogy
er6szakos mérkézésre keriilt a sor a két osztdly, az ural-
kodé s az elnyomott kozott, megkezd6dnek a rabszolga
lazaddsok és haboriik, melyeknek bévebb ismertetése bele-
vdg az éltaldnos torténet, a kulturhistéria korébe.

Nem mell6zhetjiik azonban, hogy a rabszolgasig
helyzetének jellemzésére irdnyulé térekvéseinkben, barcsak
nagyon nagy 4ltaldnossigbanis, ne érintsitk a rabszolga-
lazaddsok s a rabszolgahdborik kérdését. Ezen nagy tor-
ténelmi jelent6ségi mozgalmak mutatjédk s igazoljak, hogy
a rabszolgasdg milyen fontos éllami, tarsadalmi tényezévé
vélt, s ez intézmény kifejlédésének legmagasabb fokan
milyen nagy mérviien antisocidlis, nemzetfelforgaté elem
volt ROmdban; jollehet elismerjik, hogy a hiba, mint
mér arra utaltunk is, nem Snmag4ban, csak az intézmény-
* ben, hanem époly nagy mértékben a hatalmat gyakorls,
uralkodé osztily onkényes, kizsarold rendszerében is volt.

Az dllamfenmaradés, kozbiztonsag veszélyeztetésében



nagy szerepet jaisz6 rabszolgalizaddsok kozil az 1-s6
335/419-ben tort ki, .mikor a Capitoliumot -l akartak
foglalni, s a vérost fel akartdk gyujtani.t

A VI-ik szdzadban ezek még nagyobb aranyokat ol- -
tottek. Apulidban 569/185-ben fedeztek fel egy nagy
osszeeskitvést és 7000 ember ellenében jartak el, s itél-
keztek biintet6 dton; Etruridban 558/196-ban ; Latiumban
556/198-ban kellett a rémai csapatoknak ellenitk vonulni
s az utébbi helyen egy fékevesztett rabszolgabanda részé-
r6l varosok forogtak veszedelemben pl. Setia, Praeneste.?

A rabszolgaldzaddsok csak szdmos lefejezések, a rab-
szolgakban véghezvitt nagy: pusztitisok utjan voltak el-
nyomhaték. Ilyen nagyszamu lefejezésekkel talalkozunk
621/133-ban, amikor is Réméban 150; Minturnae-ban 450 ;
Sinuessa-ban 4000 rabszolga fejeztetett le. Még rosszabb
volt az dllapot a provincidkban, a delosi nagy rabszolga-
piacon és az attikai eziistbdnyakban, ahol a felkel6 - rab-
szolgdkat fegyverrel kellett Paaren-ben {izni.?

A rabszolgalizadds még nagyobb aranyokat oltott
650/104-ben Nuceria és Capua-ban, ahol a ldzadds ¢élén
egy eladésodott romai lovag Titus Vettius dllott, aki rab-
szolgdit szabadnak s magéat az 6 kirdlyuknak nyilvanitotta,
tigy, hogy ezen lizadds elnyomdsdra egy legiot kellett
megmozditani.?

A rabszolga ldzadasok utdn a kozéllapotok mmd]ob-
ban elfajultak. A ldzaddsok és Osszeeskiivések mind na-
gyobb és nagyobb méreteket oltenek, ugy, hogy a folke-
lés valosidgos hidboruvd novi ki magit, igy keletkezik
Sicilia-ban az els6 rabszolga hdboru 620—622/134—132
kozott, mely ellenében hidrom egymdsutdnni évben kiiz-

1 V. 6. Th. Mommsen: Romische Geschichte® 1/; 451. 1.; Wallon i. m.
1. 288., 289. 1.; Cicotti i. m. 250. L. . . :

2 1. Mommsen i. m. 1/, 869., 870. I.; Cicotti i. m. 251. L

3 V.o, Mommsen i. - m. 2. 79. 1.; Clcothi m. 251. 1.

4 V. 6. Mommsen 2. 135, 136. l.; Cicotti i. m. 251. 1.
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dottek a romaiak s kiildottek ki consult és consuli hadat,
mig végre a folkel6k koriilbeliil 70000 fonyi hadat le-
gy6zték.!

A rabszolga haboruk tulajdonképenni szinhelye Sicilia
volt, aminek meg van a maga természetes magyardzata.

. A rémai birodalomban e korban ugyanis Sicilia volt a
. gabona termelés kozpontja, ahol a gazdagsiag, a’ vagyon,
s a foldbirtok nagyardnyu Osszpontosuldsit szemlélhetjiik.

. A gazdag lovagok és speculatorok kezében &sszpontosul
minden, akik teljesen kizsakmanyol6, rablé gazdasigot iiz-
nek. A rabszolgikat éheztetik, velitk rosszul badnnak s
Oket utonalldsra késztetik, ugy annyira, hogy a kozéllapo-
tok teljes bizonytalansdgarol lehet beszélni. Ennek sulyos
kovetkezményeit megérezte a forgalom biztossdga s i6leg
nagy veszedelmet rét ez a tulajdonosokra, akiknek az élete
sem volt egydltaldn biztos.?

A folytonos osszeeskiivések napirenden voltak s
majdan mar hdboru mérvét olt6 nagy Osszeeskiivésbe a
rabszolgak bevonjdk az elégiiletlen szabad munk4s elemet,
a mdr ekkor nagy ardnyban elterjedt proletdr osztalyt.
Igy érthet5, hogy olyan nagy erével rendelkeztek a folke-
16k s oly nagy ellenerét volt sziikséges legy6zésiikre, mint
azt pl. az els6 rabszolga hdborunal is emliténk. |

Az els6 rabszolga hdboru legy6zésével a baj nem
volt még orvosolva, a tdrsadalom beteg testében csak
feliiletesen kioperdlt emészté kor csirdjaban kiujult, még
pedig hatvinyozottabb mértékben. Az elsé rabszolga  ha-
boru ‘elnyomdsa utén 30 év mulva 651/103-ban még na-
gyobb erével tért ki a masodik rabszolga haboru Sicilia-ban,
amelyet 14000 romai s itdliai polgdrbol all6 had meg-
mozgositdsival, két évi valtakoz6 szerencsével foly6 harc

1V, 8. Mommen 2. 80. l.; Cicotti i..m. 254. L.; Wallon i. m. II. 297.
és k. l

? Lisd a kozdllapotok festését llletoleg Cicotti i. m. 252 és k. 1.; Wallon
iom. IL 292. és k..L . R
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utdn sikeriilt a romaiaknak sok vér és pénzdldozattal
legyé6zni.t

Még e hdboru elnyomdsdval nem volt vége a rab-
~szolga hdboruknak, 681-—682./73—72-ben még egyszer
megujult a harc. a két osztily kozott, a maga borzalmai-
val, keresztre feszitéseivel, midon Italidban Spartacus vezér-
lete alatt a gladidtorok hédboruja kitort a kozel 40000
felkel6 4llott Romaval szemben, s csak sulyos veszteségek
ardn sikeriilt 683-ban Crassusnak legy6zni a folkelést.?

Természetesen e nagy jelentéségii torténelmi esemé-
nyek ily felette hézagos vézoldsa egyaltaldban semmiféle
értékelésre szdmot nem tarthat, ennek ilyen futélagos meg-
emlitése csak azon célt szolgélja, hogy mint mikor a szin-
pad villany lampéi egy pillanatra felgyulladnak, egy tableau
taruljon fel el6ttiink, melyhez azutdn az eszmék, gondola-
tok, és esetleg a torténeti reminiscentidk egész sorozata
fiizodik. llyen villanyos reflektort ohajtunk mi a romai
torténet ismer6i szdmdra ‘egy percre megnyitni, hogy ennek
fényénél a rabszolga ldzaddsok és hdboruk socidlis hord-
ereje ujra felelevenedjék képzeteikben s megérthets legyen
e mozgalmak hordereje a romai tdrsadalomra nézve és a
rabszolgdk szempontjdbdl indokolt azon reactio, mit e .
haboruk elnyomésa benniik kivaltott.

A rabszolga haboruk elnyomdsinak kovetkezménye |
az volt, hogy a rabszolgdk minden téren a reactié terére
léptek, a l1étez6 gazdasdgi, tarsadalmi, allami rend meg-
bomlasztdsdra irdnyulé tevékenységiikkel. Az ellenhatds
viszont egy ilyen irdnyt 6lt6 intézmény ellenében ki nem
maradhatott, melynek kovetkezménye a rabszolgasdg intéz-
ményének visszafejlodése, hanyatldsa lett, ugy, hogy ezzel

1 V. 6. Mommsen i. m. 2. 137—140. 1.; Wallon i. m. II. 303 és k. L;
" Cicotti i. m. 255. L. :

2 V. 6. Mommsen i. m. 3. 78—384. 1.; Cicotti i. m. 255. 1.; Wallon i. m.
IL 310, és k. L _ . . S
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kezdetét veszi az a korszak melyet mi el6bb Ill-ik korszak-
nak neveztiink.

A harmadik korszak a rabszolgik oly irdnyu
torekvésének jegyében kezdédik, mely a rémai allami,
gazdasagi, tarsadalmi- haladds menetének mesterséges fel-
tartéztatisa, megakaddlyozdsa érdekében kivant érvénye-
siilni. Azonban itt is bebizonyosodott azon nagy igazsig,
hogy a vilig egyetemben nincs visszafejlédés, hanem csak
haladas. ‘Ami egyes typusok visszafejlodésének ldtszik, az
csak tovafejlédés az Osszeségre nézve. Ez dll kicsiben az
egyes nemzeti intézményekre és gazdasdgi kozéllapotokra
nézve is. A latszolagos visszafejlédés csak kezdete volt
Rémdban is egy ujabb fejl6dési folyamatnak. A rabszolga-
sag: passiv resistentidja nyoman kelt gazdasagi visszafejlo-
dés s a rabszolga munkaerének -ennek folytin tortént
megszoritdsa a szabad munkaeré kifejlédésének illetve ujo-
lagos fellendiilésének embrionalis korszaka a rémai biroda-
lomra nézve. A szabad munka s rabszolga munka kozott
lefolyt kiizdelemnek menete a rémai birodalomban az volt,
hogy a rabszolga munka eleintén bizonyos mértékben
héttérbe szoritd a szabad bér munkit, s-a tultengé rab-
szolga munka nyomadn kelt ellenhatds viszont a szabad
munka ujolagos fellendiilését vonta maga utin.

Kétségtelen igazsdg, hogy a rabszolgasdg nem jart
Réméban a szabad munkdra nézve teljesen megsemmisité
hatdssal. A rabszolga munka mellett mindig el6fordult a
szabad munka, mint erre mar utaltunk is, s6t azt mond-
hatjuk, hogy volt olyan terrenum, ahol e két elem kozott
mindvégig valésigos komoly, nehéz verseny folyt; ez az
ipari és kézi munka volt.?

Mindazondltal egész altaldnossagban nem tagadhato
hogy a rabszolgamunka ezen intézmény virdgzasi korsza-
kaban a szabad munka rovasira tulfejlédést mutat. A rab-

1 VY. 6. Wallon i. m. IL 103. 1.
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szolgamunka - kétségteleniil  sorvasztolag hatott -a szabad
munkara, a rabszolgamunkdnak'a mdr érintett azon elényeinél
fogva, mellyel ez kezdetben az intézmény kinovései el6tt
birt. Kozelebbr6l vizsgdlvan a. dolgot a szabad munka
elnyomottsdgdra, a munkdsosztily szegénységére, igy koz-
vetve egy nagy proletaridtus kiképzodésére két ok vezetett.
Az egyik a rabszolgamunkdnak kezdetben tortént tulbecs-
lése, mely helyt foglalt mindaddig, mig ennek drnyoldalai
szembe6tlokké nem lettek; a masik a javak megoszldsdnak
a romai tarsadalomban e korban helyt foglalé egyenl6tlen
modja. Kérdés, hogy a proletdridtus. résztényezéjéiil emlitett
javak egyenl6tlen megoszldsa mennyiben idézte el6 a neki
tulajdonitott hatast? . A javak ilyen megoszldsdnak sorvaszté
hatdsa a szabad munkara kiilonosen a haziipari produktio
révén volt, melyet rabszolgdk utjan végeztettek el a tulaj-
donosok. A helyzet az, hogy a gazdagok a valédi szitk-
ségleteik kielégitésére sziikséges javakat a rabszolgdk vélta-
kozd foglalkoztatésa érdekében hazilag Adllitottak el6, a
fénytizési sziikségletek kielégitése meg nagyobb részben
kiviilr6l tortént. Csak-a kis vagyonii fogyasztok voltak
azok, akik sziikségleteiket a szabad iparos és kézmivesektél
szerezték be, akiknek .sziikségletei meg amigy is igen
mérsékeltek és redukaltak voltak.! Természetes, hogy ilyen
fogyaszto kozonség mellett az iparosok is- szegények ma-
radtak.- lly koriilmények kozott konnyen érthet6 -azutdn,
hogy a latifundiumok gazdilkodisabol kiszorult f6ldmiive-
16kbél, s a szegény - iparos elembdl egy dltaldnos a proletar
osztaly - képz6dik ki. Roméban a harmadik korszakban
tényleg -egy erdsen kifejlett varosi proletdridtussal taldlko-
zunk. A munkitlan szegények kezdetben a. f6varosban -
osszpontosultak, ahol a vagyonos elem élt, igy ezek révén
konnyebben talaltak munkdt. Mindazondltal ezen éllapot
csak addig tarthatott, mig a jo sorsra valé -kilatds, mely

1 V. 6. Cicotti i. m. 295. 1.; Seeck i. m. L. 333.L.. - ~ J
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egynehany jo helyzetbe jutott révén kecsegtetett, foldsleges
sok munkdst nem csalt be. A f6vdrosbadzonlés természetes
kovetkezménye azutdn az lett, hogy a nagyszdmban bese-
reglett munkdsok oft megint munka nélkiil lézengtek,
éheztek és faztak.!

Az igy nagyardnyukat olt6 proletanatus terjedésének
meggatldsira az. dllam 4ltal végzett s kozismert gabona
kiosztasok korant sem voltak alkalmasak.. Ezeknek csak
latszolagos segité hatasuk volt, s végeredményiikben ezek
csak a munkabérek még nagyobb leszéllasit eredményezték,
a kozjotékonysdgban részesiilé munkdsok ugyanis még
olcsobban vaillalhattak munkét a létminimumok egyrésze
biztositva 1évén. A dekadencia fokozatos volt, amennyiben
a munkabérek folyton csak csokkentek, és a szegénység
ennek folytin mindig csak novekedett. :

A rémai irodalomban e korban él6 nagyszému sze-
gény munkasok nagy jelent6ségii tényezoként szerepeltek
a szabad munka 1jolagos fellendiilésében, csak egy vissza-
hatdsra volt sziitkség, hogy a szabad munka az 6t meg-
illeté helyet elfoglalja, s ez a Kr. u. ll-ik szdzadtél kezdve
tényleg nem is maradt ki. Méltdn képezhetné szép és
tanusagos eredményekre vezet6 ondllé vizsgdlodds targyat
azon kérdés kozelebbi megvildgitisa, hogy mely okokbdl
kifolyolag keletkezett rabszolgamunka ellenében az emlitett
reactio, illetve, hogy miért nem alkalmaztatott tbbeé a rab-
szolgamunka olyan mértékben mint korabban Az e tekin-
tetben szerepet jatszo tenyezéket egész altalainosségban két
a kiils6 _tényezok tartoznanak Mmdazonéltal a tényezok
emé két csoportja kozott az éles kiilonvalasztds leheto-
ségét nem tartjuk mereven keresztiilvihetének, mivel vég-
eredményében minden tirsadalmi és biologiai fejlédés
kiils6 és belsé tényez6 Osszehatdsdnak az eredménye. Az

1V. 4. Blochi.m. 92. L.
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elkiilonités tehat. csak aproxxmatxv a kolcsonhatds kieme-
lésével.

f Az els6 csoportba sorozhat]uk azon momentumokat
melyek magdbdl a rabszolgasdg intézményébdl kiinduld,
maguk a rabszolgdk viselkedésére visszavezetheté tényezodi
a rabszolgamunka elértéktelenedésének, igy pl. a passiv
resistentia s.egyéb inconvenientidk, melyek a -rabszolgik
alkalmazdsdbol folytak,' egyszoval jellemezve a megbiz-
hatlansag -

A kiilsé6 tényez6k kozott nagy szerepet jatszott a
rabszol'g—zﬂz—rl—algyaranyu szambeli megfogyatkozasa, amelyre
nézve a rabszolga lazaddsok és haboruk folytan beall6
veszteségek adtdk meg a 16kemet. Ezen apadds annal
messzebbre mend jelentéségii volt, mivel az igy mutatkozo.
rabszolga hidnyt nem lehetett t6bbé pétolni. A rabszolga
szerzés forrdsai apadéban voltak, amennyiben a hadifog-
lyok szolgasigba vetése mdr keveset jelentett a hdboruk.
megsziinése a kozdllapotok konsoliddloddsa folytdn. A
rabszolgasig eléallisinak belsé forrdsai kozil ugyszolvin
csak a rabszolgdknak sziiletés utjan valé szaporoddsa johet
tekintetbe. A rabszolgdk mesterséges szaporitdsira, s a
rabszolga dllomdnynak a hdzban torténé sziiletés utjan
valé novelésére szorgalmasan torekedtek, annyival is in-
kabb, mivel a rabszolga szaporodds a mezégazddnak épugy
érdeke volt, mint az éllatdllomany novekedése.? Mindazon-
dltal ez tekintve a rabszolgdk mér érintett nagymérvii
haland6sagat, nem volt alkalmas arra, hogy a rabszolgak
apadé szambeli 4llapotdban bdarmélyes succrescentlat is
teremtsen.

Anndl kevésbbé beszélhetiink a rabszolgaknak egyéb
bels6 el6dllasi forrasokbdl ered6 potldsardl, mivel a hitel-
viszonyok s a kozbiztonsdgi, gazdasdgi allapotok konsoli-

1 Ezeket illetéleg ldsd fennebb 42 1.
2D. V.3 27,; X, 2, 2. 2. V. 6. Marquardt i. m. L 163. L
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dalodasa folytdn az eladésodottak, s biintetésbél rabszol-
gava lett szabad elemek mint kisebb és kisebb mértékben’
szaporitdk a rabszolgak ‘szdmat. ' _

A rabszolgik dllomanyanak apaddsanal nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk még egy mis tenyezot sem,
amely messze kihato fontossiggal birt ugy a rabszolga
dllomany mesterséges apasztdsdra, mint magira a rémai
dllamra nézve. Ez a nagyszdmban végzett felszabaditdsok-
nak’ mind nagyobb és nagyobb mérvet ¢lt6 sokasaga volt.

. E téren megint azt latjuk, hogy forditott ardny van
a rabszolga és szabad munkds elem szdmbeli dllomdnya
kozott, mivel amilyen mértékben fogyasztottik a felszabadi-
tisok a rabszolga elemet, épolyan mértékben novelték a
szabad munkédsok szamat. A csiszdrsig koriban a fel-
szabaditdsok egyrészben hatdrozottan a ktzgazdasdgra nézve
iidvos forrasbol fakadtak, amennyiben amlggiq_emqlése;,_
céljabol az inproduktiv rabszolga munkds elemt6l meg akar-
tak szabadulni, a‘mi_ a nemzeti termelés hatékonyabb volta
szempontjabdl igen fontos dolog volt. Ezen hasznos és
itdvos szempontokon kiviil, eltekintve az emberbarati
momentumoktol, a felszabaditdsoknak voltak Romaban is,
mint altaldban az 6korban mindeniitt, _egoistikus _tényez6
is, melyek részben vagyoni el6nyok nyerésére, “részben
politikai befolyds biztositdsdra irdnyuld torekvésekre vezet-
het6k vissza. A felszabaditds ugyanis sok esetben egyszerii

iizlet- volt a tulajdonos-s a felszabaditandé rabszolga ko-

z6tt. A rabszolga megvisarolta a maga szabadsagat s pedig
gyakran igen magas dron. Erre nézve az anyagi eszkozok
nekik nem hidnyoztak miéta a peculium a romai jog rend-
szerébe is beillesztetett.

A felszabaditdsok ellenértéke nemcsak pénz lehetett,
hanem mds szolgidlminyok is tekintetbe johettek. Eléfor-
dult sokszor olyan egyezség is, hogy a szabadon bocsétott

X megtartotta peculiumat, de bizonyos szolgaltatdsokat kellett
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teljesitenie. Ezek lehettek dona, munera, operae,! az utob-
biak megint lehettek operae officiales, -szakszerit el6kép-
zettséget nem igényl6 s operae fabriles, csak szakszeri
el6képzettség utjan végezhet6 munkak.?

Nem kevésbbé jelentés és nagyfontossidgu rugéja volt »
a felszabaditdsoknak a politikai befolyds és hatalom bizto-
sitisa. Ezt a célt a felszabaditasok akként szolgaltdk, hogy
ez uton a cliensek . szerzése mddjdban dllott az elSkels
romai polgaroknak. E clientela csak eredetére nézve hason-
litott a régi hasonl6 intézményhez, amennyiben ennek
alapelemét egyrészben most is a felszabaditott rabszolgdk
alkottak. A clientela fogalma azonban mdr lényegileg meg-
viltozott, s jellege nem a tisztességes védnokség s becsii-
letes tdmogatasbol keriilt ki, hanem egy oly intézménnyé
valt, mely az eltartottsig, kitartottsig s oroklési végy
alakjaban kifejezésre juté népszellem megvalositiasdnak esz-
kozévé lett.® Ezen viszony egyardnt alkalmasnak latszott
az eltartdsra vagyo néprétegek s a politikai hatalmat szom-
jazé patriciusok részére. Ok a clienseiknek élelmet, ruha-
zatot adtak, az egyediili ellenszolgdltatds, melyet ¢érte
‘kivantak az volt, hogy ezek viszont az ¢ politikai aspiratio-
ikat tamogassdk. E korban ez volt a kis existentia és a
nagy ur kozott létez6 politikai kapcsolatnak dltaldnosan
elfogadott alakja, anndl is inkdbb, mivel a politikai tevé-
kenység rugoja e korban nem a kozért val6 miikodés
.irdnt érzett 6nzetlen buzgalomban, hanem legnagyobb rész-
ben személyes érdekek szolgalataban fekiidt.* A felszabadi-
tdsok nagy ardnyu tultengése tekintetében még csak egy
koriilményre utalunk, az okorban dltaldban kiemelt hiusdg
szempontjdra, mely Romaban is kétségteleniil a legtel]esebb
mértékben érvényesiilt.

1 D. XXXVIL 1 7..3; 37 pr; 47; L. 16. 53. pr.

2 Lasd kozelebbrol Karlowa i. m. I 145. és k. L

3 V. 6. Seeck i. m. 1. 838—334. 1.
1 V. 6. Bloch i. m. 92—93. L.



Eme véazolt tényez6k Osszehatdsa alapjdn azutdn a
felszabaditdsok tényleg oly nagy ardnyokat oltottek Romé-
ban, hogy elleniikben az allam védekezésre volt kénysze-
rilve. A védekezés sziiksége az dllam részér6l két okbdl
forgott fenn: u. m. el6szor az dllam fennmaraddsa, masod-
szor az dllampolgdrok vagyoni épsége és anyagi kizsdk-
mdnyoldsa, romldsa megakadilyozdsa szempontjabol.

Az dllam fenmaradédsdra nézve a felszabaditdsok nagy
szama azért nem lehetett kozombos dolog, mivel a fel-
szabaditdsok utjdn a rémai -dllam kotelékébe mindenféle
elem jutott be, ami talan vér és fajkeveredési szempont-
b6l hatranyos .nem volt,- de- az idegen -erkolesok, rab-
szolga szellem és kozelebbr6l az ebbdl folyo koézerkolesi
felfogds elposvanyositdsa tekmtetében nagy]elentosegu do-
log volt.

A politikai hatalom képvisel6inek kétségteleniil nehéz
feladat volt ezekkel szdmolni, anndl is inkdbb;, mert ezek
most mar romai polgarokkd lettek, kiknek az allami élet
irdnyitasa terén aktiv szerep jutott. Kiildndsen veszélyes
elemnek bizonyultak ezen felszabaditottak a esdszarsdg
koraban, a csdszdrra nézve, mivel ezek egyes hatalmasok
kezében a clientela viszonydnal fogva oly tényezGként
szerepelnek, amely alkalmas volt bizonyos "hatalmi centru-
mok létesitésére s -gatjit képezte a csdszargi hatalom
egységesité torekvésének. Veszélyes volt a politikai hata-
lom ilyen feldaraboldsat el6idézé tényez6 az éllami egység
széttagoldsa -szempontjabdl is. Az dllam a kozismeret tar-
gyat képez6 torvények; a lex Fufia Caninia, Aelia Sentia,
a_Junia Norbana alak]éban intézkedett e kérdésben.

A felszabaditdsok ellen leends védekezés indokaul
mésodsorban az egyesek védelmét hoztuk a mondottakon
kiviil fel. Ebbd6l a szempontbél védends volt ugy a felsza-

“baditok, mint a kilonésen még fokozottabb mértékben a-
. felszabaditottak osztilya. A felszabaditok osztilya a kony-



55

nyelmd, a vagyont elfecsérls felszabaditdsok ellen .volt
védends, ami kiilondsen a kiskoriak részérsl tortént s a
végrendeleti felszabaditdsokndl oltott nagyobb mérveket.
A felszabaditottak osztdlya védelemre szorult a patro-
nusnak teljesitett szolgdlmanyok itjén valé kizsakmdanyo-
lasok ellenében. Nem is szélvdn a védelemre szoruld
hitelez6kr6l, akik a tomeges felszabaditdsok utjan koénnyen
ki voltak jatszthatok, _
Egész dltalanossdgban taldn azt mondhatnok, hogy a
torvényhozdsi védekezést, s a jogtudomdny segité kozbe-
lépését a legtobb esetben azon indok sziili miszerint
bizonyos nagyaranyu tarsadalmi, gazdasagi, socidlis irdny-
zatok ¢és mozgalmakkal szemben dllasfoglalds sziiksége
forog fonn. Igy volt ez e kérdésben is, mert mikor mar
a nagyardnyu felszabaditdsok ellen torvényhozdsi tton
védekeztek Roémdban, akkorra mdr a rabszolgédk szdma
lényegesen megcsokkent volt s a munkdskezek irdnt mu-
tatkozo szitkséglet erésen érezhetévé viélt. A hidnyzé
munkdskezeket pétolni kellett. Erre kiilonosen nagy sziik-
ség volt a csdszdrsig kordban létez6 s a megmivelés
kell6 belterjességét nélkiil6z6 nagy birtokrendszer mellett.
Mds gazdasédgi, socidlis berendezést, intézményt kellett
tehat keresni, mely a fejl6d6 életsziikségletek mellett na-
'gyobb mérvben megkivintaté eréket rendelkezésre bo-
csassa. llyen intézményként jelentkezett a_colonatus. A
colonatus, mely a rabszolgasag intézményénék lehanyatla-
sdval a keresztyén csdszdrsignak egy nagy gazdaségi
szitkségletét potlo socidlis intdzménye volt, Ezen intéz-
mény onmaga kiilon tdrgyaldsra tarthatna igényt, s jo ke-
zekbe jutva, fontos eredményre vezethetne, mivel el6-
allasa, jellege a mai irodalom alldsa mellett sokoldalii megvi-
lagitasra szorulna.! Mi itt tovabbi tejtegetéseink alapjdul csak

1 Lisd e kérdést illetéleg Girard Manuel* 180. I.; Schulin i. m. 278. és
k. 1.; Padelletti i. m. 374. 1.; Szentmiklési i. m. 71. L
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a. legaltaldnosabb tételekbél induthatunk ki, s e kérdést. ter-

mészetesen csak annyiban érinthetjiik, amennyiben a rabszol-
gasag kérdésével a leheto legszorosabb "osszefiiggésben all.

7~ A colonus tulajdonképen bérlG, a szonak legaldbb ez

a jelentésége. A colonusnak jogi: helyzete egészen sajatsd-

. ‘gos, éltaldnossagban taldn csak annyit mondhatnank, hogy
: a szabad ember és a rabszolga jogi statusa kozott kozép-

A

< helyet foglalt el. Személyes szabadsdg, az ingenuitas lénye-

. ges jogi sajatsiga ndla nem hidnyzik, de azézt mégis a

!

telekhez van kotve ivadékaival egyetemben. Taldléan

\«neveztetnek ezek telekrabszolgdknak.?

A koztdrsasdg, de még. inkdbb a csaszérsag nagy
birtokosainak ezen intézmény nagyban segitségére volt a
foldjeik, nagybirtokaik kihasznaldsa és értékesitése . tekinte-
tében. Ez tette lehet6vé redjuk nézve, a belterjes gazddl-
kodast, akként, hogy ilyen moédon a centrumoktél messze-
fekvs, kevésbbé termékeny foldeket is megmivelés ald
foghattdk. Ez a bérleti rendszer, minthogy egy nagy birtok
tobb kis birtokosnak adatott ki, a parcelldzds el6nyeit biz-
tositotta a tulajdonosok részére, anélkiil, hogy a telek
tulajdonjogat elveszitették volna. A telkek megmunkaldsianak
e modja az azelott fenndllo - dllapotokkal szemben annal
elényosebbnek litszott, mert a megmiivelést végz6 mun-
kasok részérél az érdekeltség fennforgott, melynek hidnyat
a rabszolgamunka legnagyobb hidnyossdgaként jellemeztiink.
Az érdekeltség elsé tekintetre szembeotls, a terményhanyad

.- mellett bérl6 colonusokndl, akik miinyelven szélva colonia

partiaria-ban réjjék le- illetményeiket. B6vebb magyarazasra
nem szorul, hogy abban a korban, midén egyrészr6l a
rabszolgamunka nagy hidnyai, fogyatékossiga mdr erésen
.érezhetS, masrészr6l meg ezen intézmény letiinében lévén

- elég munkaer6 nem volt, egy ily intézmény nagy hoditdsra

tett szert.
1 Girard i. m. 130, 1,
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Nem szabad figyelmen kiviill hagynunk még egy mas
szempontot sem; nevezetesen, - hogy a colonatus intézmé-
nyének nagy elterjedése nemcsak a tulajdonosok érdekének
kivdnalmai alapjan magyardzhat6, hanem egy mads tényezdk
- kozremikodése is szerepet jatszott erre nézve, t. i. a munkat
keres6k érdeke is. A nagy szdmban é€l6 proletirok ezen
intézmény utjdn tudtdk csak munkaerejitket értékesiteni, s
-megélhetésitkre nézve ezen viszonyba lépés adott egyediili
‘ blztosntekot

~ Azon koriilmény merlegelésenel hogy .a munkas meg-
élhetési viszonyok szempontjiabdél milyen nagy ' szerepet
jatszott ezen intézmény, szem el6tt kell tartanunk azon
tényt, hogy a colonusok osztilydba, mint csoportositd
fogalomba, tobbféle elem sorakozott, u. m. a szegény sza-
badok, felszabaditottak, a provincidkban. letelepiilt barbar
torzsek tagjai, s6t részben ezen munkasosztdly szambelileg
is szaporodhatott az eddigi tulajdonos engedelmével a colo-
nussd 1év6 rabszolgakkal is.

Ezen tdrsadalmi, gazdasigi és socialis mtezmeny tehat
mar el6allsi alapjat illetoleg- is sokkal -tdgabb korre Kiter-
-jedé volt, mint a rabszolgasdg; az éllami szervezet, térsa-
dalmi korok szélesebb rétegét feldlels mivoltandl fogva
terjedése, térfoglaldsa igen konnyii és gyors. lehetett. Ezen
ij intézménynek a régi rovdsdra torténé térhoditdsa csak
természetes a mondottak szerint, mivel ez sokkal nagyobb
méretekben szolgdlta gy a munkaadék, mint a munkdsok
érdekeit, mint a mar Jetiinében 1évé rabszolgasag a maga
hibgjaival.! . -

A végeredmény az lett, hogy a gazdasagn és socialis
viszonyok megvéltozdsa folytdn a- rabszolgasig tulérett
intézménnyé valt, amely annak folytin Romédban le is tiint
a szereplés szinpaddrol. :

. 1 V. 6. Cicotti i. m. 436, és k.'l.; Wallon i. m. Il. 276. és k. 1.; Meyer
i, m. 47. 1. ,
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A rémai rabszolgasdg kérdesének targyaldsanal feltét-
leniil ki kell terjeszkedniink még a mondottakon kiviil két
jelenség rovid érintésére|> Az egyik, mely e szempontbdl
vizsgélat -targyat képezendi annak kiemelése, hogy e kor
szellemi és vallasi irdnyzatdnak a stoicismusnak és a keresz-
ténységnek tényleg volt e befolydsa Roémdban a rabszol-
gasag helyzetének javuldsira; a’smasik meg, hogy a rab-
szolgasag helyzetének javitdsara irdnyuld socidlis mozgalmak
mennyiben jutnak térvényhozisi kifejezésre, s altalaban az
e téren megindult torvényhozasi mozgalmaknak milyen
indito okai, vezérlé motivumai voltak.

- Altalsban szokdsos volt, kiilonosen régebben, a rab-
szolgasdg helyzetének javuldsdval kapcsolatosan a gorog
philosophia és par excellence a stoicus irdnyzat befolyasarol
beszélni. Az egyenlGsitésre torekvd, tisztultabb philosophiai
elveknek szerettek a rabszolgasag . jogi helyzetére kihato
er6t tulajdonitani s kozelebbrdl a stoicismusnak a romai jog
teriiletébe val6é ilyetén behatdsirél hallunk emlitést tenni.

A nevezett irdnyzat koévet6i abbdl indultak ki, hogy
a. stoicismus felemelkedett “az abstract ember idedjanak
magaslatira, egy felsé tisztultabb erkolcsi életfelfogds piedes- -
taljara, mely minden jogi és politikai rendtél, s6t még a
gyakorlati élettd] is fiiggetleniil kivan érvényesiilni. -

Ma é4ltaldnosan kialakultnak mondhaté mér a jogi
korok felfogdsa oly irdnyban, hogy a kiilonb6z6 philosophiai

. iranyzatok, igy kozelebbrél a stoicismus sem gyakorolt a

jogintézményekre, tdrsadalmi alakulatokra nézve donté
befolydst. Rémdban sem gyakorolt a gorég bolcsészet s
kiilonosebben ennek egy kivéld irdnyzata, a stoicismus a

' rabszolgesig intézményére nézve lényegesen atalakito hatést

1 L. a stoicismus elveit illetéleg Cicotti i. m. 849—3850. 1.; Wallon i. m.
IN. 18. és k. L.; Vollmann: Ueber das Verhiltniss der spiteren Stoa zur Sklaverei
im. rém. Reiche. Stadtamhof 1890. .
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foként gazdasdgi és_socialis Osszehatd. tenyezdkben leh
magyarézatat ,

Wtagadhato hogy az emberek tenneszetes egyenlo—
ségét hirdet6 irdnyzat' tényleg bizonyos elismerésre talalt
e korszak jogdszai részér6l, s.ennek forrdsi nyomai is
vannak,! mindazongltal kétségtelen, hogy a rabszolgasig
helyzete azért javult, fmert a gazdasigi és socidlis érdekek
ezt kovetelték, kozelebbrl pedig a tulajdonosok érdeke
‘kivinta meg a mindjobban fogyo6 s redjuk nézve is érté-
ket képvisel6 munkds rabszolga elem kimélését.2

- A masik irdnyzat, mely a rabszolgasag terén szintén
nagyjelentéségii tényez6ként emlittetik a keresztyénség
volt, mely tanaival kétsegteleniil nagy szerepet jitszott a
rabszolgasdg helyzetének enyhiilése, s majdan ezen intéz-
mény letinése terén is. E nagyhorderejii kérdés ilyen
vézlatos érintése természetesen a dolgok lényegének igazi
megyvildgitdsira nem -alkalmas, a rabszolgasig intézménye

1D. L5 4 1;L L 4;L 17. 382 )

2 E tekintetben érdekes szemlélni a rabszolgasdg kérdésével foglalkozé
romanistdk ide vonatkozé véleményét. Egyértelmileg az imputdlt befolyds ellen
nyilatkoznak‘: Cicotti i. m. 850. 1.; Costa i. m. 129. 1. 2. jegyzet: ,Ma le dott-
rine filosofiche non ebbero su codesto punto influenza veramente decisiva, come
non I’ ebbero sostanzialmente negli altri istituti e rapporti di diritto, nei quali
pure una talo influenza fu sostenuta.* Pernice (Labeo I. 113—114. 1), azon" kisér-
letezéseket, melyek a stoicismusnak befolydsdt igazoljik a rémai jogtudumdnyra
. ,dilettans kisérletezések*-nek nevezi. Farkas Lajos (i. m. i. h. 135—136. 1)
 kifejti, hogy a gorog bolcsészetnek tulajdonitott ily természetdi hatds nem épen
taldlé. Alapjdban véve mds a gordg nézet a rabszolgasig intézményér6l s més
a rémai. A gorog nézet szerint vannak emberfajok, melyek a priori rabszolga-
sigra sziilettek, addig a rémai sohasem a természet rendjére, hanem a positiv
_jogra viszi vissza ennek eredetét. A rabszolgasdg a romaiakndl biintetésként
tinik fel, s késobb megszaporodott keletkezési okai is, mindezen alapgondolatbél
indaltak ki. ,Ezen éllapotot barmily okbdl 4lljon el§, eredményében ugy a tdrsa-
dalom, mint az egyesre nézve morélis pusztulds szerencsétlenség ,calamitas*-nak
-tekinték s ez okbdl is kiméletet, a rabszolgiktsl pedig erkolesi folemelkedést,
hiiséges odaaddst ¢és takarékossdgot kovetel, jutalmul ,iuris praemium*-ként. kjld-
tisba helyezi az ujrasziiletést, szabadonbocsatdst.® A rabszolgdkra valé jobb ba-
nismédra inté jogtudésok szavdnak megnyilatkozdsat a humanismussal hozza
Osszefiiggésbe, ,akik kiilondsen torekszenek a jogi élet egész fteriiletén az Osi
.jo erkolcsbk* fékez6 hatalmit tjra érvényre juttatni.®
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“ezen részletének ily ‘vonatkozasi ismertetése mindenesetre

szintén egy kul()nallé értekezés keretében volna tirgya-
lando,

A keresztyénség, mint a felebaréh szeretetet a tiire-
lem vallasa, 4t volt hatva az emberi egyenl6ség szellemé-
t6l, melyet a gyakorlati -életben is megakart valdsitani.
Ezen torekvéseiben mindjart kezdetben szemben taldlta
magat az ezen elvvel mereven iitk6z6, rabszolgasig intéz-
ményével. Ez azonban e korban oly nagyjelentéségii
gazdasdgi, socidlis tényezG volt, hogy ezt el nem torol-

hette. Egyebet nem tehetett, minthogy ezen kotelék szi-

goriisigan enyhiteni igyekezett, s ellene kozvetett eszko-

% Py oay ;x zokkel kiizdott; igy pl, a szorongatott; uraik 4ltal agyon-

"5-\

4 r

e

lQ““

-zaklatott rabszolgaknak “menedék helyet, asylumot nyuj--

tott templomaiban s zard4jaiban. A felszabaditdsokat “rész-
“ben tanicsaval, s részben a rendelkezésére 4ll6 mds segéd-
~eszkozokkel elGsegité. A keresztyén egyhdz a munkdsok
s a rabszolgdk helyzetének javitdsdra kétségteleniil nagy
- hatassal volt, mér az 4ltal is,-hogy egy oly idében, mid6n
‘a munkasok irant ugyszolvan kozszitkséglet mutatkozott,

a munkdnak felemel hatdsat hangsulyozta, ezzel a mun-
kasosztaly ‘megbecsiilését készitvén els. A munkardl alko-
tott ilyen felfogds kialakuldsa messzemen6 jelentéséggel
bir -a rabszolgasig kés6bbi eltorlésére nézve, amennyiben
elokészitette ama felfogdst, hogy éppen a munka nemes-
ségének ténye, s szabad emberhez mélto voltandl fogva
nem nélkilozhetetlen intézmény a rabszolgasag

A keresztyénség a maga nagy ' atalakité munkdjat e
téren sem végezhette be azon idGszakban, melyet a mi
kis értekezésiink a roémai rabszolgasig harmadik korszaka-
ként megjelolt. A keresztyénség szerepe még a letiin6
rémai birodalommal nem végz6détt be, annak nagy fel-

1 V. 6. Békefi' Reming: A rabszolgasig Magyarorszdgon az Arpddok

alatt, Budapest. 1901. . fejezet: ,A rabszolgasig és a kereszténység.*
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adata az idok végtelenségéig 'nyulik,- a messze jovébe

néz. ‘Az bizonyos, hogy a rémai birodalomban a keresz-

tyénség tanainak térhoditasai kezdetén a hivék kis szdma
mellett j6 dolga volt a rabszolgdknak, mert hiszen egy
kozosségben: foglalddott Gssze a hivé - ur, a-hivé rab-
szolga, aki a keresztyénség ter]edese -érdekében nem egy-
szer vértantisigot is szenvedlietett. Késobb egy bizonyos
hierarchia fejlédik ki az emberek - s a foglalkozasi dgak
kozepette. Az urak és rabszolgak kozott fenndllé ellentét
a vallas terjedése utdn, a sok hiv6szam mellett, athatol-e
vallasi “térre is, illetve talin helyesebben tigy fejezhetndk
ezt ki, hogy a-tirsadalmi és:.gazdasdgi  téren mutatkozo
ellentéteket a vallis még ekkor nem volt képes athidalni,
tekintve, hogy kulonbozo elemeket és nepretegeket -vett
fel magdba. : 4

Ketsegtelen dolog, hogy a keresztyenseg a  maga.

irdnyzatdval mir a rémai korban felvette a harcot a rab-

16

szolgasag ellenében. Mds lapra tartozik, hogy tenyleg X 2\

tudott-e eredményeket elérni. Mindenesetre nem ‘szabad

elfelejtkezni azokrol, ‘kik a humanitis érdekéhen nehéz

viszonyok koz6tt batran felvették a harcot, érdemeiket
nem szabad kicsinyelniink. A dolog azonban valéban ugy
-4ll, hogy a rémai birodalomban ' a keresztyénség - terjedésé-
vel a rabszolgasidg helyzete siralmas volt. A rosszbands:
mod a rabszolgdkkal  szemben tovabbra is divik, a rab-
szolgas4g intézménye Osszes bajaival és kinovéseivel fen-

nill, megvan. A vallatdsokndl a- kinzdsok,  az urak' és-
rabszolgdk mindennapi érintkezésében a kegyetlenkedések

napirenden levék. A circusi jatékok a 'maguk borzalmaival,
a keresztyénség elterjedésével is szerepelnek még, . s6t-a
keresztyén csiszdrok torvényhozdsa dltalaban  bizonyos
visszaesést mutat a pogdny csdszdrok legislatiojaval
szemben.

Kis értekezésiink egy jelzett v1zsgalodasx pont]a meg
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végiil annak rovid mérlegelése, hogy vajjon a jogszabalyok
és tételek milyen - irdnyu alkalmazkoddst miutatnak a rab-
szolgasig gazdasdgi és socidlis helyzet viltozdsdhoz?
Erdekes azon koriilmény szemlélete, hogy a hanyatlé
rémai vildgbirodalom ez utolsé szakdban a tdrvényhozds
milyen irdnyban mutat fel ténykedéseket, egy oly nagy
jelentéségii intézmény mint a rabszolgasidg védelmének
tdmogatdsdban, s mennyiben szolgilja védéleg a romai
tirsadalmi és gazdasigi szervezet céljit e szempontbdl.
Tény az, hogy a csdszéri korszakban talilkozunk a rab-
szolgak helyzetenek Jjavitasara 1ranyulo torvényhozasi intéz-
kedésekkel. Ezen torvényhozési intézkedések jelentGségének
mérlegelésénél két koriilményre kell a sulyt helyezniink..
Az egyik az, hogy a rabszolga urdhoz val6 viszonyanak
tételes jogi sanctiok védelme ald helyezése kétségteleniil
az erkolcsok bizonyos eldurvuldsat jelenti, akkor, mid6n a
régi jo erkolesok altal nyujtott erkolesi sanctiok tobbé mar

. elegend6éknek nem bizonyultak.

- Masik koriilmény, mely kiemelést érdemel, hogy ezen
torvényhozdsi intézkedésekben nyujtott védelem rugoéja
nem merében a rabszolga szigoru és elnyomott helyzete
irant érzett altruistikus vildgnézet térhdditdsa, hanem mint
maér erre utaltunk a tulajdonosok érdekeinek a megvédé-

_$ére. iranyulé szempont elGtérbe toloddsa.

Ezen az irodalomban éltaldnossigban kialakult nézet!
a rémai jog forrdsaibél hatdrozott tdmogatdsra taldl. E

" tekintetben egész hatdrozottsaggal nyilatkoznak a tulajdo-

nosok érdekeinek a megvédése mellett: Gaius Inst. I. 53.
§:;D. L6 1. 2;2;XV.1.9.7.

A csdszarsagi torvényhozés ez irdnyu megnyllatkozésal-
ban kifejezésre jutd jogtételek olyan hathatés védelmet

1 V. 8. Wallon i. m. II. 201. és k. 1.; Pernice: Labeo 1. 115. 1.; Mar-
quardti. m. L. 171. és k. 1.: Savigny: System des heutigcn rom. Rechtes I 34.
és k. 1.; Farkas i. ért. i, h. 182 és k. 1,
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biztositottak a rabszolgaknak, hogy méltdn beszélhetiink a
rabszolgdra nézve a személyiség védelmér6l, vagy talan
még hatdrozottabban a rabszolga személyiségének fokoza-
tos, bar nem teljes kialakuldsarol.

Az irodalomban azonban ez a felfogds nem talal tel-
jes és egyértelmi elismerésre. Két irdnyzat dll egymdssal
szemben; az egyik elismeri a rabszolgdra nézve a személyi-
ség fokozatos kialakuldsdnak elvét,! a masik pedig tagadja
ezt. Az utobbi nézet abbol indul ki, hogy: ,A rabszolga
actudlisdsan litszé jogi fény nem o6ndllo forrdsbol eredett,
hanem csak az ur jogi alanyisdgdnak a visszaverGdése.“

Azt hiszem, hogy ha a fényhatds illetve a megvilagi-
tas kérdését képletesen belé, akarndk vonni a dolog el-
dontésébe; taldn egy bizonyos reflex fényrél beszélhetnénk
az utobbi nézet hiveinek szempontjdbdl, mely mintegy
visszaver6désében ad egy bizonyos megvildgitast, de nem
onélloan és egyenesen a tdrgyra rogzitett fenysugarak
halmazata.

Mi semmiesetre sem tagadjuk, hogy ezen a rabszol-
gik helyzetének megvildgitdsat szolgdltatd fény szinfoltjait
illet6leg, az urak védelmét célzo fénysugarak reflex vild-
. gossaga, de igenis valljuk, hogy azért hatdsaiban, illetve
eredményeiben a rabszolgdra nézve ugyanolyan fényt biz-
tosit, mintha az on4llé elsédleges fényforrasokb¢l fakadna.
Avagy opticai - szempontbél is ki takadna, hogy a reflex
fény nem hozza az egyes alakokat kell6 vilagitdsba, ki ne
vette volna észre sok izben a reflex fénynek sokszor tiler6s
és bantd vildgossigat és erGsen exponalo hatdsat. Igy van
ez a rabszolgasdg jogi helyzetét megvildgité fénnyel is. A}
rabszolgasdg helyzetét enyhitd, a rabszolgiknak bizonyos *

~

1 V. 6. Pernice: Labeo I. 189. 1.; Girard Manuel! 92. L; Costa i. m. 129, °
és k. 1.; és kilonosebben a 186. L. 1. jegyzetben felsorolt irodalmat. Karlowa i.
m. II. 101. lapon a rabszolgdnak ura személyiségéb6l levezetett személyiségé-
16l beszél.

2 L. Farkas Lajos i. ért. i. h. 188. és k. 1.; Sawigny i. m. 1. 84. 1.
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| jogositvanyokat biztosité tételes intézkedések meghozata-
| lanak rugodja az urak gazdasagi érdekének védelme, hatdsai
' ezen intézkedéseknek ezzel szemben a rabszolgakra ki-
. terjeddk.

' Kezdetben ugyan a régi merev ius civile-ben_érvénye-
siilt azon rideg jogi éllispont, mely a rabszolgdkat a jog-
alanyisdg korébol kizdrta, s a jogtargy kategoridjaba he-
lyezte, de ezen kategoridk egymadssal szemben kizaro6 voltat. .
még sem lehetett minden concessiotél menten keresztiil-
vinni, mdr azért sem, mivel egy észlénynek a jogtirgyak
csoportjdba valé helyezesero] volt szo.

Nézziik a forrdsok nyilatkozatait. Kétségteleniil talalunk
a forrdsokban - olyan tételeket, melyekbol a_rabszolganak
teljes jogképtelensége tinik ki, iigy vagyonjogi, mint csa-
ladjogi alapon,! 1gy, hogy a rabszolga személyiségérdl
ennélfogva nem is lehet. beszélni. Ez az kiindulis a_ rab-
szolgasag fejl6dés. torténetében, A ]ognelkuhseg allaspont]a
oly kovetkezetesen keresztiil van vive, hogy a rabszolga
a civilis jogrend szempontjabdl egyaltalan nem is létezik :

Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis haben-

tur . (D. 4. 17 32)
- « . Cum ijuris civilis communionem non habeat in .
totum . . .« (D.. XXVIIL 1. 20. 7.)

s mivel a nemlétezés a lét megszfinése, a jogi nemlétezés

: égyen]é a haldllal a civiljog szempontjdbél, aminek kifeje-
. zését tényleg meg is taldljuk a forrasokban: ,servitus
- morti adsimulatur“ (D, XXXV. 1. 5§9. 2.)2

Ezen felfogds dacdra, nyilvan azon indokbdl, hogy ajogi .
hatalom, mint emliténk, észlény felett all fenn, de meg egy
bizonyos visszasag érzetének befolyasa alatt is, nem_vit- |
ték mereven_keresztiil azon tételt, hogy a rabszolga olyan

,r_e;sf), mint més élettelen dolog. Kiilondsen nem az in

1D. XXVIL 8. I pr.; XXVIL 1 20, 7.; XXXXIV. 7. 43.; XXXVIL 8.
1.2 L 17.22. pr.; C.J. IX. 9. 23. '
2V.0. még D. IV. 5. 3. 1.; L. 17. 209,
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potestate domini 1évé rabszolgdkra nézve.! Mds szavakkal
taldn jogi miikifejezéssel élve a jogalanyisdg és jogtirgyisig
egymdssal . szemben kizdr6 merev elkiilonitését szigoriian
keresztiilvive nem taldljuk,? vagy ha még némi concessi6t
akarunk tenni, azt mondhatjuk, a rémai jog torténetének
egész idejében nem. Konstatdlhatjuk e téren a romai iuris
prudentidban a-személyiség bizonyos jellegének elismerését.

. Beszéljenek maguk a forrasok. Gaius Institutiéiban a )
rabszolgasdgot az 1. konyvben ,ad personas“féle "Be-"’i
osztdsban targyalja. A személyeket (personae) ,sui iuris*
és ,alieno iuri subiectae“-ra osztja. (J. I. 48. §.) Az alieno /
iuris subiectae personae csoportjdba sorolja a rabszolgs- !
kat. (I. 49. §) Még jellegzetesebben szél az 50. §-ban,
ahol a hatalom alattiakra kétségteleniil a ,personae* klte- .
telt alkalmazza: '

,Videamus nunc de iis, quae alieno iuri subiectae
sint: nam si cognoverimus, quae istae personae smt simul
intellegimus, quae sui iuris sint.*

Ezenkivill még mds forrashelyekkel is taldlkozunk,
melyek ,persona servi“-r6l beszélnek: igy Gaius Inst. 1.
120., 123.; 1L 163., 189.; D. L 17. 22. pr.; XXX. 1.
' 86. 2.; XI. 1. 20. pr. A rabszolga személyiségének bizo-!
nyos foku elismerése nyilatkozik meg a romaiak ama felfo-
gasdban, mellyel a rabszolga gyermekeit nem szamitottdk,
ellentétben az allatkslykokkel, a gyiimolesok kozzé. E finom !
s éles megfigyelésen alakulé megkillonboztetés nyilvan
mélyen jiré okokra vezetheté vissza. Ezen nézet nem is
minden vita nélkiil jutott ontudatos elismerésre:

»Vetus fuit quaestio, an partus ad fructuanum perti-
neret . ... D. VIL 1. 68. pr.2

1V. 6. Karlowa . m. I. 101. és k. 1.

2 A jogalanyok és jogtirgyak sztikségképeni kizdré voltst vitatja a rémai
jogra nézve a rabszolgasdgndl is Farkas i. ért. 1. h. 116. és k. 1.

8 A ,quaestio® sz6 értelmét illetSleg lasd Heumann-Seeckel; Handlexﬂmn
zu den Quellen des rom. Rechts® 481. 1. :

b
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az eredmény mégis az emlitett felfogds kialakuldsa lett,
,mint azt a forrdsokban egész hatdrozottsaggal feltalal]uk

t,partus vero ancillae in fructu ‘non est . (Inst:
II 1. 37)

Hasonl6é értelemben nyllatkoznak a mar idézetteken
kiviil D. XXIL 1. 28. 1.; V. 3, 27. pr.

. A rabszolga személyiségnek egy bizonyos mérvii elis-
merésére nézve kétségtelenil nagyon nagy jelentoségii
tényezé volt a mondottakon kiviil a régi jog azon tétele,
mely a rabszolginak egy bizonyos sacrdlis jellegii befoga-
dasat jelenté. FEzen jelenség horderejének igazi mérlegelése
csak tigy lehetséges, ha nem tévesztjilk szem eldl azon
koriilményt, hogy a rémai a vallds terén mennyire exclusiv
volt, s hogy a vallasi kotelékbe val6é felvétel bizonyos
mértékben az dllami életbe vald bejutdst :is jelenté, ami
kozelebbrél egyenl6 a ius civile s ius sacrum szoros Ossze-
fiiggésénél fogva a magdnjog jogositvanyaiban vald része-
sedéssel, s igy az egyénre vonatkoztatvdn a személyiség
bizonyos attributuménak a megadaséval.!

Mir Varro? beszél a ,dii manes serviles“-r6l, amely
tétel a romai jogban kétségteleniil még régibb eredeti volt.?

- A késébbi korbol is all rendelkezésiinkre egy ilyen
értelmii  idézet Trajanus kortirsatél Arist6tol, melyet
Ulpianusnak az edictumhoz irott commentérjdbol (libro
vicensimo quinto) a Digestdk alapjn ismeriink. (XI.7. 2. pr.)

. A conclusionk melyet az el6rebocsijtottakbol levonni
6hajtunk az, hogy a rémai jog emez érintett elvei és téte-

1 A dominusnak az actio noxalis-szal valé feleldsségre vondsdban sokan
a személyiség kezdetleges elismerését kivinjdk feltaldlni. Ez azonban nem helyes,
mint arra utalds is {orténik. Ez ugyanis nem a cselekedésiképességnek vagy
személyiségnek elismerése, itt a rabszolgit csak mint 4llatot kell tekinteni. Igaz
ugyan, hogy késobb az ondllo delict képesség elismertetett, (D. XXXXIV. 7. 20))
ez azonban tulajdonképpen a biintetdjog, s nem a magénjog keretébe tartozik.
V. 6. Pernice Labeo I. 127. l. Girard Manuel* 93. 1.

2De l. L. 6 24

3 L. Girard: Manueld 93. 1. 2. jegyzet.

-~
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lei, melyek forrasi alapon is igazolhatok, a maguk Osszes-
ségében elegend6 nyomatékkal birnak annak valésziniisité-
sére, melynéliogva a merev negatié szempontja a rabszolga
jogi személyisége kérdésében nem érvényesiilt kezdettél
fogva teljesen kizir6 moédon, minden kivétel lehetéségét
kizdrvan, Eppen ezért nem jogi absurdum, ha mi azt 4llit-
juk, hogy a rabszolga szemelylsege a k02tarsasag vegén

_ir

részesiilt s kdzelebbrél hogy a csaszar torvényhozés irany- |

zata a rabszolga személyiségének védelme volt.

. A tovibbiakban a csdszdri torvényhozds ez irdnyu
ténykedéseirl fogunk egész réviden szélani. Részletes tar-
gyalds ald azonban a rabszolga jogképességének, jogalanyi-
sdgdnak elismerését minden egyes vonatkozdsiban nem
6hajtjuk tenni. A csdszdri térvényhozds azon ténykedései-

nek rovid ismertetésére szoritkozunk, melyek a vagyon:._

Jogi. szemelyiség;-s. csalddjogi teren lényegesebb szerepet
jatszottak. .

A rabszolgdk vagyonjogi alanyisdganak, személyisége-
nek kialakuldsa terén a jogrendszer egyik kétségtelen leg-
fontosabb intézménye volt a rémai birodalomban is a
peculium, amely itt is feltaldlhaté éppen ugy mint 4ltala-
ban az Okorbeli népeknél mindeniitt, ahol rabszolgasag
ismeretes.! A peculium intézménye Rémdban is fontos
kozgazdasigtani hivatast teljesitett s kiilondsen pedig a
rabszolgasig torténetének harmadik korszakdban.

s mint ismertetett el a rémai jog rendszerében s torténeti-
leg ez mi médon ment végbe, jelenleg ami feladat koriin-
kon kiviil esik.?

Bizonyos Gsszefiiggés, s egy kis dtnézet kedvéért le-
gyen szabad a kovetkezéket kiemelniink. Eleintén a pecu-

Annak részletes tdrgyaldsa, hogy a peculium hogy,anl‘%

1 L. fentebb 14. lap.
2 E tekintetben utalunk Karlowa i. m. 1. 111, és k. lapokra,

X
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ilium engedélyezése a dominus részérdl ~csak tényleges
‘hatalmat biztositott a rabszolgdnak, amelyet a dominus
tetszése szerint barmikor visszavonhatott jogilag. A peculium
alapos ok nélkiil leend6 visszavondsdt azonban bizonyos
erkolcsi felfogds kovetelte- védelem biztositotta a rabszolgak
.részére.! A peculium tulajdonképen-szabatosabb jogi szaba-
“; lyozdshoz a praetori jogrendszerben jutott. Az actio
R de peculio-nak® a dominus ellen valé megadésa “egy v bizo-
[ o nyos fordulé pontot jelent. Amennyiben ezen actio a rab-
szolga rendelkezésének harmadik személyek irdny4aban bizo-
nyos jogi sulyt adott, s sajit cselekményének consequen-
tidit, amennyiben neki libera administratio volt biztositva,
legaldbb a peculium erejéig viselte. .A peculium intézményé-
nek kialakuldsa azért igen fontos kozgazdasigi szempont-
bdl a tulajdonosokra nézve, mert ettol kezdve elismertetett
a rabszolgdknak a naturalis obligatio alapitdsdra vonatkozo
képessége altaldban, tehdt ugy a- tulajdonosokkal, mmt
harmadik személyekkel szemben.?
- A rabszolgak' jog és cselekvés képességét teljesen
tagad6 dlldspont melyet a forrdsok ekkép fejeznek ki:
. . i ,In personam servilem nulla cadit obligatio® (D. L.
4 17.022. pr.) és
, . . . servus autem ex contractius non obligatur*4
‘(XXXX!V 7. 43.) lényegesen modosult. Ezentul a tu-
lajdonosok rabszolgdikat kiilonb6z6 célokra alkalmaz-
hattak, gazdasigi s ipari vallalatok élére helyezhették.
Harmadik személyekkel kotott iigyleteik meger6sitésére a
" civil jog szempontjabél semmisem kellett mds, minthogy a
dominus ezeket kezesség vagy zilogjog dltal, tehdt jarulé-
kos biztositékkal megerésitse.®

A —

1V. 6. Thering {. m. I 1. 180. 1.
- 2V.8.D.XV. L L; fr. 44. Inst. IV. 6. 36; Gaius IV. 73.
3 V. 6. Karlowa i. m. I 111. 1.
4 Hasonl6éan még Gaius Inst. 1. 104. 176. 179. §§; ¢s lust. Inst. IIL 19. 6.
5 V. 5. Karlowa i. m. II: 112. 1
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. A rabszolgék ilyen természetii alkalmazasa azonban
nemcsak a tulajdonosok szempontjabél: fontos, hanem a
rabszolgdk socidlis helyzetének nagymérvii atalakitdasara
nézve is messze kihaté s a peculium. jelentGsége . tehit e
szempontbdl is. mérlegelend6. Amig ugyanis . ily alkalmaz-
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tatdsok utjdn uraik érdekeit is szolgéltdk, a_jovedelem egy |

bizonyos hényaddnak résziikre vald_dtengedése utjan egy
kis kiilon vagyonra is tehettek szert, ami a sajat szempont-
jukbol azért volt jelentds, mivel megszuntette a gazdasagi
tekintetben uraikkal szemben eddig létezett absolut fiiggé-
sitket.. Az igy szerzett vagyon sokszor a szabadsig meg-
véasdrlasanak jovendS alapjat képezte. Ennélfogva a pecu-
lium nem kis mértékben szerepelt az activitds OsztonzéGije-
ként naluk. Mindenesetre a joravalé és szorgalmas rab-
szolgdk torekedtek peculium szerzésére, ami még akkor is
el6nyiikre szolgalt, ha nem tudtdk megvésarolni szabadsa-
gukat, mert az a tulajdonosokndl jo ajanlolevél volt, ha
peculiummal birtak, mivel ez egyrészt szorgalmuk tanujele-
ként szerepelt, masrészt szokés s elpusztuldsuk esetére
biztositotta a tulajdonosokat.?

‘Ezen ut6bbi korilmény kiilonosen azért fontos, mi-]

vel nagyban el6mozditd a rabszolgakkal valé embersége-
sebb bandsmdéd terjedését, mert az emberi természet 6rok
igazsaga nyilvan itt is érvényesiilt, hogy a valakivel val6

jobanasmod rugoja sokszor azon koriilményben gycke-f

redzik, hogy ez az illetére nézve milyen vagyoni elényo-

ket jelent, valamint, hogy a j6 bdndsmoédhoz milyen gaz-;
dasigi érdekek fiiz6dnek. Kiilondsen igaz ez a rabszolgdra).

nézve, mely kozgazdasdgi hivatasit -illet6leg mmdvegng
csak ,instrumentum vocale* volt.

A vagyonjogi személyiség elismerése terén nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk az adiecticiae qual. actiok-

1 L. Cicotti 1. m. 303. és k. 1.; Vailon i. m. 1L 209. és k. 1~.; Pernice :
Labeo I. 139. és k. L )
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nak a-jogrendszerbe valé beillesztését sein; hogy ennek
a rabszolgdk jogviszonyaiban gazdasdgi tekintetben milyen |
jelentésége volt, elegend6, ha utalunk azon ismert koriil-
ményre, hogy az actio quod iussu, excercitoria, institoria,
milyen fontos szerepet toltott be a romai kereskedelem-
ben és ipari forgalmi életben.

A ftestiépség, a személyi integritds, a becsiilet védelme
tekintetében a csdszdrsig torvényhozdsa a rabszolgédra nézve
igen fontos alkotdsokat mutat. Ezek horderejének megité-
lése b6vebb magyardzatokra nem szorul, maga a rendelke-
zések tartalma és irdnya teljes képet nyujt e tekintetben.

Az ezen irdnyban megnyilatkozé térvényhozési tény-

% kedések kozott torténetileg- a legels6 a_lex Petronia (de
‘serws) amely megtiltotta. hogy az urak rabszolgiikat ,ad
mﬁs depugnandas* kényszeritsék, ez most mdr - csak
biréi itélet alapjan torténhetett meg.!

Claudius_ edictumdban szabadsdgot biztositott azon

* | rabszolgdnak. akit ura silyos betegsége miatt derelinqualt.?

‘ Hadrianus. csdszér torvényhozdsdnak irdnyzata az urak
kegyetlen bandsmodijénak korltozasiban osszpontosul, igy
pl. egy matronat, aki rabszolganéivel kegyetlenkedett, 5

| évre szamiizott. (D. 1. 6. 2.) Ezenkiviil a rabszolgdk testi
integritdsdnak védelmét is biztositd, a castréldst illetGleg felalli-
* tott tilalmaval.? Ezen -uralkod6 constitutiéban veszi kezdetét
az urak absolut hatalménak, s ius vitae ac necis 6nkényes
gyakorlésénak korlitozasa. Hadrianus eltilotta az urakat
a biinds rabszszolgdk onkényes megolésétl, s az ezen

-‘\ 1rényban leend6 itélethozatal jogat rendes birdsdgokra

‘bizta.t Ezen rendelkezést a maga kovetkezményeivel még

1 D, XXXXVIIL 8. 11. 2,

2P, XXXXIX. 8.2.; C. J. VL. 6. 1. 3.

3 D. XXXXVIIL. 8. 4 2.; ,...nemo enim liberum servumve invitum
sinentemve castrare debet.*

4V, 6. Wallon i. m. II. 56. 1. 1. j. és Costa i. m. 130. L. 1. j. és az ott
emlitett: Spart. Hadr. 18.: ,servos a dominis occidi vetuit eosque iussit dam-
nari per iudices si digni essent.*
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tovabb vitte Antonius Pius, ‘aki a sajat rabszolga megolé-
sét a rendes emberdlés (homicidium) biintetésével sujtotta.l

Ezen uralkodé is felvette a harcot a tulajdonosok
minden nagyobbfoki kegyetlenkedései ellenében : ,sed et
maior asperitas dominorum eijusdem principis constitutione
coercetur.“? Az urak tdrhetetlen nagy kegyetlenkedései ese-
tére a rabszolgaknak végso esetben a kényszereladds jogat
biztositotta.? O volt az, aki az w a romai ]ogﬁ?( g(

X

rendszerébe is beillesztette.*

A testiépség védelmét célz6 tételes intézkedések koze-
pette igen nagy jelent6ségii tényezé volt a torturat el-
torl6 intézkedés. Mdr, mint a forrasokbdl is kitetszik,
Augustus csédszar elrendelte, hogy a biniigyi vizsgélato-
- kat nem kell mindjart kinvallatdssal kezdeni. Ezen elvet
Hadrianus csdszdr egy rescriptumdban hatarozottabb jogi
formdba ontotte, kimondvan, hogy a kinvallatdisoknak a
legvégso esetben és pedig csak akkor van helye, ha a vad-
lott gyaniis s mds bizonyitékok Osszevetése és mérlegelése
alapjan még csak a tettes beismeré vallomasa hidnyzik.®

Az érintett torvényhozdsi intézkedésekkel hasonld
jelent6séggel birtak, s nem kisebb méltanyldsra tarthatnak
szimot azon tételes intézkedések, melyek a rabszolga
becsiiletének bizonyos jogi megvédését célozzdk. Az ilyen
irdnyit constitutiok sorozatdt azon rendelkezés nyitja meg,
mely megengedé a tulajdonosoknak, hogy a rabszolganokV

1'D.1 6. 1.: ,ex constitutione divi Antonini qui sine causa seryum suum
occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui alienum servum occiderit.* Ezen-
kiviil Inst. . 8. 2. .

2 Inst. loco citato.

3 Inst. loco cit.: ,si mtolerabihs videatur dominorum saevitia, cogantur
servos bonis condicionibus vendere .

4 Ez intézmény mér megvolt az egyptomi és gorog jogban is. V. o.
Revillout i. m. Il .884. I.; Kels-Ingram i. m. 18. I.; Cicotti i, m. 148. 1.; Wal-
lon i. m. L 310.; D. L 6. 2.

.5 D. XXXXVIIL 18, 1. 1.: ,Ad tormenta servorum ita demum veniri opor-
tet, cum suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admovetur, ut
sola confessio servorum deesse videatur. -
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megbecstelemtése miatt actio injuriarium-ot inditsanak, s ez
‘6ket a rabszolgandk becsiiletének megvédése céljabol,
.:minden kdartéritési igényt6l fiiggetleniil megillette. Kartéri-
‘tés céljabdl ezenkiviil az actio legis Aquillae-t még kiilon
lS megindithattdk a tulajdonosok.?

Hasonloként a becsiilet, széval a személyi integritds
védelmét kell szemlélniink azon koriilményben, hogy a
rabszolgaval szemben is el volt kdvethets a. crimen calum-

b / niae, melynek biintetése teljesen - kulonallolag, a tula]donos
merlte51 igényétol fiiggetleniil volt megszabva.?2 A kozer-
kolcsiség szempontjabol igen fontos a rabszolganéknek a
prostitutio ellenében védelmet nyujté csdszéri torvényhozas,
mely a rabszolgan6 becsiiletének is hathatés védelmére
szolgélt, amennyiben oltalmazta ket jogilag, minden aka-
ratuk ellenére torténé . prostitudldssal szemben.?

A csalddjog terén elfoglalt merev és kizdr6 élléspont
a tényleges viszonyok és az etikai felfogds véltozdsa, fej-
16dése folytdn szintén véltozdsnak volt kitéve. E téren a

. rabszolgdk személyiségének bizonyos mérvd elismerését
. szemléljilkk. A rabszolganének s a rabszolga férfinak tartds:
" nemiéletkbzosségre irdnyulé viszonya bizonyos erkolesi
- szempontok uralma alatt a szabadok kozott kotott hazassdg
‘elvei szerint birdltatott el, természetesen etikai értelemben
77 valésagos familidrél szolhatunk .ezeknél is. A rémai vildg
‘minden részében feltaldlhato sirfeliratok tesznek emlitést
' ,servi coniuges“, vagy ,conservae“, vagy ,contubernales“-
" .16, akiknek életkzossége teljesen olyan jelleggel birt, mint
a szabadok kozott kotott matrimonum.* A gyakorlati élet-

1 D. XXXXVIIL 5. 6. pr.; XXXXVII. 10. 25.

2 D. DL 6. 9. ,separatum est et enim calumniae crimen a damno quod
in servo propter quaestionem domino datum est.* Lisd még D. XXXXVIIL 1. 14.

8 D. I 4. 10. 1.; XXXVIL 14. 7. pr.; és C. J. IV. 56. 1.

4 L. Costa i. m. 131. 1.; ,Innumeravoli e provenienti da ogni parte dell’
orbe romano sono le iscrizioni che ricordano servi coniuges, o conservi, o contu-

bernales, vissutti in unioni stabili e monogamiche, che hanno gli stessi caratteri
dei matrimoni fra i liberi.* Ldasd az inscriptik széleskorii idézését id. helyen.
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felfogés ‘ilyen irdnyban valé érvényesiilése el6l kM
a jogrend sem zdrkdzhatott el teljesen, A familidhoz valo
jog tételes elismerését kell taldlnunk a rémai jog azon
forrds helyeiben, amelyek a hdzassig viszonydban €16 rab-
szolgdk oOnkényes elvdlasztisa ellen kiizdenek.! Ennek
indoka részben pietatis intuitus, részben bizonyos gazda-
sagi érdekek respectdldsa, kozelebbrél a rabszolgék nieg ﬁ
élhetési viszonyainak szem el6tt tartisa, s a csaldd széts) B’
. ziillésének megakaddlyozdsara irdnyulé torekvés.? /! 100 -
A rabszolga. korbol ‘szdrmazé a rabszolga hézassigon # o}“
alapul6 servilis cognatiénak a civil jog szempontjibol szin- m&"
tén bizonyos jellentdség tulajdonittatott, amennyiben a
késGbbi felszabaditds esetére hazassigi akadalyul szolgilt.?
Hasonloként tekintettel van a civilis jog a rabszolgai vér-
ségi, hdazastdrsi viszonyra, a betegség miatt visszaadott
rabszolgak egynémelyike tdrgydban inditand6 actio redhi-
bitoria-ndl ;* nemkiilonben az 6rokhagyo végakarati intéz-
kedesenek magyarazasanal is. :
A rabszolgdkra nézve a perlési ]og terén fennallo
megszoritas szintén bizonyos mérvii enyhiilést mutat akkor,
midon a forrasokbol kitetszéleg részitkre az_extra Qnd,mem_%
valo eljards bizonyos esetekben megengedtetik. A kereset
emelésjoga azért jelent6s, mivel az ‘az uraik ellenében
‘leend6 fellépést biztositotta részitkre bizonyos esetekben
a) mikor a rabszolga azt gondolta, hogy 6t egy olyan vég-
rendeletben szabaditottak 61, melyet uranak orokose elts-
kitett® és b) vagy ha az ura a felszabaditisi szerz6dés -fel-

1 D, XXIL 1. 35.; XXXII. 41, 2.; XXXIIL. 7. 12. 7.
2 V,:6. Clcotti 1. m. 876. 1.; Wallon i. m. IIL 52. és k. I.
5 D. XXIII. 2. 14. 2.; Inst. 1. 10. 10.
4 D, XXI 1, 35. ' ’
5 D, XXXII. 41. 2.; XXXIIL 7. 12. 7.; XXXIV. L. 20. pr.; C. J. IIL
--38: 11.; C.-Th. 1L 25. 1. :
6 D. V. 1. 53.; ,Vix certis ex causis adversus dominos servis consistere
permissum .est: id est si qui supraessas tabulas testamenti dicant, in quibus
libertatem sibi relictam adseverant.* ’
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tételeit kés6bben nem tartand meg, ilyen esetben mint a
forrdsok mondjdk: ,contractus fidem detegendi servo po-
testas tributa est.“ (loco cit.) : :

A rabszolgak személyiségének elismerése tekintetében
jelentoséggel bird jogialakulatok és berendezések tirgya-
lasanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a privat autonomia
legteljesebb megjelenései alakjanak, “a végrendelet-alkotdsi

jognak a kérdését sem, amely a rabszolgdk egy osztdlyat
a servi publici-{! bizonyos mértékben megillette, amennyiben
ezek peculiumok felér6l szabadon végrendelkezhettek:

X x H .Servus publicus populi Romani pro peculi parte

dimidia testamenti faciendi habet ius (Ulp. XX. 16.)

A rabszolgdk jogi helyzetének a szabadsdg szempont-
jabol valé javuldsdnak tirgyaldsdndl még érinteniink kell a
rémai jogtudomdny, és csdszari térvényhozds azon tételeit,
melyek a felszabaditdsok el6segitése érdekében érvényesiiltek
mindazon esetben, mid6n a-rabszolgdk szabadsiga, a fel-
szabaditds valamely hidnyossidga miatt kétséges lett volna,
vagy mid6n a felszabaditisok mds anyagi eszkozokkel
valé el6mozditdsédnak sziiksége forgott szoban. A nehéz-
ségek elhdritdsdra, az akaddlyok megsziintetését célzo ked-
vezmeények, egy egységesits, kiilon fogalmi kért megjelols
neve volt a romai jogforrdsokban, az dgynevezett favor_
libertatis.“2 A favor libertatis fogalma ennéliogva magaban
‘foglalja a rémai jog forrsai:értelmében a szabadsigren-
“delés, szabadonbocsitas kétes eseteinek a rabszolgara nézve
+kedvez6bb értelmezését, melynélfogva irdnyelvvé a rémai
J‘;jogban az lett:

; .Quotiens dubia interpraetatio libertatis est, secundum
'libertatem respondendum erit.* (D. L. 17. 20.)

" 1 Lisd ezen rabszolgdk jogi helyzetét illetoleg 4ltaldban Th. Mommsenn:
Romisches Staatsrecht 1. 324. 1. o
2 D. XXXV. 2. 14, pr.; 31.; 32. 5.; XXXX. 4. 17. 2.; 29.; XXXX. 5. 24.
10.; 26. pr.; XXXX. 7. 4. 6.; 20. 3. : : .
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‘A favor libertatis lehet6sége két iranyban forgott fenn:
@az &6k kozott torténs felszabaditasok elosegitése érde-
kében, amennyiben azok nem kimondottan a hitelez6, a
fiscus érdekeinek megcsorbitdsa, és a torvény kijatszdsa
végett torténnek, vagy nem azon célzatbdl végeztettnek,
hogy a_rabszolga biiniigyi vizsgilat quaestio el6! elvonas-
sék ; {2) 4 haldlesetre sz616 felszabaditdsok kedvezmenye7ese
tekintetében.!

Az el6adottak ‘Osszevetése alapjan ugy latszik mintha
a rabszolgak helyzetének javitdsara irdnyul6 csdszéri torvény-
hozas fejl6dési iranya csigavonalban -haladna félielé s a
rabszolga személyiségének, testiintegritidsanak védelme mind-
nagyobb. és nagyobb mérvben jutna térvényhozasi elisme-
réshez. A végeredmény a romai birodalomra nézve igy
természetesen a rabszolgasdg intézményének, s a rabszolgai
_dllapot jog nélkiili voltanak tételes alakban val6: meg-
sziinése lenne. Mindazondltal ha a dolgok fejl6désé-
nek menetét kritikai mérlegelés targyava tessziik, azon
igazsag megallapitdsira jutunk, hogy ez tényleg nem: igy
volt. A keresztyén csiszdrsig az egyes tételes intézkedései-
ben a poginykor torvényhozdsidval szemben nem egy
tekintetben - visszaesést mutat; igy pl. a sc. Claudianum-ban
lefektetett elvek? Constatinusnak, a keresztyénséget allam-
vallassd tevo csdszdr uralkoddsdnak idejében lényeges meg-
szigoritdsoknak voltak aldvetve. Ezen csdszdr azon nét,
aki sajat rabszolgajaval nemi kozosséget folytat halalbiinte-
téssel sujtja, mig a rabszolga tiizhaldl biintetésre itéltetik.?

1 Lisd kozelebbr6l a e kérdést Wallon i. m. 1IL 62. és k. 1. és az ott
felsorolt forrdsi idézeteket; valamint Cicotti i. m. 377. L.

2 A sc Claudianum Kr. u. 52-b6! valé (V. 8. Dr. Helle Kéroly: A rémai
jog forrdsainak torténete Kiilonds tekintettel az ismeretforrdsokra II. fiizet 415.
lap, s kozelebbrdl a 9. jegyzetben felsorolt forrdsokat.) Ezen sc. elrendelte, hogy
a szabadné, aki idegen rabszolgdval nemi kozosséget folytat, s ezzel urdnak
héromszori sikertelen intése dacdra sem hagyott fel, dsszes vagyondval a rab-
szo'ga urdnak itéltetik oda. C. J. TIL. 12. 1.

3C.Th. IX. 9. L
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Annal szigorubbnak tiinik fel ezen biintetés, mivel Alexander
Severus alatt mar a sc. Claudianum intézkedése is enyhit6
jellegii valtozdson ment 4t.! :

A tortura, mely mdr egyizben, mint azt fentebb lattuk,
jogosultsiga tekintetében erésen megszorittatott, ujbdl tel-
jes mérvi alkalmazisra talilt a szokevény rabszolgdval
szemben.?

A szabadsag eltorolhetetlen voltanak jogi ehsmerese
terén szintén visszaesés mutatkozik. Az eltorolhetetlenség
jellege mar a classicus jogtudomdny -részérél sanctiondlva
volt. Caracalla contradictorius. eljarast engedett meg a sza-
badon fogamzott s rabszolganak sziiletettek libertdsa érde-
kében.? Diocletianus eltiltja a- csalddgyermeknek a csaldd-
apa részér6l vald eladdsit; Constantinus alatt itt is vissza-
eséssel talalkozunk, mert az 6 constitutiéiban elismertetik
a patronusnak a kitett és felvett ujsziilott személyéhez valé
teljes joga, oly irdnyban, hogy ezt szabadnak, vagy rab-
szolgénak nevelje-e.* Ugyancsak Constantinus volt az, aki
az ujsziilott eladdsat nagy szegénység esetében megengedte,
a vevl teljes hatalma ald engedvén az ujsziilsttet.®

| ° A keresztyén csaszarsag torvényhozasi intézkedései-
| nek nagyon is hézagos €s” szorvanyos érintése tisztdn
* csak azon célzattal tortént, hogy két tétel igazsdga legyen
~ bel6le levezetheto. Az egyik nevezetesen az, amire mdr a
: korabbiabban is utaltunk. hogy a keresztyénség nem jart
*a rémai birodalomban a rabszolgasigra nézve megsziin-
; - tet6 hatassal,” a masik, ami ebbol folyik, hogy a rabszol-
™ " gasdg intézménye Roméban sem torvényhozasi aton 8rol-
tetett el. . T
. Ezen utébbi koriilmény mérlegelése igen fontos, mert
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ebben amaz altaldnos igazsig helyi megjelenését latjuk a
romai birodalomra nézve, hogy amint valamely A&llami,
tarsadalmi és socidlis intézmény kialakuldsa bizonyos nem-
zeti, socidlis, kozgazdasigi tényezék Osszehatdsinak az
eredménye, 1gy megszinése sem a torvényhozé Onké-
_nyes ténykedésének kovetkezménye, amennyiben megszii-
nését is ugyancsak nemzeti, socidlis és gazdasagi ténye-
z6k Osszehatdsa idézi el6. Ezen - tényez6k a redlis élet
tijabb kovetelményeinek inkibb megfelelé intézmények
kialakitdsa érdekében ujabb s mds irdnyban hatnak, s a
régiek, mint mar tulélt intézmények onként jelentGségiiket
vesztik. Igy volt ez a rabpszolgasig intézményével is
Réméban. Ezen igazsidg tovébbi. bizonyitisra nem szorul,
ha a rabszolgamunka elértéktelenedésére, a szabad munka
ujolagos fellendiilésére, a colonatus intézményének kiala-
kuldsdra vonatkozé magyardz6 kisérletezéseink csak némi-
leg is sikeriiltek. A rémai rabszolgasig kérdése azonban
mindenesetre olyan nagy jelent6ségli kérdés, hogy annak
részletesebb és kimerit6é targyaldsa jobb kezekre jutva, a
‘hazai irodalmunknak méltan diszét képezhetné.

R emm



