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Az 1913. évi XI. t. cikkben becikkelyezeit parisi Egyezményekben
a pénziigyi rendelkezéseken kiviil igen fontos magéinjogi és perjogi
rendelkezések is talalhatok.

Nem célom ezen rendelkezéseknek részletes ismertetése. Bizonyos”
altalanos szempontok kiemelésével read akarok mutlatni az Egyezmé-
nyeknek a nemzetkozi maganjogot kdzelebbrél érdeklé magan- és per-
jogi rendelkezéseire. Az Egyezmények ugyanis tobb oly rendelkezése-
ket tartalmaznak, amelyek eddig a nemzetkézi jog rendszerében isme-
retlenek voltak. :

Jogi singularitdsként kell mindenekel6tt kiemelni azt, hogy az idé-
zett Egyezmények a pénziigyi Egyezmények realizalasa céljabél, két
kiilén, 6nall6 jogi személyiséggel felruhazott, alapot, az 4. n. A. és B.
alapot létesitik. '

Az A. (agrar) Alap jogi személyiséggel valdé felruhazisa kérdé-
sében a II. E. 2. cikke kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Alap jogi személyiséggel lesz felruhdzva, pénziigyi autoné-
miéval fog birni és az I. cikkben emlitett perekben -a harom Allam
helyébe 1ép.

A B. Alap jogi személyisége a IV. E. 1. cikkéb6l derivalédik:

»Ez az alap mint jogi személyiséggel biré autoném szerv fog meg-
alakittatni.*

A két alap koziil az A. Alap jogi személyiségét épitik ki az Egyez-
mények teljes jogi kovetkezetességgel. Ez a koriilmény magyardzza
meg, hogy middn e sajatos jogi helyzettel biré jogi személy personali-
tashnak kérdését vizsgalom, rendszerint az A. Alapot tartom szem
elétt. Kiilonben is a gazdasagi cél és jelentdség szempontjab6l ennek
van fontosabb szerepe.

Jogi szempontbol igen fontos és érdekes jelenség az, hogy az ala-
poknil egy nemzetkézi egyezmény 4ltal megteremtett jogi személyi
tipussal allunk szemben. Ez més szavakkal annyit jelent, hogy ez

* Ez a killén alap a maga létét Franciaorszag, Nagybritannia, Olaszorszag,
CsehszlovAkia és Jugoszlavia kozott kotott Egyezményeknek készéni. Az G. n.
B. Alap létesftése tekintetében 1. dr. Sebestyén Pal: ,,A hagai megéllapodésok alap-
jan 1930. évi aprilis 28-An aldirt parisi Egyezmények®. 2. kiad4s. 57.
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esetben egy nemzetkdzi jogforrasb6l -derivalédd jogi személyiségrol
van sz0.

A nemzetkézi Egyezménynek, mint jogforrasnak kotelezé ereje a
nemzetek koles6nds megallapodasainak megtartasira vonatkoz6 nem-
zetkozi jogi kotelezettségben van.

A Nkmj. rendszerében azonban teljesen tij maganjogi tipusként
jelentkezik e két alap, amely egy nemzetkozi jogforras altal létesitett
jogi személy jogi konstrukcifjat olti fel.

Miel6tt azonban ezen 1ij alakulat jogi jellemzésére kitérnénk, rovi-
den 0Osszefoglaljuk a Nkmj.-nak a magéinjogi jogi személyekre vonat-
koz6 azon szabalyait, amelyek eddig kizarélagos uralomra tarthattak
szamot.

Mindenekel6tt az 4ltalanos maginjog azon 4ltalanos szabalyat

kell elérebocsatani, hogy minden maganjogi személy, — Kkivétel nél-
kiil, — valamely konkrét territorialis jogforras kételezé erejére tamasz-
kod6 oly jogi organizmus, amely personalitisat — jog- és cselekvd-

képességét — mindig valamely konkrét allami jogrend jogforrasanak
kdszonheti.

Az eddigi tanitasok szerint ez a szabaly minden magénjogi jogi
személyre alkalmazast talal, tekintet nélkiil arra, hogy valamely jogi
személy valamely allam teriiletén, wvagy nemzetkdzi viszonylatban
fejti-e ki a maga szociilis tevékenységét. )

Az eddig uralkodé tanok értelmében a nemzetk6zi életmiikdés-
sel bir6, sit egyenesen ilyen célzattal 1étesitett jogi személyek jogalanyi-
shga is kizarélag egy allami jogrend altal megadott jogi kvalifikicio-
ként fogand6 fel.

A jogi személy ezek alapjan mindig valamely konkrét allami
térvényhozas altal teremtett jogi egység, amelyet cselekviképességgel
az illet6 allam torvényhozasa ruhaz fel.

Igaz ugyan, hogy maga a jogi személy l1éte minden kon-
krét-allam pozitiv jogszabalyi elismeréstdl fiiggetlen szocialis sziikség-
szeriiség, a jogi személy jogalanyisaga ellenben mindig vala-
mely konkrét allam “jogrendje altal megadott jogi kvalifikacié.

Kiséreljiikk meg ezen szabalynak a Nkmj.-ban valé igazolasat.

A Nkmj. eddig uralkod6 szabilya azt tanitotta, hogy minden jogi
személy minden esetben valamely konkrét allami jogrendszerbe val6é
bekapcsol6dassal keletkezik, miikodik és sziinik meg.

Vizsgaljuk, mi igazolja ezen szabalyt kozelebbrol.

Kiindulasul azt a tételt kell elérebocsitani, hogy a nemzetkozi
viszonylatban miik6d6 és nemzetkozileg is elismert kiilfoldi jogi sze-
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mélyek nemzetkozi elismerésiik révén lesznek idegen allamban miiko-
désre jogositott jogi személyekké.

A nemzetkdzi elismerés lényegében nem jelent mast, mint annak
megéllapitasat, hogy valamely kiilfoldi jogi személynek megvan a
hazai joga értelmében megszerzett jogalanyisaga.

A Lilféldi jogi személy nemzetkézi elismerése onmagaban még
semmi egyebet nem jelent.

A kiilf6ldi jogi személynek mindig hazai Jogahoz igazod6 jog-
képessége van. Jogképességének terjedelme personalis statutuma sze-
rint igazodik. Altalinos elv e téren az, hogy a jogi személy kiilf6ldon
sem igényelhet t6bb jogot, mint amennyit sajat hazai allamaban élvez.

E koriilmény azt bizonyitja, hogy a kiilfoldi jogi személy csak
valamely allam ferritoridlis jogaval valé kapcsolata révén jogalany.
Ez a keletkezés, de viszont egyben a létezés kérdése is.

A Nkmyj. tanitasai szerint a jogi személy megsziinésének kérdése
szintén kizarélag a jogi személy hazai jogszabalyai szerint elbiraland6
kérdés.

A Nkmj. szabalyai értelmében a hazai joga szerint megsziint jogi
személy kiilf6ldon sem tekintheté létezonck, Ggyhogy annak tobbé
kilfoldon sem lehet jogalanyisaga. :

Az Osszefoglalé szabaly ennélfogva a kovetkezéképpen szol: Min-
den jogi személy keletkezése, életmiikddése, megsziinése, —— tehat egész
életfazisa, — valamely konkrét 4llami jogrend életkeringésébe bekap-
csol6d6 organikus jogi folyamat.

A dolgok -ilyen 4allasa mellett a Nkmj. eddig uralkod6 rendszeré-
ben jogi singularitasként jelentkezik az A. é B. Alapoknak, mint
maganjogi- jogi személyeknek, egy nemzetk0z1 Jowforras altal konsti-
tualt ‘maganjogi jogi szemé€lyisége. :

A nemzetkozi jog rendszerén végignézve, meg kell allapitani, hogy
mar megel$zdleg is talalunk oly kollektivizmusokat, amelyek keletke-
zésitkket nemzetk6zi megegyezésnek koszonhetik. Ezek azonban nem
kimondottan -maganjogi- célra teremtett organizaciok.

A val6sag ennek ellenére az, hogy mar ezen alapok létesitése
elott is léteztek kozigazgatasi célokat szolgalé oly szocidlis organizé-
ci6k, amelyek- 1étiikket nemzetk$zi megegyezésre, — nemzetkozi egyez-
ményre, — vezethetik vissza.

E kétfajta nemzetk6zi jogi személyi tipus a szocialis cél kiilénbo-
zGsége altal -differencialodik. Viszont bizonyos mérvii fogalmi kapeso-
latot teremt a ketté kozott azon koriilmény, hogy ezek a kollektiviz-
musok is kotnek szocialis tevékenységiik lebonyolitasa kiozben magén-



6.

jogi iigyleteket. Enélkiil az els6dleges és kozvetlen cél megvalbsitasa
nem is lenne lehetséges. Ez a kéoriilmény azért fontos, mert e réven
ezektdl a maginjogi jogalanyisagot szintén nem lehet megtagadni.

Sokat vitatott kérdése a nemzetkdzi jognak, ezeknek, a nem ki-
mondottan vagyoni célt szolgal6é, nemzetkdzi szerzédések vagy egyez-
mények 4&ltal életre hivott kollektivizmusok jogalanyisiginak a jog-
rendszerbe valé beillesztése. '

A helyes felfogas szerint ezeket is jogi személyeknek kell tekin-
.teni. Ezek, mint 6nallé szocialis céllal, kiilén vagyonnal és szervezettel
biré kollektivitisok nemzetkdzi jogforrasok altal életrehivott jogi sze-
mélyek.

Sok vitira adott alkalmat a tudominyban, hogy vajjon egyilta-
laban lehetséges-e egy nemzetkdzi jogforras altal teremtett személy-
16l beszélni. :

A vita akoriil forgott, — és ma sem mondhaté még teljesen elin-
tézettnek, — hogy vajjon, midén ma még nem létezik egy allamok
feletti (super-étatique) jogrend, van-e a nemzetkézi megegyezésnek
olyan jogkonstituilé ereje, amely p6tolhatna a territorialis jogrendnek
valamely kollektivizmust jogi személlyé kvalifikalé erejét.

M4as szavakkal az a vitatott kérdés, hogy vajjon van-e a nemzet-
kozi jogkozdsség mai forméjanak oly jogi energiaja, melybdl egy jogi
személyt létesit§ er6forras fakadhat.

"Ez a nagy horderejii kérdés a nemzetkozi igazgatasi organizéciék-
kal kapcsolatban meriilt fel a nemzetkézi jog tudomanyaban.

Bér, -— mint emlitettem, — ezek a kollektivizmusok elsGsorban is
kozigazgatasi, tehat a kozjog korébe vagé céiokat szolgilnak, és a
maganjogi jogalanyisag csak mint a szocialis cél megvalésitasanak
szerves jogi kiséré jelensége 16p fel, még sem mell6zhetjiik éppen elvi
fontossaganal fogva a kérdés vizsgalatat.

Ezeket a kozigazgatasi kozosségeket osszefoglalé elnevezéssel
»Uni6k“-nak szokas nevezni.? :

Ezen nemzetkdzi- kozosségek jogi helyzetének -megjelolésére Fe-
dozzi hasznélta elsGizben a jogi személy megjeldlést.®

Ma mar ez a terminus technikus a tudomanyban iltalanosan el-
fogadott. Maga a fogalom és ennek a jogrendszerbe val6 beillesztése

? A Nemzetkézi Unibkat a kitfizétt céljuknal fogva a kévetkezd csoportokba
szokds osztani: 'a) Nemzetkozi forgalmat szolgalé Unidk; b) Gazdasagi Unioék;
c) Rendészeti célt szolgalé Unidk.

A Nemzetkdzi Uni6k felsoroldsat, céljat és szervezetét illetSleg 1. dr. Wenin-
ger Laszl6 Vince: ,,Az 0j nemzetkézi jog“. 1927. 184. és k. 1,

® Gli e enti <ollettivi nel dirilto internationale privato. Verona, Padua. 1897.



azonban ma sincs teljesen tisztazva. Kiildnosen igen vitis a jogalanyi-
sig megkonstrualdsinak a mikéntje. Ez a kérdés egész a napjainkig
foglalkoztatja az irodalmat.* ' . _

Az Uniok jogi helyzetének a maga egészében valé tisztazésa nem
tartozik jelen értekezésiink keretébe. Mindazonaltal az Alapoknak,
mint szintén nemzetkdzi egyezmény Aaltal életre hivott kollektivitas
jogi tipusinak megértéséhez hozzatartozik az Unidk jogi helyzetének
elemzése is. E két kérdés parhuzamba hozatala ez alapon nem mel-
16zhetd.

- A nemzetkozi élet adottsaga az, hogy léteznek bizonyos nemzet-
kozi kollektivizmusok, amelyek céljuk, létesitési aktusuk, szervezetiik
és jogképességiik terjedelme tekintetében lényegesen kiilonboznek a
territorialis jogrendszerek 4ltal teremtett jogi személyekt8l.

Ezéket a nemzetkdzi jog rendszerébe beilleszkedd, allandé céllal,
szervezettel, auton6m életmiikddéssel bird, vagyonnal rendelkezd és

jogképességgel felruhazott kollektivizmusokat jogi személyeknek kell
tekinteni.

Nem tévesztend6 azonban szem elSl, hogy ezek a jogi személyek-
nek egész kiilonleges jogi helyzettel biro fajai.

Eredetiikre, a nemzetkozi jogban elfoglalt kiilonleges helyzetiikre
valé tekintettel taldléan lehet ezeket nemzetkozi jogi személyeknek
nevezni.®

% A kovetkezd miiveket emlitjiik fel:

a) Németnyelvii irodalom: Meili: ,,Die internationale Unionen*“. Leipzig, 1889;
B. von Toll; ,Die internationalen Bureaux der allgemeinen voélkerrechtlichen Ver-
waltungsgemeine”. Tiibingen. Diss. 1910. 72. 1; Frankenstein: ,Internationales
Privatrecht (Grenzrecht)“. 1. K., Berlin-Grunewald, 1926.; Hans von der Liihe: ,Die
internationale juristische Person”. (Abhandlungen aus dem Seminar fiir Volker-
recht u. Diplomatie. Gdéttingen, 1931.

b) A francianyelvit irodalombél a kovetkezd miiveket idézziik: Moynier: ,Les
Bureaux iniernationaux des Unions universelles“. Genéve, 1892.; K. Neumeyer:
»Les Unions Internationales”. (Revue du droit international sth.) Gendve, 1923.
357. 1.; Politis: ,La condition juridique des associations internationales. (Journ.
du droit intern. (privé) 50 évf. 1923. 466. és kl.

¢) Az olasz irodalom a legintenzivebben foglalkozik e kérdéssel: Fedozzi i. m.
kiviill: Guido Fusitano: ,La Personalitd Guiridica dell'Istituto Internationale
d’Agricoltura®. (Riv. di dir. intern. Anna VIII 149. és kl.); Ruffini: ,La natura
guiridico delle unioni internationali amministrative’. (Rivista di diritto pubbl.
1928.); Pasquale Fiore: ,II diritto internationale codificatio e la sua sanzione
guiridica®. (Elsé kiadas 1890., masodik K. 1897.); Antonio Longo: ,Persone guiri-
diche internationali“, (Riv. di dir. pubbl. Milano, 1915. 129. és kl}

5 Az idevonatkozé tedriat el6szér Fedozzi fejtette ki, oly meggy6zd erdvel,
amely nézetem szerint ma sem déntheté meg. (L. i. m. 120. L) ,,...ma sono bensi
persone guiridiche internationali, perche hanno autonomia di vita, perpetuitad di
scopo e proprio patrimonio, il tutlo a servigio d’interessi communi a piu Stati



Az Unibk jogi helyzetével foglalkozé ir6k tébbsége az Uni6k nem-
zetkdzi jogi. jogi személyisége mellett foglal all4st.®

Ahhoz azonban, hogy nemzetkézi jogi jogi személyekrdl lehessen
beszélni, az sziikséges, hogy meg tudjuk jelolni azt a jogrendet, amely
az ilyen jogi személyeknek Jjogalanyisagat megadja, amely az ilyen
kollektivizmusokat jogi személyekké kvalifikalja.

Tudott dolog ugyanis, hogy a Jogalanyisiag ngy a fizikai, mint a

jogi személyeknél egyarant valamely konkrét jogrend Aaltal megadbtt_

és arra tdmaszkodé jogi kvalifikacio. .

Azt kell megallapitani, hogy a nemzetkoézi jogi jogi személynél
melyik ez a jogrend. '

Az egyes éllamok’ territoridlis jogrendje semmiesetre sem.

A nehézséget az okozza, hogy ma még nem létezik az allamok
feletti — superétatique — jogrend, amely ezt a feladatot betdlthetné.

Habér nincs is ma még egy ilyen superétatique jogrend, — viszont
a nemzetkozi jog uralma révén van és kell, hogy létezzék — egy alla-
mok kozotti jogrend, amelynek megteremtdje a nemzetek kozdtti meg-

¢ fgy Fiore, Longo, Politis,. Ruffini, Frankenstein.

Kiilon kiemelésre érdemes és igen érdekes fejtegetéssel talalkozunk Fusitano-
nil, i. m. i. h, 152, 1 -

- Azon elvi 4llispont elérebocsétasaval kezdi a maga fejtegetéseit, hogy a nem-
zetko6zi jog egyediili alanyai az allamok. ,,...Les Etats sont et demeurent, comme
je viens de le dire, les seuls sujets du droit international.

A Nemzetkdzi Mezbgazdasagi Intézet nemzetkdzi jogi személyiségének fejte-
getése kdzben nem’ tud elzarkézni az el6l, hogy el ne ismerje ennek nemzetkdzi
jogi personalitasat. . i

Ezen jogi személy sajatos jellegét véleménye szerint két momentum adja,
U. m. a keletkezés kiilénés koriilményei, és a cél nemzetkdzisége: ,,Ces organismes
ne peuvent certainement &tre considérés comme des personnes du droit inter-
national, qui ne concerne que les Etats; mais ils on cependant un caratére inter-
national, tant par leur origine que par leurs buts, qui dépassent les intérets et les
buts d’'un seul Etat.* (149. L)

Bar tehat Fusitano még szigortan ragaszkodik azon télelhez, hogy a nemzet-
kézi jog alanyai csak Allamok lehetnek, mégis a redlis élet jelenségeinek mérlege-
lése alapjan engedményre hajlandé. A helyes utat megtalilva azt mondja, hogy
a legiijabb jogelvi fejlemények figyelembevétele mellett el kell ismerni, a nationélis
jogi személyek mellett kiilén nemzetkozi-jogi jogi személyek létezését.

Ezeket két vagy tbb 4llam akarat-megegyezése hozza létre és olyan jog-
képességitk van, mint amilyent nekik az ¢ket megteremté_allamok. adnak. (153. 1.)
~ 7 A gyakorlati élet adollsdginak felismerése révén a végén is legvdzi azon ko-
rabban megnyilatkozé kételyét, melyet az allam kizarélagos nemzetkdzi jogaalanyi-
siganak félretoldsa jelent szimdra. . L

Ez tulajdonképpen helyes is! A nemzetkdzi jog -tjabb iranyzala ma mAr sza-
kit az allamok kizarélagos nemzetkézi jogalanyisiganak merev tételével.

A nemzetkdzi jog ujabb irdnyzata ugyanis azt kéveteli hogy kollektiviz-
musokat, sét bizonyos vonatkozasban (pl. kisebbségi jogok védelme) az egyes
egyéneket is fel kell ruhdzni nemzetkdozi-jogi jogalanyisaggal.

Bar ezen felfogist nem mondhatjuk ma még altaldnosnak, de egész batran
llithatjuk, hogy nem képez az allamok kizarélagos nemzetkdzi jogalanyisdginak
tétele oly abszolit erejii szabalyt, amely negativ bizonyiték lehetne a nemzetkozi-
Jjogi személy tipusinak elismerése ellenében,
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egyezés,”s amelynek jogforrisa nemzetkdzi s'zerzodes va,gy nemzetkom
egyezmény.

Az igy létrejott megegyezés betartisa nemzetkozi Jobforrém erot a
pacta sunt conservanda elve alapjan nyer.

Ezen nemzetkédzi jogforrasok életre hivhatnak kozos nemzetkdzi
cél elérésére iranyulé jogi organizmusokat. Ezek a megegyezések elég
energiajii jogforrasok ahhoz, hogy ilyen specialis célok altal determi-
nélt jogalanyisigot biztositsanak az ily kollektivizmusok szamara.
Ezeknek personalitisit a nemzetkdzi jog is el kell, hogy ismerje.

" Az eddig elGadottak eredményét roviden a kovetkezGkben foglal-
hatjuk ossze: Léteznek a memzetkdzi jog rendszerében a nemzetkozi
jog forrhsai altal teremtett nemzetkdzi jogi személyek.

" A nemzetkézi jog tjabb irdnyzata ugyanis azt tanitja, hogy van-
nak az Allamokon kiviil més oly kollektivilasok is, amelyeknek a nem-
zetkozi jogforrasokb6l derivalodé personalitisuk van, A jogalanyisig
ily esetben az Allamok koz6s megegyezésébdl fakad. Ezek jogalanyi-
sdgat a memzetkdzi jog elismeri. Az elismerés személy1 és téngyl kor-
latait azonban az dllamok megegyezése adJa

7 K. Sirupp: »Eléments du Droit International Public*. I. K. 12—13. 1.

Igen ¢rdekes a legiijabb irodalomban Lithe felfogésa. Elvileg nem ismeri el
a nemzetkdzi kollektivizmusoknak nemzetkdzi jogbé! szdrmazé maginjogi perso-
nalitdsat. Azt mondja: ,,...denn ein Privatrechtssubjekt ohne Staat... miissen
wir ablehnen. Eine Rechtsfahlgkext im leeren Raum gibt es nicht und ist ohne
jeden praktischen Wert.“ (i. m. 85. 1.)

Ezzel nyilvan tagadisba veszi a nemzetkdzi megegyezésnek Jogot constxtuélé
erejét. Nem tud azonban kitérni a nemzetkdzi Uniéknal annak elismerése el8l,
hogy azoknak van a nemzetkézi jog Altal megadott minimaélis jogképessége (i. m.
83. 1)

A jogalanyisAg egyenes elismerése helyett azonban igen komphkélt szinté-
tikus okoskodas segitségével 1gveks21k megmagyardzni a dolgot, ez azonban seho-
gyan sem nevezhetd szerencsésnek és meggyozonek

A nemzetkozi kollektivizmusok jogi személyiségét akként: magvarizza, hogy
az nem mas, mint a szerz6d6 allamok Jogrend_]elben egylde_]uleg létesiilt jogi sze-
mélyeknek a szintézise.

Az Unidk jogi személyisége Lithe nézete szerint a nemzetkozi egyezményt
ratifikalé allamokban eﬂyldeJu]eo keletkezett. Az Unidk jogi személyisége eszerint
az egyes Allamokban fgy jogi személyiséget nyert jogi személyek szintézise.

Fejtegetéseiben a kévetkezd eredményre jut: ,Es entstehen also in der Rechts-
ordnungen der Vertragslinder gleichzeitig, wenn auch jedesmal auf Grund eines
generellen (evil. auch speciellen) staatlichen Befehlssatzes soviel juristische Per-
sonen, wie Teilnehmer bis dahin das Akommen ratifiziert haben. Diese zeichnen
sich dadurch aus, dass Sie eine Rechtsfihigkeit von gleichem Umfang besitzen, der
durch den vélkerrechtlich fixirten Zweck der Union bestimmt ist, d. h. sie besitzen
ein volkerrechtlich gebotenes Mindestmass von Rechtsfihigkeit.*

E mesterkélt felfogasnak két hibaja van. Az egyik, hogy nem fedi a dolgok
valo allasat; a mésik, hogy a felépitése teljesen figyelmen Kkiviil hagy_]a azt a vi-
szonyt, amely a nemzetkon jog tudomdinya értelmében a nemzetkdzi jogi és a ter-
ritorialis jogforrisok ko&zott fennall.

A dolgok valédi 4llasat azért nem fedi ez a felfogas mert a territorialis jog-
forrasokb6l derivilédé kiilon-kiilén personalitasok szintézise nem ugyanaz, mint
a nemzetkdzi jogforrdsokra tAmaszkqdé personalitas,
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A vildghdbori utani nemzetkdzi jogi rendelkezések 1itjan létesitett
kollektivizmusok koziil kettének, 1. m. a Nemzetek Szévetségének és
a hagai Egyezmények 4ltal létesitett Alapoknak a jogalanyisigaval kell
kozelebbrdl foglalkoznunk, hogy beigazoljuk ezen kollektivizmusok-
nak nemzetkozi jogforriashé6l derivalodé maganjogi személyiségét.

Mindkét kollektivizmusnak kozds vondsa az, hogy mindkettének
jogi személyisége nemzetk5zi jogforrasra, — kollektiv nemzetkdzi szer-
z8dés, illetve nemzetkézi egyezményre, — vezethetd vissza.

Minket jelenleg azért érdekel e két kollektivizmus jogi helyzeté-
nek egyiittes tirgyalasa, mert mindkettének nemzetkézi jogforrasb6l
szdrmazd maganjogi- személyisége van.

A N. Sz. magénjogi alanyisaga kiilén vizsgélatot kivan, és pedig
azért, mert a maginjogi jogalanyisag nem egyszeriien csak a kozjogi
jogi személyiség kisérd jelenségeként felléps gyakorlati életsziikséglet
sziilotte, de egy kiilon Nkmj.-i jogforrasbél eredd jogi. kvalifikacié.

Ezen 4llitAsunk igazolisa végett az alabbiakban wvizsgilni fogjuk
a N. Sz. magénjogi personalitasainak Nkmj.-i forrasait.

Ki kell azonban emelni mindjirt el6ljar6jiban azt, hogy a N. Sz.-
nek magdnjogi persondlitdsinak keletkezése, nem az azt létesits pak-

A nemeztkézi jogforrason nyugvé personalitas a cél és organizécié, valamint
a jogképesség 4ltal egy oly sui generis jelleget nyer, amelyet élesen el kell kiils-
nfteni a territoriilis jogrendszerek sokszorosfitott jogalanyisigatél.

A maginjog rendszerébdl vett analégiaval élve, azt mondhatjuk, hogy ugyan-
olyan kiilonhség van a két fogalom kozitt, mint az egyetemlegesség és tobbes ko-
telmek kézott. Mint ahogyan a t6bbszords vagy tébbes kotelembsl nem lesz egye-
temlegesség (nem lesz egy erdsebb jogi energiaji, szigoriibb megkototiséget jelentd
kotelem), tigy s t6bhszords jogi személyiség nem egyenld jogi energi4ju alakulat
azzal a nemzetkizi personalitissal, amely a territoridlis jogrendszertSl elvonatkoz-
tatott jogalanyisigot jelent.

Nagvon érdekes kiilénben, hogy maga Liihe is dilemméba keriil. Nem tud
megnyugtal6 feleletet adni arra a kérdésre, hogy ha valamely ilyen, az egyes alla-
mokt6l jogi személyiséget nyert bureau pl. egy épiiletet, vagy konyvtirt szerez, ki
lesz az e felett. fenn4lls tulajdonjog alanya. - -

Végiil is azt mondja: ,,Wenn das Eigentum an diesen Sachen vom Bureaux
~— im Numen der Union erworben wurde, gehért dieser.“ Mindjart hozzateszi azon-
ban: ,Wann dies im Einzelfall zutrifft, wire jedesmal zu priifen.” (84. 1)

Ez tulajdonképpen az Unié maginjogi jogalanyisigAnak elismerése. Az egész
kérdés- éppen -azon -fordul meg; hogy az -Unié -nevében-szerzett--tulajdon- az Uni6é-

Ez nem mias, mint a territorialis jog rendszerektél elvonatkoztatott jogalanyi-
sig, azaz egy nemzetkdzi jogi személyiség elismerése.

A szintézis ttjan koordinativ jogi egységek ttjan jogi személlyé mindsitett
kollektivizmusra vonatkozélag a nemzetkoziség jellegét Liithe a cél, a jogképesség
és elBAlldsi aktus nemzetkdziségében, valamint a jogképesség terjedelmének nem-
zetkozi expanziéjiban, nemkiilonben a szévetségbe tomoriilt allamokban élvezett
egyenl6 mérvii jogalanyisigban talalja.

Barmily mesterséges elgondolasok utjan akar is kitérni Liihe a nemzetkézi
magéinjogi personalitas elismerése el5l, ez valéjaban mégsem madas, mint egy
Nkmj-i personalitas. o

Mi mas a nemzetkdzi maginjogi személy, mint az Altala is elismert, a cél,
a jogképesség és a létesitési aktus nemzetkdzi volta altal karakterizalt kollekti-
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tumon alapszik, de egy kés6bbi kiilon jogforrason, a kézjogi jogala-
nyisagtél kiilonallé jogi bazison. Nem tévesztend$ azonban szem el6l,
hogy a maganjogi jogalanyisig megadasa nem elsédleges cél, hogy’
igy mondjuk, nem oncél. Eppen ez a kiilonbség a N. Sz.-nek és az
alabb targyalandé Alapok magénjogi personalitisa keletkezésének ko-
ritllményei és eléfeltétele kozott.

A N. Sz..-nek a kézjogi personalitistél kiilonalle Nkmj.-i jogfor-
rasra tAmaszkodd magéanjogi jogalanyisagat azért kell tairgyalni, mert
ez is egy erfs bizonyitékat képezi azon allitAisomnak, hogy létezik
Nkmj.-i jogforrasbho6l derivalodé maganjogi jogi személy.

A bizonyitis betet6zése gyanant reatériink majd az Alapok Nkmj.-i
personalitasanak kérdésére is.

A kovetkez6kben e két maganjogi personalitassal bir6 nemzetkozi
kollektivizmus maginjogi jogalanyisagat targyaljuk.

a) A N. Sz.-nek- mint jogi személynek personalitdsaval kissé koze-
lebbrél is foglalkoznunk kell.

A N. Sz.-nek mint kozjogi kapcsolatnak tudomanyos meghatéro-
ziisa sok vitara szolgal alkalmul.®

vizmus?

Liihe AllAspontjanak misik nagy hibija az, hogy flgyelmen kiviil hagyja a
nemzetkdzi és territorialis jogforrasoknak a kotelezs ero szemel6tt tartds melletti
v1szonyat

A nemzetkozi jog jogforrasainak kotelezd erejének alapja normativ szempont-
bol az allamok kozdtt kotott megegyezes betartasanak kotelessege (az 4. n. pacta
sunt conservanda elv). Viszont az igy létesiilt nemzetkdzi jogi szabalyoknak a ter-
ritorialis jogrendekben kételezd jogforrasi ere]e azaltal lesz, hogy az allami aka-
rat az ily megegyezést kotelez6vé teszi, ami altal territorialis jogszaballyda miné-
sitlé allami akaratta lesz.

A kétféle jogforrasok egyméshoz valo viszonya tekintetében a jelenben is
igy all a dolog. )

A nemzetkézi jogi személyt létesits, jogforrasi erdvel felruhdzott nemzetkdzi
megegyezés a jogi személy jogalanyisiginak a jogforrasa.

Persze ez a megegyezés az egyes 4llamokra kotelezé er6t az egyezmény el-
fogadéisa révén nyer.

El6bb keletkezik a nemzetkozi jogforrasbél derivalédé personalitas és csak
az egyezmény elfogadésa révén nyer az igy létesitett kollektivizmus az egyes ter-
ritorialis Jogrendszerekben is personalitast.

Az egész erdltetett és helyt nem &ll6 .okoskodasra azért van sziikség, mert
nem tud Liihe megbaratkozni a nemzetkdzi Jovban mindnagyobb tért hodité azon
ujabb felfogassal, hogy az éllamokon kiviil mas kollektivizmusok is lehetnek a
nemzetkézi jog alanyai.

Az allamok kizardlagos nemzetkdzi alanyisagahoz valé ragaszkodds ma mar
indokolatlan. S6t a jogok nemzetkdzi vonatkozdsi védelme szempontjabol egyene-
sen karos is, mert ezzel kizirunk egyes, a fiiggetlen Nemzetkézi Birosag védelmére
szoruls kollektivizmusokat a hagai Cour elStti aktoratusbél.

8 A N. Sz.-nek jogi jellege felSl eltérd felfogasokkal taldlkozunk. A jogi jel-
leg meghatarozasanal mindenik felfogas az A4llamok jogi kapcsolatinak analdgia-
jabél indul ki, és az allamok kozotti kapcsolatokbol kiindulva jut el -a maga rezul-
tatumahoz.

Kétségtelen azonban, hogy e sajatsigos alakulatra az eddig ismeretes allam-
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Bérmilyen allaspontot is fogadunk el, az kétségen feliil all, hogy
a N. Sz. egy kozjogi jogi személy. A jogi személyiség ismérveit a N. Sz.
céljainak megvalésitasara szolgalé oncéli organizicié adja meg.

Ezenfeliil az sem szenvedhet kétséget, hogy a N. Sz, az allamok:
nak egy sajatos jogi jelleggel bir6 nemzetkézi szévetsége.

A tovabbiakra tekintettel igen fontos azon kériilmény megrogzi-
lése, hogy a N. Sz. jogi helyzetének jogi meghatirozisa csak az 4lla-
mok szovetségére val6 utalassal lehetséges.

E réven ugyanis a jévében a N. Sz. magéinjogi jogalanyisagat
parhuzamba hozzuk az allamok maganjogi jogalanyisagaval.

Az allamok analégidjira valo utalassal azonban még nincs elin-
tézve a N. Sz. magéinjogi jogi személyiségének kérdése. Konkrét
Nkmj.-i jogforrast kell megjellniink, amelyb6l a N. Sz.-nek, mint
- erkolesi személynek, magénjogi personalitasat (jog- és cselekvGképes-
ségét) levezethetjiik. *

A N. Sz. maginjogi jogi személyisége szempontjabol kétféle jog-
forras johet tekintetbe, . m. egy irott jogforras, . i. nemzetkozi egyez-
mény, és ezenfelill szokisjog erejével haté tényleges gyakorlat. Az
egyezményt, amely a N. Sz. maganjogi jogalanyisigat elismeri, maga
a N. Sz. mint kdzjogi alany kototte a svajei Szovetséges Allammal.

A N. Sz. 6nall6 nemzetkdzi kozjogi jogalanyisiginak elismerése

jogi kapcsolatok egyik tipusa sem taldl maradék nélkiil.

Van oly felfogds, amely azt vallja, hogy a N. Sz. az Allamszdvetségnek egy
sajatos jogi helyzettel biré faja. Mas nézet szerint a N. Sz. a szbvetséges allamok-
nak egy sajatos faja.

Az allamszbvetségi felfogds alapjan 4ll a magyar irodalomban Teghze Gyula:
»Nemzetk6zi jog“. 1930. 357. 1.

Megallapithatjuk, hogy az allamszovetségi felfogas uralkodé a vilgirodalom-
ban. L. a kiilfoldi irodalmat illetéleg Anzilotti: , Volkerrecht”. Német forditas:
Bruns és Schmidt-t6l.) 1929. 147. ,Bibliographie. Anzilotli kiilonben szintén az
allamszovetségi felfogas mellett foglal allast.

Az allamszovetségi felfogishoz csatlakozik a Nemzetek Szovetsége Titkarsiga-
nak Informéciés Osztdlydnak kiadvénya: ,,A Nemzetek Szovelsége célja és szerve-
zete”. Genf, 1931. 18. 1. — A jogi helyzet megjelélésére az ,allamok tarsasiga“ bi-
zonytalan tartalmi meghatarozast hasznalja. Tulajdonképpen azonban az allam-
szovetségi kapcsolatot tartja szemel6tt. ’

_A magyar irék kiildnben_ egészen_sajatos_jogi_helyzettel bir6_alakulatnak tart- _ .

jik a N. Sz.-t. Irk Albert: ,Bevezetés az 1ij nemzetkdzi jogba“. 1929. c. munkaja-
ban azt irja: ,,...sem allamszovetség, sem nemzetkozi allam, hanem &tmenet a
ketté kozott“. (70. L) Magyary Géza: ,Die internationale Schiedsgerichtsbharkeit im
Volkerbunde”, 1922. c. dolgozataban a N. Sz.-t teljesen ujfajta Allamkapcsolatnak
tartja, amelynek hasonléjat a multban nem taladlhatjuk.

Erdekes Weninger felfogasa. (I. m. 282.-1.) Véleménye szerint a N. Sz.-nek:
»egy intenzivebb allamkapcsolat (pl. 4llamszévetség) alakjiba valé tomoritése tel-
jesen felesleges..* A N. Sz.-t mint egy Uni6t kell felfogni, amelynek célja a
nemzetkdzi viszdlyok lehetd békés elintézése és ezenfeliil bizonyos kulturalis tevé-
kenység kifejtése. :

Magyary felfogisa adja a helyzet legtisztabb képét és kozeliti meg legjobban
a helyzet valodi ismérvét,
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Svijc részérél mar el8zéleg megtortént és pedig akkor, mid6én Svajc
elismerte a N. Sz.-nek az allamokhoz hasonlé statutum-alkotasi jogat.

Ez azonban a maganjogi Jocalanylsa-ﬂot csak legfeljebb kozvetve
e'rmtette

A svajci szovetséges Allammal valé wiszonylatban két diplomaciai
irat johet figyelembe a N. Sz ma,gan_]om jogalanyisiginak elbirala-
sanal.

Nézziik ezeket idérendi sorrendben.

Az els6é diplomaciai irat a svajci szovetségi Kormanynak a N. Sz.
Fétitkarsagahoz 1921 jalius 19-én intézett jegyzéke. E jegyzék a kovet-
kezéképpen hangzik: '

,,Bar a N. Sz. Pactuméanak VIL cikke csupin a Szévetség személy-
zetére és helyiségeire vonatkozik, mégis a gyakorlatban el kell fogad-
nunk azt, hogy, — ha nem is betii szerint, de legalabb is a Pactum
szellemének megfeleléen, — a N. Sz. igényelheti a maga szamara a
nemzetkozi jogalanyisagot és a jogképességet, és ennélfogva az allam-
mal analég statutumra van joga.‘®

Ez a diplomaciai irat, mint a svajci Szoévetségi Tanics kommuni-
kaci6ja, igen fontos étapja a N. Sz. magénjogi Jogalanylsaga Jogl sza-
balyozasanak.

_Ez lényegében nem mas, mint a Pactum alapjan keletkezett nem-
zetk6zi jogalany maganjogi jogalanyisaganak a megallapitasa.

Ez deklarativ ‘hatalyi nemzetkézi kinyilatkoztatas, egyben azon-
ban konstitutiv hatillyal is bir, mert egész joggal allithatjuk, hogy a
N. Sz. magéinjogi jogalanyisdga ett6l az idSponttél datilédik, azaz
ebben az idopontban nyert Svajccal szemben nemzetkdozi _]0g1 elisme-
rést.

A N. Sz.-nek a Pactum alapjan tortént létesitésével azonban még
nem 'volt megadva az életmiikodés Gsszes eléfeltétele. Ezt azon koriil-
mény is igazolja, hogy még szamtalan oly nyitott kérdés maradt,
amelynek szabilyoziasa nélkill nem volt lehetséges a jogi aktivitas,
mint a svajci dllammal kotott késébbi megallapodasok elnevezese is
mutatja, ,,modus vivendi“-t kellett teremteni.

Ezek a késébbi megallapodasok alkotjak a N. Sz.-nek, mint
nemzetk6zi jogi személy maganjogi jogalanyisiga rendezésének méaso-
dik és befejezé étapjat.

® ,Bien que I'Article VIL. de Pacte de la Société des Nations n’ait trait qu'au
Personnel ei aux locaux de la Société, il y a lieu d’admetire quen application
sinon de la lettre, du moins de l’espnt du Pacte, la Société des Nations peut

revendiquer, a sa faveur la personnalité internationale et la capacité juridique,
qu'elle a droit en conséquence, A un statut analogue a celui d’'un Etat.”
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A svajci Szovetségi Kormanynak a ,,modus vivendi“-ben foglalt
kinyilatkoztatisa a kovetkez§:

‘ »A svajci kormany elismeri, hogy, — mivel a N. Sz.-nek nemzet-
kozi jogalanyisaga és jogképessége van, — a nemzetkozi jog szabéalyai
értelmében nem lehet azt kifejezett hozzajarulasa nélkiil a svajci biro-
sagok el5tt perelni.«® '

Ennek a kinyilatkoztatasnak jogi kovetkezményeinek biralata
szempontjab6l igen fontos annak a N. Sz. Tanicsa altal 1926. szept.
20-ikan tortént elfogadasa.™ v

.Nem -lehet vitas, hogy a svijci Szovetségi Tanacsnak a N. Sz.
Tanacsa altal elfogadott idézett nyilatkozata, a N. Sz. Tanacsdnak el-
fogadasa révén nki. egyezmények erejével bir6 megegyezéssé lett.’?

Ennek kiemelését azért tartom fontosnak, mert itt egy tipikus nki.
egyezmény tényalladéki elemei forognak fenn. Az egyezményt kotod
nki. jogi személy egyrészr6l a N. Sz., masrészr6l a svajci Szovetséges
AHam.

Tartalmilag is igen érdekes a ,,modus vivendi“ rendelkezése, Az
érdekessége abban van, hogy nemcsak a N. Sz. nki. jogalanyisiganak
és Jjogképességének az elismerését tartalmazza, de a N. Sz. szamira
svajci-juris diktion4lis immunitast is biztosit.

Ez a juris dictionalis immunitas joga a Nkmj-ban csak a kiilf6ldi
allamokat és szuveréneket illeti meg. Ez egyébként logikusan folyik a
svijei Szovetségi korminy fennebb idézett elsé kinyilatkoztatiasabol,
amely a N. Sz.-et a statutum alkotasi jog szempontjab6l az allammal
hasonlé elbiralas al4 veszi és szervei részére a diplomAciai mentességet
biztositja.

Kétségtelen, hogy ez alapon a juris dictionalis immunitas szaba-
lyait egész logikusan alkalmazhatjuk ide vonatkozélag is, ép ugy, mint
a kiilfoldi allamokra. ’ T o C

Az emlitett nkni egyezmény rendelkezése folytin a N. Sz. csak &n-
kéntes aldrendelés esetében — és perjog szabalyai szerint a Nkmj. jog-
ban azzal egyenlé elbiralast igényls-esetekben,-— vonhat6-a svajci biré-
sagok maganjogi juris dictioja ala.

1 ,Le Gouvernement Fédéral Suisse reconnait que la Société des Nations possé-
dant la personalité internatonale et la capacité juridique, ne peut étre, en principe,

selon les regles du droit des gens actionnée devant les tribunaux suisses sans son
consentement expres.“

Communications du Conseil Fédéral Suisse concernant le régime des immu-
nités diplomatiques du personal de la Société des Nations. (C. 555. 1926. V.)

1. Journal officiel 1926. okt. szdm, 422. 1.

2 Mar fentebb is kiemeltiik, hogy két nki. jogalanynak valamely specialis
jogi érdek rendezése céljabol kotott irasba foglalt megegyezése nki. egyezményr
képez,
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Més lapra tartozik, hogy elvi szempontb6l mennyiben helyes a
N. Sz.-re minden kivételt6l mentes forméaban alkalmazni a kiilféldi
allamok teljes juris dictionélis immunitasi szabalyét.

Nem akarok e helyen bévebben a Nkmj.-nak a kiilféldi allamok
juris dictionélis mentességére vonatkoz6 tudomanyos felfogasbeli diver-
gentidjinak ismertetésére kitérni.

Mindenesetre helyesebb lett volna azon elvi allaspont elfogadasa,
amely a kiilféldi 4llamoknal, — tehat nki. jogalanyoknak az analogia
szempontjibol szemeldtt tartott ezen csoportjanal, — kiilombséget tesz a
kiilfoldi ‘allam politikai és maganjogi személyisége kozott. Igy az u. n.
Jjure gestionis végzett maganjogi iigyletkotéseknél nem kellett volna
juris dictionalis immunnitast biztositani.

Ez a felfogas gyakorlati szempontbél sokkal célszeriibb is lett volna
és ezenfeliil jobban meg is felelt volna a paris-koriili békeszerz8dések
szellemének.*®

A mondottak alapjan kétségtelen, hogy a N. Sz. maganjogi jog-
alanyisiganak forrasa a svajci Szovetséges Allammal val6 viszonylatban
a -Nkmj.-nak irott jogforrasa, egy nki. egyezmény.

Vannak ezzel szemben oly allamok is, amelyek tényleges gyakorlat
utjan ismerik el a N. Sz. maganjogi jogalanyisagat. Igy Anglia, Francia-,
Német-, Olaszorszag és Japian. A N. Sz. Londonban, Parisban, Ber-
linben, R6maban és Toki6éban ingatlant bérel és tart fenn.

Ezen magénjogi jogviszonyok folyoméinyaként a maganjogi jog-
alanyisdg és cselekvéképesség a fent emlitett allamokban sem lehet
vitas. .

Ez ut6bb emlitett allamokban a N. Sz. maganjogi jogalanyisaganak
elismerése nki. gyakorlaton alapszik. Ez a gyakorlat azonban jogi szem-
pontb6l t6bb az egyszerii tényleges gyakorlatnal. Ezt jogforrasi jogalap-
pal bir6, — jogszokéssa valt, — u. n. szokasjogi gyakorlatként kell fel-
fogni.

Ez a gyakorlat, az azt kovets allamok részérdl egy ,,opinio neces-
sitatis“-on alapul6, kolesonos kotelezési szandékkal tanusitott egyontetii
magatartasb6l allapithaté meg, ennélfogva jogtételezd szokas erejével hat.

A N. Sz. magéinjogi alanyisiginak jogforrasa, e vonatkozasban a .
szokads, ami mint jogforras a Nkmj. irott jogforraséval egyenl jogke-
letkeztetd hatassal van felruhazva.

* Ezek ugyanis egyenesen kizarjak, hogy az allamok kereskedelmi tevékeny-
ségiik kifejtése kozben hivatkozhassanak az allami fenségjogukbél eredd mentessé-
giikre. Igy a Versailles-i bsz. 281. cikke; Saint Germain-i bsz. 233. cikk; Neuilly-i
bsz, 181, cikk; Trianon-i bsz. 216, cikk.



16

E réven a N. Sz: magénjogi jogalanyisagit illetéleg egész sajatsagos
helyzettel Allunk szemben. A maganjogi jogalanyisig egy és ugyan-
azon jogalanynal két kiilonb6z6 jogforrasbdl szarmazik.

Mindenesetre egy kissé kiilonos dolog, hogy a N. Sz.-nek, mint
nemzetkézi jogi jogszemélynek, maginjogi jogalanyisaga adott esetben
a Nkmj. két kiilonboz6 jogforrasabol ered6 jogi kvalifikaciéként jele-
nik meg.

Lényegében ez azonban nem ellentmondas. Nem szabad szemel6l
téveszteni, hogy a jogforrasi kotelezé6 erd alapja mindkét esetben a
nemzetek kézos megegyezése. A kiilonbség csak az, hogy egyik esetben
kifejezett, a masikban konkludens magatartis altal kifejezésre juté hoz-
zajarulas formajat olti fel. ’

Lényeges kiillonbség mutatkozik a jogforrasok egymashoz valé vi-
szonya és konkurrenciija tekintetében a territorialis és a Nkm.-jogban.

A territorialis jogrendszerekben ugyanazon jogositvany szabalyo-
zasa tekintetében nem fordul el6 egy és ugyanazon id6ben érvényben
1év§ irott és nem irott (szokas) jog. Valamely jog vagy az egyik, vagy
a masik jogforrasbél derivalodik.

A ketté derrogativ hatalyd egymas mellettisége lehetséges csak.
Az id6érendi azonossag kizarja a két. jogforras coexistenciajat.

MAas a helyzet a Nkmj. rendszerében. Itt egy és ugyanazon jogosit-
vany kiilonb6z6 nki. vonatkozasokban fakadhat egyidejlileg irott és
nem irott jogforrasbdl egyariant. Semmi akadilya sincs ugyanis annak,
hogy az érdekelt kiillonb6z6 nemzetek egy és ugyanazon jogositvany
elismerésére vonatkozé akaratukat, részben Kkifejezett, részben ha-l-].ga-
télagos hozzajarulas formajiban nyilatkoztassik ki.

A N. Sz. maganjogi jogalanyisagara vonatkozélag kétségtelen, hogy
itt egy 'Nkmj. jogforrasbo6l derivalod6 jogalanyisiggal allunk szemben.

Még er6sebben domborodik ki a Nkmj.-i jogforrasbél eredé ma-
ganjogi jogalanysidg a parisi Egyezmények Aaltal Iétesitett Alapoknal.

Az Alapok — mint azt latni fogjuk — egyenesen vagyoni célbél
megegyezése és 1gy_ezen jogi személy letesﬂo_;e kxzaré]ag Nka -i Jog-
forras.

A Nkmj.-i Jogforrésbél derlvalodo maganJogl jogalanyisig a mon-
dottak alapJan nem lehet vitas. Ehhez képest-a jovében a Jogalanytlsag-
gal biré- ‘maganjogi jogi. szemelyekndk két tipusit kell megkiilénboztetni.
Lesznek oly kolektivizmusok, amelyeknek jogi személyisége, (Jogala-
nylséga) egy-konkrét allami jogrendre tAmaszkodé Jogl mindsités ered-
ménye és lesznek wszont ‘ezzel szemben olyanok is, amelydknek JO"!
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személyisége valamely territorialis jogrend jogot edikélé ténykedésétdl
fiiggetlen nki. jogforrasbol fakadé kvalifikaci6.

A Nkmj.-i jogforrasbh6l eredd personalitis kérdésének magyarizati-
nal kettés irdnyn nehézség van, ) ‘

Az elsé nehézség az ily jogi személyek personalitasinak a nki.
egyezményen kiviil a6 allamok részérél valé elismerése kériil forog
fenn.

Itt a helyzet a kovetkezd. Valamely konkrét allami jogrend 4ltal
megadott jogalanyisag nki. elismerése a jogi személyeknél minden
allamra nézve a nki. jog altaldnos szabalyainil fogva kotelezd. Ez a
kotelezettség a szuverénitis kolesonds tiszteletben tartasabél folyik. Ez
a dogma ma még ilyen vonatkozisban sérthetetlen.

Egészen més azonban a helyzet a Nkmj.-i jogforrasb6l szarmazé
jogalanyisagnal. A szuverénitasok tiszteletben tartdsinak kovetelmenye
ily irAnyban a szerzédésen kiviil 4ll6 allamokat egyaltalaban nem
kotelezi.

A nemzetek kozotti megegyezésbodl, (nki. szerzddés, vagy egyez-
mény) derivalod6 jogalanyisag elismerése harmadik, — a megegyeze-
sen kiviil all6, — 4llamokra nézve célszerliségi kérdés és nem a nki.
jog korébe tartozé jogelvi kdvetelmény.

Kézenfekvé azonban, hogy a megegyezésen Kkiviil 4116 allamok is
kénytelenek lesznek az ily jogi személyekkel szamolni.

A minket érdekld A. Alap personalitasinak a parisi Egyezménye-
ken Kkiviil 4116 Allamok részérél valé elismerés kérdését két részre kell
osztani.

Elészor vizsgalni kell a székhely allaméanak, Svajcnak az elismeré-
sét, amely eredetileg szintén kiviil 4llt a périsi Egyezményt ratifikal6
allamok korén. Azutan mérlegelés targyava kell tenni a teljesen érdek-
telen, a késébbi Egyezményekkel be nem kapcsolédé allamok elisme-
résének allaspontjat.

A székhelyet a parisi Egyezmény rendelkezése értelmében az In-
téz6 Bizottsag allapitotta meg.**

Az A. Alap ,,Fonds agraire (institué par des Accords de la Haye du,
20. janvier 1930.”) név alatt Bernben székel.

A kifejtendé szociélis tevékenység folyoméanyaként az Alapnak egy
egész csomo iigyletet kell kotnie a székhely dllamaban. A székhely alla-
méanak ezek alapjan el kellett ismerni-az Alap jogi személyiségét.

18 Ezen jogot az lntézébizpttéég sziméra a périsi Egyezmények III. Egyer

ményének 8. cikkének utolséeldtti bekezdése biztosftotta a kovetkezé rendelkezés
forméjédban: , Az Alap székhelyét az Intézdbizottsig fogja megvélasztani.
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Ez egy kiilén nki. Egyezményben meg is tortént. Ezt az Egyez-
ményt Bernben 1931. aug. 21-én a svajci Szovetséges Allam korménya,
Nagy-Britinia Egyesiilt Kiralysiga és Eszak-Irorszdg kormanyanak, a
Francia Koztarsasiag kormanyéanak, a Magyar Kiralysag kormanyéanak
és Ofelsége Olaszorszag Kiralya kormanyanak kelléen meghatalmazott
képvisel6i egy eredeti példanyban irtadk ala, amely a svajci Szovetséges
Allam archivumaban &riztetik. A szerz6d6 allamok részére egy-egy hi-
vatalos masolat szolgaltatott ki. '

Ezen Egyezmény célja, hogy a svajci Szovetséges Allam kormanya,
miutdn az 1930. Aprilis 28-iki parisi Egyezményeknek az Agraralap
létesitésére vonatkozé II. és III. Egyezményeirdl sz6l6 okmanyt meg-
kapta, azt tudomasul vegye és egyben rendezze a svajci Agriralap jogi
helyzetét.-

A berni Egyezmény 1. ciklke, amely az Agraralap jogi személyiségé-
nek elismerését tartalmazza, a kdvetkezéképen szol:

»A svajci Szbvetséges Allam Kormanya elismeri az Agraralap jogi
személyiségét. '

A 1L cikk a baseli székhelyt veszi tudomésul: ,,Az Alap székhelye
Baselben van felallitva.**®

A berni Egyezmény I. cikke ujabb bizonyiték oly iranyban, hogy
az A. alapnak, mint jogi személynek personalitisa Svéajccal valé
wiszonylataban szintén nki. jogforrasbol szirmazik.

Ez a jelenség anndl figyelemre méltdbb, mivel az A. alapnak jog-
alanyisaga a péarisi Egyezményt ratifikalé allamokon kiviil all6 4llam,
t. i. Svijc territoridlis jogrendszerébe, mint egy Nkmj.-i jogforrasbél
keletkezett jogi-személy illeszkedik belé."” .

Svéjc késdbb kotott berni Egyezmény alapjan Alap jogi személyi-
ségének elismerésére nki. jogi alapon kételezett 4llamok soraba lépett.

Az a. kérdés, hogy vajjon .a nki. Egyezmények igy kiszélesbitett
korén kiviil 4116 mas allamok birésagai is el fogjak-e ismerni ezen saja-
tos jogi helyzettel biré jogi személy jogalanyisagat. A felelet feltétleniil
igenlé.

15
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»Le Gouvernemeni reconnait la personnalité juridique du Fonds agraire.”
wIe siége du Fonds agraire est établi A Bale.«

-Ez a konkrét példa is igazolja Liihe allAspontjaval szemben fentebb (7.
jegyzet) kifejtett azon kifogasunkat, hogy nevezett ir6 a maga szintétikus jogi kon-
strukciéjandl szem elSl téveszti a territorialis és a nki. jogforrasok egymashoz valé
viszonyat. A kétféle jogforras keletkezésének idSrendi sorrendjét figyelmen kiviil
hagyja, s6t egyenesen megforditja. ElSszér ugyanis nem tébb territorialis jogrend-
szer hiv életre valamely nki. jogi jogi személyt és miutdn mAar a tobbi érdekelt
illam jogrendje megadta részére a jogalanyisigot, csak azutan illeszkedik be a nki.
jog rendszerébe. A konkrét eset, Svijc példaja fényesen igazolja, hogy éppen meg-
torditva szokott lenni a dolog. ) ’ ’
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A szerzddésen kiviil 4116 4llamok gyakorlatilag csak akkor keriil-
nek abba a helyzetbe, hogy az A. Alapnak, mint kiilf6ldi jogi- személy-
nek, jogalanyisigéat elismerjék, mikor valamely vonatkozasban sajat
allampolgaraik érdekeinek védelmérdl lesz sz6. Ekkor sajit allampol-
garaik jol felfogott érdeke megkoveteli az elismerést, és igy nem is
fognak az el8l elzarkézni.

A Nkmj.-i jogforrasbol keletkezett jogi szemellyel kapcsolat],an'
felmeriil6 nehézségek mésodik vonatkozasa az alkalmazand6 jog meg-
Allapitasanak kérdése. Ez a Nkmj.-nak szintén igen fontos feladata.

A nehézséget, — mint arra mar ismételten ramutattam, az okozza,
— hogy nem létezik egy superétatique jogrend, amelyhez az ilyen 1j
tipusu jogi személy jogképessége igazodhatna.

Viszont ezt egy jogi adottsagnak kell tekinteni. Jogilag légiires tér-
ben pedig nem létezhetik, nem miikddhetik egy vagyoni célbil alakult
magénjogi jogi személy.

Mindezek a koriilmények feltétleniil szuksegessé teszik ezen uj
tipusii jogi személynek is valamely konkrét allami Jogrend uralmi
teriiletébe valé bekapcsolasat.

A tudomany mai 4llasa mellett ez a honossag (nationalitas) isménve
alapjan lehetséges. Az \ijabb nki. jog tudoménya ugyanis a honossag
jogi és politikai kapcsolatat a fizikai személyek mellett a dolgok bizo-
nyos fajara, (hajok, 1égi jarmiivek) és a jogi személyekre is kiterjeszti.

A jogi személyek honossiaginak megallapitisa tekintetében a
Nkmj.-ban kiiléombtz6 tudominyos felfogasok vannak. Messze vinne
ezeknek e helyen valé ismertetése. *°

A kiildsmbézé felfogasok koziil a szocidlis székhely determinél6
jelent8ségén - felépiilé tudomanyos nézetet fogadom el. Ez roviden
osszefoglalva a kovetkezd.

Minden jogi személynek a szocialis székhely szerint 1gazod6
honossaga van. Szocialis székhely alatt a kézponti igazgatis helyét,
azaz azon helyet kell érteni, ahol az igazgatosag székel, mas szavakkal
ahonnan a kérdéses jogi személyt igazgatjak.

Minden jogi személy létesitésénél azonban szem elStt kell tartani
a szocialis székhelyen érvényben 16vS térvényeket is. A jogi személye-
ket ezek betartisa mellett kell megalapitani.

Ahhoz tehat, hogy valamely jogi személy honossiga létre jojjon
két egyiittes el6feltétel sziikséges, u. m. az alapitasi hely torvényeinek
(lex constitutionis) betartisa és ezenfeliil még az is megkivantatik,

18 Ezen felfogésok- ismertetése végett utalok ,,A Jogi Személyek A Nemzetkozi
Maganjogban” ¢, munkim 26. és kl.-ra.
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hogy az illeté jogi személynek a kérdéses 4llam’ teriiletén valédi (és
nem fiktiv) székhelye legyen.

A jelen esetben ez a szabély egy bizonyos médosulast szenved.
Egy nki. jogforras altal életrehivott jogi személynél a lex constitutionis
a nki. jognak a kollektiv szerzédésekre vonatkoz6 szabalyainak betar-
tasa. A jelen sajétos esetben ezt jelenti az alapitas jogi -alakis4gai
betartasAnak koévetelménye. i

Kérdés, hogy mi a helyzet az Alapoknal. ;

A Périsi Egyezmény (III. E. 4. cikk) ugyanis az A. Alap meg-
szervezését, igazgatisat, valamint képviseletét egy 4 tagu Bizottsagra
bizza. Egyben ennek jogkdrébe utalja a székhely megillapitasinak a
jogat is. *® ‘

E réven az Intéz$ bizottsag e jogi személy honossaginak megilla-
pitisa tekintetében elhalirozé jelentdségii jogkort nyert:

A baseli székhely meghatirozisa és ennek a svajci Szdvetséges
Allam részérl tortént elfogadésa révén az A. Alap svajci honosssagot
nyert és ezzel svajci jogszeméllyé lett.

Az alapitasi hely térvényének betartisira vonatkozé Nkmj.-i sza-
balyt az adott helyzet sajatossagénal fogva akként médositja a Svije-
cal kotott berni Egyezmény, hogy e, -most mar svajci honossagu jogi
személynél lex constitutionis gyanant a Parisi Egyezményeket ismeri el.

A berni Egyezmény az Alapnak, mint jogi személynek szocialis
tevékenységét szabilyozé jogszabalyként elsé sorban a parisi Egyez-
mények rendelkezéseit jeloli meg. Ezzel szemben a - svajci jog csak
suppletorius jogszabaly szerepét tolti be. '

Az E. IIL. cikke a kovetkez6képen rendelkezik: -

»A svajci Kormény elismeri, hogy az agrar Alap célja, alapitasa,
szervezete, igazgatdsa és felszamolasa az 1930. Aprilis 28.-iki périsi
Egyezmények 4ltal van meghatarozva és szabalyozva, :

A svajci jog rendelkezései csak kiegészits mindségben fognak al-
kalmazast talalni, de csak amennyiben nem lesznek ellentétben a mon-
dott Egyezményekkel. * . 7 o . S

Az Alap jogi ténykedésébsl felmeriilhetd maganjogi jogvitak
elbiralasdnak kérdésénél kiilomben levonja Svijc a svajei honossag
Nkmj.-i konzekvenciait. ’

® III. E. 8. cikk.

#0 ,Le Gouvernement Suisse reconnait que l'objet, la constitution, l'organisa-
tion, la gestion et la liquidation du Fonds agraire sont déterminés et régis par
les accords de Paris du 28 avril 1930.

-Les dispositions du droit suisse s’appliqueront a titre supplétif en tant qu’elles
ne seront pas en opposition avec les dits accords.” . L e
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A Szovetségi Tandcsnak a kantoni Tanécsokhoz kiildott értesité-
seib8l ez vilagosan Kkitiinik. Ezekben wildgosan le van sziogezve, hogy
a létesiilé jogviszonyokat a svajci jog alapJan a svajci blrosagok fog-
jak elbiralni.

Ez jogi nyelven annyit jelent, hogy ezen jogi személyek a honos-
sag révén a svajci jog uralmi korébe kapcsoltatnak be. **

Az Alap maginjogi jogalanyisaginak ismertetése utin terJunk at
az Alap perjogi jogképességének vizsgalatara.

Altalanos szabalyként bocsithatjuk elére, hogy a maganjogi jog-
képesség elismerésével sszeesik a perbeli jogképesség megadasa is.

Ez azon kohéziébél -folyik, amely a magénjogi doktrma szer1n1
a magan és perjogi jogképesség kozott fennall.

A Nkmj. is azt tanitja, hogy az 6nallé jogi szemelylseggel biré
jogi személy perbeli jogképessége oOnmagat6l érteté dolog.  Emnek
dacira azonban igen gyakori a-nki. jogéletben, hogy szerzddd Aalla-

1A SvéJccal kotstt berni Conventio az Alap jogi helyzetenek ismerete szem-
pontjabol igen fontos jogi rendelkezéseket tartalmaz az adé- és llletékugy rende:
zése targyiban is. (V., V1., VII. cikkek.)

b Svajc az Alapnak xgen széleskorli adé-, illeték- és tarlfakedvezményeka
iztosft. -

Adé-,. illeték- és dijszab4dsmentességet élveznek: az Alapok alapftisi okményai
ligyiratai; kotvényei; azoknak szelvényei; az Alap t8kéje; tartaléka; vagyona; letét
jei; kovetelései; minden jovedelme; a cimletek nem Svéjcban laké felekkel kétot
tulajdonatruhazasai; iizleti elszAmolasok. Mentesek tovAbba az Alapok felosztasar:
vonatkozé okiratok és a jogositottak szamira torténd étutalisok.

‘Ezen mentességek mindennemii, barmely  hatésag 4ltal kivetett és beszedett
jelen és _]ovendobell adékra vonatkoznak

Fenntartja azonban a maga szdmara Svajc az Alapon klvul éllo mas, Sva]c
ban 1aké személyek megaddztatisanak jogit.

Bélyveg- és “illetékkotelesek tovabba a svéjci piacon forgalomba hozott kotvé
nyek és azok kamatai. (IV., V. cikkek.)

- Mentesiti tovabba a berni Conventio minden koz1gazgatésx kényszer rendsza
baly aldl: az Alap vagyonat; javait; iizleti. tevékenységének folyomanyéat képez(
atutalasokat.

Iizek tgy békében, mint haboriiban, mentesek a kovetkezd kényszerrendszabi
lvok al6l: rekviralas; zar ala’ vétel; zé.logolés, ‘elkobzés. Nem hozhaték ezenkivii
a kiilf6ldr6l jové vagy oda irdnyulé fizetéseket megnehezité vagy megakadélyoz
1ilt6 vagy hasonlé korlatozé rendelkezések. (VI. cikk.)

Ezen felsorolt mentességeknek nemcsak a pénziigyi vonatkozasai igen-fonto
sak, de azokbél igen jelentds jogi kovetkeztetéseket is vonhatunk le.

Midon Svajc, a székhely révén most méar svajci honossagot nyert, ezen magan
jogi: jogiszemély szdméra a fenti nagyfontossigii kedvezményeket, mentesség formé
jaban biztosftotta, ezzel részlegesen felfiiggesztette a maga felségjogat is.

E réven az Alapot mint maganjogi jogi személyt, bizonyos kozjogi attributu
"mokkal ruhézta fel.

Ezen intézkedés raci6ja vilagos. A honi Allamm4 lett Svaje ‘az adék territo
rialitisanak nki. elvét jelen rendelkezések révén attorte. Tette ezt azon célbél, hog:
az- Alapnak nki. rendeltetéssel biré célvagyonat nem.akarja a sajit dllama szAmar:
kirétt kozszolgiltatdsok révén csorbitani, nem akarja azt rendeltetésétsl elvonni

Masoldalrél viszont igen fontos az 4llamfenségi jog épségben tartdsa szem
pontjébol a biréi felségjog kifejezett fenntartisa, a svéjci birésagi Jurisdictio épség



22

mok fizikai és jogi személyeik perbeli jogképességének elismerését nki.
egyezmények utjin még kiilon is biztositjak. Ez a jelenség ismétladik
meg a jelen estben is.

A parisi Egyezmények idevonatkoz6lag szintén kifejezett rendel-
kezést tartalmaznak. A II. E. L. cikke akként intézkedik, hogy azon
agrar perekben, amelyeket a magyar allampolgirok a Trbsz. 250.
cikke alapjan 1930. évi januar 20-at megel6zdleg a harom utédallam
(Roménia, Csehszlovikia, és Jugoszlavia) ellen a V. D. Bir6sagok
elétt meginditottak, az alperesi felel§sséget kizarélag az Agraralap
fogja viselni. ) :

Ez nem egyéb, mint ezen jogi szemely perbeli jogképességének
Nkmj.-jogforrasra tdmaszkodé elismerése. Itt tehat egy Nkmj.-i jog-
forrash6l eredé perbeli jogképességrol van sz6.

A perbeli jogképesség kiilon kiemelésének egyébbirant meg van
ez esethen a maga kiilén oka. :

Ez pedig az, hogy a kiilon kiemelt perbeli ‘jogképességhez, az
E. tovabbi messzemend jogi kovetkezményeket fiiz.

Egy nki. jogforrasb6l ereds perbeli = jogképesség szintén jogi
szingularitas. Ide vonatkoz6lag rendszerint az a helyzet &s szabéaly,
hogy a perbeli jogképesség jogi alapja valamely territorialis jogsza-
bily jogforrasa és nem Nkmyj.-i jogforras. -

A territoridlis jogforrasi bazison myugvé perbeli jogképességet
azutdn a Nkmyj. elismeri, ami altal az nki. jogilag elismert perbeli
jogképességgé lesz.

ben tartdsa révén. N

A svéjeci birésigok jurisdictiéjanak kimonddsa nemecsak az alkalmazandé jog
bizonyos vonatkozasbani megrogzitését és a perbeli jogképesség kimondasét jelenti,
de egyben egy igen nagyfontossagn jogelvi szempontot hoz kifejezésre,

Ez lényegében nem mas, mint az Alap tiszta maganjogi personalitasinak az
elismerése. . . - . -

Emlitettiik fentebb, hogy a N. Sz. mint kozjogi jellegit nki. jogi személy Svajc-
ban jurisdictionalis mentességet.élvez (1. 14, 1) és csak onkéntes aldrendeélés alap-
jan, — kifejezett hozzAjarulisaval, — lehet a svajci birésagok eldtt perelni. Ezzel
szemben a két jogi személy eltéré jogi helyzetére_mutaté kiilombség az,_hogy. az -
Alap Svéjc-részérél-teljesen a maginjog elvei szerint igazod6 jurisdictionalis elbA-
nasban részesiil. .

Igen jellegzetes, hogy az Alap maginjogi oncéhisdgit honordlva a berni Con-
ventio csak annyiban ruhézza fel az Alapot kézjogi attributumokkal, amennyiben az
eltétleniil sziikséges, egyebekben a maganjogi personalitas 6sszes konzekvencidit
fenntartja, )

Az az eltérd elbanis, melyben a Svajcban székls ismertetett két nki. Jjogi sze-
mély, f. m. a N. Sz és az Agraralap, Svajc részérdl a jurisdictio kérdésében része-
siil, élesen elénk tirja a kétféle jogi személy personalitdsa tekintetében fennalld
<iilombséget. Mig ugyanis az egyik esetben a kézjogi personalitas 6sszes kovetkez-
nényeit megtaléljuk, addig a mésik esetben, az Agraralapnal, a magéinjogi persona-
itast a jogi elbanis kiildmbozdségét is kifejezésre juttatja.
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Vizsgaljuk kozelebbrdl az A. alap perbeli jogképességét. A

‘A nki. jogforrash6él ereds perbeli jogképesség az A. . alapot a
székhelye szerint igazodé honi allamaban; — Svajcban, — de kiilf6l-
don is (tehat nki. vonatkozasban is) megilleti. A szOvetségi Tandcsnak
a jurisdictio kérdésében fentebb ismertetett allasfoglaliasa tehat teljes
ésszhangban van a Nkmj. Altalanos szabalyaival.

Az A. alap perbeli jogképességének nemcsak passziv oldalat, az
u. n. alperesi jogképességet, de az aktiv oldalat is, az u. n. felperesi
jogképességet is el kell ismerni dacdra, hogy az E. kifejezetten csak
alperesi jogképességrél beszél. :

A felperesi jogképesség elismerését a gyakorlati élet koveteli meg.
Ez nélkiilozhetetlen, mert az uj jogi személy szervei szimtalan forgalmi
iigyletet kotnek. Az ezekbdl el6allo jogok perjogi érvényesitése célja-
b6l a felperesi perbeli jogképesség nem nélkiilozheto.

A Nkmj. altalanos szabalyai értelmében sem lehet wvitas, hogy az
A. alapnak, mint jogi személynek, meg van a perbeli jogképessége, mert
ez minden jogi személyt megillet. '

Ez esetben azonban az a figyelemre mélté jelenség, hogy Nkmj.-i
jogforras kifejezett rendelkezéseire tamaszkodé perbeli jogképességgel
allunk szemben. '

Kérdés, hogy 4ll a dolog a perbeli cselekvéképességgel.

A perbeli cselekviképességnek nki. vonatkozasban két oldala van,
u. m. az székhely szerint igazod6é hazai (intern) perbeli cselekvé-
képésség és a nki. viszonylatu nki. perbeli cselekvoképesség.

Nézziik elészor a perbeli cselekvOképesség intern oldalat. A jogi
személyeknek honi joguk teriiletén feltétlenul meg van a perbeli cselek-
vOképességitk. Ez mint a maganjogi cselekviképesség perjogi meg-
nyilvanulasa nem hianyozhatik. Jollehet a perbeli  cselekvoképesség
nem esik teljesen 6ssze a maganjogi cselekvBképességgel, mindazonaltal
a perjog tanitisai értelmében a perjogi cselekvBképesség az altalanos
szerz6d6 képességnek folyomanya és kisérd jelensége. )

E tételbél az kovetkezik, hogy a maginjogi cselekviképesség
primordiarius kérdése a perjogi cselekvGképességnek. Ennélfogva :
jogi személyek maganjogi cselekviképességének kérdését kell elébb el
donteni. '

A jogi személyeknek meg van a maganjogi cselekvoképessége. A:
idevonatkozé szabaly a kovetkezéképen szél: "A- jogi személyeknel
nemzeti térvényeik szerint elbirdlandé cselekvoképessége van. A cse
lekvSképessége mérve azonban a jogi személyek szervezeti szabalyaiho:
igazodik.



Kozelebbrdl a tételt akként szokds formulazni, hogy a jogi sze-
mélyeknek a szervezeti szabalyaik 4ltal koriilhatarolt cél szempontja-
b6l determinalt cselekviképessége van.

A maginjogi cselekvdképességnek ez a koriilhataroltsdga a per-
beli cselekviképesség terén is érezteti a maga hat4sat, ugy, hogy a
jogi személyek perbeli cselekvGképességét is csak e specialis korlatokon
beliil ismerhetjiik el

Ezek szerint a jogi személyek intern perbeli cselekvéképességére
a szabaly vilagos. '

Az Alapintern perbeli cselekvBképességének meg-
léteezenszabalyok szemel&tt tartdsamellettnem két-
séges.

Nézziik a perbeli cselekvSképesség nki. jogi vonatkozddt. Az a
kérdés kozelebbrél, hogy a Nkmj. mennyiben ismeri el egy kiilfoldi
jogi személy magan és perjogi cselekv6képességét. ’

A Nkmj. szabélyai értelmében a kilfsldi jogi személyeknél is
meg van a cohesio az 4ltalanos magéanjogi cselekvOképesség és per-
beli cselekvéképesség kozott.

A Nkmj.-ban a kiilf6ldi jogi személyek magdnjogi cselekvéké-
pességére a kovetkezd szabalyt talaljuk. A hazija joga szerint cse-
lek v8képességgel biré kiilfoldi jogi személyt nki. vonatkozésban is meg-
illeti a cselekvéképesség. Természetesen a kiilfoldi jogi személy cse-
ekvd képessége tekintetében is érvényesiil a specialitas elve, illetve
korlatja. Eppen erre valé tekintettel a kiilfldi Jogi személyek cselekvs-
képességét szintén csak szervezeti szabalyaik korlatjai kozott ismeri
el a Nkmj. és pedig a honi térvényeik altal megadott mérvben.

Az a kérdés, hogy a Nkmj. a magdnjogi cselekvéképességre vonat-
koz6 ezen szabdlydt lehet-e a perbeli cselekvéképességre is alkal-
mazni. '

A Nkmj. idézett tétele a perbeli cselekvGképességre is vonatkozik,
imi azt jelenti, hogy haz4ja joga szerint perbeli cselekvoképességgel
biré kiilfoldi jogi személyeknek nki. viszonylatban is meg lesz a per-
veli cselekvéképessége. - - - - - - S

Van azonban ezenfeliil a kiilféldi jogi személy perbeli cselekvé-
épessége elismerésének egy specialis nki. jogi korlatja is, amely kii-
Omben az 4ltalanos maganjogi cselekvOképességnek is Nkmj-i kor-
atjat képezi, az u. n. kézrendi korlat. L

A kozrendi korlat a nki. jogban- azt jelenti, hogy mindannyiszor
neg kell tagadni a kiilf6ldi jogi személy magin, — és vele egyiitt per-
eli, — cselekvéképességének az elismerését, vala_hihyszof az ellenke-
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zik az elismer6 allam kozrendjével, amikor annak elismerése “ellen-
tétben 4llana az ott divé erkoélesi felfogassal vagy az érvényben 1évé
térvények céljaval.

A kozrendi korlat a Nkimj. egész teriiletén érvényesiils tilalmi sza-
baly, amelyet e vonatkozasban sem szabad szem eldl téveszteni. '

A Nkmj. fennebb vazolt szabalyait az A. alapra alkalmazvan azt
mondhatjuk, hogy ennek mint a parisi Egyezmény altal létesitett jogi
személynek, meg van-a perbeli cselekvGképessége és pedig ugy intern,
mint nki. vonatkozasban.

A Nkm_] szabéalyaib6l az A. alap perbeh jog- és cselekvoképessé-
gére levezetett fennebbi megéallapitast alatdmasztjak és konzekvencidi-
ban is tovabb épitik az Egyezmények azon rendelkezései, amelyek az
Wj jogi személy perbeli jogallasat a perjog Gsszes konzekvencijaval
ellatott perbeli jogi helyzetté teszik. ‘

A II. Egy. 3. cikke ugyanis akként rendelkezik, hogy az Egy.
rendelkezési korébe bevont, az I. .cikkben meghatarozott perekben,
(ezek az idébelileg korlatozott agrarperek) az utédéllamok (Romaénia,
Csehszlovakia és Jugoszlavia) ellen benyujtott kereseteket: ,hivatalb6l
az Alap ellen benyujtott kereseteknek kell tekinteni.* ,

Az A. alap perbeli jogallasat szabalyoz6 jogi rendelkezések koziil
a feleldsség teljes mérvii viselése szempontjab6l kiilon is ki kell emelni
a Il. Egyezmény III. cikk 2. bekezdését, amely a marasztalas jogkovet-
kezményeit imperativ rendelkezés formajaban teljes mértékben az A.
alapra héritja és elrendeli, hogy: ,az itéleteket kizar6lag ezen Alap
ellen fogjak a bir6siagok meghozni és marasztalas esetén végrehajtani.*?

Sét tovabb mendéleg az 1d. Egy. emlitett cikke a marasztal6 itélet-
nek az utédallamokkal szemben egyenesen liberal6 hatast biztosit és
kimondja, hogy az emlitett pereket illetleg (agrarperek) Roménia,
Csehszlovakia és Jugoszlavia ,;minden jelen és Jovobeh felelosség alodl
fel van mentve.”

E cikk perjogi joghatasokkal és jogkbvetkezmények‘kel is erésen
koriilbastydzza az ut6édallamokat liberalé ad6ssag-atvallalas Osszes
jogi konzekvenciait. Perjogi szempontbdl két koriilmény biztositja ezt
a liberilé joghatést, elGszér, hogy a 'kereseteket hiva'talb()l az Alap

22 Az V. D.. Birésagok A4ltal hozolt ‘itéletek azonban csak az agrarperekben
sz6lnak az A. Alap ellen.

Egyéb perekben a V. D Birésﬁgok itéletei tovabbra is az érdekelt Allamok
ellen hozatnak.

Ezt a koriilményt 4 helyzet teljes megvnlégitésa céljabol kiilon is le kell 526~
gezni,
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ellen benyujtottaknak kell tekinteni és méisodszor, hogy a marasztalas
és az ftéletek végrehajtisa csak az Alap ellen foglalhat helyet. -

E perjogi rendelkezés az anyagi maginjog szempontjabol két
fontos rendelkezést tartalmaz, u. m. tartozas-atharitast és egyidejii
liberalé joghatdst, amely utébbi nemcsak ,a jelenlegi, de az Osszes
jovenddbeli kotelezettségekre is vonatkozik.

Ha ezen rendelkezést az A. alap szempontjiab6l meérlegeljiik, ez
egy Nkmj.-i jogszabalyi rendelkezésen alapulé tartozas-atvallalas,

Alljunk meg ezen felette érdekes jogi rendelkezés mellett.

A magénjogok rendszerében altaliban kétféle tartozas-atvalla-
last szokds megkiilomboztetni, u. m. onkéntes és t6rvényi alapon
nyugvé6 (szerz6dési és torvényi) tartozas atvallalast. A territorialis ma-
ginjogok rendszerében a rendszerinti tipus az 6nkéntes tartozas-atval-
lalss, mig a torvényi tartozas atharitas egészen specialis és sporadikus
jelenség.

Ez utébbi egészen kivételesen akkor fordul el$, midén ennek sziik-
ségét a forgalmi élet kiilonleges kovetelményei indokoljak. A forga-
lomban ugyanis néha harmadik személyek érdeke egyenesen megki-
vanja, hogy vi ilegis, a felek akaratatél fiiggetleniil, alljon be suc-
cessionalis hatas.

E jogi tipus megfigyelésénél az a jellegzetes, hogy a toérvényi tar-
tozas éatszillais mindig ugy jelentkezik, mint a jogokban val6é utédlas
kisérd jelensége. TisztAn csak: tartozis Atszallas, a territorialis Jog-
rendszerekben vi legis nem foglal helyet.

Mér e vonatkozésban is tehat egészen kiilonods és sajatsigos az A.
alap tartozas 4tvallaldsanak jogi konstrukciéja, mert itt a jogositva-
nyokban valé utédlas nélkiil, kizar6lag csak a tartozdsokban valé
utodlasrél van sz6 és pedig oly formaban, hogy ennek jogalapja a nki.
egyezmény rendelkezése, tehdt a Nkmj.-nak egy jogforrasa. E réven
itt a jogszabalyi tartozas atszéllas ésetével allunk szemben.

Azon éllitAsunk igazolasira, hogy a maganjogi jogrendszerekben
a vi legls helyt foglalo utédlas a jogokban és kotelezettségekben val6
~ egyiittes utédlas jogi konstrukciéja mellett szokott eléfordulni, vizs-
galjuk hazai jogrendszeriink idevonatkozé rendelkezéseit. ’

Hazai jogunk csak egész sziikkkdérben ismeri a maganjogi kote-
lezettségeknek torvényi rendelkezésen alapulé 4tszallasat, gy azon-
ban, hogy ez rendszerint a jogokban val6 utédlas kiséré jelenségeként
fordul elé6.

Két példara hivatkozhatunk. Az egyik a Kt. 484. §-aban szabalyo-
zott eset. Az idézett térvényszakasz elrendeli, hogy, — ellenkezé meg-
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allapodas hijjan, — a biztositott dolog tulajdonénak,. illetve a-targy-
hoz valé érdeknek a szerz6dés tartama alatti megvaltozisanak folyo-
ményaként a biztositasi szerz6désbdl szarmazé jogok és Icotelezettsegek
az 4j tulajdonosra széllanak at. -

Jellegzetes a mi szempontunkbdl az, hogy a tartozis atszallas ez
esetben is egy teljes utodlasi joghatds keretében foglal helyet.

Masik eset, amelyre hazai jogunkb6l hivatkozunk, az 1908. LVIL
t. c..nek az iizletitruhazassal kapcsolatos rendelkezése, ahol torvényi
. alapon helyt foglalé tartozis atszallasr6l van szo.

Az id. t. c. 1. §-a kimondja, hogy aki kereskedelmi iizletet szer-
z8dés utjan vesz at, felelds az atruhazénak az atvétel esetén ismert,
vagy a rendes kereskedé gondossagival megtudhat6 kotelezettségeiért.

Két koriilményt kell kiemelniink. Elészor, hogy a torvény itt
szintén teljes ut6dlasi hatasrél beszél, masodszor, hogy a vevoként
felel6sséggel tartozé 1j adés mellett tovabbra is fennmarad a régi ados
feleldssége. Az 1ij ad6s feleldsségének nincs a régi adéssal szemben
expromittal6 hatisa. A tartozas atvallalasanak itt felelosséget kulminalo
hatisa van, és nem, — mint az A. alap esetében, — Hliberal6, (ex-
promittal6) jogkovetkezménye.

A tartozas Atszallas torvényi eseténél norméltipus a teljes jog-
utédlasi hatas.

Mas a helyzet a parisi Egyezmény idevonatkozé rendelkezései értel-
mében. A régi adésok, — (az ut6dillamok), — helyébe 1épd 1) adés,
— (az ‘A. alap,) — felel8ssége itt kizarélagos. *

Ez estben is jogforrasi (Nkmj.-i) alapon nyugvé tartozas atszal-
lasr6l van szd. Teljesen sajatsigos és asszimetrikus azomnban, hogy
itt az ut6dlasi hatds merében egyoldalu, tisztan csak passiv.

Ismételni kell tehat, hogy a maganjogban uralkiod6 altalinos elvek-
kel harmonizalé, szimmetrikus jogi képlet az lenne, hogy torvényi
(jogforrasi) alapon kizar6lag csak tartozas atvallalas nem foglalhat
helyet, mivel annak rend- és szabalyszerinti jogalapja a jogiigylet
(szerzbdés).

Teljesen szokatlan tovabba a maganjogi doktrindkban az is, hogy
tartozas atszallds jogalapja egy nki. Egyezmény, — tehat egy Nkmj.-i
jogforras, — legyen. ‘

Szabvanyos és rendes a jogszabalyon nyugvé tartozas atszallas
jogi tipusanal az, hogy ez kizarélag territorialis jogi bazison nyugszik.

A jovében a maginjogi tartozas Atszallas eseteit jogalap szem-

2 II. E. IL és III. cikke.
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pontjab6l 3 csoportra kell osztani, és meg kel kiilombdztetni . szerzé-
dési, térvényi és nki. egyezményen (nki. jogforrison) nyugvé adobssag
atszallast

A Romaénia, Csehszlovikia és Jugoszldvia helyébe 1j ad6sként
belépd A. alap feleldsségének terjedelmét illet6leg szintén egészen
sajatos, — €s az Altalanos anyagi magénjogi elvektél merdben eltérs, —
jogi konstrukeci6t talalunk a II. Egyezményben.

Az ad6sként beléps A. alap fizetési kotelezettsége aranylagosan
redukalt. A II. E. 6. cikke tigy réndelkezik, hogy az Alap ,,a hozott
itéletekben megnevezett igény jogosultak szAmara csupan az Alapnak
rendelkezésére all6 Gsszeget meg nem haladé mérvii, ardnylagos fel-
osztast foganatosit.*

Az aranylagos klelegltes moédozatait az Alap Intezoblzottsaga altal
meghozand6 szabalyzat hatirozza meg. Az aranylagos fizetésnek az
Alapra nézve teljesen liberalé hatasa lesz, ami az igény jogosultakra
nézve jogelkobz6 hatist von maga utin. **

Mivel ez a jogositottak oldalarél jogfosztast jelent, a legsulyosabb
kifogés alad esik. Ez nem m4s, mint egy magianjogi kartérités iigény
részleges konfiskaciéja, ami elvi szempontbol felette aggilyos jelenség.

Semmi szin alatt nem lehet egy nki. egyezménynek, — mint Nkmj.-i
jogforrasnak, — egyesek maganjogalra jogfoszt6 hatast maga utan voné
Jjogtételez ereje.

Egyébként is a kartéritési kotelezettség maganjogi dogmaja szent
és sérthetetlen. Ehhez nem szabad rombol§ kézzel hozzanyulni, mert
ez az egész vagyonjog alapbazisa. A maginjogokat jogsértés ellen
egyenesen ez védi.

Az Egyezmény idézett rendelkezése azonban még egy mas szem-
pontbél is felette aggilyos. Az Egyezmény ugyanis a szerzett Jjogoktél
val6 megfosztis igen veszedelmes talajara 1ép és ezzel megsérti a
Nkmj. egyik alaptételét, nevezetesen a szerzett jogok tiszteletben tar-
tasanak jogelvét

az adoés arénylagos fizetése révén va16 teljes hberé)odésa.

‘A szimmetrikus megoldas az, hogy az adés az aranylagosan re-
dukélt fizetés révén nem szabadul egyszersmindenkorra meg a tovabbi
‘lel]eSltéSl kotelezettség al6l. A k1 nem ‘elégitett tartozis kesobbl behaj-
tasdnak semmi _jogi akadélya nem lehet. ’

' Vegyuk pl a magyar Jogb(’)l a csod tv. (1881 XVII 't c) 238

. % ILE. VL c1kk ut.’ bek
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239. §§-ait. Az adds kotelmi feleldssége a ki nem elégitett tartozasa te-
kintetében a .cséd lebonyolitasa utan is fennmarad. '

De nézziik a szerzett jogok kérdését. A szerzett jogok tiszteletben
tart4sara vonatkozé kotelezettség a Nkmj.-nak egyik alapvetd szabalya.
A Nkmj. ugyanis azt tanitja, hogy a szerzett jogok sérthetetlenségének
tana imperium valtoz4s esetében még fokozottabb mérvben érvényesiil.

Teriilet cessio esetében azért a legerSsebb a szerzett jogok védelme,
mivel a jogositvanyok alanyai sajat akarat elhatirozasukon Kkiviil
jutnak olyan helyzetbe, hogy idegen szuverénitasi jogteriileten kell
jogaikat érvényesiteni. :

A Tbsz. 232. cikke is ezt a Nkmj.-i elvet honoralta, midén ki-
vette az ut6d Allamok szdméra egyébként megengedett kényszer rend-
szabalyok hatalya alél a magyar allampolgaroknak, illetve a magyar
allampolgarok altal ellenérzott tarsasagoknak, a volt osztrak—magyar
Monarchia teriiletén fekvé javait, jogait és érdekelt

Mi torténik most ezzel szemben?

A parisi Egyezmény II. E. VI. cikkének idézett rendelkezése1 egy-
szeriien félretolja ezt az elvet. A jogaikban sértett egyének szerzett -
jogainak sérelmével a Thsz.-ben vallalt kotelezettséget egy késébbi nki.
egyezmény alapjan hatalyon kiviil helyezik.

Ez az eljarias a szerzett jogok tiszteletben tartisara vonatkozd
Nkmj.-i elven igen veszedelmes rést iit. :

Ezenkiviil a redukalt aranylagos kielégités elvének kimondasa
érdemben is sulyos kifogas ala esik. Egyaltalaban nem szerencsés az
aranylagos kielégités elvének a Nkmj. rendszerébe valé beillesztése. Az
ardnylagos teljesités altal valé liberaloédas a teriileti jogrendszerekben
is csak kivételes és rendkiviili esetekben fordul eld.

Az arinylagos teljesités egész kivételes jellege mellett bizonyit. az
a koriilmény, hogy ezt hazai jogrendszeriink is csak két esetben biz-
tositja az ad6s szamara u. m. kényszeregyezség és cséd esetében. Ezt
a kivételes elbanast mindkét esetben az adéds teljes vagyom leromlasa
indokolja.

Vizsgaljuk, hogy a redukalt aranylagos telJe31té51 kedvezménynek
melyek a maganjogi eléfeltételei és nézziik, hogy mennyiben vannak
azok meg az A. ‘alapnél. '

Az ad6s aranylagos -teljesitési joganak alapfeltétele az adés va-
gyoni leromlottsdga. Az aranylagosan redukalt teljesités megengedése
altal a térvény a fizetSképességét vesztett adést a hitelez6k szdml4jara
szanélja, azért, hogy tijabb gazdasagi aktivitAsra képessé tegye.

Az arinylagos fizetési kedvezmény megadasinak azonban az a fel-
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tétele, hogy az ado6st a fizetképtelenség beallta tekintetében semmi-
nemii vétkesség vagy rosszhiszemiiség ne terhelje. Ezeknek fennforgasa
kizarja az aranylagos fizetésre valé jogot.

Vizsgéljuk, hogy az ‘A. alapnil mennyiben forognak fenn ezek az
el6feltételek.

Mindenek elétt meg kell allapitani, hogy a tulajdonképpeni ad6-
sok, — Roménia, Csehszlovakia és Jugoszlavia, — fizetéképessége meg
van. Legalabb is azt senki kétségbe sem vonta. Az adés gazdasagi le-
romlottsaga, mint az ardnylagos redukalt fizetési jogalap feltétele tehat
hianyzik, illetve csak oly mérvben van meg, mint Eurépa barmely
mas allamaban,

Igen veszélyes a jogrendszerbe beiktatni azt a tételt, hogy az adé6s
teljesitési kotelezettsége akként csokkentessék, hogy a régi teljes fizets-
képességgel biré adés helyébe egy korlatolt fizetési képességii ad6st
allitsunk be a ‘hitelez6k akarata ellenére, és pedig, — mint az a jelen
esetben tortént, — egy nki. kényszer hatdsa alatt létesiilt lemondas
alapjan. Itt a kényszer épugy elitélendd erdhatalom, mint a nki. jog
barmely mas terén és feltétleniil elkeriilends, mert stilyos tamadast
mér a nki. jogszabily jognormai jellegére. Ezt tehat a nki. jog szem-
pontjabdl a legteljesebb mértékben karhoztatnunk kell.

Nézziik, hogy jelen esctben miként 41l a dolog az adés aranyla-
gos fizetési jogat indokolo vétlenség kérdésével, ami az aranylavos
fizetési jognak szintén alapfeltételét képezi.

A konkrét esetben a véletlenség egyenes ellentétét, a szandékossa-
got, a jogtalan magatartast allapithatjuk meg.

Az A. alap fizetési kotelezettségét életrehivs kartéritési kotelezett-
ség sziildje, az atvallalt tartozas adésainak, — az utédallamoknak, —
nki. jogellenes magatartisa, t. i. a Trbsz.-ben vallalt szerzddési kote-
lezettségének a megszegése. -

Nem lehet vitas ugyanis, hogy Roménia az optans kérdéssel kap-
csolatosan, a Trbsz. 250. cikkével ellentétben allé6 kisajatitisok révén
nki. szerz6déshdl eredé kotelezettségsértést kovetett el.

- Nem-akarom azon kérdés igazolasa végett, hogy Romania a Trbsz.
250. cikkét megsértette, az egész optansper vitaanyagat ismételten fel-
idézni. A magyar Allaspont igazolasa tisztan all.

Semmiesetre sem vitds azonban, hogy idegen tulajdonnak teljes
kartérités nélkiil tortént kisajatitisa jogellenes eljaras; és mint ilyen
ellenkezik a Nkmj. altalanos alapelveivel és a nki. jog gyakorlattal.

Az ily eljaras jogtalansigat, illetve a nki. jogba iitk6z6 votat, egész
hatarozottan és szabatosan kifejezésre juttatta a hagai A. N. B. a len~
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gyelorszévi német telepesek hasonlé peres iigyében, a VII. és .VIIL sz.
téleteiben.

Idegen allampolgarok tulaJdonanak mevfelelo ‘kartérités nelkul
valé kisajatitasa mindenesetre oly jogtalan eljras, amely kartéritési
kotelezettséget von maga utan. :

Az ezzel ellentétes magatartis szdges ellentétben all a. Nkmj. jog
kovetkezd két alapelvével, t. i. a magantulajdon- serthetetlensege és a
szerzett jogok tiszteletben tartasdnak koévetelményeivel.'

Romania, — és vele egyiitt az utédallamok, — eljarisa oly nkl
jogellenes magatartas, amely egyben a szerzédésszegés tényalladéki ele-
meit is magaban hordja. Ez pedig a nki. Jog cogens jogszabalyaba iit-
kozé eljarés.

A jog etikajaval meroben ellentetes 1ly koriilmények kozott az,
hogy egy vallalt nki. szerz§dési kotelezettség megszegése jogalapul szol-
galjon 'arénylagos fizetési kedvezmény megadasira.

Roviden Osszegezve az eddig eloadottakat, azt mondhatjuk, hogy
az A. alap aranylagosan redukalt fizetési kotelezettségét inaugurald
fentebb emlitett rendelkezések jogi szempontb6l két tekintetben is el-
hibazottak.

Egyrészr6l mert homlokegyenes ellentétben allanak az adés arany-
lagosan redukalt fizetési kotelezettségének altalanos jogelvi szabélyai-
val, masrészr6l mivel a Nkmj.-nak a szerzett jogok tiszteletben tarta-
sara wvonatkozé jogszabalyainak a félretolasat jelentik. ’

Végiil azonban ezeken kiviill még azért is aggalyos ez, mert egy
vallalt kétoldali nki. szerzédésen alapulé kételezettség alol vald rész-
leges feloldas, amelyhez a jogositott a nki. eréhatalmi helyzet kénysze-
Tit6 ereje folytan kénytelen volt hozzAjarulni. Itt egy maganjogi kodve-
telésrél valo lemondas 1étrejottének koriilményei a vis compulswa ere-.
jével haté jogi jelenségre utalnak.

Ez a megoldas annal inkabb is lehetetlen, mert ugyanazon jog-
sérté magatartds, ugyanazon kételezettekkel szemben, az esetek bizo-
nyos csoportjaiban aranylagosan redukalt, masokban teljes kartéritési
kotelezettséget hiv életre. Tudvalevé ugyanis, hogy az A. alap felelGs-
sége csak a perek egy bizonyos fajara, az 0. n. agrarperekre terjed ki,
és az aranylagosan redukalt fizetési kotelezettség is csak ezekre vonat-
kozik.

Vannak egyéb ingatlankisajatitas irant inditott perek, amelyek a
II. E. Fiiggelékében ,,B/3“ a. csatolt levélvaltasbol kitling értelmezés
szerint® nem tartoznak az A. alap ellen mené perek.csoportjaba.

% L. dr. Sebestyén Pal, i. m. 159, L.
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Ilyenek az egyes egyhazi javadalmasoknak és testiileteknek Cseh-
szlovakidban fekvd ingatlanai irant inditott perei és ezenkiviil a ma-
gyar allampolgarsiggal bir6 fohercegeknek az utédallamok (mindhéa-
rom kisentente allam) teriiletén fekvé ingatlanaira vonatkozélag indi-
tott perek. .

Az agrarperek korén Kiviil esd kartalanitasi pereknek van a mon-
dottakon kiviil még egy masik csoportja is, t. i. azok a perek. (pl. a koz-
tisztviselSi fizetések irant inditott perek), amelyeknek kielégitési alapja
gyanant a IV. E,, az u. n. B. alapot létesitette.

Kiilon ki kell emelni, ‘hogy ennek a fizetési kotelezettsége nem
ardnylagosan redukAlt. X
- A sziikebb értelemben vett agrarpereken kiviil esd perekre nem
alkalmazhat6k az Egyezményeknek az A. alapra vonatkozé rendelke-
zései, mert ezek a perek nem szallnak 4t az A. -alapra, de kizarélag az
illet6 érdekelt allamok ellen folynak tovabbra 1s, illetve azok ellen

. kell azokat meginditani.

A kartéritési kotelezettség e két kiilombdzé mérve és terjedelme,
— a Jogalap és kotelezett alanyok azonossiga mellett, — jogi szem-
pontbdl a legteljesebb ellentmondas. Ily megoldas lehet a politikai vi-
szonyok nyomésa altal diktalt kényszeriiség, de jogi torzsziilétt.

A Kartéritési kotelezettség realizalasa az Egyezmény értelmében
akként torténik, hogy a felosztis moédozatait az IntézSbizottsig sza-
balyzata hatirozza meg.*® .

Ezt a megoldast nyilvan azért kellett az Egyezménybe beiktatni;.
mert csak igy lehetett azt biztositani, hogy az igényjogosultak legalabb
redukaltan aranylagos kartalanitashoz hozzajutnak.

Jogi szempontb6l ez az elgondolas sem szerencsés. A felosztis mé-
dozatainak az Intézgbizottsag jogkorébe utalisa nem helyes, mert ez
tulajdonképpen bir6i funkcié korébe esé ténykedés.

Ez a rendelkezés mo6dositélag hat a V. D. Birésagok mukodesének
érdemi részére, azoknak bir6i funkci6jat mintegy deklasszifikdlja. A
V. D. Bir6siagok szerepe e réven lényegében egy aranyszam-kijel6ls

ténykedéssé lesz. Ez annyiban esik kifogas ala, mert ez a V. D. Bir6-
sagok hatarozatanak itéleti jellegét absorbeatja.

A helyzet a maga egészében az lesz, hogy a V. D. Bir6sagok és
az Alap Intézébizottsaginak egyiittes mecallapodasa eredményeként ki-.
' alakul6 sommés eljaras donti el a kéartérités megszab4sinak a miként-
Jet 27’ .

I 15 6. cikk.
#7 1I. E. VIII. cikk,
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Ezen eljaras sordan a V. D. Birésagok az Alap Int. Bizottsiginak
képvisel§jével- az ingatlanok értékére bizonyos elére meghatarozott
kategéridkat Allitanak fel. A V. D. Birésagok funkci6ja lényegében
csak abban meriil ki, hogy a peresitett ingatlanokat ezen kateg6ridk
valamelyikébe besorozz4dk. Az Int. Biz. azutan ehhez képest kifizeti a
kéartalanitasi Osszegeket.

Itt az Indokolas szavait idézziik: ,, Az Agrar alap osszegel az 0sz-

szes pernyertesek kozott pernyertességiik aranyaban oszolvan meg, az
‘ftéleti marasztalis Osszege voltaképpen csak egy ardnyszam jelentdsé-
gével bir.***
_ Ezek a szavak az egész rendelkezés raciéjat vilagossa teszik. A ka-
tegoriak felallitasanak célja a feltétlen egyenlé elbanis elvének meg-
val()sltésa Az eljaras sommaés voltat az aranyszam megallapitasa ered-
ményezi.

Tovabbi kérdés, hogy mennyiben érinti a V. D. B. ezen arényszém-
megallapité tevékenysége a bir6sagi hatérozatoknak itéleti jellegét.

Annyiban, hogy hianyozni fog a V. D. B. hatarozataibél az itéle-
tek jogszabalyalkot6 eleme, ami pedig a perjog szabalyai szerint min-
den érdemleges®® birdi itéletnek fogalmi ismérve. .

Ezt Magyary®® a kovetkezéképpen fejezi ki: ‘

»minden érdemleges itélet a feleknek peres iligyére vonatkozo
allamhato6sagi cselekvési norma. Ez az allam jogszabalyalkotasi tevé-
kenységének a konkrét peres iigyre valé realizalasa.*

Az E. rendelkezései folytan itéleti jellegétol mevfosztott V. D. B.
hatirozat egy olyan karos precedens, ami a nemzetkozx bir6i intéz-
mény eszméjének nagy artalméra van.

Sok és nehéz kiizdelem folyik az igazi nemzetkou bir6i 1ntézmény
.megalkotasa érdekében. Igen veszélyes és felette elitélendé a nehezen
és csak sziik keretek kozott elért eredmények kockéra tétele.

A nemzetk6zi bir6sig intézményének kiépitésénél arra kell tére-
kedni, hogy a perjog tudoméanyaban bevalt és kiprobalt elveket meg-
valésitashoz segitsiik és nem, hogy a perjogellenes expediensekkel azo-
kat félretoljuk.

Egyébirant, ha az Egyezmények rendelkezéseit a perJogban ural-
kodo elvekkel Osszevetjiik, azt latjuk, hogy vannak az Egyezményeknek
.egyéb oly rendelkezései is, amelyek nem alljak ki a kritikat.

_-. A perjog tanai szerint a ‘helytad6 itéletek fogalmahoz két krité-
rium tartozik, u. m. 1. hogy a birésag a kereset értelmében hataroz-

2 1.. Sebestyén P. i. m. 67. L
* Magyar polgari perjog. II. kiad. 47. 1
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zon, és 2. hogy a marasztalé itéletek végrehajthatésagahoz sziikséges
teljesitési hataridé vagy hatirnap magaban az itéletben jelltessék ki.*

Nézziik, hogy mennyiben felelnek meg az E. értelmében meg,-
hozott V. D. B. itéletek ezen kovetelményeknek.

El0sz6r nézziik azt a kérdést, hogy mennyiben hataroznak a V. D.
Birésagok a kereseti kérelem értelmében.

A felek kereseti kérelme az optians perekben a kdvetkezéképpen
foglalhaté Ossze:

1. Annak megallapitasa, hogy a Roman 4llamnak a felperesekkel
szemben tanusitott magatartasa ellentétben all a Trbsz. 250. cikkével;

2. az in integrum restitutio elrendelése a felperesek ingé és ingat-
lan vagyonara vonatkozélag;

. 3. Romania kotelezése mindazon veszteség és Kkar megtéritésére
és a felperesek javara mindazon kiadisoknak a visszafizetésére, ame-
lyet nekik a panaszolt eljaras okozott;

4. a tulajdon teljes vagy részben val6é visszaallitisinak lehetetlen-
sége esetére, azok értékének megfizetése;

5. a kartalanitas Osszegének ex aequo et bono megallapitisa;

6. alperesnek a koltségekben valé marasztaldsa;

7. Romanianak minden oly jév6beni intézkedéstdl walé eltiltasa,
amely felperesek tulajdonat érinti, vagy jogait megszoritja.*

Vilégoé, hogy a felek kérelme elsdsorban is az in natura valé resti-
tualasra iranyul és csak subsidiariusan kartéritésre.

A Kkartéritési petitum felépitése mutatja tovabba, hogy a felpere-
sek teljes kartéritést és a kdltségek teljes megtéritését kérik, az az aequo
ct bono megallapithat6 legszélesebbkorit kartalanitast.

Nem vitathat6 ezek alapjin, hogy a V. D. Birésagnak az Egyezmé-
nyek rendelkezései értelmében helytfoglalé aranylagos fizetést megitéls
hatirozatai tavol allanak a bir6i itéletek perjog szerinti fentebb emli-
tett kovetelményeitol.

Réadasul még az sulyosbitja a helyzetet, hogy a V. D. Birésagi
hatarozatok az anyagi maganjog szabélyainak figyelmen kiviil hagya-
saval egyenes jogszabalysértéssel hozatnak.

A redukalt aranylagos kartérités ugyanis sehogyan sem felel meg
az anyagi maganjog kartéritési jogszabalyainak.

A kartéritési kotelezettség szabalyszerint az elszenvedett teljes kar,

30 Magyary i. m. 461. L

31 Francis Dedk, The Hungarian Rumanian Land Disputes. New-York, 1928.
62. 1 )
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— . m. a tényleges kar és az elmaradt haszon — megtéritésére vo-
natkoz6 kotelezettséget involvalja. ~

Ugy a territorialis, mint-a Nkmj.-ban a teljes kartéritési kotele-
zettség a szabaly.

A teljes kartéritési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa révén
tehat a Nkmj. jogszabalya is meg van sértve.

Ez a Nkmj.-ban sokkal nagyobb veszélyt jelent, mint a territoria-
lis jogban, mert itt minden jogorvoslati lehet6ség hianyzik, miért is
a jogelvek betartasara fokozottabb figyelmet kell forditani.

Annak megallapitasa végett, hogy lehetne-e a Nkmj.-nak a teljes
kartéritésre vonatkoz6 szabélyat a jelen esetre alkalmazni, vissza kell
menni a kartéritési kotelezettség jogalapjara.

Ez itt nem mas, mint az utédallamoknak. a szerzett jogok tiszte-
letben tartasara vonatkoz6 Nkmj.-i kotelezettségének a megsértése,

Nem szabad ugyanis egy percre sem szem el6l téveszteni, hogy az
utédallamokat expromittdlé A. alap kartéritési kotelezettségének jog-
alapja nemzetkdzi szerzGdésszegés. ‘

Revidealjuk a Nkmj.-nak a szerzett jogok megsértésére vonatkozd
szabalyait, amelyek e kérdés megoldasiba szintén beléjatszanak.

A jogsérté allam ezen szabalyok értelmében kartéritési kotelezett-
séggel akkor tartozik, ha a kiilfoldiek szerzett jogainak tiszteletben
tartisara vonatkozé kotelezettségét pozitiv jogi rendelkezések Tévén
sérti meg.*

A Nkmyj. ily esetben az illetd allamot teljes kartéritési kotelezett-
séggel sujtja, ami a damnum emergens és a lucrum cessans megtérité-
sét jelenti. Csak az ilymérvii kartérités alkalmas arra, hogy a szerzett
jogaikat vesztett kiilfldiek tényleges kara, effektive megtériiljon.

A ‘helyzet teljes megvilagitasa végett roviden Osszefoglaljuk a
Nkmj. ide vonatkoz6 szabalyait.

A szerzett jogok megsértése révén beilld kartéritési kotelezettség-
nek két targyi tényalladéki eleme van, 1. m. a sértett szamara beallott
effektiv kar, és a kisajatité (kényszerrendszabalyokat alkalmaz6) allam
vagy alattval6éinak javara bealld pozitiv vagyoni elény. E két elem
koefficiensébdl tevédik Ossze a kartéritési kotelezettség mértéke, cz
adja meg annak minimalis és maximalis hatarat.* '

Nézziik e két targdyi tényalladéki elemet kdzelebbrol, hogy a mi
esetunkben mennyiben vannak azok imeg.

2 Tlyenek: annexi6, kisajititds, z4ralavétel, vagy egyéb kényszerrendszabalyok
elrendelése.

8 V. 6. Szaszy Istvan: The protection of acquired private rights of foreigners
in international law.
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- Az idegenek effektiv karanak megallapitasanal a nemzetkdzi jog-
gyakorlatban egy felette érdekes precedenst talalunk. Ez annil is jel-
legzetesebb, mert a ‘hivatkozott konkrét eset épen a roman agréir fold- -
reformmal kapcsolatban fordult elé.

Besszarabidban Romania altal az angol és francia alattvalék fold-
jeiért fizetett kartérités a teljes kartéritést magaban foglalta.

A kartérités Osszege ezekre vonatkozoblag az 1923. jiniusiban a
roman pénziigyminiszter altal a Szovetséges és Tarsult Hatalmak elé
terjesztett és azok altal elfogadott memorandum értelmében lényegesen,

— és pedig 40-szeresen, — feliilmulta a roman allampolgaroknak ha-
sonlé’ cimen kifizetett kartalanitasi 8sszegeket.**
Az emlitett esetben Romania kartéritésénél, — hasonlé kartéritési

kotelezettségi alapon, — két igen fontos nemzetkozi jogi elv alkalma-
zasat allapithatjuk meg. ' : '

El6szér, hogy az idegenek jogi helyzete jogaik elismerése tekinte-
tében sokkal szilardabb az Allampolgarokénal, illetve, hogy az idege-'~
nek szimara nyujtott kartérités mértéke a Nkmj. szabalyai értelmében
nagyobb is lehet, az Allampolgirok szamara adott kartéritésnél.

Ezenkiviil, hogy a szerzett jogok tiszteletben tartiasdnak nemzet-
kozi jogi kotelezettsége a kiilfoldiekkel szemben hatvanyozottabb, mint
az Allampolgarokkal szemben.

Valéban igen csodAalatos, hogy ha a Szdvetséges és Tarsult Hatal-
mak alaltval6ir6l van sz6, akkor a nemzetkdzi jog Osszes alapelveit
alkalmazzak Roméniaval szemben, mig ellenben magyar allampolga-
rokkal szemben félretoljak azokat.

E megallapitas alkalmas arra, hogy megingassa a nemzetkdzi jog
demokratikus jellegébe vetett hitet, amelyet a kival6 nemzetkozi jogasz,
Strup hangzatos formaban a kovetkez8képpen fejez ki: ,,Le droit inter-
national_est démocratique, tous les Etats sont égaux, grands et petits.“*

Kérdés, hogy a szerzett jogok megsértése cimén beallé kartéritési
kotelezettség masodik Nkmj.-i koefficiense, 1. i. a kisajatité allam vagy
polgarainak javara beallott pozitiv vagyoni eldny figyelembevétele
mennyiben val6sul meg a konkrét esetben.

A helyzet itt sem all semmivel sem jobban.

A hozzivetdleges szamitisok szerint a kisajatitast szenvedék szé-
mara a targyi értéknek mintegy 25—30%-a tériill meg (az elmaradt
hasznok és koltségek figyelmen kiviil hagyatvan). Viladgos, hogy a ro-

3 Dedk, i. m. 119. L N
% L. Eléments. K. 7. 1
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mén Allam és alattvaléi részére beallott pozitiv vagyoni elény minimalis
mértékét sem iiti meg a fizetett aranylagos kartérités.

Ekként igazolva van azon fenti AllitAsom, hogy a parisi Egyezmé-
nyek ismertetett rendelkezései nyilvanvalé ellentétben allanak a Nkmj.-
nak -a kartalanitasra vonatkoz6 fentebb vazolt altaldnos szabalyaival,
valamint hogy a meghozandé V. D. Bir6sagi hatarozatok csak az
anyagi jogszabalyok helytelen alkalmazisa mellett johetnek létre.

Jogelvi szemponthdl nem valtoztat a dolgon semmit, hogy Magyar-
orszig a kényszerit§ koriilmények nyomaésa alatt lemondott a Trbsz.
250. cikkében biztositott in integrum restitutior6l és a teljes kartérités-
r6l. Ennek dacara megmarad a V. D. Bir6sagi hatarozatoknak az a
hidnyossiga, amely azokat a perjog tanai értelmében megfosztja az
igazi biréi itéleti jellegétol.

Ezen elméleti kifogisokon kiviil a felekre az a legszomorubb, hogy
minderi valészintiség szerint nem fognak teljes kartéritést kapni. Ez
folyik a részesedés kulcsanak az aranyszam segitségével valé megalla-
pitasabél.

Mig ugyanis a foldbirtok targyi értékének bizonyos kategériak
szerint ardnylagosan redukalt mértékben valé megkozelitése legalabb
célul tiizetik ki, addig az elmaradt haszonnak a megallapitasa szinte
kizart dolog. Ennek megallapitasa egyénenkénti elbiralast igényelne,
ami viszont diametrilis ellentétben all az Egyezmény rendelkezéseibol
kovetkez$ sommas eljarassal.

Kiilon figyelmet kell szentelni az Egyezménnyel kapcsolatban a
fizetési hatarid6 megallapitasanak is. Idevonatkozdlag a II. E. IV, és
VI cikke rendelkezik. A IL, E. IV. cikke az A. alap szamdira egy hata-
rozatlan id6re sz6l6 moratériumot ad:

»Az A, alap mindaddig nem tartozik fizetni, amig az Gsszes itéle-
tek részére kézbesitve nincsenek.

E rendelkezést osszhangba kell hozni a II. E. VL. cikkének azon
intézkedésével, amely az igényjogosultak kozotti ardnyos felosztast az
Intézdbizottsag feladatava teszi s kimondja, hogy: ,,Mihelyt az Intéz6-
bizottsag az I. cikkben meghatirozott valamennyi perben hozott 8sszes
itéleteket kézhez vette, azonban mindenesetre 1932. évi dec. hé 31.
el6tt, az itéletekben megnevezett igényjogosultak kozott aranyos felosz-
tast foganatosit.”

E rendelkezések révén egy Nkimj.-i jogforrasbél eredé moratérinm-
mal allunk szemben, amely ismét felette érdekes jogi jelenség.

Az egész konstrukcidja szokatlan. Nem szokasos ugyanis a territo-
ridlis jogrendszerekben oly moratérium engedélyezése, ahol a fizetési
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kitelezettség a Kotelezett diszkréci6jatol fiiggé bizonytalan idére tola-
tik ki.

Viszont ezzel szemben el kell ismerni, hogy a nemzetkézi jogban
szokasos a fizetési kotelezettség idopontjanak oly megéllapitisa, amely-
nél a teljesitési hataridst a fizetésre kotelezett Allam gazdasagi és pénz-
tigyi helyzetét figyelembe véve allapitjak meg. A moratérium fogalma-
hoz azonban minden kérillmények kozott hozzatartozik egy fiksz tel-
Jesitési hataridé megallapitasa.

Teljesen szokatlan az is, hog gy magara a kotelezetire, — illetve
annak egy szervére, — bizassék a fizetési hataridé meoallapltésa

Ez valéjaban ném m4s, mint egy bizonytalan hatiridére ‘engedett
moratérium, s igy tulajdonképpen hifnyzik a fiksz teljesitési hatarid6.

Igaz ugyan, hogy az Intézébizottsag szdmara egy teljesitési vég-
z6d6 hataridé meg van allapitva, ez azonban az egyes igényjogosultak
szamara semmiként sem fikszirozza a fizetési hatiridét, ennélfogva az
igényjogosultak teljesen bizonytalan hatiridére sz6l6 kovetelési jogot
nyernek a V. D. Bir6sagi hatirozatok révén. V

Ez a perjog szempontjabdl teljesen elhibdzott konstrukcio, ha az
itéletre vonatkoz6 fentebb emlitett perjogi szabalyokat tartjuk szem-
el6tt. Mar fentebb emlitettiik, hogy az itéleteknek igen fontos perrendi
ismérve a teljesitési hataridének, illetve hatarnapnak magéban az ité-
letben val6 kitlizése. Ez adja meg az itéletnek a végrehajthaté biréi
itélet jellegét. Ez az ismérv a D. B. bir6sagi itéletekben hianyozni fog.

E koriilmény tgy a perjog, mint az igényjogosultak materialis ki-
elégitése szempontjab6l kifogis alid esik. De mar azért is karos, mert
fiigg6séget, bizonytalansigot teremt, és nem rendezi a felek kozott a
vilas maginjogi igényt a perjog szabalyai szerint megkivantaté itéleti
jogerdvel. )

Igaz ugyan, hogy az ezen bizonytalan teljesitési hatariddbdl szar-
mazé hatranyt bizonyos mértékig ellenstilyozza az idézett II. E. VL
cikkének ecl6legnyujtasra vonatkozé rendelkezése, amely a nemzetkozi
gyakorlatban szokasos kedvezmény inauguralésa.

Ezt a jogot az idézett cikk az Intézlbizottsag szabalyzatanak ko-
rébe utalja:

,»Eme szabalyzatban gondoskodni lehet bizonyos elGlegeknek az
igényjogosultak részére valo folyodsitasardl is.”” (2. bek.)

Az elélegnyujtas nem feltétlen kotelezettsége az Alapnak, és igy
nincs az igér.iyjogosultaknak erre vonatkozoblag hatirozott jogigénye.
Az el6legnyujtasi kotelezettség nem folyik magabél a nemzetkdzi szer-
z8désbdl, tehat nincs is nemzetkdzi jogforrasi alapja.
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.- Az Alapok teljesitési kotelezettségének modJa eltéréen van meyg-
éllapltva az A. és a B. alapnal.

Az A. alap a III. E. 3. cike értelmében 4%-os kamatozasi kotvé-
nyekben fog fizetni, mig a B. alapbél az 10enyjogosu1tak készpénzbeli
kielégitést kapnak.

A B. alap az érdekelt hatalmak szamdra ugyan kotvenyekkel
fizet,® az igényjogosultak azonban készpénzbeli kielégitést nyernek.

A Kartéritési kotelezettségeknek a I1. E. VIII. cikke értelmében két
targyi tényalladéki eleme van, nevezetesen, hogy a felperes magyar
Allampolgar legyen, tovabba, hogy a felperes birtokat agrarreform ci-
mén sajatitottak ki. A V. D. Birésagok csak ezen feltételek fennfor-
gasa esetében hozhatnak marasztalé itéletet. Ezzel egyben a V. D. B.
hataskore is adva van. .

Ezt a koriilményt azért kell kiilon kiemelni, mert e réven Nkmiji.
jogforras altal megallapitott biréi hatiskorrel 4llunk szemben, Itt tehét
hasonl6 a helyzet, mint a hagai A. N. Bir6sagnal, ahol a hataskdr szin-
tén nemzetkozi szerz6dés 4ltal van megallapitva. (A Népszovetségi pac-
tum 36. cikke.) '

A hataskor kérdését kozelebbrol érinti a 1I. E. X, cikke; amely a
felperesek igényének hataskér hianyabél valé elutasitasarsl beszél.

Tartalmaznak az Egyezmények rendelkezései méas oly rendelke-
zést is, ainely kizarja a felperes keresetének érdemleges elbiralasat. Ez
a keresetinditas prekluziv hataridejének az elmulasztisa.

A III. E. 9. cikkének 7. bekezdése egyenesen olyan felperesekrol
beszél, akiknek keresete; ,akar hataskor hianyabél, akar azért, mert
hatidridémulasztas folytan a perléstdl el vannak zarva, akar barmely_
egyéb okbol, elutasittatott®,

A hataskor hidnya és a hataridé elmulasztasa az E. rendelkezései
értelmében fogalmilag elkiiloniil az egyéb érdemi, — Jogmevalapozott-
sig hidnya miatti, — keresetelutasitastol.

Nyilvanval6lag a hataskér hidnya és a hataridg oly tények, ame-
lyek a limine kizarjak a kereset érdemleges elbiralasat.

A hataskér hidnya a perjog terminolégiaja szerint a pergatlé ko-
riilmények csoportjaba tartozik. Ezt az érvényesités jogi forméajanal
fogva pergatlé kifogasnak nevezhetjiik.

A prekluziv hataridé elmulasztasinak perkizaré hatésa még sok-
kal intenzivebb a II. E. XIII. cikke értelmében.

E cikk ugyanis a hatarldok kérdésében kettds 1ranyban rendelke-

¥ A IV. E. VL cikke, 1. Sebestyén i. m, 153. L
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zik. El8szor kimondja, hogy a V. D. Bir6sagok eljarasi szabalyaiban
a keresetek benyujtasa tekintetében megszabott hataridéket nem lehet
meghosszabbitani, masodszor elrendeli, hogy az 1930. évi jan. 20. utan
elkésve beadott keresetcket egyaltaliban el sem szabad a Birésagok-
nak fogadni. Egészen szabatosan adva vissza az Egy. idevonatkozé
rendelkezését:> ,,a rmaegéllapitott idén til elkésve érkezett kereseteket
»elfogadhatatlanoknak nyilvanitja az Egy., -amelyeket a V. D, Bir6-
shgoknak targyalas nélkiil kell visszautasitani. Ez ismét azért érdekes
jelenség, mivel a per érdemi elbiralasat kizaré okok -rendszerint egy
territorialis jogszabdlyi rendelkezésen nyugvé jogi okok, még pedig
olyanok, amelyeket a lex fori territorialis joga allapit meg. Ezzel szem-
ben itt egy Nkmj.-i jogforras altal statuélt perkizaréd okokkal talal-
kozunk.

Ezek a perjogi szabalyok ismét csak kollektiv szeri(ﬁdésbﬁl deriva-
16d6 nemzetkozi perjogi jogtételeket érzékeltetnek.

A hatéskor kérdésével kapcsolatosan meg kell emlékezm a II. E.
VIIL. cikkérdl, amely igen fontos rendelkezést tartalmaz, a V. D. Bir6-
sagok itélkezésének jogalapja szempontjabol. :

- A helyzet a jovében az lesz, hogy az agrarperekben itélkez bir6-
sagok dontésének jogalapja az idézett E. emlitett cikke lesz.

Az itélkezés szempontjabol az E. valasztottbir6i szerzédés jellegé-
vel fog birni. A birésigok nem térhetnek vissza a Trbsz. 250. cikké-
nek a magyarazatara és értelmezésére, mint az E. mondja: ,, ... itéle-
teiket kizar6lag a jelen Egvezmény alapjan hozzak meg és indokol-
jak, ...«

' A kép teljessége kedvéért egész roviden utalni kell azon valtoza-
sokra, amelyeket a parisi Egyezmények a V. D. Blr()ségok intézmé-
nyére vonatkozélag létesitettek.

Ezen valtozasok azonban csak a harom utédallam és Magyarorsz4g
kozott felmeriilt vitakban itélkezd V. D. Birésagokra vonatkoznak.

A TII. E. IX. cikke. egyfel6l Magyarorszag, masfeldl az utédallamok
kozott miikods V. D, Birésagok tagjainak szamét ugy az agrarperekre,
mint egyéb az utédallamokkal szemben felmeriilé perekben, 5-re emeli
fel, amelyb6l 2 az érdekelt allamok delegaltjaib6l, 3 pedig a semleges
dllamok polg4raib6l keriil ki. Ezen utébbiakat a héigai Allandé Nem-
zetkozi Birésag fogja kijelolni.*®

37 1d. cikk 2. bek.
% E valtoz4dsok jelentségérGl Gedcre Bertalan: ,,Véltozésok a vegyes dantd-
birdskod4sban.” Kiiliigyi Szemle, VII. évf. 3. sz.
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Igen fontos Tendelkezése a II. E. X. cikkének a V. D. Bir6sagok ité-
Jeteivel ‘szemben beiktatott fellebbezési jog. ‘

Ezen rendelkezés azon nagy egyetemes gondolatnak részleges meg-
valésitasa, amely a nemzetkézi jog miveldit egyre intenzivebben fog-
lalkoztatja, t. i. hogy az als6bb nemzetk6zi bir6sagok folé az A. N. Birs-
sagot fellebbezési f6rumként kell f61€ helyezni. .Ezze'l a nemzetkozi bi-
raskodés ‘terére is be lenne iktatva a fellebbezés intézménye, ami az
anyagi igazsag biztositasdnak hatalmas garancidjat képezné.

Tekintve, hogy a fellebbezési jog beiktatas4nak perjogi jelentdsé-
.gét a magyar irodalomban kivalé ir6k méltattak,’ erre bévebben ki-
térni nem akarok.

. A perjogi eredmények mérlegének felallitasa végett passzivum gya-
nant két koriilményre 6hajtok reAmutatni; elészor, hogy a fellebbezési
jog a V. D. Bir6sagok itéleteivel szemben csak korlatolt hatarok kozodtt
mozog, t. i. az ezen birésagok elott foly6 perek egy bizonyos fajanal
van csak megengedve. _

Masodszor, hogy a fellebbezés alanyai, — a felek, — tékintetében
is bizonyos korlatozasokat Allitanak fel az Egyezmények, amennyiben
a fellebbezési jog csak az &llamokat illeti meg; aimi azon kériilmény-
b6l folyik, hogy a fizikai személyeknek nincs az A. N. B. elétt akto-
ratusa. ‘

Mindezek dacara jogelvi szempontbdl a fellebbezési jog intéziié-
nyesitése -nagy haladast jelent a nemzetkdzi birdskodas térténetében.

Ha a mondottak alapjan a parisi Egyezményekben foglalt nemzet-
kozi jogi rendelkezéseket roviden egybevetjitkk, megallapithatjuk, hogy
az Egyezmények igen nagyfontossagi anyagi és alaki jogi rendelke-
zéseket tartalmaznak, melyeknek végsé egyenlege a kovetkezbképpen
foglathaté dssze:

Az Egyezmények anyagi jogi rendelkezéseirél nem allithaté, hogy
azok a Nkmj. elvi szabalyaival mindenben. o6sszhangban allananak és
szerencsés rendelkezéseket tartalmaznanak.

Az Egyezmények alaki jogi rendelkezései, bar a perjog uralkod¢
szempontjaihoz mérten sok kivannivalé6t hagynak hatra, mindazon
altal jelent§s lépéssel viszik el6bbre a nemzetkdzi birésagi gondolat
tovabbépitését. Kiilonosen jelentés haladast képvisel a fellebbezési jog-
unak beiktatasa, és kozlebbrél az i{igyek érdemi elbirilasianak az A. N
Bir6sagnak, mint kivalé jogaszlestiiletnek a hataskorébe utalasa.

Az alaki jog szabilyainak t6kéletesitése azonban csak akkor garan.

k. L. Gedcze Bertalan i. m. i. h,, és Baumgarten Néndor: , Nemzetkdzi biras
kodas a hagai és parisi egyezmények alap]an “ Kiilliigyi Szémile; VII. évf. 3. sz.
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cidja a jog fejlodésének, ha a megfeleld anyagi jogszabalyok is létez- -
nek és azokat be is tartjak s ha ezeket az alaki jogszabalyok érvényre
segitik. :

Az alaki jogszabalyok egyoldalu tokéletesitése, — mint arra Appo-
nyi Albert a Nemzetek Szovetségérol tartott kitliné eldadasaban®® rea-
mutatott, — megfelelé anyagi jogszabalyok nélkiill nem tudja a jog,
igazsag és méltanyossag kovetelményeit megvaldsitani és igy nem is
szolgalja 6nmagaban az eszményi jog céljait.

A Nkmj. anyagi jogszabalyainak t5bb esetben tortént figyelmen
kiviil hagyédsa passzivva teszi a parisi Egyezmények jogi rendelkezé-
seinek mérlegét.

A Nkmj. anyagi maganjogi- szabalyainak megsértése, a szerzett
jogok megsértése révén az egyedekre igen szomoru jogkdvetkezmények-
kel és nagy anyagi veszteséggel jar. :

A jelen esetben is beigazolédik azon igazsag, hogy a jogelvek tisz-
tuldsa az egyének altal hozoti nehéz aldozatok 4ran, és a méar kikris-
talyosodott jogszabalyok még vissza-visszatér$ sérelmével torténik.

Ez a jogeszme diadalanak rogos, fel- és lefelé haladé grafikonja-
nak torténelmi gorbéje.

Ez a nagy igazsag a Nkmj.-ot sem kiméli"meg. Ez azonban nemi
veheti el a nemzetkézi jog jové nagy hivatisiba vetett hitiinket és
bizalmunkat. '

0 Kiliigyi Szeminarium, 1931. jan. 23—24.
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