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A VADIMONIUM.

1. §. Jogi terminologia, 8 ag intézmény kora.

A romai maginjog tudomdnyanak .egyik legérdekesebb s
legtanulsagosabb kérdése a vadimonium eredetének, jellegének,
s elsd alakulatinak vizégz’tlata. El kell azonban ismerniink, hogy
a vonatkozo forrdsadataink hézagossaga mellett ez intézmény
kialakulasat s elsé alakulatat illetéleg nagy mértékben csak a
hipotézisek bizonytalan talajan mozoghatunk. '

E kérdés érdekessége és tanulsigos volta nem csak abban
fekszik, hogy e fejtegetések kapcsin a jogtorténeti kutatd egy
jogintézmény fejlodésének kiilombozé fazisait vizsgdlhatja s a
késébb ismert vadimonium intézményének megértéséhez torté-
.nelmi kutatisok -és magyardzatok utjan sokkal kozelebb juthat,
hanem ezenfeliil e kérdés megviligitisa révén egy masik, sok-
kal altalanosabb kérdéssel, a kezesség tanainak vizsgilataval is
szerves konnexidba jut a vizsgaldédd, s igy részére a kezesség
céljait szolgalo intézmények elsédleges alakulatainak megfigye-
lése altalanossigban is lehetové valik.

Egész joggal allithatjuk, -hogy a maginjogi iigvletkttéseknél
oly nagy szerepet jatszo, fontos szocidlis jelentdségli, s a roémai
hitelviszonyokba oly mélyen beszdvédé személyi biztositékoknak
tana hézagos volna a vadimonium’ tételeinek ismerete nélkiil.



Mi ugyanis teljesen at vagyunk hatva azon allaspont érvei-
nek helyességétdl, melynélfogva a rémai maginjogban a jogélet
legkezdetlegesebb szakiban a személyes garantiavillalds céljait
ép ez intézmény szolgalta.!) Jelen kis dolgozatunk tehit csak
egy elobbi, a kezességgel foglalkoz6 tanulmanyunknak kiegészitd
részeként jelentkezik.

1) Volt a kezességvillalasnak egy maésik 6si alakja is a romai jogban,
az u. n. cautio praedibus, praediisqe, ami véleményiink szerint azonban mis
elbiralas ald esik. Ez egy oly publicistikus természetii jotallas volt, mely
kezdetben az allammal szemben vallalt iigyletekb6l eredd kovetelések bizto-
sitisara szolgalt, kés6bb azonban alkalmaztatott mas kozjogi testiiletek, neve-
zetesen a municipes civium Romanorum et Latinorum koveteléseinek bizto-
sitasa végett is.

Eme felfogassal szemben nem hianyzik egy masik”olyan nézet, mely-
szerint eme kezességi alakzat a magdnosok kozott kétott iigyletekbél szarmazo
maganjogi kovetelések biztositdsara is szolgalt. o

E két nézet kozil az els6 mondhaté uralkodéonak az irodalomban.
V. 6.: Rivier: caut praed. 19. és kl.; Karlowa: R. G. 11 60. és Kkl.; Girard:
Syst. II. 815. L 4. j.; Cuq: Inst. jur. I. 120. 1. 1. j.; Mommsen: Stadtrechte
466—480. 1.; Farkas Lajos: Rj. T. 14 838. 1. 4. j Az irodalmat illetSleg v. 0,
Rivier: caut. praed. 3. és kl. ’ ‘ -

Az ezzel szemben 4llo. — nevezhetjitk kisebbségi — nézetet részlelesen
és teljes alapossaggal kifejtette Goppert: Z. f. R. G. IV. (1864) 249, és kl. Eat
aujabban az elfeledés és ismeretlenség homalyabol kiemelni ohajtja Schloss-
mann : Praes, vas, vindex cimi értekezésével. Z. S. St. XXVI. 285. és kl. Hason-
l6an ezen nézetet fogadja el, barcsak roviden érintvén e kérdést, -Mitteis:
F. 121. és ki '

Mindenesetre az els6 nézet latszik erésebben megindokolhaténak forrasi
alapon. Mint tényt szegezhetjiik le ama koriilményt, hogy a legtsbb forras-
hely, amely a cautio eme fajara vonatkozik, publicistikus vonatkozasu. A
publicistikus vonatkozas a praedes speciilis alkalmazasi eseteinek vizsgilata
alapjan kétségtelennek latszik. Ezeknek megismerése céljabdl elegend§ utalni
a kovetkezd szerz6kre: Rivier (caut. praed. 31. és kl) és Karlowa (R. G. IL
48. és kl.), akiknél az alkalmazasi esetek analizilasa a publicistikus vonatkozas
mellett dont. )

A vita tulajdonképen a praes allitis egy specidlis vonatkozdsa alkal-
mazéasanak értelmezésével kapcsolatosan indult meg a kérdéses iranyban. A
vitat felidéz0 eset a praedes litis et vindiciaruum.

Az ellenkez6 nézet hivei abbdl indulnak ki, hogy e cautio ad4s a per-
beli ellenfélnek nyujtatolt s ennéliogva ez esetben egy kifejezetten maganjogi



Mint minden kérdés irodalmaban, gy itt is igen jelentds
helyet foglalhatna el a terminologia s az etimologiai leszarmazas-
nak kutatdsa. Ez sokszor igen nagy jelentdségii erédményekhez
vezet. Ennek tiizetesebb targyalasarél azonban le kell mondanunk,
egyrészrol, mivel ez a konkrét esetben messzebb mend ered-
ményeket,. a rendelkezésre all6 anyag hézagossaga mellett nem

alanynak adott s kovetkezbleg a maginjog elvei szerint elbiralandd jog-
viszonyrol van szd.

A praedes litis et vindiciarum sajatos, a rendes maganjogi kezességtél
eltéré jellegét magyarazé nézetek kozil a legmegfelelobb Girard véleménye
(System. 1L 816.1. 2.}.), aki utal arra, hogy ezek tulajdonképen a magistra-
tusnak allittattak, akinek a dolog a kezei kozott volt. Annak oka, hogy ez
a gy6ztes félnek javara szolgalt, abban volt, mivel az allam a maga kovete-
1ését atengedte egészen olyan mddon, mint ahogyan az allam kovetelései az
allami jovedelmek bérlSire formatlanul atruhaztattak, vagy amint a venditio
praedumndl ezek szerzokre atmentek.

Eme felfogas alapjanak helyességét latszik igazolni Gaius: Inst. 1V. 16.
§-a is, ahol egész jellegzetesnek latszik annak hangsilyozasa : ,praetor iubebat
praedes adversario dare etc.“ (A praedes lit. et vind.-ra vonatkozé killsmboz6
fejtegetéseket és nézeteket illetdleg v. 6. Rivier: caut. praed. 23. 1. bé. J.;
Karlowa: R. G. IL. 50. 1)

Egyebekben a cautio praedibus praediisqe sajatos, kotelmi és dologi
jogi oOsszetételii felelosségi rendszere is mar mutatja, hogy egy, a rendes
magéanjogi jellegii kezességtél eltér karakterrel biré intézményrél volt szo,
melynek jellegzetessége épen ama- bizonyos publicistikus kovetelés sajatos-
siga szabta kettdsjogi feleldsség kombinaciojabol keriilt ki. (A dologi és
koételmi jelleget illetéleg 1 Karlowa: R. G. II. 55. L; Rivier: caut. praed.
68. és kl) ’ ’

.Legajabban, mint mér fentebb is érintettiik, a csaknem kovetbk nélkiil
maradt Goppert-féle — a praedes maginosok kozott vald alkalmazasit vitato —
nézet mellett Schlossmann veszi fel a harcot (Z. S. St)). Nézetének a kérdéses
iranyban valé kovetkezetes keresztiilvitele azonban bizonyos olyan nehézsé-
gekbe iitkozik, amelyek ellenmondast jelentenek Varro és Verrius Flaccus
kinyilatkoztatasaival, akikre vonatkozoélag 6--maga is elismeri, hogy a praesr6l
hatirozottan az allam igényeivel kapcsolatosan szélanak.

Allaspontjanak kritikdjaként, annélkil, hogy egészében e helyen ismer-
tetni akarnank azt (V. 6.: Z. S. St. XXVI. 306. 1), csak annyit jegyeziink meg,
hogy véleménye — épen ezen forrasi ellentmondasok eltiintetése céljabol —
csak erdsen mesterkélt modon s erdszakos okoskodas segitségiil hivasa mellett
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igér, masrészrol mivel ennek részletes taglalasa még is végered-
ményében els6 sorban is a filologia és nem a jogtudomany mii-
velési korébe vag. :

Mindazonaltal, anélkill, hogy e téren tul messze kivannank
menni, roviden és dltalinossidgban annyit elére bocsatunk, misze-

“

rint a ,vas® sz6 az ind-europai ,vadh® gyokérbol ered, mely

védelmezhet6 meg. Nevezett iré kénytelen egy fogishoz nyilni és agy segi-
teni magan, hogy a praesre vonatkozdlag bizonyos fogalmi cltolédast tételez fel,
amely véleménye szerint mar Varro és Verrius idejében végbement. Ezek e
sz0t kizarolag az allami ado6sért belépd kezesre vonatkozo restringdlt érte-
lemben hasznaltak, még ellenben Cicero e szot a régi, a maganosok kozott
vallalt kezességet is magaban foglalé tagabb értelemben alkazmazta.

Nem szorul b&vebb fejtegetésre, hogy egy ilyen sebezhetd sarkpontfal
biré nézet mennvi meggy6z6 erével hat. Kiilonésen akkor, mikor eme feltéte-
lezés, melyen az egész felépiil, minden realis alapot nélkiiloz.

Legajabban, mint mar érinténk is, Mitteis (F. 121. L. j.) szintén a praedes
maganjogi alkalmazésa mellett foglal allast. Okoskoddsa s érvelése sajatos
mederben mozog. Utal Plautus és Ciceréra, kik véleménye szerint a praest
maganosok kozott fenforgé jogviszonyokra vonatkoztatva hasznaljak ; ez eset-
ben azonban’a praes a sponsornak csak egy masik elnevezése, amelyet alig
alkalmaztak volna, ha magin praedes sohasem léteztek volna. ’

Ezen érv tulajdonképen nem sokat mond! Itt a praes egyenlé értelmi
a sponsorral. A felel6sség sui generis jellege ez iranyban hol maradna ? Tud-
valev6, hogy a praes és sponsor feleléssége kozott ég és fold a killonbség.
Az els6nek feleldssége taszi jellegi volt, mely a f6addsra nézve liberalé
hatassal jart (V. 6. Girard: Syst. II. 815.1 4. j ; Mitteis: P. R. L. 269. 1), az
utobbié, t. i. a sponsoré, ellenben accessorius, vagy mondjuk talin az elsé
idében, a passiv correalitas szabalyai szerint igazodo felel6sség. Miként volna
lehetséges, hogy e két eliitd fogalmi kort jelentd jogi terminus technikus
azonos értelemben hasznaltatott volna.

Ezen fogalmak nem szabatos kezelésébdl, még ha meg is tortént
volna, még akkor sem lehetne érvet kovacsolni visszafelé olyként, miszerint
a praes magidnjogi alkalmazassal is birt.

' llyen fontos kérdésnek csak per tangentem valo érintése nem képezhet
dontd jelentdséggel biré tényezbt az uralkodé nézet megdontése tekintetében.
Ugyanezen az alapon mi sem véljiik, hogy eme, szintén vézlatos targyalasunk
alkalmas volna e vita végleges eldontésére. Mi csak allaspontunkat ohajtjuk
altalanossagban jelezni, kiilonosen ama nézépont igazoldsa végett. hogy a
vadimoniumot tartjuk a legdsibb maginjogi kezességi iigyleti alaknak.
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egy bizonyos zalogi biztositas kifejezésére szolgalt.!) A latin
nyelvben a vadimonium sz6 végeredményében a ,vadari“?) ige-
alakra vezethetd vissza, melyb6l gy a vas, mint a vadimonium
substantivumok levezethetdk. '

A ,vadari® kitétel kettds jelentdséggel birt: u. m. jelentette
egyrészrol a vas altal valo igértetést valaki szamara, masrészrol
pedig vasi mindségben valo elkdtelezést; wgy hogy e kitétel a
kezesi®) kotelemnek mindkét oldalat, t. i. a hitelez6i és adosi
viszonyt, égyarant feltintette és kifejezésre juttatta.

Analédg jelenséggel taldlkozunk a régi romai kételmi jog ter-

‘szolgaltatdsnak, a megfelelé szobeli formak mellett végbemend, -
kérdés és felelet alakjaban torténd igértetését, tovabba az ennek
megfelels igéretet is. ,Stipulatio ennek révén kifejezté a megfeleld
szObeli formaji kérdést és az erre kivetkezd congruens igéretet.
Més szavakkal tehat e sz6 jelentése a kovetelést, s a tartozdst
is%) egyarant magdiban foglalta. S

1) Itt, ugy vélem, elegendd, ha utalok egynéhany az ezen kérdéssel
foglalkoz6 kiilfoldi monografia vonatkozé részére, amelyek mind egyérielmileg
redmutatnak arra, hogy a vas kozos eredetre vezethetd vissza a goth ,wadi®,
a norddeutsch ,wetti“, a norvég ,ved“, a svéd ,vad“-ra, amelyeknek eredete az
ind-europai ,vadh“ gy6kér. Mindez zalogot, illetve zalogjogi biztositast jelez;
mindenesetre a dologi felelosség birodalmaba tartozo kifejezés a régi german
eredeti terminolégidban. Az 4ltaldnos german széhasznalat szerinti értelme
és jelentdsége e kifejezésnek a német jogtorténészek kozott kiilonben még
egész napjainkig élénk vita tirgyat képezi. A ,wadia®, ,vadimonium* szé jelen-
tosége, jogi szimbolisztikai szerepe korill heves vitdk folynak. E tekintetben
elég, ha utalunk Amira értekezésére: Wad. Itt O. Gierkével folytat erfs
polémiat az altala vallott, Gierke altal timadasnak kitett véleménye védelmére.
Messze menne, ha e térre kovetn6k a jogtuddsok vitatkozasait A forrasok
lehetd teljessége kedvéért utalunk Fliniaux mivére: Vad. 1—2. 1 1. j. Itt
szintén b6 forrasait taldljuk az etimolégiai munkaknak. Hasonloan v. 6.
Rivier: caut. praed. 14. 1. Schlossmann: Z. S. St. XXVI. 301. L.

2} E sz6 terminolégidjat illetéleg v. 6. Voigt: Vad. 305. 1. 16. j.

3) Természetesen, e sz6t nem hasznaljuk, mint technikus fogalmat,
hanem csak a jotallas, mésért valé kotelezettségvallalas altalanos értelmében.

4) V. 6. Heumann-Seckel : Handlexikon.® 555. 1.
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Ilyen. érielemben képzeljilk mi, hogy hasznaltak a romai
terininologiaban a ,vadari® Kkitételt, $ ﬁgy_vé]jiik, .e feltevésiink
nem all minden alap nélkil. i S

Lassunk a régi romai nyeIVJdrasban a vadlmomummal kap-
csolatosan hasznalt nehany jogi mikifejezést, melyr6l a forra-
~ saink mai allisa mellett tudomdsunk van. o

A régi rémai szohasznalatban a vadimonium kotesenek meg-
jelolésére alkalmaztak a ,vadimonium dare*!), ,promittere“2, ,con-
cipere“?), ,constituére®?), ,facere®®), ,dicere“®) kifejezéseket.?)

Ezen kiviil a jogositott oldaldrél '‘a vadimonium megko-
tését, illetve elfogadisit kifejezésre juttatéo értelemben talaljuk
dlkalmazva a ,vadem accipere®®) kifejezést. Nemkiilonben - eld-
fordul a jogositott oldalarél a ,vadem poscere?). kitétel, mellyel
vas allitds irant tamasztott igény nyert kifejezést. - * S

Valakinek a felhivisira, hogy az illetd mint vas saelepel_]en
a ,vadimonium advocare“!®) kitételt hasznaltak. L

A vadimoniumboél szirmaz6 kitelezettség teljesitésének meg-
jelolésére hasznalatos kifejezések voltak: ,vadimonium sistere!!),
obire.“12) '

- 1y Varro. L. L. VL. 74.; Cic. de Fin. II. 24. 79. Sal. Jug. 35, 9. Liv. Historiae
II. 13, 6.

2) Gaius IV. 186; Varro. L. L. VI 74: ,vas appelatus, qui pro altero
vadimonium promittebat (,Bruns nyoman®): Plautus. Rudens. llL. 4, 77. vers.
Cic. pro Quinct. 19, 61.; 20, 63.; Cic. pro Tullio 8, 20.; Cicero i in Verrem II. 3,
5; IL 3, 20, 51.; IL. 3, 34.; 1I. 3, 40.; IL 5, 54

8) Cicero. ad Qu. fr. 1. 15. b.

4) Cic. de Sen. 7. 21.

5) Gaius IIT. 224; IV. 184—186.

6) Mac. Sat. I, 16, 14.

7 V. 6. Farkas Lajos: Rj. J. 1.4 337—338. 1. 3. j.

8) Cie. Orator: ad. Brut. 1. 18, 3.; Tusec. V. 22, 63.

9) Varro L. L. VL. 74; Cic. de re publ. 1I. 36. 61.

10) Senec. Ep. 1. ep. VIIL. 6. §.

1) Gell. Noct. att, I. 14; Cic. pro Quinct. 8. 30..

13) Cic. pro Quinct. 16, 53.; 17, 54 ; pro Roscio comoeda. 13. 38. Aus.
Epist 24. 43. .
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K jogviszonybdl .szdrmazé kotelezettség elhanyagolisanak,
illetve nem-teljesitésénék megjelolésére a ,,vadnnomum deserere“?)
klfejezest talaljuk alkalmazva. L

. Azt, mint kétségtelen dolgot leszogezhetJuk hogy .4 romai
jogl terminolégia eredményei nem sok pozitivumot .nyujtanak oly
értelemben, . hogy abbdél messzebb mend, e kérdés misztériumaiba
bevilagitd kovetkeztetéseket tudnank levonni. -

Sajnos azonban, hogy ezen intézmény eredetét kutatva, nem
kevesbbé a taldlgatisok és tapogatozasok terére .vagyunk utalva.

A vadimonium elnevezésnek ama bizonyos fennebb emlitett
ind-europai gyokkel valé. rokonsdga konnyen bizonyos nemzetkozi
eredetet sejtethet. Ez irdnyban azonban hatdrozottan nyilatkozni,
a forrasok mai allasa mellett, szintén nem. lehet. .

S6t tovabb. menve; még az sem. lehetséges, hogy a leg-
kisebb pozitivitassal nyilatkozhassunk ez intézmény rémai alkal-
mazasanak leg6sibb. kordra nézve, -barmily kivinatos is volna
az. E tekintetben- minden térekvés, mely egy. hataridd megailla-
pitasara iranyul, legfélebb csak kétes . értékii kisérletezés és
szarnyprobalgatds lehet. - Ennek . oka nyilvan. az, hogy az ez
id6 szerint rendelkezésre allo forrasaink felette hézagosak és
szorvanyosak. ‘ ) : _

Egyelére csak annyi bizonyos, hogy a vadimonium a régi
civiljog -leg6sibb alapintézményei kozé tartozott.

Gellius?) ez intézményrél mar mintegy .rég letiint antikvi-
tasrol beszél. O -ugyanis a XIL t. t. antikvitisai kozé sorozza a
vadimoniumot :

1) Cic. pro Quinet. 14, 48.; 16, bl.; 18, b6, 57.; 23, 75.; 28, 86.; in
Cat. II. 3, 5. Liv. Hist. XXXIX. 41.

2) Noct. att. 16, 10, 8: ,Sed enim cum proletarii et assxdul, et sanates, et
vades et subvades, et viginti quinque asses, taliones, furtorumque quaestiones
cum lance et licio evanuerint, omnisque illa duodecim tabularum. antiquitas
nisi, in legis actionibus centumviralium causarum lege Aebutia lata com-
posita sit.*
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pe e e e duodecim tabularum antiquitas _

mint 6 nevezi, melyre nézve kés6bb azt mondja, hogy a
lex Aebutiaval eltiint.t) ‘

Titus Livius értesitéseinek?) figyelembe vételével csak ezen
antikvitisra vonatkozé allitds megerdsitését talaljuk. Az & hir-
addsai oly értelemben sz6lanak, hogy a vadest mar R. é.u. 293-ban
(Kr. e. 641) alkalmaztak.?) '

Varro szintén ismeri ezen intézményt és rola definitiot is
ad, meghatarozvian a vas sz6 jogi értelmét:

»vas appellatus, qui pro altero vadimonium promittebat.®

Ez a koriilmény amellett bizonyit, hogy e korban mar tény-
leg gyakrabban alkalmazhattdk a vadest. Ezt igazolja azon
tovabbi kinyilatkoztatisa: ‘

,Consuetudo erat, quod reus parum esset idoneus inceptis
rebus, ut pro se alium daret.“%)

A jogalkalmazas id6pontjinak megkozelité fixirozasa tekin-
tetében mindemez elszortan fellépd nyilatkozatoknal nagyobb
jelent6ségii Macrobius®) kinyilatkoztatdsa, aki az 6srégi vadimo-
niumot a comperendini diessel, s igy kozvetve a conperendi-
natio révén, a sacramrenti actidval, hozza 6sszekottetésbe.

pe e e comperendini (sc. dies sunt) guibus vadimonium
licet dicere.® '

A vadimonium alkalmazisanak e vonatkozasban csak az
lehetett a gyakorlati jelent0sége, hogy ennek segitségével a
megszakitott targyalds a legkozelebbi perendini‘diesré helyez-
tetett at. '

Ennek a sziiksége altalinossigban egész viligos modon

1 V. 6. Lenel: Z. S. St. XXIIl. 96. és kl.; Zenger: Vad. 12. 1.: Fli-
niaux : Vad. 1—2. 1. ‘

2) Historiae. IlI. 13, 8.

8) V. 6. Fliniaux: Vad. 2.1 2. j.

1) Varro loco cit.

5 Sat. L 16, 14
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akkor meriilt fel, mikor a sacramentum viligiasitisa a perek
targyalasinak hosszabb menetet adott!) in.iure; s a legktzelebbi
comperendini diesre val6 elhalasztas sziiksége forgott fenn.

Macrobius értesitése alapjan nyerheté tanusag .ezek szerint -
egészen kézenfekvé. A vadimonium dllandé természetii alkalma-
zisa kérdésénél tehit mintegy biztos tampont gyanant jelent-
kezik a sacramentum vildgiasitisinak id6pontja.

Most mar énkéntelénil azon tovabbi kérdés meriil fel,
hogy e vilagiasitas kora mely idopontra teheto ?

E tekintethen azonban sajnos, szintén nem tudunk egész
hatarozottsaggal allast foglalni.2) Két idépont jGhet tekintetbe
~u. m. 1. a koztirsassg behozataldnak kora; 2. a tresviri capitales
creatiojanak ideje,’) mely koriil-bel6l 464-re tehetd.*)

E réven a képzelet tulmessze szirnyalé csapongisa nélkiil
azt allithatjuk, hogy a perbeli vadimonium fokozottabb alkalma-
zasi kora koriil-belil mar az V-ik szdzadra nézve igazoltnak
vehetd. ‘ ‘

A hataridé megdllapitisa tekintetében, a mondottakon kiviil
segitségiinkre lehet. még a romai torvényhozdsnak egy alkotdsa,
nevezetesen a lex Pinaria, amennyiben igen valoszinti, hogy
ennek meghozatalakor midr a vadesnek szélesebb kori intéz-
ményes alkalmazasarol szélhatunk. E térvény rendelkezése volt
ugyanis az, amely a legis actio sacramentinil az eljardst meg-
hosszabbitotta, amennyiben ezutdn nem adatott mindjirt az elsé
in iure valo megjelenésnél iudex, hanem csak 30 nap mulva,?)
amikor 1ijb6l meg kellett jelenrﬁtjk a feleknek. Ezen ujabb meg-
jelenést vades allitasdval igérték a perlekedok.

1) Hasonl6an Fliniaux: Vad. 3. 1. A comperendini dies és a vadimonium
osszefiigését 1. Karlowa: C. P. 364. L.; M. Voigt: Vad. 332. 1.

2) L. e tekintetben Cuq: Inst. jur. I 146. L

8) V. 6. Cuq: Inst. jur. I. 146. 1. 5. j.; Girard: Manuel.4 984. 1. 4. j.

4) Cuq: Inst. jur. I 185. 1. 8. j.; Karlowa: R. G. 1. 264. 1.

8) Gaius: Inst, IV. 15. §.
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A -tovabbi kovetkeztetések laneszemének flizésénél azonban
megint egy nagy: nehézségre bukkanunk,  ami nem kevesebb
fontossigi valami,. mint épen e torvény kora megallapitasanak
a nehézsége. R o

Azt hissziik azonban, hogy helyes ton jarunk, ha e torvény
korat illetbleg azon nézet valosziniiségét fogadjuk el, mely kelet-
kezését V. é. u. 282-re (472 Kr. e.) teszi.l)

A mondottak egybevetése alapjan ‘a perbeli vadimonium
rendszeres alkalmazisit megkozelitd, szamitasok szerlnt az V-ik
szdazadra tehetjiik.

Ezzel azonban még e jogintézmény kora s legrégibb felme-

r's

riilésének ideje nincs megallapitva, minthogy ezen adatok nem a
vadimonium elsédleges alkalmazasara, hanem mar klfejlett praxi-:

.

sara’ vonatkoznak. : .
Szem el6tt tartando, hogy az eddig eldadott -érvek és koz-
vetett bizonyitékok tulajdonképpen csak a vadimonium per30g1
alakulatira szolottak.
"Ezen bizonyitasi modozat a korhatirok fixirozdsara csak az
esetre volna kielégitd, — még ha teljesen szabatos volna is —- ha
azon dallasponton dllanank, hogy ezen intézmény csak a perjogi

l) E korra helyem e torvényt Vécsey Tamés: R. J.7 40. 1. 10 i Ream
teljesen meggy626 er6vel bir Eisele érveinek hatdsa. (Beitrige. 223.1) Ezen
ir6 a kérdéses datum fixirozadsa mellett a kiovetkezd érveket hozza fel: mér-
legelend6 egyrészrol, hogy a plebs ezen id6ben kezd mozgolddni (2(:0-ban
elsé secessio, 283-ban lex Publilia Voleronis), mésrészr6l, hogy ha a sacra-
mentum egy ‘eskii volt, anunak megsziintetése a népnek kivansaga kellett,
hogy legyen, mert minden a jogban még levd sacralis elemnek a kikiiszobo-
lése els6 feltétele volt, a még ez.idBben patricius pontifexeknek az igazsig-
szolgaltatasbol vald kiszoritas&nak. Ezen érvelés ellen egyaltaldban nem szdl,
hogy a dolgok fejlédése kés6bb mas fordulatot vett; hogy a plebéiusok
ahelyett,” hogy a pontifexeket az igazsagszolgaltatasbdl kiszoritottdk volna,
maguk mentek be a pontifikalis kollégiumba; hogy a sacramentum a XILI t. t.
idejében eskii természetét mar elvesztette. Bz utobbi Gaius 1V. 14 §-ara valo
tekintettel meglehetds bizonyosra vehets. : .

Nem hidnyoznak.irék, akik egészen lemondanal\ minden : datum meg-
dllapitdsanak lehetGségérdl, 'igy Girard: Manuel4 985. L;. Schulin: G. 532. 1.
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cautio nyujtas céljat szolgalta. Mihelyt azonban-azon nézettel is
szamolnunk kell, miszerint ez az altalanos maganjogi szavatolds.
céljait szolgalo tigyleti forma is volt a kérdést eldontottnek kozel—
rél' semr mondhatjuk. . O

‘Legjobb esetben is csak azon hipotézis elfogaddsa alapjin
tudnank némileg megnyugodni, melyszerint altaldban a processua-
lis kezességi alakok mindig kordbbiak, mint az .extraprocessuali-
sak.!) Ezen" esetre ¢l volna intézve a kérdés -legalabb tgy, hogy
a ‘perjogi .vadimoniumra nézve limitalva volna koriil-belil a kor-
hatar, "az altaldnos magdanjogi célt szolgald. Jétallas1 formanak'
sziikségként fiatalabbnak kellene lennie. '

‘Ez azonban erdemlleg véve nem volna egyebb mint a kér-,
dés megoldasanak eltoldsa. o '

Mindenesetre azonbdn kivanatos volna, hogy a vadimonium
magdnjogi (materidljogi) alkalmazasinak allaspontjan allva, lega-
labb megkozelitd pontossdggal egy bizonyos korhatar jel6ltessék
meg, torténeti kutatdsainknak ilyen irz’thYb’an 'valo Kiterjesziése is.
foltétleniil sziikségés'volna. Sajnos, azonban e tekintétbén semmi-
nemii- timpontot hem tudunk talalni. '

Erre vald tekintettel a.tirgyilagossag szeémelitt tartasa mel-
lett, anélkiil, hogy esetleg megint til. messze -mennénk; csak.
annyit allithatunk, hogy a perenkiviili vadlmomum szintén igen
korai alakulat a rémai jogban.

Ennél tovabb nem is Shajtunk mnienni, mivel ez esetre alli-
tasainknak igazoldsira objektiv érveket alig tudnank felhozni. .

Azt sem koncedaljuk, hogy a peren-kiviili- vadimonium a
perbeli-vadimoniumndl fiatalabb keletdi, tehat a kétféle alkalma-

Ve hé7etét k'ifejti ;ésyiétese‘ﬁ “Mitteis - F. 1 15'1 Utal a‘rr:’f ’h‘c’{g‘y a p'e’r* :

ség-a legrégebbi. Erdekes .kiilénben, hogy végeredményében; maga-sem- zar-
kozik el annak elismerése el6l, hogy a rémaiaknal a peren- Kiviili vadlmonlum
igen koran felléphetett. E nézetet objektiv kritika révén erésen parahzal,]a'
E. 1. Bekker: Z. S. St. XXX. 44. 1.~
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zasi korrel biré vadimonium egymashoz viszonyitott korbeli elsébb-
sége tekintetében sem tudunk a forrasok mai allasa mellett pal-
cat torni. _

Nem tartjuk azonban valészinttlennek, hogy a vadimonium,
mint dltalanos szavatossagi alak, mar az V-ik szazadban szintén
létezhetett, bar pozitiv adatokkal csak a perjogi alkalmazast ille-
toleg taldlkozunk.

Ezzel tulajdonképpen semmi lehetetlent nem mondunk, és
ha egész bszinték akarunk lenni, meg is kell vallanunk, hogy ez
nagy eredmény, egyrészr6l Gellius allitasainak és Livius tudosi-
tasainak szemmeltartisaval, masrészrol a tulajdonképpeni réomai
kezességi alakok, u. m. a sponsio, fidepromissio és fideiussio korat
illetsleg ismert adatok figyelembe vétele mellett.

Ezen felsorolt kezességi alakok koziil ugyanis, mar a legfia-
‘talabbnak, t. i. fideiussionak meghozatalat illetbleg ma altalanos-
nak mondhaté a nézet, hogy ez a VI-ik szazad vége és a VII-ik
szazad kozepéig terjedd iddre tehetd.!) o

So6t tovabb menve, kétségtelen, hogy a fideiussiénal régebbi
masik két kezességi alak, a sponsio és fidepromissiobdl szarmazo
feleldsséget modosito torvények, u. m. a lex Apuleia, Furia, Cice-
reia, Publilia a VI-ik szdzadbol valbk, aminél viszont régibb e kezes-
ségi alakzatok keletkezésének kora.

Mennyivel régibbnek kell tehat lennie e harom kezességi
alakzatnal a tuszi feleldsség rendszerén flelépiilt vadimoniumnak,
mikor azt latjuk, hogy az accessorietas principiuman nyugvo kezes-
ség intézménye minden jogrendszerben sokkal fiatalabb, mint a
tiuszi felelgsség.

Kérdés, hogy mennyi idé alatt ment véghe eme nagy valto-
zis a rémai jog rendszerében, s mennyi id6 kellett ahhoz, hogy
eme kétségteleniil hosszu torténeti folyamat lezajlott, ugy hogy az
uj alakulat mar jogintézménnyé is lett, nemcsak, hanem az ebbdl

1) Réthey F.: K. A. 3. és 5. §§.
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folyo feleldsség torvényhozasi modositisa az idézett torvények
alakjaban helyt is foglalt. Mindenesetre ehhez egy szdzadnal tébb
id6 kellett, tekintve a romaiaknak az ujitisokkal szemben meg-
nyilatkoz6 erds konzervatizmusat.

Mindezek Osszegezése indokoltts teszi, hogy a vadimonium
kordra nézve limitalt maximalis korhatar, az V-ik szazadot ille-
toleg valoszintinek tiinjek fel, természetesen ezen latituden beliil
lefelé a kozelebbi id6pont meghatirozasara, ujbol hangsulyozzuk,
minden pozitiv tAmpont hidnyzik.

2. §. A vadimonium alkalmazasinak kire.

Az irodalomnak igen sokat vitatott kérdése, hogy vajjon a
vadimonium a rémai maginjog rendszerében egy tisztan perjogi
kezeskedés céljat szolgdld iigyleti alak volt-e, vagy pedig ezen
intézményben keresendd az altaldnos maganjogi jotdllasnak leg-
Bsibb niegjelenési formaja.

Két nézet all egymdssal szemben. Az egyik szerint a vadi-
monium altaldnos maganjogi jotdllas céljat Szo]galé tgyleti alak
volt, ugy hogy ez képezte‘ a romai jogban a kezesség!l) vallalas
legésibb formajat.2) '

Ezzel szemben all a masik felfogds, melyszerint a vadi-
monium tisztan csak perjogi kezességi alak volt ,8) mely mint
1lyen alkalmazast talalt ugy a polgdri, mint a biintetd perekben.

1) Kezesség alatt nem értiink a mai felfogisnak megfelel6 dogmatikai
fogalmat, e szot ismét csak a jotallas, garantia vallalas altalanosabb értelmé-
ben hasznaljuk.

2) V. 6. Farkas Lajos: Rj. T. 1.4 336. 1.; Lenel: Z. 8. St. XXIII. 96.és kl.;
Schulin: G. 348. 1.; Voigt: Vad. 308. és kl., Cuq: Inst. jur. 1. 120. 1. 8. j.:
Sohm: Institutionen.1t 380. 1. 3. j.; Mitteis: F. 115. L.

8) V. 6. Karlowa: R.G.IL 621.1; Girard: Manuel4 748. 1. 1. j.; Fliniaux;
Vad. 20. és kl.; Schlossmann: Z. S. St. XXVIL 304. 1.
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A polgari perekben a vas az alperesnek in iure vald ujolagos
megjelenését garantalta. Biinteté perekben a vas annak biztosi-
tasdra vallalt kotelezettséget, hogy a fogsaghol elbocsatott vadlott
a birosag el6tt 4jbol meg fog jelenni targyalas céljabol.

Mi e kérdést illetoleg, egy kozvetité allaspontra helyezke-
diink, amely tulajdonképen mintegy concessiot jelent a két egy-
massal mereven szemben &ll6 nézethez viszonyitva. Az alabb
kifejtend6khoz képest ugy véljik, hogy a vadimoniumnak, mint
tuszi kotelezettségnek tartalma, egész dltalainossigban egy vala-
mely eredmény garantdldsa lehetett. Ide tartozhatott ennélfogva,
ugy a materidljogi biztositis, mint a perjogi szavatolds, a birésag
el6tt leendé ujolagos megjelenés garantaldsara.

Vizsgéljuk, hogy mit mondanak a forrasok.

Mindossze egy forrashely johet tekintetbe és ez Varro
mive: (L. L. VI. 74:)

w+ - - . vas appelatur, qui pro altero vadimonium pro-
mittebat. Censuetudo erat cum reus parum esset idoneus inceptis
rebus, ut se alium daret. a quo caveri postea lege éoeptum est
ab his, qui praedia venderent vadem ne darent; ab eo adscribi
coeptum in lege mancipiorum: ,Vadem ne poscerent, nec dabitur.“?)

Mint kiindulast leszdgezziik, hogy e forrashelyet az alabb
kifejtendokhoz képest semmiként sem vonatkoztatjuk perjogi
kezesség vallalasra.

Ezzel ellentétben a vadimonium kizdrélagos perjogi alkal-
mazasat vitatd nézet kdvetdi az idézett forrdshelyet, mely lénye-
gileg a macipans evictionalis feleldsségéért nyujtott kezességrol
szol, foltétleniil és kizarélagosan a perjogi kezességre vonatkoz-
. tatva kivinjak értelmezni. Teszik ezt azon az alapon, mivel itt
a ,vas® sz0 véleményiik szerint azon jotallot jelenti, aki az
alperesnek in iure leendé 1jolagos megjelenését kivanja Dbiz-
tositani.

1) Idézve Bruns nyoman: Fontes. Scriptores.s 59. 1.
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Abbol indulnak ki e nézet hivei egész dltalanossagban,
hogy az ,inceptis rébus® szavak foltétleniil csak egy mar meg-
kezdett evitionalis perre vonatkozhatnak. 4

De vizsgaljuk e felfogist kiozelebbrol. E nézet kovetéi kéziil
mi Fliniaux mivét tessziikk fejtegetésiink és taglalasunk targyava,
mivel a rendszeresség tekintetében ez all a legels6 helyen és az
elozOk érveit tagadhatatlanul ifigyesen felhaszndlva, ¢ megy leg-
messzebb. ‘ -

Nevezett ir6 okoskodasanak kiindulasi pontja, az ezen nézetet
kovetd iroknal szokdsos modon, az ,inceptis rebus® kitételekbol
levont kovetkeztetésekkel kezdddik. Ezen szavak véleménye sze-
rint csak egy mar megkezdett evictionilis perre vonatkozhatnak.!)

Az ,inceptis rebus® szavak értelmének megéllapitdsa utan
folytatja: a ,vadem ne posceret nec dabitur® clausula, melyet a
lex mancipiorumba azon célbdl szoktak beiktatni, hogy az elado
megmenekiiljon a vades - allitdsi kotelezettségtol, azt mutatja,
miszerint a vades nem a macipatio pillanatiban adattak, hanem
akkor, mikor az evictiondlis bonyodalmak mar megkezdddtek.

A szoveg értelme ehhez képest a kovetkezd volna: az elado
a mancipatiobol kifolyolag koteles a vevOvel szemben ,auctori-
tas“-t ,praestare“ azaz védni 6t egy harmadik elperlével szemben.
Ha most mér a vevd egy olyan harmadik személy részérdl perel-
tetik be, aki magat tulajdonosnak vallja, elsd gondja lesz a
targyalds elhalasztidsa; vades altal biztositvin egy mas hatar-
napon vald ujolagos megjelenését. A vevd ezutan ratalalvan
eladdjara, azt a magistratus elé vezeti, ahol is innepélyes for-
mulaval kéri, hogy legyen az 6 auctorja. Az elado, aki engedett
a vevé hivasanak, vadeseket allitott, akik azutdan garantaltik az

1) V. 6. Fliniaux: Vad. 22. 1. Hasonlé értelemben: Karlowa : R. G. II.
621. 1.; Schlossmann: Z. S. St. XXVI. 304. 1, aki a végkonklazidjat illetbleg
eléggé hatarozatlan: ,. .. . die Moglichkeit eines Zusammenhanges der vades
in unserer Varrostelle mit prozessualischen Dingen keineswegs ausgeschlos-
sen ist.“
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6 tjolagos megjelenését arra a napra, amikorra a vev$ elzdleg
a targyélast elhalasztotta.

Ily vadesekrdl beszél Varro és.azt tanitja, hogy az ingatla-
nok eladdja mar nem Aallitott t6bbé ilyeneket.

Megoldasra var annak eldontése, hogy vajjon mi érdeke
fizodhetett a vevének az ily vades allitasahoz?

E kérdés elontésénél kombinacioba kell venni szerinte az
auctoritatis actiét is. Ez végeredményében megillette a vevét arra
az esetre is, ha az eladé nem joOtt assistdlni az evictionalis per
folyaman és a vevd az 6 segédkezése hidanydban koteles volt az
ingatlant restitudlni annak, aki azt tdéle visszakovetelte.

Viszont kétségtelen mas oldalrél, hogy ezen actio azon
ésetre, ha az elado fizetésképtelen volt, teljesen illuzoriussa valt
s erre az eshetdségre szamitva volt a vadimoniumnak nagy
gvakorlati jelentisége. :

A perbeli vadimonium intézménye tehat, nevezett ir6 véle-
meénye szerint, semmi egyéb, mint a garantia fokozdsa, mely
helyet foglalt, miel6tt a gyakorlat e célra mas hatdsosabb eszkozt
talalt volna fel; amilyen volt pl. késobb a satisdatio secundum
mancipium. Ezen értelemben véli nevezett ird is, amiként az ma
altalanos felfogasnak mondhat6, miszerint a satisdatio secundum
mancipium a rémai vételbdl szirmazé garantia vallalasaban,
illetve ennek torténetében egy bizonyos haladast jelent.))

1) Az irodalom mai alldsa mellett alig szenvedhet kétséget, hogy satis-
datio sec. mancipium a vades intézményével szemben egy bizonyos foku fej-
16dést jelent s ez egy késGbbi jogialakulat, amely amazt felvaltotta. Minden-
esetre ez is a kezesekkel val6 biztositisnak egy neme volt. Nagyon kérdéses
azonban, hogy az épen a vadesekkel tortént-e, vagy nem? Igy pl. Lenel azt
allitja (E. P2 1. 522. 1), hogy ez a cautidnyujtis sponsorok és fidepromis-
sorok bevonisaval tortént; és bizonyAra nem ok nélkil!

Altalaban az a felfogis uralkodik ma, hogy a Varro-féle széveghelyben
az emlitett vades és a kezeseknek a satisdational alkalmazott fajai kozott
torténelmileg lényeges differencia van, eltekintve a jellegbeli kiilombségtol.
Ennek megdontésére érveket felhozni alig tudnank. Hasonléan nyilatkoznak :
Lenel: E. P2 523. 1. 3. j.; Karlowa: R. G. II. 621. 1.; Fliniaux: Vad. 24. 1. 1. j.;
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Nem zirkozik el annak elismerése el6l nevezett ird, hogy
a vades intézményével .a vevd azért tulajdonképen csak tokélet-
leniil volt megvédve. Ha az eladé az wjolagos perfelvételi hatar-
iddben nem jelent meg, a vevd a vades ellen felléphetett és ké-
vetelhette tole az igért Osszeg megfizetését. Ezzel szemben azon-
ban, ha az eladé megjelent s ennek dacira mégis elperelték tole
a dolgot, a vevé nem fordulhatott a vades ellen, mert ezek csak
és kizardlag az elado 1jolagos megjelenését igérték. Ez esetre
tehat a vevd csak az elado ellen fordulhatott, megint csak, az
esetleges fizetésképtelenség veszélyének kitett, actio auctoritatis
segitségével.

Mielott e felfogas eme legkivialébb képviseldje nézetének
érdemi birdlatara attérnénk, foglalkozni kivanunk az idézett
forrashellyel, vizsgalvan azt kissé kozelebbrol.

Kétségtelen, hogy ezen szoveghely kifejezés modjaban,
egyes részeinek Osszefliggését illetdleg, nem - a legvilagosabb s
a legszabatosabb!). Ebbdl azonban nem kovetkezik annak sziik-
* sége, hogy azon allitast fogadjuk el, miszerint az ,inceptis rebus®
kitételekben ‘a ,res®
gyat jelentene. Minden nehézség nélkiil tulajdonithatunk mi ugya-

sz0 peres jogigényt, vagy éppen peres tar-

nis e szénak mas, sokkal dltalinosabb jelentéséget is.

Jelentheti a ,res“ sz6 altalaban a szolgiltatast, mint a kote-
lem tartalmat?), s akkor e szavaknak értelme: ,vallalt szolgalta-
tasoknal“, ,vdllalt kotelezetiségeknél® volna, ami az ,idoneus

Girard: 1883. N. R. H. 548. I. Epen ezen indokok alapjan lemondunk a fiduciae
instrumentumban foglaltaknak bizonyitékul valé felhasznilasardl. (Formula
Baetica C. I L. 2700. n. 5042. 1dézve Bruns: FontesS 293. 1. nyomén.) Ebbél
ugyanis csak a satisdat. sec. manc. tnik ki s még ha bizonyos is, hogy
kezesség nyujtissal tortént, akkor sem kovetkezik s a tudomény mai allasa
mellett nem- is valdszinii, hogy erre a célra vadest éllitottak. Ellenkezéleg
Voigt: Vad. 314. és kl.

1) V. 6. Schlossmann : Z. S. St XXVI 304 L

2) Hasonl6é értelemben talaljuk e szot hasznalva mas forrashelyekben
is. V. 6. Heumann-Seckel : Handlexikon.? 512. 1. 5. p.
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szoval mindenesetre a legteljesebb harmoniiba hozhato.!') Az ,ido-
neus® sz6 jogi jelentésége ugyanis nem lehet mds, mint ,fizetés-
képes.“2)

Az ,idoneus® szonak fizetésképességét jelentd értelme ugya-
nis kétségteleniil igazolva van a tovabbiakkal is.

A ,consuetudo erat ut pro se alium daret bevezetd mon-
dat ugyanis, véleményiink szerint csak azon értelemmel birhat,
hogy szokdsos volt, miszerint ha a fékotelezett nem volt fizetés-
képes, maga helyett egy mas valakit (mint kés6bb kitiinik, a vast),
allitson.

Ez igen jellegzetes azért, mert a fizetésképesség tényére
mint dontd momentumra utal Varro. Ennek vizsgdlata a romai
jog rendszerében kétségtelenill az anyagi jotallas fogalmaval all
a legszorosabb Osszefiiggésben. A szoveghely ezt tényleg egy
percre sem téveszti szem elél, amit bizonyit az a koriilmény,
hogy az ingatlanok eladdsdndl az eladonak nem kellett vadest
allitani, éppen az § nagyobb fizetésképességére vald tekintettel ;
ugy hogy ez esetben szokdssa lett a vades allitasra iranyulo kéte-
lezettség klauzularis elharitasa, illetve elengedése.

Ha tisztan és kizdrolag csak perbeli kezességrél volna sz,
a fizetésképességnek elétérbe tolisa igen nehezen volna meg-
magyarazhato.

A perbeli kezességnél az a cél, hogy a félnek a targyala-
son valo megjelenése biztosittassék s ez az, melyhez a biztosi-
tando érdek fiiz6dik és nem a fizetésképesség megovasa, illetve
annak fokozasarol valé gondoskodas itt a kozvetlen cél.

Ami a nevezett ir6 nézetét illeti, itt szembeo6tld mindjart
az, hogy maga is beismerni kényszeriil, melynélfogva az altala
felallitott magyardzat szerint a vas allitis meglehetds tokéletlen
biztositas volt. Ez igaz!

1) Hasonlé értelemben: Voigt: Vad. 308. 1
2) V. 6. Heumann-Seckel : Handlexikon.? 243. 1.
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Tagoljuk csak szét e forrashelynek nevezett iré altal tulaj-
donitott értelmét.

Fliniaux véleménye szerint is a biztositds tokéletlensége
abban allott, hogy a vevé arra az esetre volt csak teljesen biz-
tositva, ha az eladdé nem jelent meg az ujolagos targyalason.
Akkor 6 a vadestdl egész konnyen és zavartalanul behajthatta az
igért Osszeget. Ha ellenben megjelent az eladd, vevd az esetleg
kétes értékii, az eladéd fizetésképességétol fiiggd auctoritatis actiora
volt utalva. A vevd ez esetre tulajdonképen semmit sem nyert!
Minek volt akkor az egész kezességi sallang? A vevOnek ekkor
az érdeke ezek szerint (feltéve, hogy a vades fizetésképes egyé-
nek voltak) hatdrozottan az lett volna, hogy az eladdé ne jelenjék
meg a folytatélagos tirgyaldson, s ezt ugy akarta elérni, hogy a
targyalason valo megjelenés érdekében kezeseket kért?? _

Ez ilyen formaban lehetetlen valami volna s ugy véljiik, itt
van éppen e nézetnek sebezhetd pontja.

Tovéabba, ha jol értjik a dolgot, egy ideig, t. i. addig, amig
a hatdrnapon valdo megjelenés kérdése el nem dontetett, nevezett
ir6 véleményébol kifolyolag a vades felelissége az eladod felelds-
ségéhez jarult, ugy hogy addig mindketten felelésséggel tartoz-
tak; akkor dolvén el, hogy kinek feleléssége lesz gyakorlativa,
aszerint, amint az eladd az evictiondlis perben megjelent-e az
4j targyalason, vagy sem? Ez systematikailag teljesen abszur-
dum. A vades feleldssége ugyanis ez esetre mint egy accessorius
természeti felel6sség jelentkeznék, melynek értelmében a vas
hatarozottan a fokotelezett mellé kotelezné magat. Ez a régi tiszi
felelosség legjellegzetesebb sajatossagaval hatdrozottan ellent-
mondé valami volna, mert a tuszi felelésség sajitos jogi karak-
tere abban csucsosodik ki, hogy tusz felel6sségével a fékotele-
zett felelossége azonnal, ipso iure megsziinik. Ez esetre a vas
felelosségének tuszszerii jellegébol az elado felel6sségének azon-
nal helytfoglalo és végérvényes megszlinése kovetkezhetnék csak,
tekintetnélkiil arra, hogy megjelent-e az elad6é vagy sem.
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Mindenként a vades és csak 6 lehetetlt s maradhatott felelos.
A fékotelezett (eredeti ados) ellen valo fellépés minden tovabbi
lehetdsége kizart dolog kellett hogy legyen. Emellett sz6l az alta-
lanos jogi elveken kivill kozelebbr6! a szoveghely ,pro se alium
daret® kitétele is, amely ez iranyban elég vilagos, eltekintve
attol, hogy a tudomanyban sem tagadja senki a tuszi felelosség-
nek eme, a féaddst liberdlo sajatossagat.
" Semmiesetre sem tételezhetjiik fel, hogy ilyen, az altalanos
jogelvekbe iitk6z6 értelem lebeghetett volna Varro szemei eldtt.
Ilyen fajta ellentmonddsok és jaratlansag feltételezésének
elkeriilése szempontjdbdl is mar igen valdszinii, hogy a concrét
esethen egész egyszeriien az evictiondlis felelgsségért vallalt jot-
allasnak egy esete forgott fenn, vagyis szabatosabban kifejezve,
az auctoritdsbhol folyé kotelezettség megerdsitésének eszkozeként
szereplé jotallasrol van itt sz6, ahol a vas feleldssége tisztan
csak materialjogi vonatkozdsu, s perjogi kezességgel itt semmi
dolgunk sines.!)

1) A vadimonium materialjogi alkalmazasat vitatd nézet helyessége
* nincs érintve azon jabban felmeriilt aggaly révén, melynél fogva a vadesnek
akolesonoknél valé alkalmazasanak forrasi nyomai hianyoznak. (Mitteis: F. 116.1)

Ez véleményiink szerint bizonyitékot semmi irdnyban sem képezhet,
kiilonosen akkor nem, amikor kétségtelen doleg, hogy a vadesre vonatkozé
forrdsadataink igen hézagosak.

"Egész masként dllana a dolog, ha gazdag forrasadat allana rendel-
kezéstinkre. :

Az viszont kétségtelen dolog, hogy ha a forrasok ez iranyban nyilat-
kozndnak, nagy sullyal birna s a kérdést eldontené, annal is inkabb, mivel a
per aes et libram kolesoniigylet egy igen régi és torténetileg az els6dleges id6-
szakba visszanyuld iigyleti alak volt.

Végeredményében is tehat le kell mondanunk forrasi alapon azon
kérdés eldontésérsl, hogy vajjon a per aes et libram kolesoniigyleti alaknal
eléfordulbatott-e a vadimonium vagy sem.

S6t tovabb menve, azt is allithatjuk, hogy e tekintetben még kozvetett
bizonyitékaink sincsenck, amennyiben még a nexum és vadimonium torténeti
felmeriilésének idépontja tekintetében sem tehetiink osszehasonlitast, hogy
esetleg ebb6l azutan kovetkeztethetnénk, mivel a vadimonium kora, mint
jeleztiik, ismeretlen.
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Kétségtelen dolog, hogy az antik jogrendszerekben az evic-
tionalis felelosségért vallalt jotallas a g~arantia vallalasnak egy
elterjedt esete volt. Jellegét illetoleg, ez minden jogrendszerben,
eltekintve e sajatos szavatossagi eset egész specidlis vonatkozdsu
nuance-beli kiilombségétol, az altalanos materialjogi, taszszerii
jotallas szabalyai szerint igazodott.!)

Ez tulajdonképen a dolog természetébdl dnként kovetkezik,
ha szemel6tt tartjuk, hogy milyen tartalommal bir e jotillas.

Bar igy sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyitékainak nincsenek, mégis
igen jol el tudjuk képzelni, hogy a vades perenkivili alkalmazasa nagyon
koran eléfordulhatott. Viszont azonban azon tulzdsba. sem kivannank esni,
hogy egyenesen a vadiatiét allitsuk, mint azt Lenel teszi, a szerz6dési jog
-élére s ebben keressiik a szerz8dési jog gyokerét. (Lenel: Z. S. St. XXIII. 96.
és kl) Erre vonatkozdlag nem zarkozhatunk el annak hangstlyozasa ecl6l,
hogy ez csak egy hipotézis csupan, mely redlisabb és targyilagosabb bizo-
nyitékokra szorulna s ilyen formé&jiban meggy6z6 erbvel hatni nem képes.

1) Meg volt e jogintézmény a gordg és a babiléniai jogban egyarant.
V. 6. Partsch: G. B. R. 340. és kl.; Koschaker: B. B. R. 198. és kl. A gorég for-
rasok killombséget tesznek ¢yyusyzsic és evictionalis garantalo kozott. Az utobbi-
nak specifikus megjelelolésére a feSavmrsng elnevezés szolgilt a gordg forra-
sokban. A kétféle kezesség, bar lényegileg mas célt szolgilt, mégis a jogi
feleldsségnek jellege végeredményében mindketténél azonos volt. Ez mutat-
kozik azon jogi helyzet mérlegelése alapjan, melyet a Jefmorijo a goérog jogban
- elfoglalt. O tudniillik egyszerl szavatossa lett, aki az elidegenité helyett, mint
eladd felelt evictio esetére. Végeredményként oda konkludal Partsch, hogy a
- fefororig mint tarseladd szerepelt, vele igy is béntak el. (348.1)

Ez nézeti’mk szerint egészen jellemz8. Az eladd feleldssége, akivel a

 gorog szavatosé egyenldsittetett, elsésorban is materialisnak mondhato, mert

ennek kotelezetisége végeredményében is egy bizonyos dsszeg fizetésére megy
s tehat 6 .nem valamely birésag elétt valé megjelenés biztositdsat célozta.
A defensio ugyan ezt is megkdvetelte, de ez csak kozvetett cél, a kozvetlen
cél elperlés esetére mégis csak az anyagi kartérités.

Ha még concedaluank is, hogy eme sajatos jotallasban processudlis
elem is van, mégis a praevalealé a gorég jogban is a meteridljogi elem-

Még jellegzetesebben mutatkozik az evictionalis kezes materidlis jot-
4ll6i jellege a babiléniai jogban, ahol a kezes csak garantiondlis igéretet ad
le a megtértént evictio esetére s egyaltalaban nem is igéri maga a defensiét.
V. 6. Koschaker: B. B. R. 200. L.



Az eladoért belépd eme jotalld ugyanis in ultima ratione
az elado defensiojanak eredménytelensége esetére mindig egy
bizonyos &sszeg fizetését igéri.

A jotallo fizetési kotelezettsége minden esetre csak az anyagi-
jogi kotelem fogalmi korébe tartozhat ezek szerint.

A romai jogra nézve mint igen valdszinii eredmény jelent-
kezik annak megillapitisa, hogy az eddig ismeretes rendelkezésre
allo forrashely a vadimonium materialjogi alkalmazasa mellett sz6l.

Ez azonban, véleményiink szerint, elvileg nem zarja ki a
vadimonium perjogi alkalmazisinak lehetdségét.

Mint mar érintettiik, igen valdszintinek tartjuk, hogy a leg-
régibb jogrendszerek tuszi feleldssége mellett nem is volt még
meg egyaltaliban amaz éles kiilonvalasztas, differentialédas a
material s perjogi jotallas kozott.l)

Az ilyen természetii szigort fogalmi kiillonvalasztas mar
magasabb jogi kulturit, a jogi fogalmakkal valo finomabb, subti-
lisebb operalast tételez fel, ami pedig hosszabb fejlédés ered-
ménye. '

Ezen szempontbol igen becsesnek tartjuk a romai jogra
nézve a vades obligatiojanak tartalmi meghatdrozasat illetd
definitiojat Farkas Lajosnak,?) aki az allitja, hogy a vadimonium
altalanos eszméje szerint nem egyéb, mint éppen egy subsidiarius
hitelviszony szabalyozdsa: ,azon kotelezést jelentvén, melynél-
fogva valaki egy masikért jotallast vallal, hol annak bizonyos
kotelezésbeli szolgiltatasa, hol pedig afel6l, miszerint iigyfelének
tett igéretét, hogy egy megkezdett per folytatisa vagy befejezése
végett, a kolesonds megegyezéssel elfogadott idoben a hatdsig
elétt megjelenni fog, bevaltja.©

Az ujabb kutatisok e téren is igen fontos eredményhez
vezetnek. A tuszi feleldésségnek kiillomb6zo jogrendszerben isme-

1) Erre nézve igen jellegzetes példa a gorog jogrendszere, lasd 27. 1.
2) Rj. T. 14 336. 1.
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retes sajatossaga, mint mar fentebb is érinténk, bizonyos torveny-
szerliség felallitdsat teszi lehetdvé, mely a romai jog rendszerére
vonatkozodlag a vadimoniumot.illetﬁleg felallitott hipotézisiinkkel
a legteljesebben harmonizalni latszik. '

Az antik jogrendszerek tuszi felelosségének fogalmi kore,
ugy latszik, altalaban sokkal tagabb, szélesebb kord volt, sem-
hogy a garantdlds mindket csoportja, az anyagi s formaljogi belé
ne illeszkedhetett volna. . :

A tiszi felelosség tartalma altaldban valamely eredmeny
garantdlasaban dllott, ugy hogy fogalmilag csak valamely ered-
ményért valo szavatolas egyenldsithetd a tuszi felelésséggel.

A fogalmak eme kikristalyozodasa, mas niellék lerakodma-
nyoktol valo elvilasztisa felette fontos.

Azon kérdés, hogy milyen eredmények biztositasa tekinte-’
tében koveteltek az egyes kiilomboz6 antik jogrendszerek. szavatos
allitast, az mar egészen egyéni s a specialis nemzeti felfogas
szerint differentidlodott.

Emez eredmény megindokolasa és igazolasa szempontjabol
igen jellegzetes a gbrog jog tételeinek vizsgalata, amelyeknek a romai
joggal valo rokonsiga még nagyobb nyomatékot ad a megallapit-
hat6 eredménynek. ‘ '

A legrégibb gorog kezes, az Eyyunrie tiszszerii felelossége
ugyanis éppen lig'yA kiterjedt "a maganjogi, valamint a perjogi s
pedig, ez utobbi alosztalyaként, ugy a polgari, mint a biintetd
perjogi szavatossigra.l) :

Altalaban véve ugyanis azt latjuk, hogy a gordg éyyvn nem-
. csak adossagért valo jotallas, hanem altalaban valamely ered-
ményért valo felelosseég vallalas, s az adossagert valo jotallas
- csak ennek egy esetre alkalmazasa.?)

Sét tovabb menve, a tuszi felelosségnek a klasszikus kezes-

1) V. 6. Partsch: G. B. R. 288. és kl.; 371. és kl.
2) V, 6. Partsch: G. B. R. 59. L
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kedéstol eltérd jellege még erdsebben kidomborodik ama koriil-
ményben, hogy az éyyun-nél az addssdg nem is mindig sziik-
ségszeri kisérd jelenség a tuszi felelosség mellett. In abstracto,
tehat ugy allithatjuk fel a tetelt, hogy az &yyuyoig igéretével az
adésnak egy cselekményét, vagy dltalanossagban egy bizonyos
eredmény bekGvetkezését garantalta.l)

Egész természetes és logikus dolog tehat, hogy mint vala-
mely eredmény létrejottének kozvetett kikényszeritése, ide tar-
tozott a gbrog jogban a birosig elott valdo megjelenés is, ugy a
polgari, mint a biintetd perekben.

A gbrogjog eme sajatos felfogisa nem all egyediil az antik
jogrendszerben.

A babiloniai jog kezese (tisza) szintén valamely eredmény
~ beallasat garantalo harmadik személy, aki ennek bealltaért koz-
vetlen, kizarolagos, elsddleges, személyi (testi) felel6sséggel tar-
tozott a hitelezonek. Igy volt ez az Obabiloniai,?) az ujbabiloniai
jogban.?) o

A kiilomb6z6 antik jogrendszerek tuszi felel6sségének Ossze-

1y V. 6. Partsch: G. B. R. 28. L

2) V. 6. Koschaker: B. B. R. 23. 1. A kezes (t. i. e jogrendszerben) azt
garantalja, hogy az alperes egy meghatarozott hatiridében a pertirgyaval
egyiitt a felperes rendelkezésére fog allani. Csak az esetre, ha ezen eredmény
nem allana be, jarult ide egy meghatarozott Osszegre men6é addsi igéret.“ A
kezes garantia vallalasanak tartalma: ,igérem, hogy az alperes egy bizonyos
id6re a pertargyaval a felperesnek rendelkezésére alland.“ (24. 1.) )

© 8) Az Gjbabiléniai jogban a kezes csupan egy meghatarozott eredmén‘y-

ért szavatol. (54. 1) Talin nem lesz felesleges e felel6sség kozelebbi ismer-
tetése. A kezes teljesitési igérete subsidiarius, amely azonban nem hordja
magin az accessorius felelésség réomaias értelmd ismérveit. A kezes és a
féados kotelezettsége nem identikus tartalmd. Mig az adés egy pénzosszeg
vagy helyettesithet6 quantitas ,dare“-jara van kotelezve, addig a kezes az adds
allitasat, vagy ami ezzel gyakorlatilag majdnem egy, annak a teljesitési helyen
valé maradasat igéri. Ezen célbol meg van neki a jogi hatalma, hogy a hat-
ralékos adost a teljesitési hatarid6ben, esetleg még az ennek hatalma alatt
all6 személyeket is, megragadja és mint végrehajtasi objektumokat a hitele-
z6nek kiadja. (68. 1) Ez altal a kezes feleléssége aldl megszabadul.
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hasonlitasa folytan levezethetd eme torvényszertiség a tuszi fele- -
l6sség tartalma és iranya szempontjabol . felette fontos, mert

ugyanis amint egyszer valoszintsiteni sikerilt azon allitasunkat,

hogy a tuszi feleldsség fogalma valamely eredményért valo garantia
vallalassal egyértelmt, azonnal valdsziniinek latszik ama feltevé-

siink is, hogy a réomai jog vadeseinek feleldssége, amely jellegét

illetdleg tipikus tuszi feleldosség, gy a magistratus eldtt valo

(in iure) ujolagos megjelenés garantdldsat, mint a meteridljoginak

nevezett szavatoldst is jelentheté. ' .

Ha ezen hipotézis megdll — amint pedig a mi szerény
itéletiink szerint megdllhat, — azonnal vége lesz a régtdl fogva
folys, meddd ellentétes irodalmi vitinak, amelyekben mindenik
nézet hivei abszolut bizonyossigot és megdﬁinthetlense'get kove-
telnek .a maguk részére.l)

1) Az altalunk felallitott' eme hipotézis, ugy latszik, Gsszhangba hozhato
Theringnek, a romai jog eme zsenidlis mivelSjének, e kérdésben kifejtett fel-
fogasaval. Nevezett iré a régi romai jogra nézve a vadimoniumnak egy egészen
sajatos jelent8séget tulajdonit, amelyet azutan altalanosit a jotallasra nézve.
Abbél indul ki, hogy a régi rémai jog nem emelkedetl még azon gondolatra,
hogy az obligatio ,facere“-re is.iranyulhat. A ,facere“ véghezvitelét harmadik
személyek részérél tortént ,dare“-ra irAnyulo igéret dltal biztositottak.

A jotallok (szavatosok) személyes befolyasukkal, erkélesi salyuk latba-
vetésével igyekeztek a kotelezettet valamely cselekmény véghezvitelére vagy
abbanhagydsdra kényszeriteni. V. 6. lhering: Geist4 3. Teil. Erste Abth.
Vorrede. XV. kl. : ' ’

Ezen érdekes felfogas, ha alapelemeire bontjuk szét, tulajdonképen
nem egyéb, mint amit mi is e helyen, a gorég joggal valo oOsszehasonlitds
utjan, Gjbol felvetiink, t i. valamely eredmény kozvetett biztositisanak alap-
gondolata a szavatossig és kozelebbrsl a vadimonium dltal.
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3. §. A vades felelosségének jogi természete 38 a kitelezés formaja.

A) A felelisség jogi természete.

A vadimoniumnak, mint jogintézménynek céljat mar kiemel-
tiik, utaltunk arra, miszerint kezdetben ez a legnagyobb valo-
sziniiség szerint valamely eredmény bekovetkezésének garantila-
sira szolgald jogi eszkdz volt.

Nem osztjuk azon nézetet, miszerint a vadimonium tisztan
perjogi jellegii jotallis volt. A két egymassal szemben allo egy-
oldalii nézet dsszeegyeztetése révén a vadimoniumnak ugy per-
jogi, mint materidljogi alkalmazasdnak el6fordulisa mellett fog-
lalunk allast.

Mikor a leg6sibb anyagijogi jotallas céljat szolgalo intézmény
gyokerét keressiik, a kutatds szalait ide kivanjuk &sszpontositani.

E szempontbdl llitjuk, hogy a vadimonium a legrégibb jogra
nézve egy kezességpotld alakzat volt, amely egy bizonyos kite-
lezettség, foadossag!) teljesitésének biztositasara szolgdlt.

Kétségtelen, hogy a vas jotdllo, mellék személy, akinek
kotelezettsége egy mar létezd kotelemre tdmaszkodik. Mindazon-
iltal kotelezettsége nem nevezethetd accessorius koételemnek, a
sz6 technikai értelmében.

Ez utobbi mozzanat kiemelése felette fontos, mivel éppen
ezen koriilmény adta meg egyfeldl a vas felelosségének a szo
technikai értelmében vett kezesi feleldsségtol eltérd jellegét, s
masfeldl ez magyarizza meg az oOkor kiilonb6z6 jogrendszerei-
nek szavatosai, s a vades kozott fenndllo rokonsagot.?)

1) Kétségtelen, hogy e sz6 nincs olyan értelemben hasznilva, mint ez
az accessorius kotelmeknél torténik. E sz6t a tovabbiakban tehdt nem mi-
értelemben vessziik.

2) Az okor hasonlé intézményei kozill a gorog, german, babildniai
kezességi alakzatokkal mutat hasonldsagot a rémai vadimonjum alapelveik
kozosségénél fogva.
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A ‘modern jogi terminologia nyelvén a vas felelossége egész
szabatossaggal meg sem volna hatidrozhaté. Annyi bizonyos,
hogy ez esetben is egy idegen tartozasért valo kotelezettség
vallalasrol van szo. Azonban ez, a szO tagabb értelmében vett
jotallas, még sem esik a modern intercessio fogalmi kdrébe, nem
talalvan bele teljesen sem a privativ, sem a kumulativ intercessio
ismeretes alosztalyainak egyikébe sem.

Eme viszonybol szarmazo koételemnél ugyanis hidnyzik a
privativ intercessio ama lényeges kritériuma, hogy a régi kote-
lem helyébe egyb 4j, a régit6l tobhé teljesen fiiggetlen, joghata-
sait, s jogkovetkezményeit tekintve 6nallo elbirdlas targyat képezd
kotelem lépjen, mivel a vas teljesitési kotelezettsége csak esetle-
ges, s letrejottét illetSleg ala van rendelve valamely tény (a foados
részérél tortént fizetés ténye,) vagy valamely eredmény be nem
kovetkezésének, ' .

Az sem mondhato viszont, hogy miértelemben véve kumu-
lativ intercessiordl volna sz6, mert a vas felel6sségének létrejot-
tével az eredeti kotelezett kotelme megsziinik, a mi Varro miive-
b6l kétségtelen : ' S "

,Vvas appelatus, qui pro altero vadimonium promittebat®
(L. L. 6. 74.). T A

A vadimoniumbdl szarmazo6 felelésség eme sui generis jel-
legének két ismérve van, hogy t.i. vas feleldsségébol hianyzik
két momentum, ami a modern kezességnek jellegzetessége, neve-
zetesen az accessorietas s a subsidiaritas.

Az accessorietas hidnya jelentkezik ama koriilményben,
miszerint a jotallo felelossége tartalmilag nem iranyil a foados
kotelezettségével ,,idem“-re; hanem itt tulajdonképen csak egy
kiardnak megiéritését igéri, amely neki abbol szarmazott, hogy a
jotallasban bizott.

Lehetséges, miszerint a vas kotelezettsége a mennyiségileg
" ugyanannyi és ugyanolyan tartozdsra iranydl, mint az adoseé,
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de azért itt még sem ,idem®-rd! van sz6 miiértelemben véve, e
szonak ismert, s a kezesség tandban hasznalt értelmét tekintve.

Az accessorietas principiumanak eme hianya fontos jogi
kovetkezmények kimaraddsit vonja maga utim, amelybdl a
vadimoniumbol el6allé feleldsség s a miiértelemben vett kezesi
feleldsség éles elkiilonitése folyik; igy pl. az ,in duriorem causam*®
és ,in aliam rem*“ valo kotelezés tilalmanak nem érvényesiilése
folytan az Osszes ehhez fiz6d6 jogi hatisok eleste jellemzi a
vadimoniumb6l szirmaz6 feleldsséget. Nemkiilsnben jellemzd
ama szabdly elesle, mely a f6adossag valtozasaval beallo kezesi
felelosség modosuldsa tekintetében a tulajdonképeni értelemben
vett kezességnél fennall. Ezek mind olyan jelenségek, melyek bar
mint negativ kritériumok, de még is sziilkségesek a kép teljes
Osszeallitasdhoz.

A subsidiarius jelleg, a modern kezességnek .eme fontos
ismérve, mint mar jeleztiik is, nem kevésbbé hiinyzik a vadi-
moniumndl. A subsidiaritas Aalapisr‘nérve a technikus kezességnél
ugyanis abban cstcsosodik ki, hogy a kezes (jotallast vallalo fél),
csak akkor vonhat6 feleldsségre, ha a kielégités a féaddstol siker- .
teleniil kiséreltetett meg.

A vadimoniumnal a vas, mint lattuk, egyedil lesz felelSs,
ugyhogy az ados tovabbi felelGsségérdl beszélni nem is lehet.
Ilyen kériilmények koz6tt nem lehet sz6 sem arrél, miszerint a
két felelosség megdllhasson egymas mellett.

Meg kell engedniink azonban annyit, hogy még az egyik mi-
értelemben vett legrégibb kezességi alakndl, a sponsional sincs
meg mind a két ismérv, noha ezt mégis a sz6 szoros értelmében
vett kezességi alakok kozé kell sorolnunk.

Nines itt még kezdetben az accessorius jelleg, mivel két-
ségtelen, hogy a sponsio kezdethen passiv correalitashoz veze-
tett.!) Igen valdszini, hogy mar a klasszikus jogban a sponsor

1) V. 6. Réthey: K. A. 2. 1.
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accessorius adossa valt,’) dgyhogy e kritérium azért mar megle-
hetés koran fellép a tulajdonképeni kezességi alakoknal.

Ugyan igy allunk a masik kritériummal is. Kezdetben a
subsidiaritas intézményileg még a fideiussional sem -volt tételes
alakban keresztill vive, ez csak a IV. Novella rendelkezései értel-
mében, a beneficium excussionis behozataldval tértént meg.

Tagadhatatlan azonban, hogy a -kezes subsidiarius felelds-
sége, a tulajdonképeni kezességi ligyleti alakoknal a rémai jogi
kéztudatba koran bejutott, amit a fdados ellen tortént fellépés el-
mulasztdasa miait esetleg indithatd actio injuriarum megléte igazolt.
Kiilsnosen bizonyitja e koriilményt azon expediensek keresése a
jogtudomany részrél, mellyel a subsidiarius felelosség akadalyat
képezd merev formalisztikus felfogast, a litis contestatio consu-
malo hatisanak megkeriilésével, kikiiszobélni igyekeztek.?)

A vas feleldsségének minden kezesi feleldsségtol eltérd
jellegzetessége tehdt, pozitiv formaban is felallitva a tételt, a
kizarolagos, elstdleges. feleldsségrevonas lehetdségében allott.

Ezen kizardlagos és elstdleges felelosség a tuszszeri fele-
losségnek altalanos jellemvondsaként emelhetd ki az antik jog-
rendszerekre nézve. _

Eme taszszerti feleldsség kizdrolagossaga ugyanis akként
magyarazhaté dogmatorténeti szempontbdl, hogy az adossig és
felelosség fogalma a legrégibb jogban nem fedte egymast.8)

Adossag ellehetett feleldsseg nélkiil is, és viszont a felelds-
ség adossig nélkil.t) A vegrehajtas alapjat egyedill az adossag

1) Idézett munkam: 6. L

2) Idézett munk&dm: 173. és kI

3) V. 6. Fliniaux: Vad. 9. 1. 1. jegyzetben felsorolt irodalmat. Hasonléan
kétségtelen, hogy az 6si german jogban a ,Schuld und Haftung“ két teljesen
kiilon 4ll6 fogalom volt, s6t hizonyos mértékben e ketts, mint ellentétes valami
is jelentkezétt. V. 6. Amira: Ng. O. R. L 39. és kl.: ,Haftung und Schuld sind
Gegensitze. Haflung ist Einstehensollen, Schuld ist Leistensollen.* 40. 1.

4 Az adoéssig és feleldsség fogalmi killonvélasztdsa ujabban egés:z
szabatossdggal torténik. Legijabban Schreiber (Schuld u. Haftung: 2. fejezet,

3
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nem allapitotta meg, sziikséges volt még a feleldsség elvallalasa
is. Aki a feleldsséget elvdllalta, az tartozott teljesiteni, tekintet
nélkill most mar az adossdgra. Igy lesz érthetd, hogy a végre-
hajtas alapjat képezé felelésség a tisznal lévén, a teljesitési
kotelesség is kizardlag ot kellett, hogy terhelte.

A legrégibb jogrendszerekben a tisznak valamely eredmény
bealltaért vallalt felelésége a legmesszebb mend erkdlesi garantia-
val parosult, ugyhogy a jotallas a kérdéses cselekmény véghezvi-
tele érdekében az adosra gyakorland6 erkdlesi kényszer, személyes
befolyas elemeit is magaban foglalta.l) A kezes a hitelezének mint-
egy végrehajtisi eszkozévé valik, aki a teljesités érdekében most
mar a kizarélagos jogi feleldsséget is magira vallalja.

28. és kl.) alapos dogmatikai tanulmanyaban az esetek egész csoportjat mutatja
be, amikor addssag felelésség nélkiil 1étezik. Miive 7. §-4ban egyenesen arrol
beszél: ,Rechtsnormen der Schuld ohne Haftung.® Késébb kifejti, hogy a
feleldsség nélkil fennalld addéssdg, mint jogi fogalom, egyenesen sziik-
séges. (170. 1)

Természetesen, a felelésség mindég adossdgra timaszkodik, illetve erre
van alapitva, ami azonban nem mindég sajat tartozas, kell, hogy legyen, igy
pl. a jotallas esetében; a vagyoni felelésség azonban ez esetben is teljes.

Mi agy véljik, épen az antik, tuszszerl felelosség eseteit tartva szem
elott, hogy a felelésség alapjait nem mindég kifejezett adossag (pénztarto-
zas) képezi, hanem altaliban teljesitési kotelezettség, pl. valamely eredmény
el6hozéasa.

Ilyen értelemben tulajdonképen addssag nélkiil ail fenn a feleldsség
szigorian véve.

1) Személyes befolyas, illetve a teljesités elomozditisa érdekében az
ados személyére hatas gondolata, gy latszik, az antik jogrendszerekben
élénken kidomborodik. Kiilonésen allithatjuk ezt ott, olyan jogrendszerekben,
ahol a hitelez6 ezen célbol az adést a kezesnek ki is kellett, hogy adja. Bz
az adést hatalmaba veszi azért, hogy red felvigydzzon és a teljesitésre sar-
kalja. Igy volt ez a germén, (v. 6. Amira: Ng. O. R. L. 696., 698. és kl) gorég,
(Partsch: G. B. R. 92. és ki, 186. és kl, 186. 1 5. j., ahol a indiai és japan
jogrendszerek hasonlatossdgara utal), babiloniai, tovabbd az indiai jogban
(v. 6. Koschaker: B. B. R. 62. 1.). A kezeskedésben rejl6 erkolesi befolyas,
személyes kozrehatas gondolatat a rémai jogra nézve kifejti lhering: Geist4
Vorrede. XVI.)
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A felelosség és tartozas ez esetben szétvalaszthato jellegé-
nél fogva kilon valik, s két személynél elkiiloniil, a tisz szemé-
lyében valvan az adossidg végrehajthatova..

A szavatosok, tuszok egyediili és elsddleges felel@ssége az
antik jogrendszerben ugy szdlvan kivétel nélkiill mindeniitt meg-
volt. Igy latjuk ezt pl. a gorog,)) a régi german,?) a régi babilo-
niai,®) valamint az asszir jogban.?)

A szavatos — tisz — kizarolagos, elstdleges felelsségének
fogalmabol szoktik levezetni ma a legrégibb jogrendszerekre
nézve az onkezesség fogalmat. )

‘A gondolatmenet, melyen ezen eredményre eljuthatunk, a .
kovetkezd: a kezes (hasznaljuk e szoét altalinos j6talloi értelem-
“ben) feleldssége az addsét teljesen kizarja, absorbedlja, ugvhogy,
ha az adds kezesdllitds utan is feleldsséggel akarna tartozni, ezt
kizarolag ugy tehetné, ha a kezes mellé magat, mint a sajat
maga kezese lekdtné, s akkor mint nkezes felelne.

Az onkezesség fogalmdanak gyokere tulajdonképen, a helyes
nézdépontrél tekintvén a dolgot, végeredményében még is csak az
adossag és felelosség fogalmi elkiilonitésében fekszik, melynélfogva
azutin a felelosség fogalmilag a kezesi, az adoéssag az adosi
mindséggel azonosult. Ha most mar az adost is feleldssé akar-
juk tenni, ezen fogalmilag elkiil6niil6 két jogi jelenséget, mely két
személynél forgott fenn, egy jogalanynal wjbol egyesiteni kell.

Az onkezesség fogalmat tekintélyes irdk igen -meggy6zo
érvekkel vilatjak a gordg, a régi german, az obabildniai, valamint
az asszir®) jogra nézve.

1) V. 6. Partsch: G. B. R. 179. és kl.
© 2) V. 6. Amira: Ng. 0. R. 1. 698. és kI.; Lenel: Z. S. St. XXIIL 96. és kl.;

Mitteis: F. 120.

8) Koschaker: B. B. R. 76. 1.

4) Koschaker: B. B. R. 240. 1.

5) V. 6. gorog jogot illetéleg; Partsch: G. B. R. 75. és kl.; gernian jogra
nézve; Mitteis: F. 120. és kl.; obabiléniai jognal; Koschaker: B. B. R. 108.
és kl.; az-asszir jogrendszerét illetéleg: 240. 1.
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Talalkozunk a tudoményos irodalomban olyan nézettel, mely
a rémai jogra nézve is vitatja az Onkezesség fogalmat az els6d-
leges kezességi intézményeknél. Lenel') és Mitteis?) veszik fel a
harcot ez irdnyban. Utébbi a ldgikai érvek lancolataval és forrasi
alapon igyekszik ennek fennforgasat bizonyitani. Kimutatja ugya-
nis a praes alkalmazisa esetére, hogy itt is kizarolag ez lett
felelOssé, s a cavens a kotelezettség aldl teljesen felszabadult. A
kezes feleléssége mint els6dleges, a mancepsé mint mdsodlagos,
mint utanképzett jelentkezik. Ez latszik abbol, hogy nem a
kezes akar gy felelni, mint az adés, hanem megforditva, az adods
akar ugy felelni; mint a kezes. A mancepsnek ezen masodlagos
felelossége is csak azdltal jon létre, hogy mint a sajit maga
kezese lép fel; ugyan ez érvényesiil nevezett iré szerint avasra?) is.

A felhozott érvek eredményének mérlegelésénél nem zar-
kozhatunk el annak kiemelése eldl, hogy az ezen nézetet védel-
mez6 irok*) tulajdonképen -csak a. praesre vonatkozélag tudnak
felhozni forrasadatot; mindazon altal valdszintinek talaljuk az 6
allitasukat a vadesre vonatkozolag is. Mi ugyan szem el6tt tartjuk
azon kiilombséget, amely azon szerepkor kiillombségébdl folyt,
amit a vas a maganjogban és maganforgalomban, a praes a publi-
cistikus forgalomban jatszott®), mégis ennek sziikségszertiségét, a
tiszi felelosség altalanos természetébdl a vadesre nézve is létezd-
nek ismerjilk el. Tessziik ezt annal inkdbb, mivel egyrészrdl a
tuszi felel6sség Osszes sajatossdga pregnansan megnyilvinul a
vadimoniumnal és masrészrél az addssag és felelc’iséég elkiiloni-
tése, amelyb0l az Onkezesség kovetkezését illitottuk, nem hiinyoz-
hatott a legrégibb rémai jogban sem.%)

1) Z. S. St. XXIIl. 96. és kl.

2) F. 120. és kl.-

8) Mitteis: F. 122-123. L.

4) Lenel és Mitteis.

5) V. 6. Rivier: caut. praed. 18. és kl. és jelen dolgozatunk 1. §-at.

8) Erdekes felfogis Schreiberé (Schuld u. Haftung. 2. 1), aki az adossag
és felelésség megkiilonboztetését logikailag szitkségesnek mondja minden ido
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. Természetesen ez nem érinti a sponsiot illetdleg elfogadott
s a jelenben is fentartott, kizaré allaspontunkat,') mert igen valo-
szinl, hogy e korban- mar a felelésség az addssignak inhaerens
tulajdonsagdva lett's erre vald tekintettel a sponsiénal az onkezes-
ség eléforduldsa sehogyan sem volna indokolhato.

A vas elsddleges és kizardlagos feleldssége nem jelenti azon-
ban mintha az § teljesitési kotelezettsége a féadods szolgaltatdsa-
tol, \fagy magatartasatol teljesen fiiggetlen kotelezettség lett volna.
Kordntsem ! ' :

A vas teljesitési kotelezetisége esetleges volt, amelynek tar-
gyi tényalladékai elemei csak a garantalt eredmény kimaradasa
esetére allottak be, s ekként végeredményében a vas teljesitési
kotelezettsége ala volt rendelve az ados részér6l végzendd tény-
kedés nem teljesiilésének. A vas kotelezettsége tehat egy bizony-
talan koriilménytdl fiiggs, esetleges kitelezetség volt, amely azon-
ban még sem nevezheté miiértelemben véve feltételesnek. Nem
pedig azért, mivel a garantilt eredmény kimaradasa, e kétes joven-
dobeli koriilménynek be nem allta, a vasi felél('Ssség jogi hatdsanak
a jogrend altal eldirt, 6nként értet6do eléfeltétele volt, s ennélfogva
ez esetben nem feltételrdl, hanem conditio iurisrél lehet beszélni..

Ennek igen nagy ‘jelent6sége van a bizonyitds keérdésénél,
amennyiben az eredmény kimaradasinak bizonyitisa a vas ellen
inditand6é keresetnek tényalladéki elemét képezte.

Midén tehat a hitelezd a vas ellen a maga keresetét megin-
ditotta, mint tényalladéki elemet kellet neki eldadni s majd
kés6bb a per folyaman bizonyitania, hogy a garantalt eredmény
kimaradt, csak ez esetre kovetelhetett végsé sorban téle egy bizo-
nyos pénzbeli ellenszolgaltatast.

s minden nép jogrendszerére nézve. A rémai jogot illetéleg a megkiilonboz-
tetésre irdnyul6 irodalmi dolgozatokat 1. miivének 4. 1 3. j. Itt az ezen irany-
ban -végzett kisérletek a killonb6z6 jogrendszerekre nézve irodalmilag fel
vannak tdntetve.

1) Réthey: K. A: 6. 1.
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Bz a garantalt eredmény kétféle iranyu lehetett, aszerint,
amint processudlis, vagy materialjogi jotallasrol volt szo, t. i. vagy
az alperes megjelenése, vagy a fokotelezett teljesitése, aszerint
amint a bizlositékot kérd fél, a hitelezd, érdeke az egyik vagy
masik dologhoz fiiz6dott. )

A vas kotelme ezek szerint egész sajatos tartalommal birt.
Azt mondhatjuk, hogy ez egy alternativ természetii kotelem volt,
amennyiben neki vagy a kérdéses eredményt kellett produkalni,
vagy ennek kimaradisa esetére, ennek ellenértékeként egy meg-
hatiarozott Osszeget kellett fizetnie.

Kotelmének emez alternativ jellege kifejezésre taldlt mar
igéretének tartalmaban is a legrégibb jogban. S6t ennek egyenesen
kifejezésre is kellett jutnia a legrégibb réomai jog stricti iuris jel-
legét s az ,uti lingua nuncupassit“-féle elvet tekintve.

E szempontbél két forrashely jobet tekintetbe u. m.:

Livius (Historiae. III. '13. 6.} ,Appellati tribuni medio de-
creto ius auxilii sui expediunt in vincla conici vetant; sisti reum
pecuniamque, nisi sistatur, populo promitti placere pronuntiant.
Summam pecuniae quantam aecum esset promitti, veniebat in
dubium; — vades dari placuit unum vadem ternis milibus aeris
obligaverunt.* (Ed. W. Weissenbom.}

Plaut. (Rud. II. 4. 72.): ,Nam promisimus carnufici aut
talentum magnum, aut hunc sistere®!).

A vas kotelmének tartalma ezek szerint teljesen vildgos és
sajatossaga keézenfekvd. Jellegzelessége abban csucsosodik ki,
hogy kotelezettsége nem identikus a fokotelezettével, nemcsak,
hanem még annyiban is figyelmet érdemld, amennyiben itt a vas,

1) Igaz, hogy kifejezetten perjogi kezességrél van szé e forrasban,
amennyiben a ,sistere“ sz0 jelentése nem mas, mint valamely személynek a
birésag elé leend6 allitdisa. V. 6. Heumann-Seckel : Handlexikon.? 543. Ez
azonban nem zarja ki, hogy a f6ados teljesitése, mint eredmény, ne szere-
pelhetett volna a kotelemben. A forrasok, melyek ismeretesek, annyira héza-

gosak, hogy kinyilatkoztatasaik kizard bizonyité erfvel semmi irinyban sem
birhatnak.
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mint kolelezelt, nem is sajat ténykedését, hanem egy mdas har-
madik személy hatdrozott iranyd magatartasat igéri. Ez a ko-
telmi jogrol alkotott mai modern fogalmainknak teljesen idegen
dolog.

S6t a romai jog legrégibb, eddig inkabb ismeretes kezes-
segi szabalyainak szem eldtt tartdsa mellett is teljesen sajatos
jelenség, aminek azonban meg van a maga magyardzata, a tuszi
kételem lényegének szem elGtt tartisa mellett. Kz altalanos jogi
jelenségnek mondhato az antik jogrendszerekre nézve.

A primitiv jogr;endszerekben ugyanis a tiszok sohasem igé-
rik ugyanazon szolgiltatast, mint a féadés, ugyhogy itt a kezesi
igéret mar eleve mas tartalommal bir, mint a fadéssig. A kezesi
igéret tartalma mindig abban allott, hogy a féados teljesiteni fog.
Igy van .ez a german, az Obabiléniai és gbrog jogban.

A romai jogban megint csak az antik jogfelfogas egy helyi
megjelenését kell szemlélniink, ami anndl kovetkezetesebb, mivel
a vas kotelme, mint mar érintettiik, nem identikus tartalmu,
accessorius kotelem.

Amilyen sajatos a tuszi felelosségnél a kotelem tartalma,
ép oly jellegzetes és sajatos a feleldsségre vonds modozata is.
Az ados nem teljesitése esetére a tusz személyével felelt, ugy-
hogy a tusz személyi lekotottsége, mely a feleldsségre vonasig
abban dllott, hogy az adosra igyekezett a teljesites érdekében
befolyast gyakorolni, most mar az egész egyeniségét atfogo, s
esetleg személyiségét . és jogalanyisagat is megsemmisitd bi-
lincesé lett. '

Miel6tt tehat eme nagyon szigori, messze kihato jogi hatasok-
kal jaré, a kezes személye elleni végrehajtdst maga utdn voné
felelésségalapjaira lett volna lefektetve, nem lehetett kdzOmbos
dolog az adés nem teljesitésének megallapitasa. E tekintetben rész-
letes adatokkal rendelkeziink ma mar a régi gordg jogot illetd-
leg, amely eredmény éppen intézményi rokonsiginal fogva felette

»

fontos a rémai jogra nézve is.



40

E jogrendszer ma ismeretes tanai értelmében az ados
‘részérél valé nem teljesités, ov moweir, a leghatirozottabban
meg kellett hogy dllapittatott légyen, aminek megtorténte tekin-
tetében a gdrog joghan igen fontos szerepet jatszott, a kezessel
szemben gyakorolt intés, illetve a kezeshez intézett ama fehivas,
hogy az adost teljesitésre birja, vagy, hogy az ados vagyonabol
szerezze meg a szolgaltatast.

Ezen akius kettds célt szolgalt t.i. ezzel egyrészrél meg
volt adva annak lehet6sége, hogy a tusz a fdadosra erkolesi be-
folyasat érvényesithesse és a teljesités érdekében hasson kozre,
misrészrdl ez az adds nem teljesitésének bizonyitasa tekinteté-
ben, eldirt formai kellékeinél fogva, igen nagyjelentGségii tényezo-
ként szerepelt. .

Ha most mar ennek dacara nem tudta az dyyupzig a f(6-
adost sem teljesitésre birni, sem allitani, akkor beallott az 6
felelosségének esete.

A gbrog jog eme tételeinek kiemelése tulmegy egy esetleg
elszigetelten 4lld jogrendszer kiilonleges tételének ismereténél,
mivel ez a felhivas, intés, ugy latszik megvolt az antik jogrend-
szerek tobbjénél. Igy megtalaljuk ezt a german és indiai jogban is.!)

Kozelfekv ama feltevés, hogy e felhivas, intés, az antik jog-
felfogas értelmében 1gy jelentkezik, mint a tasz feleldsségre
vondsanak daltalanos alapfeltétele. Ennek ratidja egészen vilagos.
Mielétt ugyanis a tisz ellen a személyi végrehajtast foganatha
tették volna, mégegyszer megadtik részére a lehetOséget arra
nézve, hogy az adést a teljesitésre kényszeritse, mentesitvén
magat a szolgdltatisi kotelezettség alol.

Igen valdszinti, hogy a vas beperlésének megengedhet&sége
kérdésének vizsgalatanal a rémai jogban sem hidnyozhatott a vas
felhivdsa, igazolasanak sziiksége s ez minden valtésziniiség szerint
a kereset tényalladéki elemét képezhette, annyival is inkabb,

1) V. 6. Amira: Ng. O. R. 1. 696. 1.; Partsch: G. B. R. 184. 1.
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mivel ennek eredménytelenségével egyszersmind a f6addés nem
teljesitése is minden kétséget kizarolag igazolva volt. .

Ennek a felhivasnak, intésnek megfelel6 latin miikifejezés
a denuntiatio lehet ésak, ami a romai jog rendszerében &ltalaban,
s kozelebbrél a kotelmi. jogban sem hianyzott. Igy talalkozunk a
denuntiatiéval a mora creditorisnal, melyre az adés a szolgélta-
tas targydnak megsemmisitése eldtt kotelezve volt; hasonléan a
cessional, ‘ahol az ados értesitése, a denuntiatio szintén fontos
jogi jelentéséggel birt.

Még kozelebbrol a kezesség intézménynél sem hidnyzott a
romai jogban a denuntiatio fogalma, aminek nyomat a sponsio-
nalis kezességi formanal is megtalaJjuk. A sponsor altal torténd
dependerénél, — mely a lex Publilia alapjan a f6adoés ellen
inditand6é viszkeresetnek alapfoltételét képezter —  foltétlenil
sziikséges volt, hogy az ados ezen dependerérdl tudjon, errol
értesitve legyen. Az adost a hitelezdnek értesiteni kellett, hogy
a dependere, ha addig 6 nem fizet, ekkor és ekkor meg fog
torténni. Ez kétségteleniil még- egy végsd hatariddt is jelentett
az ados részére, hogy ha valahogyan tud, szerezzen pénzt, mivel
igy az actio depen51 szigoru, manus iniectiénalis kovetkezmenyelt
magarol elharithatja.

Ez, mint egy el6készitd és bevezetd intézkedés, a dependeré-
-nek lényegéhez tartozott és ezt a lex Publilia minden valdszini-
ség szerint elé is irta; annyival is i'nkabb, mivel ez az eljaras
szigorusdgara- valé tekintettel kivanatosnak latszott. A garantidk-
rol vald gondoskodas igen fontos volt, aminek:viszont ez ketseg-
teleniil kiegészitd része lehetett.l)..

Azon koriilmény mellett, -hogy a sponsional a dependere
elétt a denuntiatio minden valosziniiség szerint eléfordult, még
egy masik 'szempont is szdl, nevezetesen a lex Julia municipalis
intézkedésének figyelembe vétele. E torvény ugyanis a dependere

1) V. 6. Eisele: Beitrage. 35. 1.
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meglorténtéhez ama szigoru jogi kdvetkezményt fiizte, hogy az,
akiért ez megtortént, képtelen volt kozhivatal viselésére.!) Az ados
e réven a hitelezd és a kezes dsszejatszisa, esetleges csalardsiga
stb. esetére ki volt téve egy imfamianak s ezen szigoru jog-
kivetkezmények elkeriilése, valamint az esetleges visszaélések
kizarisa céljabol az adosnak felhivisa s a dependerérdl vald
értesitése nagy meértékben kivanatos volt.?)

Az egyik leszbgezésre érdemes tény tehat, hogy a denun-
tiatio a romai jogi kezességnél meglehetds korin jelentds szerep-
hez jut. A masik igen jellegzetes koriilmény a mi szempontunk-
b6l az, hogy a denuntiatio éppen az actio depensivel, illetve a
dependerével kapcsolatosan fordult eld. Kz annal jellegzetesebb,
mivel mi az actio depensinek a vadimonium keretében valod
alkalmazdsat egyenesen -vitatjuk.

Igaz ugyan, hogy ez a denuntiatio a sponsional a féados-
sal szemben foglalt helyet, mi pedig a mondottakbol kitetszdleg,
ennek valosziniiségét a vadimoniumnal a vassal, tehit a kezes-
sel szemben dllitjuk. Ez azonban véleményiink szerint, ha a dol-
gok mélyére tekintink, nem olyan kiilombség, ami érdemben
zavarolag hatna. EllenkezOleg az egész eltérés természetesnek,
st észszeriinek is mondhat6. Kovetkezetes dolog, hogy azt allit-
juk, miszerint ezt a vassal szemben foganatositottdk, mert a
tiszszer felelosségnél fogva a vas lett egyedil kotelezett fo-
adoOssd, s a hitelezdvel szemben személyes feleldsséggel is O tar-
tozott ezentlll. A denuntiatid ez esetben is tehat a végeredményé-
ben az adossal szemben foglalt helyet, ugvhogy logikailag nem
abszurdum, ha a foadossal szemben foganatositott denuntiatiobol
a vas ellen helyt foglaléra kovetkeztetiink.

Kiilonben is egészen természetes, hogy a hitelezdnek a vas-
sal kellett legeloszor is érintkezésbe lépni, minthogy ez volt a

1) A lex Julia municipalis szovegét illetleg v. 6. Helle: Forrastort.
1. 1. fiizet. 204. 1. ut. bekezd. és 205. 1.
2) V. 6. Hisele: Beitrage. 35. 1.
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hitelez6re nézve a végrehajtis eszkoze. Igy azutdn annak lehetd-
sége is adva volt, hogy a vas a maga befolydsit a teljesités érde-
kében a foaddssal szemben érvényesithette.

Viszont a denuntiatio megtérténtének igazolasaval a foadds
teljesitésének kimaraddsa is igazolva volt, ami a vas ellen indi-
tando keresetnek tényalladéki elemét képezte a rémai jogban.

Kétségtelen dolog, hogy a denuntiatiéra vonatkozolag eld-
adottak forrasi alapon koOzvetlenil nem igazolhatok, mindazon-
altal a logika fegyverével megvédelmezheték, s ezen allitasok
mindenesetre olyanok, melyek a vadimonium eddig ismert tanai-
nak egybevetése alapjin nagyon valdszintieknek tiinnek fel.

Annyi bizonyos, hogy a forrasok hézagossaga miatt, lépten-
nyomon nagy nehézségekre bukkanunk. :

Igy mindjart érezziik a nehézséget, ha a vas feleldsségének
jogi természetét akarjuk kozelebbrol meghatdrozni forrdsi alapon.
Ide vonatkozolag mar annyit megallapitottunk és ez 0jbol 0ssze-
gezhetd, s forrasilag igazoltnak vehetd, hogy a vasnak, mint
jotallonak tuszszerii felel6ssége, valamint altaldban a legrégibb
jogrendszerekben mindeniitt, Ugy itt is érvényesiilt!) s lényegében
ez itt is az eredeti ados helyébe 1épd felelt")sség volt.

Nemleges eredmény gyandant az is megallapithato, hogy a
vas sem accessorius, sem solidaris adéstars nem volt2.) Azt azon-
ban, hogy a vas feleldssége kozelebbrol milyen volt, ezzel kap-
csolatosan a vadimonium jogi hatisa miben dllott, megint csak
* valdsziniisiteni lehet. _

A vades felelosségének jellegzetessége, int ezt mar szin-
tén érintettilk, a személyi megkotéttséghen volt, amely a garan-
talt eredmény kimaraddsival, személyes fogsighoz is vezethetett.
A hitelezd ugyanis a vast .a garantalt eredmény bedlltaig maga-

1) A kezdetleges kezesség tuszszerii felelosségét illetdleg v. 6. lhering:
Geist.4 Einf XXII és kl.; Mitteis: F. 120. 1.; Mitteis: P. R. 1. 269. |.; Fliniaux:
Vad. 4—5. 1

9) V. 6. fentebb. 31. és kL
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ndal tarthatta, hazaban 6rizhelte, s ez onnét csak az ados teljesi-
tése, illetve az in iure vald megjelenés esetén szabadulhatott
meg.l) A vas ellen mend végrehajtas tehat a személyi végrehajtas
jellegével birt.

Ez talin az elsO tiekintetre kissé idegenszeriileg hanguzik,
ami azonban csak a modern rémai jog tételeinek szemel6tt tar-
tasa mellett kiilonds valami. Meg kell gondolnunk, hogy a szemé-
lyes fogsig s a. személyi végrehajtas fogalma megvolt a legdsibb
rémai jog rendszerében is a nexwmnnal. Kozelfekvé a gondolat,
hogy e vonatkozasban a vas nexussal hasonlé jogi helyzetben volt.?)

A személyes [ogsag forrasi nyomai talalhatok Plautusnil.3)
Errenézve azonban a legujabban olyan vélemény alakult ki, mely-
nélfogva ez csak a biintetd perekben adott vadesre vonatkozott
volna.t) _

E koriilmény azonban véleményiink szerint, még az esetre
sem okozna nehézséget, ha igy is volna, mivel nem tartjuk valo-
szintinek, hogy a biintetdperekben, a polgari peres-viszonyokban,
nemkiillémben az anyagi jotallis esetében a vas tuszi feleléssége
kiilonb6z6 jogi jelleggel birt volna. Azt véljiik ugyanis, hogy a
legrégibb korban a tuszifelelosség jogi sajatossaga, s ebbdl folyo
jogkdvetkezmények' egész altalanossigban s egyforman lehettek
meghatarozva. ‘

Azon célbol, hogy a dologrol tiszta képet nyerhessiink, mérle-
gelniink kell tovabba azon: koriilményt, hogy a rendes maganjogi
felelosség jogkovetkezménye is a legdsibb romai jog korszakiban
nemecsak a vagyoni; hanem 4&ltaldban a személyi megkdtottségben
is nyilatkozott. A régi hiteljog szigora nemcsak a vagyoni, hanem
a személyi megsemmisiilést is jelenté, ugyhogy a megkotottség

1) Fliniaux: Vad. 4. 1.

9) Cuq: Inst. iur. 1. 119, L

3) Persa: 2. 4. 18.: ,P. At tu domum. nam ibi tibi parata praestost,
S. vadatur hic me. P. Utinam vades desint in carcere ut sis.“

4) V. 6. Fliniaux: Vad. 10. 1. 1. jegyzetben felsorolt irodalmat. .
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mindkét irdnyban érvénvyesiilt; példa erre megint a legrégibb és
' szigorubb adoési viszonynal, a nexumnal kinilkozik.

Az adosi min6ség, s a vagyoni mellett, a személyi lekotott-
ség fogalma a leg6sibb rémai jogra nézve egy biyonyos mértékig -
correlativ fogalom, s nem valami kiilonos jelenség, miszerint mi a
vadimoniumndl is, tekintve, hogy egy elsédleges alakulatrol van
sz0, erre gondolunk. =

Tamogatjak ezen dltaldnos . valdszinliségen nyogovd kovet-
keztetéseinket az emlitetteken kivill. még mas forrasok is, ahol a
»vadatus,“ ,victus® ,obstrictus® értelmében hasznaltatik, ami
pedig,r mint azt mar ma egyértelmileg elismerik, az egész sze-
meélyt atfogo felelgsséget jelentette.l)

A vas ellen irdanyuld személyes végrehajtas valdsziniisége
mellett még egy tovabbi korilmény, nevezetesen a ,vadimonium
deserere” alapjan a vas ellen indithaté actio sz6l, amelynek érvé-
nyesitésére egy legis actio, kozelebbrdl a legis actio per manus
iniectionem szolgalt.

A legrégibb jog szabalyai szerint a legis actio per manus
iniectionem 4altaliban személyi végrehatdshoz vezetett, ha esak
az adés nem fizetett, vagy vindex k6zbe nem lépett. Ez esetre a
hitelezd jogositva volt az adost hazaba vinni és fogva tartani.?)

Ezen legis actiora valo tekintettel mar a személyes fogsig
és a személyi végrehajtds valdszinlisége nagyban fokozédik.

Legvégiil nem hidnyoznak olyan forrasadatok, melyek kife-
jezetten is igazoljak, hogy a vas személyével felelt a kotelezett-
ség megjelenéséért.) .

A jotalo — tisz — személyes felelfssége az Okori jogrend-

1) Plaut.: Bach. 2, 2, 2,: ,ita me vadatum amore victumque adtines.“
V. 6. tovabbd Cuq: Inst. jur. I. 119. 1. 10. j.; Karlowa: C. P. 325. 1. 2. jegyzetben
felsorolt forrasokat.

2 V. 6. Keller: R. C. P53 92. 1.; Karlowa: C. P. 158. 1.; Girard: System.
II. 1073. L .

3) Cic. Tusc. Quaest. V. 22. 63.; de off. Ill. 10. 45.; de finibus. IL 24, 79.
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szerekben nem ismeretlen, s e szabdly a romai jognak megint
nem egy kiilénleges tétele, hanem csak egy mdas, egyébb jog-
rendszerek elveivel kozOs, talan mondhatjuk, altalanos antik jogi
felfogds helyi megjelenése.

A jotallo — tusz — személyi felelssége mega’tllapithatd az
6si german jogra nézve!), ahol a kezes magat személye szerint
igérte oda, még pedig akként, hogy ezen igéret a foadés teljesi-
tésének hidnydban esetleg személyes szolgasighoz vezetett. Igen
jellegzetes volt e tekintetben a kozépkori szadsz kezes a maga
hiiségi fogadalmaval, mellyel becsiiletét és szoczidlis existentiajat
tette koczkdra, s esetleg 6nként adta magat személye szerint a
hitelez6 hatalmaba.?)

A tisz személyi felelésségének s a személyi végrehajids
tandnak elveit taldljuk meg a gordg jogban is, még pedig a forrasok
mai allasa mellett lehetd részlelesen kifejtve.

A gbrog jog legrégibb korszakdban a hitelez6 a kezes sze-
mélye ellen léphetett fel s a kezes személyével a hitelezd kezébe
jutott éppen ugy, mint a zdlog.?)

1) V. 6. Amira: Ng. O. R. 1. 691-692. 1. (a svéd jogra vonatkozodlag); II.
177. és kl. (a norvég jogra nézve).

2) L. Réthey: K. L. 6.1.; v. 6. Partsch: G. B. R. 33. 1.

8) A gorog kezes személyes feleldsségét érdekes mddon magyardzza
terminoldgiai alapon Partseh (G. B. R. 46. és kl.). Abbdl indul ki, hogy az éyyiy
sz6 nyelvtanilag ,kézbe,* ,in die Hand* jelenti. Az Zyyvy megkotésének méodja
a kézadas volt. Az Zyyvas Jar kezeskedés, szerinte annyi, mint valakinek énma-
ganak kézbeadasa, gy testi értelemben a kezesi kéznek a hitelez6 kezébe
helyezése, mint -jelképileg is, a kezes személyének a hitelez6 hatalma ala-
vetése altal. Tovabb folytatja (52—53. 1) ,Fiir die Handreichung bei der
Biirgschaft ist wichtig, dass die Garantie wohl auch als niuris bezeichnet
wird, und dass die Stellung des #yyvo: als Verpfindung der Treue des Birgen
erscheint. Die nivris ist aber oft genug gleichbedeutend mit der Reichung der
rechten Hand, gerade wie die mittelalterlichen deutschen Quellen vom
,Geloben zu treuen Hinden“ reden.“

S6t tovabb megy Amira (Wad. 23.), aki a kezesség vallalasinal a kéz-
nyujtast, mint 8si german jogi formasagot emliti: ,Aus komparativen Griin-
den die spiater zu besprechen sein werden, kann man fiir wahrscheinlich
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Ez az allapot a gérdg biintetdjoghan mind végig megmarad,
ellenben mar a maganjogbhan a személyi végrehajtias lassan kimegy
a gyakorlatb6l. Leghamarabb feladja' ezt az attikai jog, ahol mar
a tuszt csak egyszerl fizetési kotelezettség terheli.- A maganjog
klasszikus szakaban emez elérehaladottabb allasponthdl kifolydlag
Attikdban a kezesnek jogi uton lefolytatandé s meghozando ité-
letre van joga.

A gbrog jog fejlodésében ennélfogva két valoszint fejlodési
fokot kiildmbdztethetiink meg: a-személyi hatalomba jutis (sze-
mélyi feleldsség) s a teljesitéséért, a kovetelés nagysigaig terjedd
vagyoni felel0sség szakat.!)

halten, dass schon nach urgermanischen Recht die Verbiirgung unter Hand-
reichung erklirt wurde* (23.1). Miive mas helyén is hanonlé értelemben nyi-
latkozik: ,Wohl ist die Handreichung so alt, wie das germanische Recht®
(46 1. '

[Erdekes jelenség az gsszehasonlito jogtudomany szempontjabol, hogy a
réomai jogbhan is, mint lgyletkotési kiegészité formasig, el6fordul a ,dextram
dare“ a fidesnél, ahol az ,lgyfelek a magatartast illetdleg szavukra és hitiikre
hivatkoznak.“ V. 6. Farkas: Rj. T. 1.4 323. 1]

A kézadas szimboluma ezek szerint kétségteleniil a germéan jogban is
meg volt. Legujabban Koschaker (B. B. R. 227. 1) a german jogi kutatasok
legnagyobb jelent6ségli eredményének tudja be azon koriilmény kiemelését,
miszerint a kezeskedésnél a kéz szimboluma a kezesség jogi strukturajaval a
legszorosabb sszefiiggésben allott. A kéz a személy reprezentaljaként szere-
pelt. A kezes, aki a kézritust a hitelez6vel szemben elvégzi, ezzel azt jelké-
pezi, hogy személye a hitelez6 esetleges megtimadéasi joganak ala van’ vetve.

A babiléniai jogra nézve a german jognak mindemez eredménye alkal-
mazhatd, a két kezességi intézmény rokonsaganal fogva. V. 6. Koschaker: B.
B. R. 228. 1.

* Vannak irdk, kik azt allitjak, hogy az onelzalogositds eszméje a rémai
jogban gy a nexumndal A4ltaldban, mint a vadimoniumnal sem hianyzik
(V. 6. Lenel: Z. S St. XXIII. 96—99. 1.) Kiilonésen a nexummal kapesolatosan
vitattak e kérdést. (Liasd Farkas L. Rj. T. 1.4 307—310. L. 6. j.; v. 6. ezenkiviil
Kretschmar: Z. S. St. XXIX. 227. és kl. Az irodalom &sszefoglalasat illet6leg
231.°1. 2. j., ahonnan kitiinik, hogy az oOnelzdlogositds eszméje nem all min-
den vitadn kiviil. Bar nem foglalkoztam e kérdéssel szakszeriien, mindenesetre
e nézet ecllenzdinek érvei hatnak meggy6z8bbhen ream.

1) V.-6. Partsch: G. B. R. 193. és. kl.



48

Az a jogallapot mar a fejlédésnek, gy véljiik, igen magas
fokat jelenti, mikor a személyi felelosség helyett oly korlatolt
vagyoni felelosség foglal helyet, amelynek realizdldsa egyes vagyon-
targyak elzdlogositdsa, és esetleg eladdsa tutjan torténik.

" Ez, ugy véljilk, oly altalanos igazsag, mondhatjuk torvény-
szeriség, mely épugy helyt foglalhatott a rémai, mint a gorog,
valamint barmely maganjog rendszerében is.

A személyi felelgsségtol a vagyoni szavatossidghoz valé atme-
netel igen jellegzetesen és szépen kimutathaté a babil6niai jogra
nézve, melynek tételeit ma mar elég részletességgel ismerjik
épen a vonatkozd részében. '

Jelenleg mar ugyanis a rendelkezésre allo forrisok alapjin
kétségtelennek latszik, hogy kezdetben a babiloniai jogrendszer
kezese is személyével felelt. Az eredeti jogkdvetkezmény tehat,
melynek a kezes ki volt téve, itt is személyi végrehajtds volt,
éppenugy, mint a germén jogban,!) amely jogrendszerek a kezesi
kételem tartalma tekintetében kiilonben is a legnagyobb hason-
latossagot mutatjak.

A kezes személyi felelossége e jogrendszerben, kezdetben
mar igéretének tartalmabol kovetkezik amennyiben itt a kezes
nem azt igérte, hogy, ha a féadés nem teljesit, 6 fog teljesiteni,
hanem a féados altal teljesitendé ténykedés kimaradasa esetére
arra kotelezte magat, hogy onmagat személye szerint adja ki a
hitelezének kartéritési objektumként.

A személyi (testi) teljesitésre vonatkoz6 igéret e jogrend-
szerben nem tartozott kezdettél fogva a kezesi kotelem lénye-
géhez, ugyannyira, hogy az esetleges teljesitési igéret csak
lassani(ént, a késobbi fejlddés folyaman jarult a kezesi kote-
lemhez.

A kezesnek fizetési igérete neki nem kotelessége, hanem
csak joga volt, amely jogosultsag azon dllapottal szemben, mikor

1) V. 6. Koschaker: B. B. R. 73. és kL
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a kezes a hitelezbnek testével és életével felelt, mar hatarozot-
tan a felelésség enyhiilésének nevezhetd.!) :

Az, hogy a kezesnek azon jogot megadtak, miszerint az
adossdg Osszegének kifizetése dran kotelezettsége .alél megszaba-
duljon, mindenesetre helyes allispont, mivel egyrészr6l a mélta-
nyossag kivanalmanak igen megfelelt, masrészr6l meg a hitelez6
érdekeit is nagyban szolgdlta, amennyiben a végcél mindenesetre -
mégis csak vagyoni kielégités lehet.

Nagyon fontos ez eredmény kell§ vilagitdsba helyezése,
mivel ebben egy oly irdnyu. ujfejlédés ecsirdi vannak elszorva,
mely végséfokon is az Gj babiloniai joghan az accessorietas
principiumanak bizonyos mérvii megvalésitasihoz vezetett.?)

Nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy kezdet-
ben kartalanitisi jogrél beszélhetiink, amely azonban lassanként
kartéritési kotelezettséggé alakult at. Erre nézve a hitelezd érdeke
erbsen kozrehatott, mert ennek a kovetelésének kielégitése sok--
kal jobban érdekében allott, mint a kezes személye felett esetleg
nyerendd hatalom.

A jogi kozfelfogis eltoloddsa tovabb ment, amennyiben
csak kotelességének tesz eleget, ami azutin lassan oda vezetett,
hogy a kezesség vallalasi ligylethez egy zaradék kapcsoltatott, a
teljesitésre vonatkozolag. A kezes esetleges teljesitési igéretéhez
fiiz6dik a végleges 1épés megtétele, amennyiben t. i. a kezesi kote-
lem eredeti tartalma, u. m. az adds dllitdsa és kiaddsa, a teljesi-
tési igéret mellett lassan hattérbe szorult, s a kezesi kotelemmel
szabalyszeriilleg a teljesitési igéret lett egybekapcsolva.

Most mar csak egy utols6 ugras kellett, hogy a subsidiarius

1) £ gondolat gy a germén (v. . Amira: Ng. O. R. Il 73. 1), mint a
8o6rog jogban megvolt (v. 6. Partsch: G. B. R. 21. és kl.; 115. és kl.; 170. és kl.;
188. 1.; 196. és kl.; 210, 1)

2) V. 6. Koschaker: B. B. R. 74. és kL
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kotelemmel hasonnemt, identikus adéssagga legyen, amikor azu-
tan mar tulajdonképen ez az alakulat kozel all ahhoz, amivel
mi a klasszikus romai jog forrasaiban talalkozunk.

A babiloniai jogban nincs a fejlédés ez iranyban egészen
keresztilvive, bar kétségtelennek litszik, hogy az ujbabiloniai jog-
ban a kezes felelésségében mar bizonyos jarulékos elem nem
hianyzik, ugyannyira, hogy egy bizonyosmérvii atmeneti felel6s-
ségrdl lehet beszélni, az eredeti régi felfogast felelosség és a
klasszikus rémai jogi s a modern kezesi felelosség kozott,l)
amennyiben a régi kezességi alak gyakorlati jelentéségét nem
veszitette el teljesen, viszont azonban ebben mar az uj fejlédés
csirai szemlélhetok. .

Az ujbabiloniai kezességnél sokkal modernebb kezesség
volt az asszir kezességi intézmény, ahol mar a kezes subsidiariusan
ugyanazt igéri, mint aminek teljesitésére a foados kotelezve van.
Kétségtelen dolog azonban, hogy az asszir kezességi intézménynek
is a szemeélyi (testi) feleldsség gondolata volt az alapja s kiindu-
lasi pontja.?)

Hasonléan az antik jogalkalmazds egy madsik teriiletén, a
ptolemaiosi és rémai Egyiptomban is azt latjuk, hogy a kezes-
sel szemben a vagyoni executio mellett a személyi végrehajtas
sem hianyzott.3) .

Az antik jogrendszereknek emez Osszehasonlitisa alapjan
levont tandsig igen fontos, s ennek eredménye igen jol felhasz-
nalhato. )

A mondottak. egybefoglalisa alapjan altalinos tdrvényszeri-
ségnek latszik az antik jogrendszerekre nézve, hogy torténetileg
a kezesi felelosség személyi természete eldzte meg a vagyoni
felelosséget. Ez alkalmazhatd minden valdsziniség szerint a romai

1) V. 6. Koschaker: B. B. R. 78. 1.
2) V. 6. Koschaker: B. B. R. 244. 1.
3) V. . L. Mitteis-Wilcken : Chrest. 11. 1. 267. 1.
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joghan a vadimonium intézményére, ahol a fogalmi hasonlosag,
rokonsag az antik jog egyéb-hasonld intézményeivél kétségtelen.

Ezen torvényszeriiség alapjan mi a késdbbi romai jogi kezes
korlatolt vagyoni felelosségérdl!) visszafelé kovetkeztetéseket von-
hatunk egy valoszinlG személyi feleldsségre, amely az ismert for-
rasokkal teljes mértékben Osszhangba hozhaté.

B) A kotelezés formaja.

A vadimoniumot alapité szerz6dés megkotésének formasdgai
és a kotés formainak ismertetésénél a legrégibb korra vonatkozo-
lag jo részben szintén csak feltevésekre alapithatunk. -

Két dolog az, amit koriilbeliil mint bizonvosat fogadhatunk
el, u. m. el6szér, hogy a vadimonium megk&tésének legrégibb
alakja solemnis verbalis actus volt, s masodszor, hogy a lex
Aebutia 6ta a vadimoniumot kozonseges stipulatio formdjaban
kototték.?) .

Ami az elsd allitast, t.i. a régebbi szébeli nuncupationalis
forma meglételét illeti, az a terminologia segitségével igazolhato.
Két igen jellegzetes kifejezéssel taldlkozunk a forrasokban a
vadimoniummal kapcsolatosan, amelyék annyiban igen figyelemre
mélték, mivel ezeket az iinnepélyes forméaban megkdtni szo-
kott szobeli szerzédések megjelolésére hasznaltdk a rémai jogi
terminologidban; ezek koziil az egyik a ,concipere“ s madsik a
,promittere.“?) o

A masodik allitisunkat, t. 1. hogy a lex Aebutia a vadimonium
megko6tésének formasagai tekintetében fordulé pontot jelent, ezt

1) Még a lex Furia de sponsu értelmében is korlatolt volt a felelosség.
Gaius. Inst. IIL 121. §

2) Gellius: Noct. att. 16. 10. 8.: Girarard: Syst. II. 816. 1. 1. j.

8) B szavakat illetGleg lasd fentebb 10.lapon felsorolt forrasadatokat.
E szavaknak technikus értelemben valé hasznélata teIJes joggal feltételezhet6
az ott felsorolt auctorokrél.

4*
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Gellius kinyilatkoztatdsaira alapitjuk!) s igy ez hévebb fejtegetésre
nem is szorul.

Ez alapon tehdat forrasilag igazoltnak vehetd, hogy a for-
mularis eljaras kordban mar a vadimonium a régitol eltérd verba
civilia hasznalata mellett kottetett meg.2) Mindez, mint eredmény,
elég sovany valami. -

Nem csoda azonban, ha a rendelkezésre all6 kevés forras-
adat mellett, s ily kevés hatdrozott eredmény kimutatiasanak lehe-
tosége alapjan, a legrégibb korra vonatkozolag altalanossa valt
ama felfogas, melyszerint a vadimonium megkétésének formasagai
tulajdonképen ismeretlenek.?)

Ez tényleg egyediil a helyes- allaspont, ha targyilagosak
akarunk maradni, ha csak nem 6hajtunk a legmerészebb hipotézisek
s az ebbo6l levonhato koévetkeztetések terére lépni, s esetleg
ez uton kisérelni meg a vadimonium megkotése elsddleges forma-
sagainak rekontstrudlisat, mint ezt Voigt teszi.?)

Azon kérilmény azonban, hogy a vadimonium megkotésé-
nél hasznalt verba solemnia civilia meg nem dllapithatok tbbé,
nem zarja ki annak lehetségét, hogy a vas igéretének tartalma
és esetleg lényeges alkatelemei meg ne legyenek hatirozhatok.
E tekintetben azonban, sajnos, szintén nem rendelkeziink ele-
gendd és hatdrozott forrdsadattal, ami megint lényegesen meg-
neheziti a dolgot. . '

Nem lehet ugyanis kétséges, hogy a vas igéretének maga-
ban kellett foglalnia a biztositand6é eredmény megjeldlését.

1 Noct. att. 16. 10. 8., idézve fennebb 11. 1. 2. j.

2) Hasonléan Girard: Syst. 1I. 816. 1. 1. j.; 1093. 1. 2. j.; Fliniaux: Vad.
13.1. 3.} '

8) V. 6. Fliniaux: Vad. 13. 1.; Cugq: Inst. jur. I. 119. 1.; Girard: Syst. i. h.

4) Mi mar kiindulisi pontjdhoz sem csatlakozhatunk nevezett irdnak,
ki osszes kovetkeztetéseinek s tovabbi rekonstruktionélis kisérletének alapjaul
az instrumentum fiduciaet veszi (314. és kl.). Erre nézve a mi alldspontunk az,
hogy ez, mint satisdatio sec. mancipium, nem is vades bevonasa &ltal nyuj-
tatott, hanem a késébbi," tulajdonképeni kezességi alakzatok valamelyike altal.
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Ehhez képest a vas kotelezettségvallalisa, alternative, vagy
az ados szolgdltatisdnak, illetve egy folytatolagos targyalason in
iure leendé megjelenésének igéretében allott, vagy pedig ennek
kimaraddsa esetére egy elére meghatarozott fix Gsszeg megfize-
tésére vonatkozo igéretet tartalmazott.!)

Azon kérdés, hogy ezenkiviil volt-e mds tartalma is a vas
igéretének, minden esetre kétséges. -

Véleményiink szerint a kérdés eldontése végett killombséget
kell tenniink a rendes magdinjogi (materialjogi) s a perjogi szava-
tossig esete kozott.

Hogy volt-e a meteridljogi szavatolast elvillalo vas igéreté-
nek mdas lényeges tartalmi kelléke is, azt a forrasok mai allasa
mellett megmondani nem tudjuk. '

. Masként all a dolog a perjogi jotallasra vonatkozolag. Igen
valoszind, hogy itt mar az igéret lényeges alkateleme lehetett
az ujolagos megjelenés hataridejének®) s helyének®) meghataro-
zdsa is, vagyis mas szavakkal a teljesitési id6 és hely megallapitasa.

A rendes maganjogi kezességnél sem a teljesitési hely,
sem a hataridd nem volt a kotelezettségvallalasi formaban maga-
ban fixirozva, s6t ez itt sziikééges sem volt, mivel ez az e targyd
altalanos szabalyok szerint igazodott.

A vas, mint kezes, a romai jog értelmében egyediil felelds
adossa valt, akinél a felelésségrevonds a rendes altalinos magin-
jogi szabalyokkal egybehangzolag torténhetett csak meg. Itt is
tehat, mint altaldban a rémai maganjdgban mindeniitt, a teljesi-
tés helyét illetGleg az a szabaly volt iranyado6, hogy kiilon kiko-

1) Lasd fennebb 38. lapon hivatkozott forrasokat, killonosen Livius: Hist.
IIL. 18. 6., ahol a fix pénzosszegre valo utalds egész kétségtelennek latszik.

2) V. 6. Fliniaux: Vad. 14. 1. 2. jegyzetben felsoroll irodalmat.

8) Tit. Livius: Hist. XXIII. 82.: ,Praetores quorum iurisdictio erat, tribu-
nalia ad priscinam posuerunt. Eo vadimonia fieri iusserunt; ibique eo anno

ius-dictum—est*; Gell. Noct. att. 6. (7) 1. 8.: ,in qliem diem locumque vadi-
monium promitti juberet* (Secipio).
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tés hianydban ott teljesitendd, ahol jogvila esetén a kereset a
kérdéses szolgaltatis irdnt meg volna indithaté.!)

A teljesités hatdridejének megallapitasa tekintetében a mate-
ridljogi vadimoniumndl szintén az dltalanos szabdlyok lehettek
irdinyadok, az iigylet sajitos jellegének szemel6tt tartisa mellett.
Nem tartjuk valdsziniinek, hogy erre nézve a kotelezési aktus
riiualéja valami kiilondset tartalmazott volna.

A vas kotelezetiségének sajatos jellege jelentkezik abban,
hogy, bar ezen kdtelem nem-volt accessorius, mégis alapjaban
véve egy mds kotelemre, a megerdsitett ‘alapkételemre tamasz-
kodott. Az alap, vagy nevezziik féadossag, esedékességének ido-
pontja kétségteleniil relevans idépont, erre tehiat, hogy a vastol
teljesités kovetelhetd legyen, mindenesetre tekintettel kellett lenni.

A fdadossdg esedékessé valasa, illetve a nem teljesités, amely
a késobbi accessorius természetit kezesi kotelmeknél a kezestol
valoé kovetelés egyedili feltétele, még itt dnmagaban véve nem
allapitja meg a vas ellen vald fellépés jogi lehetoségét. Itt tekin-
tettel kellett lenni valamire, ami a vas sajatos jogi helyzetébol
foly6 kiillombség, szemben a késdbbi kezességi alakokkal.

Tudvalevé dolog ugysnis, hogy a vas egy bizonyos id6
mulva, illetve korilmény bealltaval féadossa, jobban mondva
egyediil kotelezett adossd lett, amikor az addig esetlegesnek mon-
dott feleléssége definitivvé valt, hogy tdgv fejezziik ki magunkat,
amikor személyére concentralodott a kotelem. Ez az id6pont a
foadossag esedékességének idején kivil, a vas felhivasinak ideje,
amikor t. i 6 felszodlittatott arra, hogy hasson oda, miszerint az
ados az elvdllalt szolgaltatast teljesitse.

Ha a korabbi feltevéseink alapjin le vont eredmény fel-
hasznalasiaval akarunk szolani, ez az u. n. denuntiationak idé-
pontja volt. Még kozelebbrél, azon iddpont, amikor a sikerlelen,

1)1 38 D.5.1.;1.47.§.1.D.30.; 1.1.D.33.1.; 1. 11. §. 1. D. 10. 4;
L 12.§ 1. D. 16. 3.; L. 47. pr. D. 30. V. 6. ezenfeliil: 1. 22. D. 12.1.; 1. 4. D. 13.3.
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eredménytelen felhivis s ennek alapjin az ados nem teljesitése
igazolhato.

Ezen két idopontnak t.i. a f6adossag esedékességének és az
eredinénytelen denuntiationak letelte igen fontos mar azért is,
" mivel mindkét koriilménynek bizonyitisa s vas ellen iranyulé
keresetnek tényalladéki elemi kozé tartozik, ezek igazolisa nél-
kil a vas ellen irdnyuld kereset nem volna ,nata‘. )

A mondottak alapjan tehat azon végeredményre jutunk,
hogy a teljesités idejének megdillapitisa, vizsgilata a kereset
tényalladéki eleménél jon kérdésbe, anélkiil, hogy ennek meg-
dllapitasa mdar a kotelemvallalds formuldjaba is befoglaltatott
volna, vagy hogy erre egvdltaldban sziikség is lett volna.

4. §. A vadimoniumbél szarmazé jogkivetkezmények s az érvényesités
perjogi eszkizei a legrégibb korban.

Igen nehéz a legrégibb korra vonatkozolag a vas felelds-
ségéhez fliz6dd jogkovetkezményekrdl leirast, Gsszefoglalo atte-
kintést nyujtani. A forrasok mai allisa mellett ez meglehetds
medd6 vdllalkozds is volna, mivel megint csak kevés pozitiv
tényt tudunk eléadni.

Mindazondltal azt véljilk, nem lesz teljesen céltalah, ha e
téren is torténik a magyar irodalomban egy kis kisérlet, a rendel-
kezésre allo forrashelyek s a kiilf6ldi irodalom tanulsagai alapjan.

A vadimoniumnal mint kezességpotlo intézménynél, épugy,
mint a miiértelemben vett kezességnél is, e viszonybol két irany-
ban szarmazhatnak jogviszonyok u. m. 1. a hitelez6 s a kezességet
villalo fél, tehat a hitelez6 s a vas; 2. a vas s a féados kozott.

1. Ami az elsé kérdést t.i.a hitelezd és a vas kozott fenn-
allo jogviszonyt illeti, erre nézve utalunk az eddig eldadottakra,
melyekben a vas kotelezettségének altaldnos sajatossagait érin-
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tettitk. Mar jeleztilk ugyanis dltalinossigban, hogy a vas a régi
romai jogban elsddleges és kizardlagos feleldsséggel tartozott.
Nem kiillomben lattuk, hogy felel6ssége személyi végrehajtashoz
vezetett, személyi lekotottséget jelentett, s az egész személyt
atfogo jelleggel birt. :

A vas feleldsségének jellegzetes sajatossdga volt ezenfeliil .
a felelosségnek személyhez kotdtt volta s atdrokitethetetlensége.

E tétel konkrét, egyenesen a vasra vonatkozo, forrisada-
tok alapjan nem igen volna igazolhat6s, de részint a legrégibb
jogrendszerek vonatkozé jogtételeinek, részirit a romai jog dalta-
lanos alapelveinek egybevetéséhdl valoszini.

A 1egrééibb jogrendszerekben altaldnosnak mondhato a
kezesi felelosség atorokithetetlenségének a szabalya.!) Kétségte-
len dolog ugyanis, hogy a romai jogban a sponsor és fidepro-
missor felelésségének atorokithetetlenségét tartalmazd jogszabaly
is csak emez dltalinos érvényii antik jogtételnek helyi megjele-
nése a rémai jogra nézve. ' '

Igen valoszinii, hogy a kezesi felelésség atorokithetetlensé-
gének tételét dltalanosultnak vehetjik a legrégibb romai jogra
nézve is, és hogy ez a régi jog kezességpotlo intézményére, a
vadimoniumra is alkalmazast talalt.

A rémai jog szabdlyaibol a vas felelisségének atdrokithet-
len volta teljesen elfogadhat6 modon magyardzhatd, még ha el
akarunk is tekinteni a felel6sség jotalléi jellegétdl s ezt mint
kizarélagos s elsbdleges kotelezettséget, eldallasi alapjatol s
koritlményeitdl teljesen elkiilonitve?) is akarjuk szemlélni.

A legrégibb réomai joghan ugyanis a vas kotelezettsége,
“keletkezési alapjatol; causajatdl elkiilonitve véve szemigyre, -egy-
kozdnséges civilis obligatio volt s a hitelezének a vas ellen ez

1) V. 6. Réthey: K. A. 19—20. 1. s kiilénosen az 1. jegyzetben felsorolt
irodalmat, ahol mar egyszer e jelenségre utaltunk. '

2) Ezt annél konnyebben tehetjik, mivel a vas feleldssége nem volt,
mint érintettiik, accessorius_ jellegli kotelem.
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alapon indithato actioja egy civilis, még pedig, mint feltételeztiik,
formalis .szerz6désbél indithatd kereset volt.

- Végeredményében a téljesités kérdésénél, tekintve a régi
réomai jog rendszerének stricti iuris je]legét, egy kozonséges civilis
actioval-allunk szemben.

Ez esetben azt mondhatjuk, hogy a szerzddésh6l eredd
keresetek atorokithetetlenségének dltalanos szabdlya talal egész
egyszertien alkalmazast,!) ugy hogy a vas feleldsségének atorokit-
hetlensége ez alapon is mar meg volna magyardzhato.

Mint mas helyen is mar érinténk, a romai jog legrégibb
allaspontja szerint a kotelmek terén az atorokithetetlenség. volt
az altalanos szabaly, éppen a kotelmet alapité gestumoknak csak
személyileg hato erejénél fogva. '

Ezen szabalyt azonban késébben feladtdk a szocidlis és
gazdasagi viszonyok fokozatos fejlodésével, mivel kivanatos volt
a gestumokbol eredd kotelezettségek forgalmi javva tétele.

A Kezesi viszonyndl azonban kivételként megmaradt ezen
.allaspont, mély most mdr ‘az Aaltalanos szabalynak. kivételes
jogtétellé valo dtvaltozasat jelentette.

Ezen atvaltozasnak id6pontjait megmondani nem lehet, ez
csak lassa torténeti fejlodés eredménye Iehetett. Hogy mikor
fejez6dott be, azt megallapitani szintén nem tudjuk. A kérdés
csak az lehet, hogy mar a vades felelosségének atorokithetlen-
sége amaz altalanos vagy kivételes jogtételen nyugodott-e? Erre’
nézve hatarozott feleletet adni nem lehet; tekintve azonban,
hogy egy elsodleges alakulatrol van szd, azt véljiik, hogy inkabb
a szerzOdési keresetekre vonatkozo altalanos szabalyokbodl vezet-
het6 le eme jogtétel kiilonds alapja.

Még hatra volna ama kérdés elddntése, hogy vajjon a vas
kotelmének ezen sajatos, elddllasi alapjatol elkiilnitett szemlé-
lete, nem ellenkezik a rémai gondolkodassal és szellemmel?

1) V. 6. Réthey: K. A. 21. 1. 2. jegyzetben felsorolt irodalmat. -
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Erre nézve esetleg felmeriild aggalyaink teljesen eloszlanak,
amint mérlegeljik hazank kivalé romai jogtorténészének, Farkas
Lajosnak kinyilatkoztatdsat, aki a vadimonium kérdésével foglal-
kozva, talaloan kiemeli, hogy a: ,jétallasbeli tartozas a f6iigylet-
t6l kiilon tartva ©nallo tartozasként volt teljesités alkalmaval fel-
fogva és kezelve.“!)

A vas felelossége terjedelmét illetdleg is korlatolt kotelezett-
ség volt, s vas kotelme csak a hatarozott formakban megigért
fix Osszeg megfizetésére iranyult.?)

A felelosség korlatolt jellege.kﬁlﬁnﬁsen jellegzetesen lép
elotérbe a plures vades esetében,?) amikor minden vas részfele-
16sséggel tartozott.

Ily esethen ha egy vas felelésségnek jogi meghatarozasat
akarnok adni, azt mondhatnok, hogy minden egyes vas kotelme
hatarozottan egy kimondott részkotelem ismérveit hordja magan,
amelybdl kifolyolag mindenik vas a tobbi kezestars felelosségére
és fizetésképességére vald tekintet nélkiil, kizarélag csak a vallalt
hanyadrész erejéig volt 1genybe vehetd.%)

1) Rj. T. 1.4 337. ]

2) Lasd el6bb 3. §. 53. lapon 1dezett forrasadatokat s altalaban az ott
kifejtetteket.

3) Sall. Jug. 85. 9.-ben 50. vades-r6l beszél. Plures vades alkalmazéasarol
tesz tantibizonysédgot Livius III. 13. 6. a Kaeso Quinctius elleni perben 10 vades-
ol tevén emlitést, amely Dionisius X. 8. értesitéseivel teljesen harmonizalni
latszik. ‘

4) Liv. L 13.-6.; Fliniaux: Vad. 12. 1. 3. j. helyesen kiemeli, hogy bdir
ezen elv tulajdonképen csak a biintetSjogi vadesekre van forrasilag igazol-
hatélag kimondva, de semmi akadalya sincs annak, hogy ezt mi a polgari

perben felléps vadesre ne alkalmazzuk. Igen talaléan hivatkozik a nevezett

~ ir6 Kaeso Quinctius legendajara, mely viligosan mutalja, hogy a vadest
civilis perb6l atvitték biintetSperbe.

Mi tovabb visszitk a kovetkeztetések fiizését, amennyiben a felel§sség
hasonlé megosztasat, illetve korlatoltsagat tételezziik fel a materialjogi kezes-
kedésnél is, mivel agy véljik, hogy a feleldsség mérvére nézve teljesen
kozombos dolog, hogy akar perjogi, akar materialjogi jogecimen allott is el6 a
fizetési kotelezettség.
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Eppen ezen korlatolt feleldsség elve magyarizza meg, hogy
a subvas!) intézinényének szikségét és ratiojit a rémai jog rend-
szerére nézve. ‘

Subvas alatt egy olyan vast kell érteniink, aki valamely
mas vas netalan beallo fizetésképtelensége esetére biztositotta a
hitelezét ezen részosszeg kifizetése tekintetében, felelosséget val-
lalvan a hitelez6vel szemben a jotallo fizetésképességéért, illetve,
a vadimonium konstrukciéja szerint, garantilvin a vas részérdl
elvallalt eredmény bekovetkezését.?) '

A vas felelsségének eme vazolt sajitossiga azonban még
nem elegendd e jogviszonybol folyd jogkovetkezmények teljes
mérlegeléséhez s megitéléséhez; igen fontos még az ezen jog-
viszonybol folyo kotelezettségek teljesitésének kikényszeritésére
szolgalod perjogi eszkozoknek ismertetése.

Sajnos azonban a legrégibb korra nézve megint nincsenek
hatarozott adataink, s ujbol csak konjekturak alapjan kell dol-
goznunk. '

A perjogi érvényesités legrégibb eszkozeirdl szolva, csak a
legis actiokra gondolhatunk. Ezek koziil megint csak kettdrol
lehet sz6, u. m. a l. a. sacramenti és a L a. per manus iniec-
tionemr6l. Tényleg az irodalomban voltak mindketté alkalmaza-
sanak védelmezbi.?)

H A .,subvaé“-nak forrasi nyoma Gelliusnal talalhatd. (Noct. att. 16. 10. 8.)

2) A modern kezesség nyelvén ezt alkezesnek lehet nevezni. A rémai
jogban ilyen feleldsséggel tartozott késébb a fideiusor fideiusoris. 1. 27. §. 1.
D. 46.1.; 1. 8. §. 12. D. eod.

8) Az Is a0 sacramenti alkalmazasat azonban tudomdasunk szerint egyediil
Voigt allitja, véleményiink szerint azonban kevés valosziniiségre talal nézeté-
nak elfogadésa. Nevezett ir6 (316. 1) killombséget tesz vadimonium publicum
és privatum kozott. Az el6bbib6l szarmazd igény behajtisa az allamjog altal
e célbol megengedett.ﬁtén per pignoris capionem torténik. Az utobbinal erre
nézve jogi eszkéz az ao vadimonii deserti, amely rendes korilmények kozott
dare certam pecuniumra iranyult és Is ao-sacramenti segélyével hajtottak be.
Minket természetesen csak a vadimonium privatum  kérdése foglalkoztat e
percben.
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Véleményiink szerint igen kevéssé valoszinii a 1Is ao sacra-
menti alkalmazdsa, mig ellenben hatarozottan tébh valdsziniiség
sz0l 1s a0 per manus iniectionem mellett.

Az utobbi mellett sz6lanak mindenekelbit a torténeti tanul-
sigok alapjan levezetheté érvek is. A kérdéses két 1s ao koziil
ugyanis régebbi a per manus iniectionem!), s midén a legrégibb
perjogi érvényesités. eszkze utin kutatunk, mar ezen okbél -is
inkdbb erre kell gondolnunk.

A mondottaknal még nagyobb sullyal esik latha egy masik
tekintet, nevezetesen, hogy ez esetben tulajdonképen egy végre-
hajtasi keresetrdl van szd, vagyis mas szavakkal a vadimonium
alapjan keletkezett igény perjogi érvényesitésérol.

Mint végrehajtasi eszkdz csak a Is ao per manus iniectionem
johet megint szoba. Mar az el6z6 szakaszban is erintettilk, és
mint valoszini eredményt fogadtuk el, hogy a vadimonium dese-
rere alapjan Is a¢ per manus iniectionem volt indithat6. A ,vadatus®:
nak a ,nexus“-sal valo fogalmi egyenl6sitése alapjan igen valo-
szintinek tartjuk, miszerint a kérdéses igény el6leges per targyava
nem is volt teendd. A kozvetlen végrehajtis gondolata a vadi-
moniumnal késébben sem hiinyzik a romai jogban,?) mint azt a
késBbbi forrasokbol latjuk. : ,

De barmiként is allt légyen az elbzetes perlés sziiksége,
egy azonban kétségtelen, s ez az, hogy a Is a0 sacramenti in
personam, melyrol sz6 lehet magaban, végrehajtishoz tugy sem
vezetett, erre mindég egy masik legis actio, a Is ac a per manus
iniectionem volt sziikséges, amely megadta a jogi sanctiét amaz

!) Igen valészinii ugyanis, hogy a Is a° per manus_iniectionem a maga

" mesterkéletlen formajaval régebbi, mint a Is a0 sacramenti, amely egy mester-
séges, a praktikusok 4ltal keriilé aton bevezetett konstrukcié. V. &. Girard:
Syst. 11. 1082. 1. 2. j.; Bekker: Akt. . 19. és kl.; Cuq: Inst. jur. L. 145. 1.

2) Az clbleges per s itélet nélkiil valo végrehajtas lehetdségét illetoleg
nem hidnyzik jogforrasi kinyilatkoztatas sem, igaz ugyan, hogy ez egy kés6bbi
korbol eredé jogforras. Gaius: Inst. 1V. 185. § Utalunk a ,protinus® szot
illeté magyarazatunkra. V. 6. 64. 1.
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szamara. A Kkozvetitd Is ao sacramentinek véleményiink szerint
itt, ahol egy teljesen kétségtelen, sbt civilis beperesithetoséggel
biré actus legitimuson (verba civilia) nyugové kotelem volt, semmi
értelme sem lett volna.

Végeredményében tehat, mint végrehajtasi modozat tulajdon-
képen csak egy perjogi eszkoz johet tekintetben, s csak az az
eltérés s a kiillombség arra zsugorodik Ossze, hogy vajjon egy
kozvetité jogeszkoz sziiksége fennforgott-e vagy sem? A felelet,
véleményiink szerint, csak tagado lehet.

Teljes 6sszhang kedvéért végiill nézziikk meg, hogy a Is ao
per manus iniectionem természetével mennyiben egyeztethetd
~ bssze tényleg a vadimoniumbol szarmazé kovetelés; illetve ezen
kovetelés mennyiben hasonlé ao Is a0 per manus iniectionemmel
érvényesiteni szokott egyébb kovetelésekhez.

Erre nézve elsé dolog annak kézelebbi megallapitisa, hogy
milyen kovetelések voltak 1s ao per manus iniectionemmel érvé-
nyesithetok. o

Természetesen a manus iniectio ismeretes harom faja koziil
a manus iniectio pro iudicato johet tekintetbe. Tulajdonképen az
utjelz6 az ez irdnyban valo keresésre is Onként kindlkozik, amint
mar egyszer a vasnak a nexushoz vald hasonlitisinak gondolata
megsziilemlett, mivel a nexumbdl szarmazo kovetelés érvényesité-
sének eszkozei is tudvalevbleg a manus iniectio pro iudicato volt.

A manus iniectio pro iudicato féle legis actionak daltalanos
ismertetd jellemvonasa, hogy eme kivaltsagolt végrehajtisi moéd
csak fix Osszegii, s bizonyos linnepélyes moédon, formilis actu-
sokkal létrehozott, minden vitan felilallo kovetelések érvényesi-
tésére szolgalt, igy pld. a nexum s legatum per damnationem s az
actio depensi.?)

Ugy latszik, hogy a vades kotelezettsége hasonld sajatos-
sdgokkal volt felruhdzva, ezek szerint itt a manus iniectiondlis
eljaras valosziniisége bizonyos redlis alapokra tamaszkodik.

Y V. 6. Girard: Syst. II. 1077—1078. 1.
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Az irodalomban a manus iniectiondlis eljards valosziniisé-
gére tényleg tortént utalds, kiemeltetvén a vades kotelezettségé-
nek formalis, publicus jellege, s ezenfeliil hivatkozds van arra,
miszerint a vades és subvades egy aes certumra mené kote-
lezettséggel tartoztak, s hogy hasonlé adosok ellen a rdémai jog
rendszerében a manus iniectiot alkalmaztak.l)

Az els6 bizonyitasra varé kérdés a vadimoniumot illetéleg
a Is ao per manus iniectionem szempontjabol ezek utin a hata-
rozott pénzisszegre irdnyuld kovetelés létezése.

Mar fennebb forrasokkal tamogatva is igyekeztiink igazolni,
hogy a vas kotelezettsége egy fix, hatarozott dsszeg szolgiltatasara
iranyulé kotelezettség volt. - '

Most mas természetd, az alaki jog korébdl vont bizonyité-
kokkal kell emez allitasunk‘ellenprobajdt megesindlnunk.

Valamely létez6 materidljogi igény valdjaban csak ugy
becses, ha érvényesitésére meg vannak a megfelelé perjogi vé-
delmi eszkozok. E réven torténik a megfeleld anyagi jogi igények-
nek is az egyes specidlis keresetekkel valo helyettesitése a jogi
terminologiaban, Ggyhogy csak kovetkezetes dolog, ha viszont
valamely jogvédelmi eszkoz meglétébdl valamely materidljogi
igényre kovetkeztetiink. '

Ezért bir oly nagy fontossiaggal, s a kérdéses irdnyban
dontd jelentdséggel annak vizsgdlata, hogy vajjon léteztek-e olyan
alaki jogvédelmi eszk6zok, melyek a vadimoniumhol szarmazoé
igények fix Osszegre iranyulo voltat tamogathatnak ?2)

‘A formularis eljaras korara a formulak ismerete alapjan
bizonyitékaink a kivant iranyban nem hianyoznak. Gaius (Inst.
-IV.. 186- §)--alapjan-ugyanis kétségtelennek latszik,-hogy az -actio- -
iudicati s depensinél, mely a keresetek régi jogszabalyait szigo-
ruan megdrizték, -a formuldk a vadimonium tanti, quanti ea res

1) V. 6. Fliniaux: Vad. 17. kl.; Karlowa: C. P. 324. 1.

2) Kiilonben is, ha mar actiorol, mint perjogi védelmi eszkézrél van
sz0, ec ipso az alaki jog kérében is kell bizonyitékainkat keresni. )
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erit Osszegéig adattak, azaz mas szavakkal ezek az actiok a teljes
alapkereseti 0sszeg, mint hatdrozott dsszeg erejéig voltak indithatok.

Nem kevésbbé jellegzetes az edictum perpetuum ismert s
rekonstruilt szdvege.

Az edictum perpetuum propondlt formuldinak vizsgélata alap-
jan, a ,de vadimoniis® titulusbol .is kétségtelennek latszik, hogy
tényleg igy dllott a dolog. ' .

Talalkozunk olyan vadimoniummal, amely ,quanti ea res
erit erejéig volt kiadva, igy a ,si iudicati depensive agatur®
esetében (Gaius. Inst. IV. 186. §.); ezen kiviil volt vadimonium
.6X ceteris causis®, ,ex certa summa“ alapitva (Gaius eod);
végiil volt specidlisan ,certa summa“-ra alapitott vadimonium is:
,81 ex noxali causa agatur® féle formula bizonysdga szerint.!)

A formuldris eljards korara a fix Osszeg kérdése formaljogi
alapon is igazolhatonak latszik.

A- kérdés azonban nincs egészen rendben, s nincs végleg
tisztazva, mivel elsd sorban is, s tulajdonképen mégis csak legis
actiorol van szo. . ' ’

Kozvetve azonban kovetkeztethetiink a legis actiokra is,
hiszen koztudomast, hogy a formulak a legis actiokbol fejlodtek,
S hogy tulajdonképen a formulak gyokere a legis actiokban kere-
sendd. Ez alapon igen valoszint és igazolhatonak litszik a legis
actiokra valo visszakovetkeztetés ez iranyban is. ' '

- Még egy irdnyban meriilhetne fel némi aggaly, nevezetesen,
~hogy a kozvetlen, szigord, s gyors végrehajtds gondolata nem
volt-e idegen a romaiaknak? Jogosult ezen aggaly talin azért is,
mivel a vadimoniumnal egy jotdllashol szarmazd kotelemrdl volt
sz6, amely tobbé-kevéshbbé erkolesi kotelezetiségnek tekintetett s
villalasa f6ltétleniil minden ellenszolgdltatistdl mentesen tortént,

Erre nézve eloszlik minden aggalyunk, ha a formuliris
eljards korabol fennmaradt forrisainkat nézzilk. Gaius Institutioi

1) V. 4. Lenel: E. P282.1.; 495. 1.
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nyoman ugyanis ismeretes az esetek bizonyos csoportjanal a
vadimoniumbol kifolyolag egy rendkiviili és erélyes eljaras, ami-
dén azonnal, minden tovabbi nélkil a summa vadimonii-ban
marasztaltatott el a vadimoniumot szegd fél a recuperatorok
bir6saga altal:

,Fiunt . autem vadimonia. . . . ex causis. . . . quibusdam
recuperatoribus suppositis, id est ut, qui non steterit, is protinus
a recuperatoribus in summam vadimonii - condemnetur.” (Gaius.
Inst. IV. 185. §.)

[tt a ,protinus® sz6 kétségtelenill igen jellegzetes, s ennek
a minden tovabbi peres eljards sziikségét kizdard értelme mutatja,
hogy bizonyos esetekben kiviltsdgolt kozvetlen végrehajthatosdg-
rol volt -sz0, melynek megléte a legis actiondlis -eljardsra nézve
anndl val6sziniibb, mivel, mint mar fennebb is érintettiilk, az uj
formulak, melyek azutan idével lassanként atvéve dllandosultak,
mind igen valdszinileg legis actiondlis alapon nyugodtak.?)

A mondottak egybevetése alapjan azt véljikk, hogy a Is ao
per manus iniectionem alkalmazédsinak alapfeltételét képezd kove-
teles jelenléte igazoltnak latszik. Az elGadottak, egyéb targyi
érvek, s az 1s ao per manus iniectionem-féle eljirasnak az Is ao
sacramentivel szemben idésebb volta, mind azt a gondolatot
kelthetik, hogy tényleg csak a Is ao per manus iniectionem alkal-
mazasar6l lehet szo. '

A vadimoniumbol a hitelezd és a vas kozott létesiilt jog-
viszony jogi kdvetkezményeir6l a forrasok mai allisa mellett tob-
bet mondani nem tudunk; elismerjiik, hogy az eléadottak poziti-
vitdsa sok tekintetben hagy kivanni valét maga utdn.
~ 1) Véleményiink szerint nem valtoztat azon lehetSségen, hogy a kér-
déses forrashelyet a kivant altalanos iranyban felhasznéiljuk. Lenel ama fel-
tevése (E. P.2 84. L), hogy emez igen szigoru eljiras kiilsnosen delictudlis
igényeknél foglalt helyet, mert hiszen a iudicia recuperatoridnak ez volt a
féanyaga. Nem pedig azért, mivel ezzel kizardlag a kozvetlen szigora eljards

meglételét kivanjuk kiemelni a formularis eljaras korara, hogy ebbél idébeli-
leg visszafelé kovetkeztethessiink, olyként, mint azt a fészovegben tessziik.
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2. Hatra van a jotallas céljat szolgalo, kezességet potlo
vadimonium viszonyab6l folyé jogkovetkezmények s jogi hatdsok
masodik csoportjanak, t.i. a vas és a féados kozott fennallo jog-
viszonynak vizsgdlata. ' '

Legfontosabb s legnagyobb jelentdségli kérdés e viszonylat-
ban a visszkereset kérdése, mivel ez szolgal a vas s a fokotele-
zett kozott fennallo jogviszonynak végleges rendezésére. Lénye--
gében ennek segélyével van ama kérdés eldontve; hogy a végén,
amennyiben tényleg fizetésre keriilne a sor, tulajdonképen ki
viselje a jotallasbol folyo terheket.

Ezen kérdés eldontése a vadimoniumnil még talin fonto-
sabb, mint a késobbi romai jogi kezességi alakoknal, mivel a vas
els6dleges és kizarolagos feleldsségel tartozvan, tole a szolgalta-
tas kozvetleniil is be volt hajthatd, még pedig a2 manus iniectio
szigort jogkbvetkezményeivel. O a teljesités ellenében egyaltala-
ban még csak nem is védekezhetett, ami a fideiussorok részére
még is egy bizonyos mértékig a beneficium excussionis segélyé-
vel lehetséges volt. Talin nem tévediink ezek alapjan, mikor azt
allitjuk, hogy a visszkereset kérdése a vadimoniumnil fokozott
jelent&séggel bir. :

Visszkeresetrél a vadimoniumndl is csak akkor lehet jogi
szempontbol beszélni, ha ismeriink egy olyan perbeli jogeszkozt,
amelynek segélyével a vas a f6adostol kovetelhette a jotdlloi
viszonybol kifolydlag fizetett Gsszeg megléritését.

‘ Igazi jelentdséggel és értékkel mindig csak olyan kotele-
zettség bir, amelynek a jogi sanctidja is megvan.

Az egyes jogiigyleteknek kozforgalmiva létele utan a fejlo-
dottebb forgalmi életben az erkdlesi sanctio dnmagaba véve nem
elegendd. Az egyes jogviszonyokat eredetileg athato erkolesi szine-
zet csak arra valo, hogy kés6bb anndl erdsebb jogi sanctiok-
kal Oveztessenek az ezen viszonybol eldallo kotelezettségek.

Ezen eredményt konstatdlhatjuk a visszkereset kérdésénél az
okor kiilonbz6 jogrendszereiben, amennyiben a teljesitett jotalloi

5
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szolgdltatas visszafizetésére iranyulo erkolesi kotelezettség be nem
tartasinak, éppen e szempontokboél indokolva, szigoru jogkovet-
kezménye volt. -

Ma altalanossighan ismert dolog, hogy a primitiv jogrend-
szerekben a kezes és a f6ados kozott fennallo viszonyt az erkolesi
kotelezettség gondolata hatotta at. Az adds erkolesi kotelezett-
ségének tekintetett ugyanis, hogy a kotelezettséget villalo kezest
felelosségét illetbleg ne hagyja cserben s a fizetéstdl lehetéleg
6via s veédelmezze meg.!) Amely kezes ezen kotelezettségét
nem teljesitette, azt a primitiv jogfelfogds értelmében a legke-
gyetlenebb és a legkiméletlenebb szigorral sujtottik.

Ezen felfogas visszatiikrozését lathatjuk a romai Jov rend-
szerében a lex Publilidban biztositott manus iniectio pro iudicato
esetében is.2)

Egyéb primitiv jogrengszerek a kezesnek visszkereset celJa-
bol maganzalogolast engednek.” Gyakran eléfordul olyan jogi fel-
fogds, mely eme kotelezettség mulasztasat deliktumként tekinteti
s a fizeté kezesnek a fizetett Osszeg kétszeresére vagy tobbszo-
rosére mend visszkeresetet ad.?)

Még tovabb ment a gorog jogrendszer, ahol az Iyyvog-nak
egyenesen arra volt jogilag kikényszerithet6 igénye, hogy az ados
ne engedje a dolgot annyira menni, miszerint a kezes vagyona-
bol fizetésre keriiljon a sor. Ezen igényt a visszkereseti igénnyel
szemben liberationalis igénynek nevezik.)

1) V. 6. Partsch; G. B.'R. 272. és kl.

2) Gaius: Inst. IV. 22. §.

3) Igy pld. Partsch (G. B. R. 273. L. 4. j.) utal arra, hogy az indiai jog a
visszkeresetet a nyoleszoros osszeg erejéig engedte meg.

4) Igen érdekes és tanulsagos Partschnak (G. B. R. 274—275. 1. 4 Jj-) azon
nézete, melynél fogva a romai jog ama tételének alapja, miszerint a fideiussor
bizonyos esetekben, mikor a f8adés vagyonit a kezességvallalas esetében
pazarolni kezdi, fizetés el6tt valo liberalasat kérheti, szintén a gorog jog eme
tételére vezethetd vissza. Ezen szabélyok lényegitkben a justinianusi compilatio-

ban bizaneci Gjitast jelentenek. V. 6. D. 17. 1. 38. 1.; C. 4. 35. 10. V. 6. a romai
jog e tetelét kizelebbrol Réthey: K. A. 253. L.
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Erre nézve az ¥ pvosmal a jogi remedium nem hidnyzott,
amennyiben kényszerithette az 6t nem liberdlé adost a garantalt
eredmény megvalositisahoz szilkséges anyagi eszkdzoknek ren-
delkezésre bocsajtasara.l) ' ‘

Hasonl6 alapelveken nyugodott a babiloniai jog rendszere
is. A kezes visszkeresti igényét itt maganvégrehajtis:titjan valo-
sitja meg, amely kitérjed az ados vagyonara s esetleg személyére.
A kezes az adost, vagy ennek vagyonat, mint végrehajtdsi- targyat
kielégités eeljabol kiszolgaltatta a hitelezének, ezzel mar a kezes
minden kotelezettség alol felszabadult. Végeredményében a kezes
itt sem tartozott teljesiteni, igy tulajdonképpeni visszkereseti igény-
rdl itt is ép oly kevéssé lehet beszélni, mint a gdrdg joghan s itt
is legfolebb csak liberationalis igényr6l lehet sz0.2) A kezes
védelme az esetleges fizetés ellenében tehdt itt is igen hatdsos
és erdteljes volt.

A romai jog rendszere a maga szigori visszkereseti jogaval
ugy latszik teljesen Osszhangzoan olvad be az antik jogi milieube,
legalabb ézen allitast latszik igazolni a mér érintett lex Publilidn
alapulo actio depensi, amely, amennyiben a sponsornak-az altala
fizetett Osszeg hat honapon belill vissza nem térittett volna, a
duplum erejéig volt indithato.

Vegrehajtasra a legis actionalis eljaras kordban a manus
iniectio pro iudicato szolgalt.®) Az actio depensi, mint kozismert
jogvédelmi eszkoz, a maga alkalmazasi korével a kezesség gon-
dolataval mar szinté elvalaszthatlanul osszeforrt a régi romai
jogra vonatkozolag. Egész természetes tehat, hogy a vades altal
indithato keresetrol szélVan, onkénteleniil is az actio depensire
gondolunk, mint amelynek alkalmazdsa kiilonben is ama, mar
hangoztatott szigoru felfogasnak a legjobban megfelelt. Ez annal
indokoltabbnak latszik, mivel a vas s a féados kozott fennallo

) V. 6. Partsch: G. B. R. 280. 1.
2) V. 6. Koschaker: B. B: R. 53. 68. 1. 2. j.
8) Gaius: Inst. [I. 127.; IV. 22. §§.

5%
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belsd viszonybél kifoly6lag mi hiaba keresiink e korra vonatkozé-
lag barmiféle oly civilis causit, melyre esetleg a visszkereset
meginditisat alapithatndk; nem ismervén a legrégibb romai jog-
rendszerre sem a mandatum, sem az innominat contractusokat,
sem a negotiorum gestiot, illetve quasi contractusokat, mint civilis
iigyleteket.}) A

Kérdés azonban, hogy az actio depensi alkalmazasinak
s a vadimonium korébe valé bevonasanak jogforrasi szempontbol
nincsenek-e nehézségei? Gaius. Inst. IV. 22 §-a nyoman ugyanis
kétségtelennek latszik, hogy az actio depensi legis actio volt,
amely ennélfogva lege prodita kellett hogy legyen.

A nehézség éppen itt van! Ha mi az actio depensinek a
“vadimoniummal kapcsolatos alkalmazasat allitjuk, megfeleld tor-
vényi jogforrast kell erre nézve talilnunk. Az magaban véve még
nem elegend6, hogy a vadimonium mtezmenyenek kora a lex
Publilia koraval jol talal.?)

Kétségtelen, hogy a fizetd vas részérdl altalunk megindit-
hatonak allitolt actio depensinek jogforrasai, torvényi alapja a
lex Publilia nem lehet, mivel e térvény expressis verbis csak a
sponsoroknak "adta meg az actio depensit, igyhogy e kereset ez
alapon sem a fidepromissoroknak sem a fideiussoroknak nem
allott rendelkezésére. :

Mid6n mi a vadimoniumnal ennek daczdra is az actio
depensi megadisarol beszéliink, az elérebocsdjtottak alapjan egy
torvényi, jogforrasi alapra kell, hogy gondoljunk, illetve ilyent
kell, hogy feltételezziink. ‘

Erés meggy6z6désiink az, hogy az actio depensi megadasa- .
nak -a-vadimonium esetében is megvolt- a- maga- torvényi- alapja;

1) Hasonléan Voigt: Vad. 304. 1. V. 6. a lex Publiliaval k'lpcsolatosan
kifejtett alldspontunkat. K. A. 65.1. 1. ).

2) A lex Publilia korat illetéleg IV. V. VL szazadra vonatkozélag vannak
nézetek. Mi a VIik szdzadra tessziik e térvény valészind meghozatalinak
korat. V. 6. K. A. 36. és kl.
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“bar azt esetleg a forrasok mai ismerete méllett hatarozottan
megnevezni nem is tudjuk.

E feltételezésiinket latszik tamogatni Bekker nézete, aki
szintén mint lehet6t allitja, -hogy valamely pozitiv torvény mar
korabban, a sponsorokat megelézéleg is megadhatta az actio
depensit egy bizonyos idegen ad6ssag bizonyos fizetSinek.1)

Igen valdszinii nevezett ir6 véleményéhez képest, miszerint
az actio depensi egy, a sponsorokat megilleté specialis keresetnél
altalanosabb célt szolgdlo kereset lehetett.

Ebbél a szempontbol igen nyomésan esik latba egy masik
korilmény, nevezetesen,. hogy az actio depensi’ visszkereset cél-
jabol a vindexnek is rendelkezésére allott, aki valakit egy iudi-
catumbol eredé adossagtol solutio per aes et libram altal, teha)
a technikus ,dependere“ tutjan szabaditott meg.2)

. Azon koriilménybdl, miszerint a ,dependere, ,expendere®
eredetileg per aes et libram solvere volt és hogy a vindex csak
ilyen actussal szabadithatta meg a damnatust kitelezettségelol,
azon kovetkeztetésre jut Karlowa3) miszerint az actio depensi
eredetileg éppen a vindexnek allott rendelkezésére. '

Ezen kériilményt igazolja véleménye szerint mar ezen actio
elnevezése is. Ezen nézet tovabbi folyamanya, hogy a sponso-
roknak megadott actio depensi, mint kés6bbi alakulat jelentkezik,
amely igen val6sziniileg egy actionak kiterjeszté megadasa?)
kiilonds térvényi rendelkezés folytan.

1) Akt. 1. 41. L
2) V. 6. Karlowa: C. P. 189. 1. 1. jegyzetben felsorolt irodalmat.
- 8 V. 6. Karlowa: C. P. 190. 1.

4) Az actio depensinek a sponsorokra valé kiterjesztésének alapgon-
dolatat illetsleg igen érdekes jelenség kiemelését latjuk nala (191. 1), amennyi-
ben utal arra, hogy tulajdonképen egyre megy, miszerint a dependere a mar
megtortént manus iniectio utan szabaditja-e meg az adést ennek kovetkez-
ményeitd], ‘amint ahogy ez pld. a vindexnél torténik, vagy pedig az elobb
teljesitett dependere a manus iniectiét ab ovo zarja-e ki a sponsor éltal tor-
téné fizetés utjan. Igy szemlélvén a dolgot, mi is ugy latjuk, hogy a sponso-
roknak megadott actio depensi tényleg nem nagy ujitas lett volna.
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Eme felfogis a torténelmi fejlemények szem elott tartisa
mellett s indokait illetdleg a valosziniiség bélyegét viseli magan,
amennyiben tényleg ugy latszik, hogy a vindexnek megadott
actio depensi korabbi volt a lex -Publilia altal kontstrualt actio
depensinél.

A lex Publilia altal konstrudlt actio depensire nézve a tor-
vényi alap s .igy kozvetve a legis actionalis jelleg kétségtelen.

Kérdés azonban az actio depensinek felvett korabbi ala-
kulata részére is nem hidnyzott-e a torvényi alap? Vélemé.nyiink
szerint semmiesetre sem. Ez kovetkezik .ama korilményhol,
hogy mar az analog kiterjesztésen nyugvo actio részére is meg-
adatott a torvényi alap s a legis actionalis jelleg kétségtelen, nem
valoszinii tehat, hogy ezen actio korabbi alakulataban is nélkii-
- lozte volna ezt. ,

Az actio depensi eddig érintett két fajtajanak szemlélése
konnyen vezet azon gondolatra, hogy ez az alakzat bizonyos
torvényi alapon nyugvo tipus lehetett s nincs kizarva, .miszerint
az actio depensi a régebbi jogban mint dltalinos visszkereseti
alak szerepelhetett.

Ezen tipus konstruktionalis eleme a dependere, — a solutio
per aes et libram — .mely mint elharithatatlan jogkovetkezmény
nehezedik ‘a masért fellépd s fizetésre kényszeritett félre, kinek
teljesitése utjan az eredeti kotelezett végérvényesen megsza-
badult. .

A tipust jellemzd egyedi sajatossagok, ugy latszik, az alta-
lunk vitatott esetben is megvannak. A harmadik személy részérdl
tortént fizetés altal valo liberdlas alapgondolata a vadimonium
- esetében, -ugy latszik, még hatvanyozottabban megvan, mint az
eddig targyalt dependere barmelyik masik eseténél. Itt ugyanis a
foados megszabaduldsa mar a vas kotelezeltségvallalasaval, tehat
a tényleges fizetés elfjtt, megtortént, mivel mint tudjuk, a féados
ezzel kotelezeltsége aldl teljesen megszabadult, a vas valvan
egyediil felelds adossa.
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Igen jellegzetes hasonlatossig van a tipuiegyik ismert
egyede s a most rekonstrudlni szdandekolt masik egyed kozott
azon jogi szigor tekintetében, mellyel a masért fellépd s fizetd
fél a teljesitésre volt kényszerithetd. £ szempontbol a pervesztes
vindexet a fizetésre kényszeritett vassal kivanjuk pdrhuzamba
allitani, akik mindketten tényleg egy materialiter idegen adossa-
got teljesitenek. Koztudomasu dolog, hogy a pervesztes vindex
manus iniectionak volt kitéve. _ : '

Kétségtelennek latszik, mint mar fennebb is érintettiik,
hogy a garantdlt eredményt megval(’)sitan.i‘ nem tud6 vas ellen
is manus iniectiéval lehetett élni. _

Kérdés, hogy ezen a, jogvédelem szempontjdabol kilbtt két ij,
mely roppélydjanak emelkedd részében egyenld ivet ir le, esésé-
ben is nem halad-e -egyenlé uton, vagyis, amint direkt tamadas
céljabol ugyaonlyan perbeli eszkdzoket nyijt, a tdmadas sérelmes
eredményeinek elharitasa tekintetében nem biztositott-e hasonlo
perbeli védelmet ?

Kozel fekvd gondolat, hogy igen! _

E szempontb6l megint igen jellegzetes s tanulsdgos a vindex
actio depensije. _

Ismeretes dolog, hogy a vindexet a dependere alapjin meg-
illetd visszkereset manus iniectio utjan volt végrehajthato,!) ami
- annal jellegzetesebb, mivel a dependere ez esetben is egy telje-
sen ugyanolyan hatalyi jogvédelmi eszkozt biztositott, mint ami-

1) Igen érdekes felfogas visszatiikroz6dését latjuk kiillonben annak indo-
kat illetdleg, hogy a vindexnek ezen szigori jogkévetkezményekkel jaro kere-
set miért adatik meg. Egy talalo hasonlat parhuzamba helyezi a vindexet
a redemptorral, aki a captivust ellenséges fogsagbh6l szabaditja ki, mert
hiszen e vindex lényegében ugyanezt teszi a iudicatussal, ki adosi szolga-
sigba jutas veszélyének volt kitéve. Amint a redemptornak megvolt a ius
pignoris in redemptdja a captivus ellen, gy a vindexnek is megvolt a
manus iniectidja az adés ellen, aki most mar az el6bbi hitelez6tsl szintén
megszabadult. V. 6. Karlowa: C. P. 190. 1. kilondsen 4. jegyzetben - idézett
irodalmat.
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lyennel a megtamadott, fizelésre kényszeritell fél ellen felléptek,
vagyis bizonyos talio jogi szempontbol.

Mi egyenesen azt véljiik, hogy e két alakzat teljes egyenld-
ségének valosziniisége mint érv szerepelhet oly irdnyban, hogy
a viszkereseti jog kikényszeritése tekintetében a romai jog ratioja
szintén minden valdsziniiség szerint az actio depensit valasziotta.

Nem lehet azonban kétséges, hogy az ezen kovetkeztetése-
ket Osszefiizé lincszem a dependere, amelynek a vadimoniumnal
is el6 kellett fordulnia, mert e nélkil az actio depensi alkal-
mazasa el sem képzelhetd.

Tovabbi eldéntésre var6d kérdés, hogy vajjon a solutionak
ezen neme, a per aes et libram solvere,!) vagyis a miiértelemben
vett dependere egyaltalaban eléfordulhatott e a vadimoniumbol
szarmaz® kotelezettség megsziintetésénél, lévén itt egy verbalis
kéotelemr6l sz6. A korabbiakban ugyanis azon foltételezésbdl indul-
tunk ki, hogy a vas koételme bizonyos iinnepélyes szoélamokkal,
bar ismeretlen verba civilia hasznalata mellett kottetett meg,
tehat hogy egy fajta stipulationdlis alakzat volt. Mas sza.vakkal,'
az a kerdés, hogy miként egyeztethetd Ossze ez a dependere a
rémai jogi forrasok-ama kijelentésével: ,Prout quidque contrac-
tum est, ita et solvi debet“,?) lévén ez esetben egy verbalis kote-
lemrdl szo, melynek megsziintetésére szabaly szerint acceptilatio
volna sziikséges. o

Ezen kérdést kénnyen megoldhatnank, ha azon, az ujabb
irodalomban kifejtett, nézet allaspontjara helyezkednénk, melynél-
fogva az idézett szabaly csak késobbi fejlemény.

E tekintetben ugyanis Mitteis allit fel egy vélelmet, mely-
szerint eme szabdly Osrégi voltat 'kétségbe vonja, s- Ovast -emel
az ellen, hogy e szabdlyban egy régi formalismus megnyilatko-
zasat lassuk. Utal arra, hogy csak a klasszikus jogi forrasokban

1) V. 6. Bisele: Beitriige. 25. és kl. s kiillonosen 27.1.; Karlowa: C. P.190.1
2) D. 46. 3. 80.
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fordul eld, s igy ez késobbi alakulatnak litszik. Az eredeti alla-
pot realistikus lehetett, nevezetesen ugy, hogy csak egy barmely
solemnis formaban torténd kielégités koveteltetett meg. A solutio
per aes et libram tehdt a stipulatiot is hatdlyon kivil helyezte,
amib6l azutan a libral fizetés altalanos alkalmazdsinak vélelmét
vezeti le.t)

Eme mindenesetre érdekes nézet ersen a feltételesség jel-
legét viseli magan s a bizonyitékok bemutatdsiban tSbb reali-
tasra szorulna. ‘

Véleményiink szerint barmily zsenialisan van ez alkotva,
még sem bir elegendd meggydzd erdvel azon uralkodo nézettel
szemben, mely e szabalyban egy 0si alakulatot lat.

Igen valészinii, hogy a conctractudlis kotelezettségek meg-
sziintetésére 6sidoktdl fogva ugyanolyan formalizmus kivantatott
meg, mint azok alapitasara.

A ,prout quidque conctractum® tétel alapjan mar korin
kialakulhattak a contrarius actusok, amelyeknek keletkezése éppen
az idézett szabaly fennallasiban leli magyarazatat. '

Nagyon valosziniinek latszik, hogy a pontifikalis jogtudoméany
alakitotta ki) ezen formal-actusokat, mint a killombozd civilis
causaval biré egyes kotelmek ellentétes alakjat.

Kiilsnben ezen formalis megsziinési actusok ©6si eredetét
mutatja azon kb’rﬁlmény, hogy részben jelvényi cselekményekrol
van sz6, amelynek alkalmazasa minden kétséget kizarolag Osi
eredetre mutat.

Ezen érvek hato erejével szemben Mitteis allitisa és nezete
nem képes benniink a meggydzés erejével kételyeket tamasztani
az uralkod6 nézet helyessége irdnt.3)

Barhogyan 4ll is a dolog végeredményében, t. i. akar alta-

1) V. 6. Mitteis: P. R. 1. 278.1.

%) V. 6. Czyhlarz: Inst.7—8 238, 1.

8) V. 6. Farkas: Rj. T. 14 412. és kl.; Girard: System. li. 742. és Kkl
és kilonosen 745. 1. 1. j.; Szentmiklési: Inst$ 267. 1.
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lanos alkamazasa volt a liberalis fizetésnek, akar nem, egy azon-
ban mégis igen valoszind, s ez az, hogy a dependerének min-
denképen el6 kellett fordulni a verbalis kotelmeknek fizetes altal
valé megszinésénél. Ha més iddszakra nézve ez kétséges volna is,
a meérlegelt pénz idejére-nézve, lehat kiiralbel6l azon korra, mikor
a vadimoninium alkalmazasat feltételezziik, kétségtelennek latszik.

A verbalis obligatio contrarius actusa az acceptilatio ugyanis
csak formalaktus volt, amely mindig megtortént fizetésen alapult
(ha csak nem imaginaria solutiorél volt szo), hogy ugy fejezziik
ki magunkat, ez csak a verbalis nyugtdzdsa volt egy mar meg-
tortént fizetésnek.

Ezen korilmény valoszintisége még jobban kidomborodik,
ha a sponsorok fizetésére (tehat szintén egy stipulationdlis adés-
sdg megsziinésére) gondolunk, amelyre nézve kétségtelennek lat-
szik, hogy ez solutio per aes et libram formajaban merit végbe.
Ezt azon koriilmény bizonyitja, hogy a sponsor actio depensije
mar elnevezésében a dependerére, tehat az érc és merleggel valo
fizetésre utal.?) :

~ Ha most mar az eléadottak eredményét akarnink osszefog-
lalni, az nem lehetne mas, mint hogy a fizetd vast megilleté vissz-
kereset minden valosziniiség szerint az actio depensi lehetett, mivel
egyrészfc’)l ‘ugy latszik, hogy ezen actio fogalmi kritériuma itt is
fenforog, masfeldl pedig az actio depensi egész ‘strukturaja arra
mutaf, hogy ez altalinos visszkereseti célt.szolgalo alakzat voli;
de ha ez nem is volna teljesen val6sziniisithetd, mir'ldep esetre
olyan, amely nem csak a fizetd sponsor kizartlagos joga volt.
Ezen kereset, mint legis actio torvényi alapra kellett, hogy tamasz-

_kodott s ez a vadimonium esetében sem hianyozott, bar a hata-

rozott " megjeldlés tekintetében pozitiv adataink a forrasok mai
allasa mellett nincsenek.

1) Gaius: Inst. III. 127.; 1V. 22, §§ ; v. 6. Mitteis: P.R L 275:1 ; Eisele :
Beitrage. 25. és kl.; Levy (Sponsio. 75. 1. 10. j.) ellentétes allispontja, ugy ldt-
szik, nem talalt az irodalomban visszhangra.
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Visszkereseti jogrol s jogeszkozokrdl beszélve, a kép teljes-
seégéert még csak egy dolgot kell érinteniink, nevezetes a vissz-
keresetnek ama masik fajat kell vizsgalatunk tirgyiva tenni,
mely a miiértelemben vett kezességnél még talan nagyobb jelen-
toséggel bir, t.i. a fizetd kezes regressusit kezestarsai ellenében.
Errél modern kezességi doktrina szerint csak akkor lehet szo,
ha valamely fizetbkezes az egészet, vagy a reaja esé résznél tob-
bet fizetett. Ennek eszkdze a romai jogban a beneficium ceden-
darum actionum volt. A visszkereset e fajanak alkalmazasa a
plures vades esetében teljesen kizart dolog, de meg sziksége
sem forgott fenn, mert itt mindenik vast részkotelezettség ter-
helte, tehat itt arrol, hogy egytdl az egész, vagy a red esé rész-
nél nagyobb Osszeg koveteltessék, szo. sem lehet.

Ez kiilsnben teljesen konzekvens dolog is. Amint a fideius-
sorok correalis feleldsségének kifolydsa volt a méltanyossag
sziilte beneficium divisionis, épigy ma mar kétségtelen, hogy
ennek folyamanya volt az ezen beneficium hidnyossagait kiegé-
szitd subsidiarius jogsegély, a beneficium cedendarum actionum.!)

Amint a két jogkedvezményt sziilé alapok hidnyzik, nincs
meg az egyik jogkedvezmény sem. S6t tovabb menve, amint nincs
meg a beneficium divisionis, nem is lehet meg az ezt kiegészitd
madsik subsidiarius jogsegély sem. A dolog belsé strukturdja tehat
onként kizarni latszik a visszkereset eme masodik fajanak meg
csak lehetdségét is.

1) V. 6. Réthey: K. A. 232. 1.



5. §. A vadimonium késGbbi jogi sorsa s anyagi jogi jotallas
céljara valé alkalmazisanak megsziinte.

A korabbiakban azon feltételezésekbdl indultunk ki, hogy a
romai jogban a jogfejlodés legkezdetlegesebb szakiban a vas
felelosségének tartalma altalaban valamely eredményért valo jot-
allasban allott, s kovetkezésként a vasnak, mint jotallonak ko-
- telme ugy a materidljogi, mint a perjogi szavatossig fogalmat
magdban egyesithette, felolelhette. , '

A differencialodas az anyagi jogi és perjogi kezességi tigy-
leti alakok kozott kezdetben, minden valdsziniiség szerint, hiany-
zott. Eme felfogasunk azonban nem azt jelenti, hogy mi emez
elkiiloniilés lehetdségét és valosziniségélt a romai jogélet fejlo-
dottebb szakara nézve is tagadnok.

S6t egyenesen azt véljiik, hogy ez igen valészini. Emez
elkiiloniilés a kés6bbi Jogrendszerben mar erdsen megkiilomboz-
tethetd. Mellette szol eme felfogasnak mar magabanvéve azon
korilmény, hogy a kétféle célt szolgalo vadimoniumnak késébbi
jogi sorsa igen kiilonb6z6 palyat fut be.

A perjogi célt szolgalo vadimonium az idék folyaman egy
fejlédésképes jogintézménnyé lett, amely azutan kilombozé ala-
kulatot mutat a legis actiondlis és formularis eljaras idejében.
Szabalyozvé talaljuk ezt az edictum perpetuumban. A Digestak
interpolatidiban is jelentds részt foglal el a vadimonium koriil-
irds szer poétlisa, amely szintén perjogi alkalmazasra enged
kovetkeztetni.l) - L }

Nemesak, hogy alkalmazas kore volt meglehets tig, hanem
teriletileg is széles mederre terjedt ki alkalmazdsa, amennyiben
nemesak Rémaban volt hasznalatos e jogintézmény, hanem Réman

1) V. 6. Fliniaux: Vad. 40. 'l.
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kiviil is, u. m. [taliaban, a provincidkban, s6t Szicilidban és
Egyiptomban is megvolt a maga alkalmazasi kore.!) '

Egyszoval a pérjogi vadimonium &nallé jogi sorsra jutott,
s végeredményben egy erételjesen kifejlédott jogintézmeénnyé lett.

Ezzel szemben az anyagi jogi jotdllds céljat szolgilé vadi-
monium lassan elsorvadt, végiil pedig teljesen megsziint 1étezni.

Nem célunk, hogy a perjogi vadimonium jogi alakulatit is
jelen értekezésiink keretében vizsgdlatunk targyava tegyiik, bar-
mily tanulsiagos volna is az. Mindenesetre azonban a kovetkeze-
tesség szempontjabol elengedhetetlen dolog annak érintése, hogy
mi tortént azzal a vadimoniummal, melyrdl mi azt allitottuk, hogy
a materialjogi jotallas céljat szolgilta. v

A jogtorténelem azt tanitja, hogy egyes jogintézmények nem
szoktak csak ugy nyomtalanul egyszerre eltiinni, mint mikor a
fold megnyilik, s elnyel valamit. Azok vagy tovabb fennmaradnak
fejlodottebb alakban, vagy teljesen dtformalodnak, beléliik telje-
sen ujképlet lesz, s e réven mds ujabb, sokszor egészen eltérd
jellegii intézmény foglalja el helyiiket.

Minden valdszinliség szerint ezen utobbi dolog tortént a
vadimonium dzon fajtdjaval, amelyr6l. mi azt allitottuk, miszerint
materialjogi alkalmazassal birt. )

Hol kell keresniink a romai jogra nézve azt az intézményt,
mely késdbb mint anyagi jogi kezességi alak a vadimonium he-
lyett alkalmaztatott? Mindenesetre a késébbi réomai kezességi
alakok, a sponsio, fidepromissio s fideiussio intézményében. Fel-
tétleniil erre a térre vagyunk utalva.

Onként felmeriil megint ama kérdés, vagy mondjuk aggaly,
hogy nem lehetetlen dolog-e az, miszerint a materidljogi vadi-
monium maradvanyait e kezességi alakokban keressiik. Nem ki-
zart dolog-e, hogy-a vadimonium intézményébol dtalakuldsa foly-
tan sponsio lett?

1) V., 6. Fliniaux: Vad. 114. és kl.
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Hlyen dtvdltozdas nem képzelhetd el!

Két teljesen kiilon jogi jellegii intézményrdl hogyan allit-
hato, miszerint a jogi alkalmazas terén egyik a masik helyébe lepett ?

Mindenesetre csak Ugy, hogy lassan megvaltozott a jogi
kozfelfogas a kezes kotelezettségérdl, s eme megvaltozott. kdz-
forgalmi felfogasnak megfeleldleg a jotallo kotelezettsége valto-
zott tartalmat, jelentdséget, s ezzel egyszersmind mas jelleget
is nyert. ' o

Ez olyan dolog, mint mikor bonctani atalakulasok fordulnak
els. Az uj képzddményen sokszor kilsdleg a régi alapsejtek
nyomai meg sem ismerhetdk, s a laikusok részér6l nem is ész-
lelhetok, de a goresdvi vizsgalat az eredetet.még is kitudja mutatni.

Lehetséges, hogy az ij szerv egész mas szerepkért tolt be,
esetleg funkciokiilombozdsége egyenesen megtéveszté hatast az
eredet kiilso, felilletes iegitélhetése szempont;abol A gobresovi
vizsgalat azonban nem csal.

Igy van ez a jogtdrténész gorcsévi vizsgalata alapjan a
vadimoniumndl is. Béar a sponsio a felelfsség jogi természetét
illetdleg teljesen eliitd jogi jelleget mutat, mégis a torténeti fej-
16dés folyamataban bizonyos mértékben folytatasa, tovabbképzett
alakzata a jotalloi felelosségnek. A kezes tuszszerl felelossége
volt az az alapsejt, inelybdl az uj képz6dmény, a kezes sajatla-
gos correalis, majd pedig accessorius feleléssége kifejlodott.

Hogy ugy mondjuk, ez egy fokozatosan emelkedd lépcsdzet
a fejlodés orokds és meredek utjan, melynek bézisit, beépitett
alapkévét, mégis a vas tdszszeri magédnjogi feleléssége képezte.

A vadimonium intézménye ugy szlint meg a romai jogban,
miszerint a megvaltozott jogi jellegli, tulajdonképeni kezesseg1
alakok leptek a helyébe.

Az atalakulds kétségteleniil a jotalloi felelésség fokozatos
atvaltozasaval karoltve jart. A kezesi felelosség mibenlétének
killombo6z6 felfogasa volt az a bels6 mag, melyhez a kiillombdzd
kiils6 jogi alakulat mint kiilsé burok idomult. Eppen ezért e fel-



79

fogas folytonos viltozdisainak, mddosulasainak a nyomon kdvetése
vezethet el csak a kivant eredményhez. ‘

Mar fennebb érintettiik, hogy az antik jogrendszerekben
u. m. a gbrbg, german. 6-babiloniai jogban a fejlédés menete a
jotallo személyi feleldsségétol a vagyoni felelosség felé haladt, s
ezt valosziniinek allitottuk a rémai jogra nézve is. _

A fennebb kifejtett fejlédési folyamatnak gyakorlati indoka
az lehetett, hogy végeredményben a- hitelez6 érdekének is, mint
érintettiik, a vagyoni kielégités lehetdsége felelt meg legjobban.
Kozelebbrol, a hitelezé torekvésének, céljanak-legjobban a telje-
sités olyan moédon valé biztositasa felelt meg, hogy két személy-
tél kovetelhéssen két egyenlé tartalmu s értéki szolgdltatast.
‘ A cél egészben, illetve a lehetd legtokéletesebben akkor volt
elérve, ha teljesen indentikus tartalmi két szolgaltatast igértek
a hitelezé részére. Ennek minden akaddlya elesett akkor, mikor
a vas jotalloi felelossége is a kozforgalmi jogi felfogisban éppen
igy vagyoni természetiivé valt, mint az addsé.!)

A teljesen egyenlé ivasi két kotelem megkotésére csak a
format kellett megtalalni, amit viszont nem kellet valami rendkiviili
moddon s utakon keresni. ) _ .

A Kotelezés formdja altaliban a régi romai jogrendszerben
az iinnepélyes szobeli igéret, a romai jog kozonséges verbalszer-
zbdése, a stipulatio volt.

Mondottuk mar fennebb is, hogy igen valdszinil, miszerint
a vas kotelezettségvallalasanak formaja tinnepélyes szobeli igéret,
a stipulatic’)nabk egy faja lehetett. A késobbi értesiiléseink azt
mutatjak, hogy az iinnepélyes szobeli igéret, illetve igértetes,
késobben is megmaradt a kezességvallalasnal. Ezt Gaius. Inst.
I1I. 92.; I1I. 115. szakaszai alapjan bizonyosra vehetjik.

' Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a kozfelfogisban a szo-
beliség a kezességvallaldas formajaval koran Ossze volt ndve.

1 Lasd fennebb.
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Nem kevésbbé valodszinii a stipulatio kdzOnséges alkalmaza-
sdra valo tekintettel, hogy a megerdsitésre varo féadossag elval-
laldsa, illetve a féados kotelezése, szintén a romai jog kozonsé-
ges verbalszerzodési formajaban tortént.

Mi volt az eredmény most mar? A hitelezé érdekeinek
megfelelleg létesiilt két teljesen identikus tartalmu kotelem,
" amely mindakettd stipulatio formajaba volt dltoztetve.

A stipulatio stricti iuris jellege. eleintén minden valdszini-
ség szerint kizirta, hogy a két kdtelem kozott levd Osszefiiggésre
szohangzasbeli utalds tortént légyen. Ez természetesen az ,uti
-lingua nuncupassit® féle elvnél fogva a teljesitési kitelezettség
foltétlenségét jelenté, mindkét kotelemnél teljesen egyenléen, ugy
" az egyik, mint a masik kotelezettre nézve.

Ha ezen képletet a modern jogi terminol(’)gié nyelvén akar-
nink megnevezni, ez semmi mas mint passiv correalitas.

A réomai jog elobb kifejtett formalisztikus allaspontjanal és
stricti iuris jellegénél fogva nem is lehet mas!

Céljat tekintve az wjabb, masodik kotelem biztosit6, meg-
ergsité jellegi volt. Ez azonban egyelore a joghatisok és jog-
kivetkezmények szempontjabol teljesen kézombos. Ez kétségte-
lennek latszik a kotelemnek a jogositott hitelezd oldalarol tér-
tént vizsgalata alapjan, aki ugyanis egyenl6en- jogositva volt a
kovetelésre mindkét adosaval szemben. Egyenlden teljesitésre
szorithatta az eredeti adost, s a jotallast vallalot.

Mas kérdés, hogy eme hatarozott egyenléség daciara nem
volt-e sui generis jellegi a feleldsség a merdben biztositds célja-
bol vallalt passiv correalis kotelemnél.

---Kétségteleniil igen!-A sui- generis-jelleg- hatarozottan -akkor
domborodik erdsebben ki, ha az adés oldalarol szemléljik e
kitelmi viszonyt.- Az ados teljesitési, illetve azon kotelezettsége,
hogy nem engedi, miszerint a kezes fizessen, erkolesileg igen
erfsen kidomborodott a roémai jogban is. Ez a kotelezettség adta
meg ezen egész viszonynak a sajatos jellegét. .
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S6t tovabb menve, az ados eme kotelezettségérdl azt sem
allithatjuk, hogy csak erkdlesi volt, mert, mint lattuk, eme kotele-
zettség elhanyagolasanak megvoltak a maga, meglehetds szigord
jogkdvetkezményei.l) '

A szigoru jog allaspontjarol vizsgalvan az eredményt a fejls-
dés e szakaban, azt latjuk, hogy két teljesen egyenld feleldsség
alapjan kiépitett, egyenl6é vagyoni természetii szolgaltatasra ira-
nyuld kotelem all fenn.

Ekkor mar azon pontra ériink a fejlédés torténetében, mi-
kor a jotallé feleléssége megvaltozott s jellegbeli 4talakuldasa
megkezdédik. Egyszertien azért, mert most ettdlfogva a feleldsség
halmozdasarél lehet beszélni. ,

Eme kumuldcio folytan a tuszi feleldsség eddigi jogi struk-
turdja alapjaiban tamadtatott meg, mivel ennek jellegzetessége
épen az eredeti felelésség helyébe 1ép6 tartozasbol kerilt ki.

Az eredmény az lett, hogy a jotallis azon neme, melynél
az ujabb felel6sség a régit felemésztette, mint kisebb biztositast
nyujtd, a gyakorlatban lassan hattérbe szorult, s e helyett inkdbb az
Gjabb kumulalo hatdsi jogi kontstrukeiot vilasztottik a felek.

A fejlédés tovabb val(’)szinﬁleg'megint igen lassu. Tagadha- .
tatlan, hogy a kezességvallalas torténetében még sok idének kel-
lett eltelnie a romai joghan.is a kezes accessorius felelosségé-
nek kialakuldsdig és az egymas mellett létezd corredlis kotelmek
is e szempontbol még csak egy atmeneti allapbtot jelentenek,
tekintve a fejlodés legmagasabb fokat.

Nem tudjuk megmondani, hogy a romai jogi kezesség tor-
ténetében, mely id6ponttol kezdédéleg, s hogyan folyt le az at-
alakulds, s a kezes és fOkotelezett correalis felelosségétdl az
accessorius feleldsségig milyen palyat ir le a fejlodés menete. A
fejlédés betetdzésének tételes forrasi nyomai a .subsidiarius fele-
16sséget létesité IV. Novellaban vannak.

1} V. 6. Lex Julia municipalis, idézve fennebb 42, L.
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Ugy véljiik azonban, hogy, ha az itt dltalunk vézoltak kiall-
jak a kritikat, akkor nem lehet kétséges, hogy miért kellet a
vadimoniumnak a szereplés szinterérol eltiinni, s hogy atalakulas
folytin mi lépett helyébe. Nem lehet kétséges tovabbi az sem,
hogy a hitelezé érdeke kovetelte a fejlédotiebb forgalmi kivanal-
maknak megfeleldé sponsionak alkalmazisat, mely egyelére mint
passiv correalitas hatdsaval felruhdzott biztositds jelentkezett.
A kezes esetleges fizetési kotelezetiségét azonban kezdetben ez
sem szolgalta ugy, mint ez a mai fogalmaknak s felfogasnak
megfeleldleg ezen intézmény lényegébd! folyik.

A régi vadimonium megsziinésével s az atalakulas kérdésé-
vel részletesen foglalkozik Voigt, a sokdig egyediil allott, s kiza-
rolagos tekintélynek 6rvendett miivében.t)

Kiinduldsul elére bocsatja, hogy a csaszari korszak kezde-
tével befejez6dik a régi vadimonium letinése, mely annak egy
stipulatiova valo dtalakuldsival ment végbe.

Az idépont, a korhatar megallapitisa ellenében semmi kifo-
gast nem emeliink. Ez elég kései, akkor mir a megsziinés, a le-
tiinés végbemehetett, befejez6dhetett. Ezzel még nincs sok mondva!
-Hiszen mi mar mas helyen, a sponsorok s fidepromissorokra
nézve allitottuk, hogy az 6 kotelmiik a koztarsasigi kortol fogva
accessorius. Igaz ugyan, hogy mi az accessorietasnak e korra
nézve bizonyos kiilonds értelmet, jelentdséget tulajdonitunk.?)

Akarmilyen értelemben vessziikk azonban az ,accessorietas®
kifejezést, az mar a csaszarsag kordban mint kialakult fogalom
meg volt, amibd] viszont kovetkezik, hogy a vas feleléssége tobbé
nem létezhetett, mégegyszer azon oknal fogva, mert a vadimo-
nium- lényegével a- felelosségnek ~barmily halmozasa ellenkezett.

Az atalakulds mikéntjére -vonatkozolag az altala eldadottak-
kal nem tudunk teljesen egyetérteni.

1) V. 6. Vad. 349. és kl.
?) V. 6. Réthey: K. A. 14—~15. 1.



83

Mir Voigt kiindulasanak tovabbi alapjai-s az altalunk val-
lott nézet kozott vannak élénk eltérések, s igy athidalhatatlan az ir.

Mi ugyanis er6s aggdlyt tapldlunk a vas nuncupationalis
schemédjanak megallapithatosaga tekintetében. O ellenben rekon-
strudlhatonak véli ezt, s6t tovabb menve, az atalakulas véghe-
menetelét még formailag is szabatosan meghatarozhaténak tartja,
amennyibén a promissional egyenesen bemutatja azon kezde-
ményezd kérdeés szohangzdsat is, amelyet az accipiens eldre-
" bocsijtott.?) . _

lizen onkéntes feltételezésbdl indul azutan egy lé‘péssel~
tovabb s eljut nem kevésbbé (')'nkériyes modon a stipulatio poenaé
fogalmdra, azt mondja ugyanis, hogy az atalakulds akként ment
végbe, hogy arégi vadimonium helyébe egy stipulatio poenae lépett.

Azon stipulatidhoz, mellyel a f6kotelezeti a . hitelezdvel
szemben sajat kotelezettségének teljesitését igérte, egy masik
stipulatio, t. i. a vasé jarult accessoriusan, s ezzel ez egy specid-
lis adpromissiova. lett.2)

Magabanvéve a stipulatio poenae kérdése igen kétséges és
tisztan csak egy egyéni feltételezésen nyugvo valami. -

Merébben aggalyos dolog azonban, hogy mi vas kotelmét
barmily vonatkozdsban, a fejlédés barmely szakiban jarulékos-
nak mondjuk.

 Ha mi accessorietasrél beszéliink, tobbé nines vadimonium!-

Amint egy biztositdo kotelemrdl van szo, amely a fokdtelem mellé
lép, az mar nem vadimonium, mivel a tiszszerii feleldsségnek, mely
ez intézménynek jellegzetessége, lényege nem a f6kdtelem mellé,
hanem helyébe lépés, mint azt mar tObbszorosen kiemeltiik.

Sokkal valoszintibb az atalakulasnak altalunk vazolt folya-
mata. A vas kotelme elobb lehetett a foados kotelmével iden-
tikus tartalmu kotelezettséggé. Kétségtelen azonban, hogy jellegét,
mellyel eredetileg birt, ekkor is kezdé mar elveszteni. De még

1) Vad. 349. 1. '

2) Vad. 349—350. 1.
6-‘!
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inkibb meg volt ettdl fosztva, mikor accessorius kotelemmé vil-
tozott a jotallé kotelme, amely bizonyos atmenet nélkil még
sem lorténheteit meg.

Erdsen mesterkélt Voigt a tovabbi fejlegetéseiben, amelyek-
kel a régi fogalmi viszonyok “megviltozisarol, s az intézmény
kontstruktiv rendjének atalakulisarol beszél.!)

Kevésbbé sikeriiltnek tartjuk tovabba azon fejtegetéseit,
amelyek kapesin egyenesen a civiljogi vadimonium megsziinését
magyarazza. Azt allitja, hogy ennek megsziinése kétféle koriil-
ménynek tudhaté be: egyrészrél, hogy az 537- 672 kozotti ido-
ben mar a fideiussio a romai jog rendszerébe felvétetett, s ekkor
mar kialakult infézmény volt, valamint hogy ezen stipulatio, mint
kezességi forma, olyan kotelmeknél is alkalmaztatott, amelyek
maguk nem stipulatioval . alapittattak, mint pld. a dotis dictio
vagy emtio venditio; masrészrél, hogy azon iigyleti alakok, ame-
lyeknél a vadimonium régt6! fogva alkalmaztatott, vagy régen
letiintek, mint pld. a nexi datio, vagy legalibb részben megvalto-
zott tgyleti kezelésben részesiiltek, mint pld. a mancipatio.?)

Taglaljuk az altala felhozott s felhasznalt érvek két cso-
portjit kiilon. '

Azon koriilménybdl, hogy a fideiussio intézménye behoza-
tott, a vadimonium megsziinése még nem kovetkezik. Megforditva,
a fideiussio egyenesen azért illesztetett be a.romai jog rend-
szerébe, mivel a megvaltozott korilményekre valo tekintettel mar
sem a vadimonium, sem a madsik két késobbi . tulajdonkeépeni
értelemben vett kezességi alak a célnak teljesen meg nem felelt.
Legfolebb a vadimoniumnak a megfelelétlen volta miatt helyt

- foglald -megsziinése- volt- -az- ok s -a késébbi - kezességi alakok s - -

ezek kozott a fideiussio keletkezése az.okozat, de semmi esetre
sem megforditva.

1) Vad. 350 1.
2) Vad. 351. L. utols6 bekezdés.
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Ha azonban egy kicsit a Lorténelem szemiivegén mérlegel-
jiik az események fejlodésének lancolatat, ugy véljik, hogy a
vadimonium megsziinése s a fideiussio keletkezése kozott még
mas e célt szolgalo intézmények is voltak kozbeessleg t. i. a
sponsio s a fidepromissio.

A fejlédés rotaciés hengerében a fideiussio csak ezek utian
kovetkezett, ezeket a kozbeesd jogi képleteket nem lehet egészen
kihagyni a jatékbol. ' .

Eppen ezen oknal fogva azon koriilmény, hogy a fideiussio
olyan iigyletekhez is jarulhatott, amelyek maguk nem voltak
stipulatio dltal alapitva, szintén nem jelenté azt, hogy ez befo-
lyassal volt a vadimonium megsziinésére.

Ez legfollebb annak lehet okoz6ja, hogy késdbb a szaba-
dabb formak kozott mozgo, a fejlodottebb forgalmi kdvetelmények-
nek, a nagYobb konnyedségnek inkabb megfeleld fideiussio, mint uj-
ihtézmény létesiilt; tudva lévo, miszerint a fideiussio keletkezése
a sponsio és fidepromissio nehézségeivel szemben épen e szem-
pontbol jelentett nagy haladdst. '

Végeredményében tehat a sponsiorol, a fidepromissiorél valo
megfeledkezés egy oly hiba, amelynek kivetkeztében a torténelmi
fejlodésének egy lancszeme kikapesolodik, pedig a torténelemben
nincsenek ugrasok, a fokozatossiag sehol sincs meg olyan jelleg-
zetesen, mint éppen itten.

Azon koriilményre vald hivatkozassal, miszerint a nexi datio
mint digyleti alak megsziint, — ami valészind, — szintén nem
jelenti annak sziikségét, hogy a vadimonium megsziint légyen.

Még mindig fenmaradna az alkalmazas lehetésége mas tigy-
leteknél. Igen valészinii, hogy a szamtalan mds alapligylethél
eloallo tartozas képezhetett alapot vadimonium villaldsra.

Igen érdekes Voigt azon érve, mely arra vonatkozik, hogy
megszinést eldidezd tényezé volt ama koriilmény, miszerint a
vadimoniummal megerdsitett iigyleti alakok koziil volt olyan, amely
késobb mas elbanasban részesiilt, igy pld. a mancipatio. Mint
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keésobb kitiinik, 6 egyesen s satisdatio secundum mancipiumrol
beszél.}) '

Erre nézve nekiink az az allaspontunk, hogy ez tulajdon-
képen nem is volt.-- mint fennebb emlitettik — vades altal
nyujtott biztositds. - Ennélfogva ennek itt ujbol ki kell esni a
mérlegeléshél,

De tegyiik fel, hogy az érvek masodik csoportjaként altala
felhozott szempont érvényesiilne, \vajjon mondhatndnk-e a kérdést
a két tigyleti alap, u. m. a nexi datio s mancipatio érintésével
még csak részben is megoldottnak ? Semmi esetre sem. Egész egy-
szerlien azért, mert minden valdszintiség szerint tébb tigvleti alak
is volt, mely vades bevonasival erésittetett meg. Sokkal ‘mélyeb-
ben fekvd .okok vezettek a vadimonium megsziinésére, s minden-
esetre altalanosabb természetiiek, s nem valoszini, hogy egyes

‘specidlis tigyleti formak hasznalathdl eltiinte, s részletvaltozasok

voltak azok, melyek ezt indokoltak. .
Sokkal hihet6bb, hogy altaldnos, mélyebben fekvd felfogas-
beli, s a gyakorlati élet kovetelmeényei altal indikalt irinyvaltozas
volt az, amely ide vezetett.
Azt veéljiik, hogy éppen e szempontbol az altalunk ez irany-
ban kifejtettek sokkal kézenfekvébbek.

1) Vad. 352. 1.
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' = Ng. O. R.
E. I. Bekker: Die Aktionen des romischen Privatrechtes. Berlin 1871.
= Akt.
E. I. Bekker: Vermutungen. Z. S. St. XXX. = Vermust.
K. G. Bruns: Fontes iuris romani antiqui$ Friburgi in Brisgavia et
. Lipsiae 1893. = Fontes.6
K. Czyhlarz: Lehrbuch der Institutionen des rom. Rechtes.5—6 Wien
1902, _ _ = Instd-6
E: Cuqr -~ ~ - ~Le§ institutions juridiques des Romains.2 Paris 1904.

= Inst. jur.
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Fr. Eisele:

Parkas Lajos:
P. Fr. Girard:
P. Fr. Girard:

Helle Karoly:

Heumann-—-Seckel:
R. Thering:

O. Karlowa:

O. Karlowa:

Fr. L. Keller:

P. Kretschmar:

O. Lenel:

O. Lenel:

‘L. Mitteis:

L. Mitteis:

Beitriige zur rom. Rechtsgeschichte. Freiburg u. Leipzig

1896. = Beitrige.

A rémai jog torténelme. 1.4; 113 Kolozsvar, 1906., 1904.

= Rj. T.

Geschichte und System des rom. Rechtes. Ubersetzt.

von R. v. Mayr. Berlin 1908. = System.
Manuel élémentaire de droit romain.4 Paris 1906.

= Manuel.4

A rémai jog forrasainak torténete, kiilonos tekintettel
az ismeretforrasokra. Budapest, 1909.

= Forras tort.

Handlexikon zu den Quellen des rém. Rechts.® Jena 1907.

= Handlexikon.?

Geist des rom. Rechts auf den verschiedenen Stufen

seiner Entwickelung.4 = Geist.4
Romische Rechtsgeschichte. Leipzig 1895. = R. G.
Der. rom. Civilprozess. Berlin 1872. = C.P.
Der rom. Civilprozess und die Actionen. Leipzig 1876.
= R.C.P.

Das Nexum und sein Verhiltnis zum Mancipium. Z. S.
St. XXXIX. = 2. 8. St.
Das nexum. Z. S. St. XXIil. = Z. 8. St.
Das Edictum perpetuum.? Leipzig 1907. = E.P.2
Uber die Herkunft der Stipulation. Eine Hypothese. Fest-
schrift fir. E. I. Bekker. 1907. = P.
Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians. L.
Leipzig 1908. = P.R.IL

L. Mitteis—U. Wilcken: Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde.

Mommsen:

R. Sohm:
O. Schreiber:

Fr. Schulin:

1. Fr. Schulte:

Leipzig-Berlin 1912, = Chrest.

Stadtrechte in der Abhandlung der Koniglich Sichsi- |
schen Gesellschaft der Wissenschaft. 1855.

= Stadtrechte.

Institutionen.!t Leipzig 1903. = Inst.l!

Schuld und Haftung als Begriffe der privatrechtlichen

Dogmatik.- I. Leipzig 1914.
= S8chuld und Haftungs.

. Lehrb. der Geschichte des rom. Rechtes. Stuttgart 1889.

= G.

Lehrbuch der deutschen Recht und Rechtsgeschichte.t
Stuttgart 1892. = Deut. R. G.
A rémai jog instifutioi. Budapest. = R. 1L

A rémai jog institutiéi.? Budapest, 1907. = R.L




