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koz6tti legrovidebbnek latszé vasiti vona-
lat kikeresik és a fuvarlevelen killdemé-
nySk részére azt eléirjak, ez altal maguk-
nak olcsobb viteldijat biztositanak, mert

hiszen a révidebb utnak olcsdbbnak kell

lennie, mint a hosszabbnak, Masok °épen
semmire sem gondolva csupan azért toltik
ki a rovatot, mert ott latjak a kerdést a
fuvarlevélen. Nem helyesen cselekszenek.
Ha a szallitmany rendeltetési allomasa a
felvevé vasut vonalan fekszik, akkor —
bizonyos eseteket kivéve — az ilyen uti-
14nyeldirdsnak dijszabas tekintetében nin-
csen a feladéra nézve karos kovetkezmé-
nye. Nem ugy all azonban a dolog, ha a
kiildemény tavolabb fekvé helyre, mas
vasutra, esetleg a kilféldre megy, a hova
a feladasi 4dllomésrdl tobb utirdnyon at el
lehet jutni. Ha az illeté 4allomassal vald
forgalomban kézvetlen dijtételek (koteléki
dijszabas) léteznek, akkor a részes vasu-
tak a kiilldemények iranyitasat a kozottik
fenalld szerz8désbél kifolyolag maguknak
tartottak fenn. Ily esetben a! kozvetlen
dijszabas mindig azon féltételhez van kotve,
hogy a fél a fuvarlevélen utirdnyt nem ir
el6. Ha most mar a feladd ezt mégis meg-

cselekszi, akkor kiildleménye elvesztette a
kozvetlen dijtételekre valé igényt és a
kiildemény palyardél palyara a felado altal
eléirt Utiranyba esé részes vasutak /elyi
dijszabdsa alapjan fog tovabbittani, a mi
majdnem minden esetben a kdzvetlen dij-
szabassal szemben jelentékeny szallitasi
dijfelemeléssel jar. Ennek megvilagitasara
szolgaljon a kdvetkez8 példa: Valaki felad
Budapest-dunaparti teherpalyaudvaron Fiu-
méba 5000 kg. A) osztalyba tartozé vas-
arut és a fuvarlevelet a kovetkez6 utelbi-
rassal latja el: Kanizsa—Zakany—Zagrab
—Karolyvaroson 4at. Ennek kovetkeztében
most mar a killdemény nem a magyar-

- adriai koételék-forgalomban fog tovabbit-

tani, hanem a feladé allomasrol Budapest-
Kelenf6ldig a magy. &llamvasuton, onnan
Zakanyra a déli vasuton\,_jllet_ve ezen vasut
helyi dijszabasa alapjan- és Zakinytdl Fiu-
rhéig ismét a magy. kir. allamvasutakon
ezeknek helyi dijszabasa alapjan. A szal-
litasi dij ez esetben 100  kg.-onkit .210°5
krajczart fog kitenni, mig ha a fél az
iranyitadst nem irta volna el6, a magyar-
adriai forgalomban csak 1377 krt fizetett
volna.

IRODAL O N

A levél, siirgony és telefon utjan ke-
letkezett szerzodés altal valo bizo-
nyitas.

(Dr. B) Valery Gyula francia jogtudos
a montpellieri folebbezési torvényszék . tigy-
véde az ,Annales de Drost Commercral
framcais, élvanger el infernational“-ban &r-
dekes tanulmanyt kozol e nevezetes kérdés-
rol, amelynek kivonatos kozlése altal szolgi-
latot vélink a hazai jogdsz kozonségnek tel-
jesiteni, minthogy polg. perrendtartdsunk 166.
és kov. §§-ai és a keresk. torvény 311, &s
kov. §§-ai, nemkiilénben a jogszolgdltatdsban
szétagazd felfogisok sok tért engednek a jogi
vitanak, '

A levdlbeli szerz6dds dltal vald bizonyitds
divatos fbteoridja.

1. Nem lchet kérdéses, hogy az ir6 dltal
magaénak vallott levél bizonyitekiul szolgal-
hat annak a kotelezettségnek, a melynek léte-
zését a levél igazolja,” ha ez a kotelezettség
egyoldald szerzddésbol ered. De egészen olyan
természeti—e ez a kotelezettség, mintha két-
oldalt szerzodésbél eredne? Nem gordit~e a
polgdri torvk. 1325. czikkelye a kotelezettseg
fennallisa ellen ~semmi akadalyt, ha annak
fennallisa egyszertt levél altal igazolhatd?
Ezeket a kérdéseket vitatgattdk a Code kom-
mentdtorai és, igen is eltérd eredményekhez
jutottak. Vizsgaljuk tehdt az alibbiakban, hogy
lehet-e altaliban levélben szerzodni.
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2. A jelenben fonallo két vélemény kozil,
a legjobban megokolt az, a mely a bizonyitds
lehetségét elfogadja. Ez a vélemény torte-
nelmi tradiciokon épiilt fol: régi jogszokd-
sunk mindenkoron elfogadta, hogy a szerzo-
désszeri megegyezés a kiildott levelek dleal is
beigazolhato. 1gaz, hogy az 1736. évi augusz-
tus hd 30-an feloszlatott parisi parlament meg-
vonta a jogérvényt olyan kétoldalt megegye-
zéstol, a melyrol nincsen ket példanyban ki-
allitott és sajatkezileg alairt okirat. De az
1325. torv. czikk nem szentesitette ezt a theo-
riat egész terjedelmében, bar minden arra
vall, hogy a polgdri térvénykényv szerzGinek

az volt az intencioja, hogy megkoveteljék aket-

tos példanyt abban az esetben, a mikoron a felek
megegyezésiikrol okiratot szandékoztak szer-
keszteni. Az 1804.évi torvényhozd testilet mar
hatirozottan Domat és Pothier irék allispont-
jara helyezkedett, a kik nem tdmasztanak ne-
hézséget az ellen, hogy az egyszeresen megirt
levél a szerzodés bizonyitd erejével felruhdz-
tassek. '

3. E nézettel szemben az 1325 torv. czikk
f5bb “hatirozmanyait szoktdk folemliteni. El-
vitizhatatlan, mondjilk, hogy a levél torve-
nyenkivili szerzodés; kovetkezéskép kétoldalu
szerzodéseket levél altal beigazolni nem lehet,
ha csak a kettosirat szerkesztesi formalitisanak
elég nem tétetett. De madsrészt meg a levelek
mint torvénykivili szerzédések is vita targydt
képezhetik : mert nem kozonséges szokds, sem
a jogiszok nyelve nem szokta a levélnek ezt
a czimet adni: szerzddés v. okiral. A szerz-
désnek az a ceélja, hogy egy jogi cselekvényt
igazoljon, a mig a levélnek az a szerepe, hogy
korilirja és Osszegylijtse azokat a foltételeket,
a melyek kozott majdan szerzédés kotetik.
Es a levélnek szerzoje kevésbé azt tizi ki czél-
jaul, hogy a levelet vevonek, nyilatkozasait
illetleg eszkozt adjon kezébe a bizonyitdsra,
minthogy szandékairol és véleményeirdl eér-
tesitse. L obbrendbeli torvényszoveg tanuskodik
a levél és a torvényen kivil kotott szerzédes
kozott vald killonbség mellett; ilyen a polg.
wrvk. 1985, czikk, a ker-tdrv. 109. €z, az
1816. april. 24-én kiadott pénziigyi rendelet stb.

4. Vannak irok, a kik tagadjik az 1325.
torv. czikk alkalmazhatéosagat a levelekre és
igyen gondolkoznak : kérdéses, hogy a levél
torvényes bizonyiték-e a polgari jogban ¢s
hogy a torvény hallgatisa elegendd-e az ellen-
kezé megallapitdsira, Ez az argumentum nem
volna értéktelen, ha a tdrvényben benne volna
korlatolt felsorolasa azoknak az irasi fajoknak,
a melyek jogi bizonyitékkal birnak. De ilyen

L]

irinyt felsorolds nem talihato a torvény egyet-
len rendelkezésében sem. A torvény kimondta
ugvan bizonyos iratok bizonyito erejét, de
kovetkezik-e ebbdl, hogy azok, a melyek ebben
a csoportban nincsenek benne, nem tehetnek
bizonysdgot olyan jogi cselekmények mellett,
a melyekrol szélnak ? Egyeblkeént Pothier, a ki
a torvényenkivili szerzodéseknek kivalo bizo-
nyitd erét tulajdonit és a ki egy bizonyos el-
sostget tulajdoriit még az ali nem jegyzett
iratoknak is, nem habozott hatifozottan kije-
lenteni Zraudé des Obligations, ¢zimil mive-
ben, hogy a levelek azok kozé az iratok kozé
tartoznak, a melyek szerzodések bizonyitasira
alkalmasak. Ugy litszik, hogy a keltds—iris
theoridja, munkdjanak készitése idejében, meg
nagyon Uj volt ¢és hogy azelétt senki sem
vonta kétségbe a leveleknek szerzodést igazolo
képességet.

5. Az 1985. torv. czikk igen komoly érv-
vel gazdagitotta azt a tételt, a melyet én vi-
tatok ; e szerint a megrendelés, a megbizis
benne az egyetlen szerzédés, a melynek lete-
zését o levelezés eredményekép meg lehet dl-
lapitani, De az aldbb felsorolt torténelmi ada-
tok ennek az allitasnak ellentmondanak. Ezek
az adatok azt bizonyitjak, hogy hosszii idén
it a megrendeld, a megbizd levél volt az egyet-
len és majdnem kizarolagos szerzodés, a mely td-
vol levok kozott kottetett. Igy volt ez meg
a Code szerkesztése idejében 1s. A szerkesz-
t6k igen egyszerden a tradicidkhoz tartortik
magukat, kovetvén a romai jog értelmezéseit,
a mely szerint a killdott levelek a megbizds
bizonyitdsai kozé tartoznak. De a magyarazok
vilagosan kifejtették, a megbizast illetleg, hogy
a kaldott leveleknek nem kell tobb bizonyito
er6t tulajdonitani, mint birminé mas megegye-
zésnek. Tarribulus tribun ide vonatkozolag
azt mondja: a szerzédéseknek az a termeszete,
hogy a megegyezés barminé formaban kijelent-
hetd. Es enneck az elvnek az a kovetkezése,
hogy a megbizds adhaté akdr torvényes akdr
maganiratban, de még szoval is. ’

2. A Tildots levelel bizonyits ereje.

6. 1. A megegyezés bisonyildsa. A tor-
vény nem szabott ki a levelek szdmira kiilon
formit és nem hatarozta meg bizonyitd ere-
joket. Mas™ oldalrol a levél mindenkoron csak
az egyik szergédc’) ,f_él miave és csak az egyik
fél akaratat bizonyitja. A kiildote levelek eme
kettos jellegébol kovetkezik, hogy nem szol-
gilhatnak a szerz8dések teljes bizonyitékaul,
csak a bizonyitis egyik elemét szolgiltatjak és
csak a jogczim valosziniiségének bizonyitdsara
idézhetok. Lehetetlen tehat egészen pontosan
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megallapitani a tekintélyi jelentdségét és a bird
szabadjara van hagyva, hogy altaliban sziniba
vegye, vagy hogy teljes bizonyitékul elfogadja,
vagy csak az irasbeli bizonyiték kezdetének
tekintse. A térvényszékek visszavetik, mint
bizonyitd er6tdl teljesen megfosztottakat azon
leveleket, a melyek nem tartalmaznak eléggé
«komoly, hatirozott és megegyezé» adatokat
a megdllapitandd cselekményre vonatkozdlag,
és ha nem attél a személy\6l erednek a ki
azokat kifogdsolja. Ellenkezéleg timogathatjak
alapossagit €gy olyan kovetelésnek, a mely
széleskori levelezésre tamaszkodik. Végiil, ha
a levél csak valdsziniiségét bizonyitja a fonn-
forgd cselekménynek, ha nem az egész fel-
sorolt cselekményt igazolja, hanem azt, 2 mi
eldidézte vagy a mi kovette, a birdé olyba
veheti, a mely tanuk megerésitésével bizo-
nyiték lehet vagy a mely csak megengedhets
valdsziniséget bizonyit. '

7. Ha a kiildétt levelek bizonyitd erejé-
nek megbecsiilése elvben, a hatésig élesldta—
sdra és belatdsira van bizva, vannak szabalyok,
a melyeket figyelmen kiviil hagyni nem szabad.

. 8. 4. Bizonyiték a felek kozitt. Nyilvan
valo példaul, hogy ha egyoldali megegyezés
létezését kell beigazolni, egy levél az addstol,
a mely hatirozottan magiban foglalja a kéte-
lezettség elismerését, teljesen igazolja a hite-
26 kovetelésér. Epen igy 4l a dolog, ha két
oldali kotelezettségrél van szd: a felek 4ltal
irt levelek, a melyeknek nyilatkozdsai Gssze-
vagok, a kolesonos kotelezettség  elvdllalasa-
nak teljes bizonyitékdt adjak, «per comparatio-
nem litterarum plenam probationem fieri re-
ceptum est». De ebb6l nem kévetkezik, hogy
ezek a levelek egyenértékiiek a kettéssel &s
Osszevagosiguk altal egy jogczimet képeznek,
kivéve ha ezt az dsszevagdsigot az 1325. torv.
czikk értelmében nem vesszitk. Ezen kiviil, ha
nem is szikséges, hogy az eredetik teljesen
azonosak legyenek elegedhetetlen, hogy a benne
levo kijelentések egyezése koriil szembe szoko
eltérések ne mutatkozzanak. Kivéve az ajanld
¢s elfogadod levelet, melynek adatai lénye-
gesen eltérok, az egyik egyszerti megegye-
zésre vird ajanlatot  tartalmazza, a masik
nyugtdzza a szerzéje dltal elfogadott ajinla-
tot. A levelezés f6célja, hogy tivol levok
kozott megegyezést hozzon létre; a torvé-
nyen kivil kototr szezédésé pedig a szerzo-
dés bizonyitdsira valdé. Nem talilé -tehdt
Osszevetni a kildott leveleket olyan i{rasok-
kal, a melyek mivoltait az 1325, torv. cz.
jrja koriil, _

9. B. Bizonyltds 3-ik személyekkel szen:-

ben. A levelek arra is szolgalhatnak, hogy bi-
zonysigot tegyenek harmadik személyek ellen
torvényen kivili szezédésekre alkalmas cse-
lekvényekrél. De itt azt a kérdést kell meg-
fejteni, hogy egy harmadiknak {rt levelek idéz—
het6k~e mas dltal, ha szerzojiik volta kérdéses.
Hajdanta idézhetsk voltak : Barthole az ellen-
kezojét timogatja; mert szerinte a levél egy
bevallott cselekmény annak részérsl, a ki azt
hasznalni akarja; ez a bevallis nem fogadhaté
el, és mindenkoron revokathaté az altal, a ki
azt emandlta. A réomai és genuai legfels6bb
egyhazi térvényszékek a kérdés megolddsat

-alarendelték mellékes korilményeknek.

100 A mi azokat a leveleket illeti, a me-
lyeket akir egy harmadik irt, akdr az a fél
irta, a ki azokat egy harmadik javira értcke-
siteni ‘akarja, azokbol lehetetlen egy szerzodés
létezésére kovetkeztetni, mert mis cselekvése—

ért nem lehet egy harmadikat tenni felel6ssé.

- 11 IL A kelet bizonyitéka. A polg. térvk.
1328. torv. czikk. tigy intézkedik, hogy a tor-
venyen kiviili szerzodések kelte torvényes bi-
zonysiggal bir- A tudomdny és a jogiszi kép-
zettség egyhangllag megegyeznek abban, hogy
az emlitett térvényczikkben olvashaté felsoro-
lasok pontosan vannak kiszabva. De azok, a
kik az ellenkezo véleményt tamogattik, a tor-
vény dleal felsorolt esetek koézé kivanjak fol-
vétetni a kaldott levelek bélyegére nyomott
keletet. De az 1328. t. cz. szovege és  indo-
koldsai igazoljak, hogy t6rvényhozd azt akarta,
miszerint a felek bizonyos keletet adjanak szer-
z6désiiknek. Egyetlen egy eltérés sem igazol-
haté ezzel szemben, csak az, a mit a torvény
megenged. :

12. Hanem maguk kozott a szerzédé felek
kozdtt a levelbéyeg kelte csak azt allapithatja
meg hogy melyik id6pontban adatott f61 vagy
érkezett meg a levél, de azt épen nem iga-
zolja, hogy a bélyeg nem -iittetett-e rda hami-
san vagy szindékosan mds " idépontban, mint
a melyet valdsdgban visel. ' '

13. B. A levelek mdsolisa nem csak azért
sziikséges, hogy harmadikkal szemben beiga-
zolhaté legyen, hanem a térvény dltal is meg-
kivintatik. Az a jog, a melynek az 1816, 4p-
rilis 28-iki, 14. t6rv. czikk 43. czikkelye 4l-
tal vannak alivetve, elég részletes.

r4. Ha a levelezés ttjin kotott szerzodés
az 1855. mircz. 23. tdrv. 1. és 2. pontja alatt
felsorolt esetekre vonatkozik, az altalok ti-
masztott jogok csak a levél eljegyzési-idejé-
t6l  szdmitva ° érvényesithet6k  harmadikkal
szemben. De hogyan kell .annak az elojegy-

zési formalitisnak eleget tenni? A 2181. torv.
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czikkely hatirozmanyai szerint ez az eldjegyzés
abban all, hogy a levél lemasolundd szordl
széra egy jegyzékbe, melyet a telekjegyzokonyv
vezetdje tart nyilvin, a tulajdon atruhazisit iga-
zolandd ; mert ha a szerzo6 fél nem képes csak
egy levelet felmutatni, a mely akar az ajanlatot,
akar az eladé elfogadasi nyilatkozatit tartal-
mazza, avagy ha birtokaban van mint a két
levél, a mely a megegyezés létrej6ttét igazolja,

nem lehet e levelekkel mast csak azt bizonyi-

tani hogy az elfogadis rendes idében j6tt létre,
azaz olyan idében, a mikoron az ajinlat még
fennallott. Kétféle megoldasi méd ajanltatott en-
nek a nehézségnek a megoldasira: az egyik
abban dllr, hogy a levelezés dtjan eszkozolt
eladdsoknal az alairdsnak tartalmaznia kell
minden szitkségeset, a mi altal megallapithato
a szabalyszert eljirds és a felek hatarozott meg-
egyezése A masodik vélemény csak azt kove-
teli, hogy meg legyen egy olyan irat eléjegy-
zése, a mely az eladds feltéreleit igazolja, ha
m"ngflt az eladdst nem is bizonyitani. Es ez az
utdbbi eljarisi moéd inkabb megfelel a térvény
szellemének, mert az atirasnak nem az a czélja,
hogy bizonyitsa kié a tulajdonjog, hanem, hogy
nyilvinossigra jussanak az ingatlan )0001\ at—
ruhdzasi okiratai.
8. A kildott levelek alalgjai.

15. A trvény a kildott levelek alakjira
vonatkozédlag semmit sem szab ki kilongsen.
A szokas azonban a levelezések formdjit is
koriilszabta, a melyhez hozza vetve a bizonyitis
elveit, levezethetok azok a kellékek, a melyekkel
a levélnek birnia kell, hogy bizonysigot te-
hessenek szerzojuk mellett vagy ellen.

Az 1867. julius 24~én kelt 64. torv. cikk
2 levelek alakjara vonatkozdlag a részvény
vagy a betéu tarsasigoknal azt a kiilonos ko-
telezettséget ldtszik kotelezové tenni, hogy a
mondott tarsulatok {rott leveleinek feJéle rd
legyen nyomtatva a tirsulat neve és a tdrsu-
lati t6ke nagysiga, e térvényes hatdrozmdny
megszegése pénzbeli biintetést von maga utdn.

16. Semmit sem hatiroz meg a tdrvény
az ellen, ha a levelezés idegen nyelven folyik;
egyediil az van kikétve, hogy mieléte a levelek
elojegyeztetnének, hivatalos tolrmcs altal hazai
nyelvbe dltetendok.

17. Még az sem szukséges, hogy a levél
keltezett legyen. Ha tényleg van kelete, ez a
feladd ellen idézhets. Ha azonban nincsen, a
levél kelte bizonyitékanak: elbirilisa vagy az
1328, torv. czikk ali tartozik vagy mis
modon foganatositandé a szerint a mint azt
bizonyitékul hasznaljdk egy harmadik vagy a
szerz6d6 -felek valamelyike ellen.

18. Semmiféle magdniratnak sincs jogi
értéke, ha az nincsen aldirva. Ez a szabily ér-
vényes a levelekre. Hajdan a levélkialdének
bélyege a levél aljan képezte az aldirast. Ma mar
ez a szokds nem divatos és sajitkeziileg szo-
Kis aldirni minden iratot, a melylyel valaki
kotelezettséget vallal; az ald nem irt levelet
fogalmazvinynak, tervezetnek és nem kotelezs
akaratnyilvanitdsnak tekintjik. Es az alafras
maga elegendé és nem sziikséges, hogy a levél
szovegét az illeté meg irja: Subscriptio operat
ac si tota scriptura esset manu suscribentisy.

19. Milyen értéket kell tulajdonitani a
bizonyitds szempontjabél olyan levélnek, a
mely a sajitkezii alairas helyett egy bélyegzo
lenyomatdval van aldjegyezve? Blzonyos hogy
a lenyomat nem tekintheté valdsigos alairas-
nak; ennek sajatkeztinek kell lenni. Az a levél,
a melyet szerzéje mechanikai processus se-
gitségével irt ald, olyannak tekintend6, mint
az ald nem irt leveél.

Lehetséges, hogy az, a kinek szerzd volta
a bélyegzovel ala)egyzett level valddisagar
illetoleg kétségbe vontatott, elismeri a bélyegzé
hitelességét, de azt allitja, hogy valaki tudtin
kival, csalird modon haszndlta. Ha ez a vallo~
mis bebizonyitott tény, az a szerzodés, a mely-
nek létezése igyen peres kérdéssé vilik, nem
keletkezhetett. Lehetnek esetek, hogy a bélyeozb
tulajdonosa  pénzbeli kartéritest kovetelhet a
masik féltol.

20. A kinek eldjoga van egészen nyom-
tatott levelek hasznilatara, ezekkel egyiitt el6-
]ooa van akar nyomtatott, akdr litografalt ala-
frasra, akdr ama irdgépekkel valo '11;'u'1ésra a
mely {rogépek hasznalata mprol napra )obban
altalanosodik.

21, Ha ald nem irt levél egymagdban nem
elegendé szerzédésszerii kotelezettség igazola-
sira, még nincsen kizarva, hogy ahp]aul szol-
g'l”l’lt a bizonyitds megkezdésére Igy pl. na-
ponként akad keziinkbe ilyen tartalmd meg-
rendelo levél: »M. Péter kéri M. Vilmos urat,
sziveskedjék neki borkeszlete -kiegészitésére,
mint rendesen, 100 liter asztali bort kiildeni »
E megrendelesbdl timadhatd per esetén, vonat-
kozzék az akir a megrendelesre akdr a meg-
rendelés atvételére, M. Vilmos tr, a bor eladdja,
az ald nem irt jegyet folhasznalhatja a bizo-
nyitasndl bizonyitéknak vagy arra, hogy a bi-
rotdl a valdszintség szerint kérjen itéletet,

22. Gyakorta el6fordul, hogy: a levél ali-
irasa utin még kovetkezik " nehany ald nem
irt sor, a melyek megvaltoztathatjak vagy ki-
egészitik a levél értelmét; van-e és mennyi
ezeknek az utofratoknak (postscriptum) bizo-
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nyité ereje? E kérdésre vonatkozolag az irok
legjava egy igen értelmes megkiilonboztetést
fogadott el, a melyet Boiceau ajilt, Danty el-
fogadott és igazolt, Pothier pedig egyszerten
reprodukalt. Ez a megkulonboztetés azt mondja:
ha a postscriptum olyanokat tartalmaz, a
melyek az alijegyzett levél egyes részeivel vo-
natkozasban vannak, a levélnek mint egy foly-
tatdsat képezik, apostcriptum bizonysigot tesz
a levél ama része ellen, a melybol folyik. Ha
azonban a postscriptum semmitéle osszekotte-
tésben sem 4ll magdval a levéllel, nincsen bi-
zonyito ereje.
(Befe,ezés a jové szdmban.)

Tengeri maganjogunk és a francia refor-
mok. Irta Dr Feichtinger Elek fiumei helyettes
pénziigyigazgatd. Az ezen cim alatt megjelent
fuzet kilon lenyomatat képezi a folydiratunk
3, s 4. szamaban megjelent tanulmanynak,
mely szerz6 modern jogi miveltségérol és szé-
les tengerjogi ismereteirdl eléggé tanuskodik.

A Logismografia. (Uj olasz kettds konyv-
vitel.) Ezen cim alatt jelent meg lapunk
munkatirsa — Dr Berényi Pal kereskedelmi
akadémiai tanirtol egy 48 oldalra terjedo fu
zet. A logismografia elnevezés alatt ismert
konyvviteli rendszer olasz talalminyt képez
és a kiilfoldon — kiléndsen pedig Olaszor-
szigban mir nagy irodalommal rendelkezik,
mig ndlunk még a rendszer is, mondhatni
egész ismeretlen. A konyvvitel tudomanyos
mivelésével dltaliban nalunk még nem foglal-
koznak; nincsenek a konyvviteltan korébe
vigd monografidink ; nincs magyar konyv, mely
a konyvvitel irodalminak és rendszereinek tor-
ténetét ismertetné — a kényvviteltanrél sz0l6
magyar kényvek csak a konyvvitel mechani-
kajaval foglalkoznak. Halds feladatot tiizote te-
hat szerzé6 — ki nalunk a kényvvitel jogi ol-
dalaval is els6 foglalkozik tudomdinyosan —

maga elé, midén a kényvvitel tudomanyos fel--

dolgozasit tiizte ki maganak célul és megér-
demli, hogy torekvése a kello elismerésben

részesiijon. Ugyanezen szerzotél megjelent egy -

fiizet «A haztartasi konyvvitel kézikonyve»
cim alatt.

Das Postwesen in Oesterreich, — Josef

Wanka kk, Postrath. Prag. 1891. Ezen mun-

kanak most megjelent elsd fiizete a posta lé-,

nyegével, postaregaléval, levél bélyegtannal
(Philatelie) foglalkozik és egydltalaban megis-
merteti a  postai intézmény megérthetesere

benniinket is kozelebbrdl érdekel, amennyiben
a postaiigy Ausztridval kozos jogelvek szerint
van szabalyozva és az érvényes postajog na-
lunk és Ausztridban ugyanazon jogforrdssal
bir, — A konyv — tankdényvet- képezvén a
postai tanfolyamokra — egyszerii és konnyen
megértheté iralyban van tartva, miért is azt
mindazok részére ajanlhatjuk, kik a postai in-
tézménynyel alaposan megismerkedni akarnak.

‘Eléggé sajnos, hogy nilunk a postai és tavirdai

tanfolyamokon tandrok gyandnt mikodé szak-
férfiak az idevigd tankényvek megirdsiban oly
csekély buzgdsigot fejtenek "ki, hogy a hal-
gatdk kiilfsldi munkik — vagy kéziratok hasz-
ndlatara vannak utalva,

A részvényeken alapulé betéti tarsasagok-
rol és a részvénytarsasagokrol szold torvény.
1884. julius 18-arol. (Gesetz, betreffend die
Kommanditgesellschaften auf Aktien und Aktien-
gesellschaften. Vom - 18. Juli 1884) Irtak:
Petersen és Pechmann. (1890. Lipcse, Ross-
berg.) Tartalmazza az 1884. évi részvényno-
vella keletkezésének torténetét, a reform céljat
és iranydt, és végil a torvény magyardzatit,

‘mely magyardzat az 9sszes eddig erre vonat-

kozolag megjelent miveket figyelembe véve
a torvény intézkedéseit és elveit rendszeres
fejtegetésben ismerteti, a magyardzatnal szabd-
lyul allitvan fel, hogy kétség esetében a szi-
gorubb felfogast kell kovetni.

,Législation rurale¢ cimmel P. Gauwain
Osszegydjtotte a francia jog Osszes intézkedé-
seit, 2 melyek a foldmiveldkre nézve magan-,
kereskedelmi, biinteté-, kozigazgatisjogi es er-
dészeti szempontbol érdekesek (Paris, Firmin-
Didot). A '

A jelenkori angol jognak igen hasznal-
hato kézikonyve a Aref/ Tamisé, amely «Com-
mentaries on the present Laws of England«
cimmel feloleli az egész angol jogot az eset-
joggal (5500 hatdrozat) egyiitt. A konyv egé-
szen a legujabb idéig terjed. Ara 1 font 18
(London, W. Clowes and Sons, 2 kotet).

Ezeken kiviil megjelentek: ,

Le assicurazioni suila vita e assicurazioni contro
gli infortuni di fronte =alart. 453 Cong. comm, per
Vavv. Gustavo Bonelli (Estratto dalla Legge).

Elementi di diritto commerciale, del prof. Cesare
Vivante, Sesta edizione dul lavoro del Prof. Triaca,
rifatto per6 dal Vivante. Milano, U. Hoepli.

La cessazione dei pagamenti e | suoi effettl, per
T’avy, Enrico Cavo. Genova, Tip. del commercio. .

Carattere gluridico delie socletd commerciali 1n

- liquidazions, per I'avv. Angelo Sraffa (Estratto dal-Foro
. italiano). : e

szitkséges 4ltalinos- fogalmakat Ezen munka

kN

Nvomtatta Id. Poldini lde es tirsa, Budapest, Js‘ex-encz Jozsef-rakpart 32. #z.



