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EINLEITUNG.

TOMAGY avdpumwy Wev dotea xod
) .
vbov £yvw,

Dafs Herodots Lebenszeit sich etwa vom Beginn.der Perser-
kriege bis in das ersie Jahrzehnt des peloponnesischen Krieges
erstreckt hat, bezeugt er selbst durch den Inhalt seines Werkes;
aber die Jahre seiner Geburt und seines Todes festzustellen, war,
bei der unzulinglichen Uberlieferung iiber den Gang und die Uo-
stinde seines Lebens, schon dem gelehrten Altertum unmoglich.
Zwar findet sich eine Nachricht, wonach er 53 Jahre vor dem
peloponnesischen Kriege, also 0l. 74, 1 = 484 v. Chr. geboren
sein soll, aber sie giebt sich selber nur als eine Vermutung, und
geht nachweislich auf eine Hypothese des Chronologen Apollo-
doros (2. Jabrh. v. Chr.) zuriick?). In einer anderen Apgabe, die
der Chronologie des Eratosthenes (3. Jahrh.) entnommen zu sein
scheint, wird seine Blite in 0l. 78,1 = 468/67-angesetzt, wo-
nach sein Geburtsjahr noch vor Ol 70 = 500 anzunechmen
wire?2). ‘ . o

1) Gellius Noct. Att. XV 23 Hellanicus, Herodotus, Thucydides, hi-
sloriae scriplores, in isdem fere temporibus laude ingenti floruerunt
el non nimis longe distantibus fuerunt aetatibus. nam Hellanicus
initio belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sewxaginta annos natus
videtur, Herodotus (res et quinquaginta, Thucydides quadraginta.
seriptum est hoc in libro undecimo Pamphilae (einer Sammlerin ge-
lehrter Denkwiirdigkeiten aus der Zeit des Kaisers Nero). Uber Apol-
lodor als Urheber dieser Aufstellung. s. H. Diels' Rhein. Mus. 31, 48 ff.
Ausgehend von der -uiberlieferten Thatsache- dals Herodot an der Griin-
dung von Thurioi (Ol. 84,1 == 444/43) beteiligt war, schlofs Apollodor
dals er um diese Zeit im reifen Mannesalter (@xps) gestanden, d. h. 40 J.
alt gewesen, und bestimmte darnach 'das Jahr-der Geburt, ebenso wie das
. des Thukydides auf 481, d. h. 40 Jahre vor dem Beginn des‘Krieges, den
jeoer als Mann erlebt hatte. Dieser Berechiniing folgt auch Dienys. Halic.
de Thucyd. p. 820R. 6 0 Ahixegracocis ‘Hoddoros yevduevos Siiye
ngdregor rwv Iepouxdy, magexteivag dé uéyor tdv Mehomovvyoaxdv,

2) Eusebios Chron. Ol. 78, 1 ‘Heéderos Adixagynoceds isropioypd-
@os éyrvwgilero (nach der armenischen Ubersetzung Ol 78, 2). Hiermit
iibereinstimmend Diodor Il 32 ‘Hgddoros xarda Zégénv yeyovds Tois yod-
votg, d. h. ein Zeitgenosse des Xerxes. An welche Thatsache im Leben
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v EINLEITUNG.

Seine Heimat war Halikarnassos, auf der Siidwestkiiste
Kleinasiens, eine karische Stadt, aber frithzeitig, neben der alten
Bevolkerung, von achiisch-dorischen Geschlechtern besetzt, die
grofsenteils aus Trozen eingewandert waren!). Aus der Bundes-
gemeinschaft der dorischen Hexapolis, der sie einst angehorte,
war sie ausgestolsen worden, angeblich weil einer ihrer Burger
das herkommliche Recht des Bundesheiligtums verletzt hatte?2).
Seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts war sie, wie alle Stidte
dieser Kiiste, erst dem lydischen, dann dem persischen Reiche
unterthiinig geworden 3). Zur Zeit als Xerxes gegen Griechen-
land auszog, bildete sie, zusammen mit den benachbarten Insel-
chen Kos, Nisyros und Kalydna, unter persischer Holeit ein klei-
nes Vasallenreich der Artemisia, jener beherzten und umsichtigen
Frau, die in der Flotte des Konigs ihre fiinf Schiffe selber fithrte,
deren kithne Thaten und kluge Reden von dem einstigen Unter-
than in unverhohlener Bewunderung verewigt worden sind 4).

Seine Familie gehorte zu den angesehenen der Stadt, wahr-
scheiplich zu den oben erwiihnten althellenischen Geschlechtern.
Der Vater hiefs Lyxes, die Mutter Dryo (oder Rhoio), ein Bruder
Theodoros ). Nahe verwandt, ungewifs ob der Mutter Bruder

des Herodot sich diese Zeitbestimmung ankniipft, ist dunkel. Da sich
aber dieselbe Jahreszabl bei Suidas s. v. Ilevvaois fiir die Bestimmung
der Lebenszeit dieses Verwandten Herodots benutzt findet, so ist zu ver-
muten dafs sie sich auf ein Ereignis bezieht das in beider Lebensgang
Epoche machte; s. unten S. IX.

1) Herod. VII 99 vd» 0% xarédela modivv fysuovebew adriv (Ar-
temisia) z6 E%vos dmopaivw ndv v dwpwdy, ‘Alixapvnootas piv
Tooulnviovs, Tovs 0% addovs ‘Emidavgiovs (vgl. 1144. 1 178). Wie man
auch iiber die volle Wahrheit dieser Behauptung urteile (s. die Anmer-
kung z. St): wie denn in zwei von Newton edierten halikarnassischen
Inschriften aus jener Zeit (eine bei Rohl Inscr. gr. antiquiss. 500) nicht
dorischer sondern ionischer Dialekt vorherrscht: Herodot selber will als
Dorier, wenn auch nur der alten Herkunft nach, angesehen sein.

2) Herod. 1 144. Die Zeit dieses Vorfalls ist unbestimmt. Der wahre
Grund wird gewesen sein, dafs die achdisch-dorischen Geschlechter ihr
Ubergewicht iber die alte karische Bevélkerang verloren hatten, In den
erwihnilen beiden Inschriften zeigt sich eine starke Vermischung der bei-
den Elemente, so jedoch dafs das karische, soweit sich aus den zahl-
reichen Namen urteilen lafst, das ungleich stirkere ist.

3) 1 28. 174.

4) VH 99. VIII 68f. 101 ff.

5) Suidas s. v. Hoddozos Avfov xei dguvois Ahumaprnooets rov
dmpavdy xal adedpov éoynxws Geodwgor. Den Vater nennen Avkns
auch Lukian 7egé zod oixov 20. Themistios 11 27. Stephan. Byz. v.
Oovptoc. Suidas v. Maviaces u, a. Der Name AbZne erscheint in der
zweiten der erwahnten Inschriften lin. 219 (neben “IZi&ns lin. 28) und



EINLEITUNG. v

oder Vaterbrudersehn, war Panyasis, der geschmackvolle und
gelehrte Erneuerer der epischen Poesie, von spiitern Beurteilern
den grofsten Dichtern der Gattung verglichen 1). Die drmlichen
Nachrichten, die uns itber Herodots . Lebensgang iiberkommen
sind, lassen uns zwar ginzlich unwissend iber die Leiter.seiner
Jugend, die Wege und Mittel seiner Bildung. Es ist aber eine
naheliegende Vermutung, dafs er vieles davon der Anregung und
Firsorge des ilteren Verwandten verdankt habe. Seine selbst
zu jenen Zeiten, wo die Bildung der vornehmeren Jugend haupt-
sidchlich an der Lektire der Dichter gepflegt wurde, ungewshn-
liche Vertrautheit mit der vaterlindischen Litteratur, mit Homer
und den Kyklikern bis auf Pindar und Aschylos herab 2), selbst
mit den apokryphen Machwerken der Orphiker und Chres-
mologen, mochte er sich unter Leitung des Panyasis erworben
haben. Und dafs wenigstens dessen Geistesrichtung und poetische
Thitigkeit nicht ohne nachwirkenden Einflufs auf die Denkweise
.und litterarischen Neigungen Herodots geblicben seien, diirfen wir
daraus schliefzen, dafs dieser gerade fiir diejenigen Gegenstinde
ein hervorstechendes Interesse zeigt, denen auch jener seine be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet hatte. Panyasis haite in einem
epischen Gedichte von vierzehn Bilchern die Heraklessage be-
handelt 3}, und dem Sagenkreise und der Kultusges_gllichte eben

hat karischen Klang. Die Form ZEdlos, die Tzetzes Anecd. Oxon, HI 350
empfiehlt, scheint nur eine auf Aguve hinschielende Spielerei zu sein,
Otvdos aber (bei demselben Chiliad. 1 19) ist a. 0. von Tzetzes selber
beseitigt. — Uber den vielleicht verwandten Herodotos aus Chios s. zu
VIII 132 5.

1) Svidas s. v. Havvam; Medvdgyov Alumgwxo’asv;, TEQRTOOXGTLOC
xai mowTns NGy, 05 ofecdeicar Ty mouTwiy Emaviyoys. dovges
dé Sum 300 v, Chr, selbst ein Samier) droxdéovs Te naide ullé}/gal,UE
xou Sauor, oyotws‘ JE xai Hgod‘atou @ovng wtogqtac dé Ha-
viaois Hgod‘orov zob igrogixod sEaJsl(po; yéyous yae HMaviaow Mo-
Avdgyov, 6 dé ‘Hgédozas Aikov zod Modudgyov adslqmu riwvds JE ou
AvEny alla ‘Potd Ty /urrego: Hgod'otov ﬂavuao‘td‘o; ads/’lqn;v w‘to-
gnoav. 6 0t Haviaois yéyoy.s xata I)]v oy Avumiada’ xere dE uwx;
7oAy ngso’ﬂvngos‘ xai yop qu éni tov Megdixaiv. aw;ge-‘h; d¢ dmo
Avyd‘or[.ud‘o; Tod roirov tvgauw]cavro; Almagvao‘aov &v 0 nourals
rarrerae ued’ “‘Oungov, xate d¢ Twis xai ‘ua.‘} Hawd‘ou x0i Avuya-
xov. — Euseb. chron. Ol. 72, 4 (= 488) Huviaces nouris yvweilerac.
~ Der Name (in der Form lIayvaaaL;) findet sich haufig in den In-
schriften und ist karisch.

2) S.123.62. 11 53. 116, 134f. 156, IIf 38. IV 13. 32, 35. V 95,
102. 113. VI 21. 52. VII 6, 228. VIII 20. 77. 96. IX 43.

3) Suldas a. 0, sygatpe 92 xai Hgocx).emda & ﬂtﬂ)wu‘ o’ gl smz ¥,
Hwvine & nsutayszgw, Eore ¢ T& negi Kodpov xal Nylée xai T
Toverds énowiag, els &y L.
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dieses Heroen forschte Herodot mit so grofsem Eifer nach, dals
er eigens zu diesem Zwecke eine Reise nach Tyros unternahm 1).
Panyasis hatte ferner die Geschichte der ionischen Wanderungen
und Ansiedlungen in Asien in einem Gedichte von bedeutendem
Umfange erzihlt, und auf demselben Gebiet zeigt Herodot eine
spezielle Kenntnis des ganzen Sagenstoffes. Panyasis muls sich
endlich viel auf Deutung von Wundern und Zeichen (répaza) ver-
legt haben, er heifst darum zegarooudmog. Nun hat aber
kein ilterer hellenischer Schriftsteller mit gleich gliubiger Wifs-
begierde so viele Geschichten von dergleichen Vorzeichen ge-
sammelt und mit bedeutenden Ereignissen in Zusammenhang
gebracht, als Herodot.

Seine Jugend fiel in eine Zeit der grofsten und folgereich-
sten Begebenheiten. Das persische Reich, dessen Gleichen das
an grofse Monarchien gewdhnte Asien noch nicht gesehen, stand
damals auf der Hohe seiner Macht und in ungeschwiichter Ein-
heit seiner vielartigen Teile, von Einem Mittelpunkte aus in
straffer Ordnung beherrscht, in den einzelnen Provinzen nach
gleicher Regel verwaltet. Die mehr als tausendjihrige Geschichte
der orientalischen Volker schien in diesem Reiche, welches sie alle
zu einem Ganzen verschmolz, ihren Abschlufs und ihr Ende er-
reicht zu haben. Die Allgewalt des Grofskdnigs galt unbestritten
von Thrakien und Makedonien bis an die Grenzen Indiens und
Athiopiens. Dagegen standen die Volker Europas, mebr nach
Stimmen als nach Staaten getrennt und vereinzelt, noch in den
Anfiingen ihrer Entwicklung. Selbst die Hellenen, die regsamste
und bildungsreichste unter den Nationen des Occidentes, hatten
sich noch nicht lange zu einer Reihe von kleinen aber kriftigen
Staatskorpern geordnet; ihre Blilte begann sich eben breiter zu
entfalten, als sich ihren Grenzen das unaufhaltsam vorschreitende
Perserreich niiherte. Die hellenischen Stidte des asiatischen
Festlandes und der meisten Inseln des Ostmeeres waren bereits
seiner Wucht unterlegen, und der iibereilte Aufstand der Ioner,
an dem die karischen Stidte, also wahrscheinlich auch Halikar-
nassos beteiligt gewesen, hatte nur gedient das Joch der Fremd-
herrschaft zu erschweren. Freie Hellenen gab es nur noch im
Mutterlande und in den westlichen Ansiedlungen. Denn dem
ersten Angriff hatten die Athener gliicklich widerstanden. Diese
Niederlage zu rachen und auch die europ#ischen Hellenen seinem
Reiche einzuverleiben, setzte Xerxes die schon von Dareios be-

1) S. besonders 11 44.
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gonnenen Riistungen in erweitertem Umfange fort uud erfiillte
ganz Asien mit Waffengetose. Auch Halikarnassos stellte sein
Kontingent, mit finf Schiffen stiefs Artemisia zur kdniglichen
Flotte. In den Augen der asiatischen Hellenen mulste das Schicksal
der mutterlindischen Briider unzweifelhaft erscheinent). Als nun
dennoch die wunderbare, unglaubliche Kunde von der schmiih-
lichen Niederlage der unermelslichen Barbarenmacht heritber-
scholl, und bald darauf an der nahen ionischen Kiiste noch ein-
mal Flotte und Heer der Perser zugleich dem hellenischen Angriff
erlagen: da vernahm der lauschende Knabe wohl aus manchem
Munde das fromme Wort, dals dies Milslingen des grofsten und
michtigsten Konigs als das Werk der ziirnenden und strafenden
Gottheit anzusehen sei, welche stolze Uberhebung eines Sterb-
lichen nicht dulde, sondern das Uberragende zu treffen wisse und
iibermiitiges Beginnen durch jihes Verderben heimsuche 2). Der
Eindruck und die Erinnerung dieser Erlebnisse nihrte sicher-
lich nicht am wenigsten Herodots Glauben an eine géttliche Ord-
nung und Leitung aller Dinge. Aber auch die gehobene frohe
Stimmung, das stolze Gefiihl der Uberlegenheit, das der glor-
reiche Sieg damals in allen hellenischen Herzen hervorrief, be-
gleitete ihn durch sein ganzes wechselvolles Leben und tont in
aller Frische durch seine Darstellung jener Ereignisse hindurch.

Seit der Befreiung der ionisch-#olischen Inseln und Stidte
und der sich daran knitpfenden Stiftung des delischen Seebundes
unter Athens Fithrung (476) waren jene Kisten von Kypros bis
. Byzanz und bis zur Miindung des Strymon der Schauplatz unab-
lissiger kriegerischer Unternehmungen, mit dem ausgesprochenen
Zwecke alle den Persern noch unterthéinigen Stidte zu befreien
und dem Bunde anzuschlie[sen. Mit dem glorreichen Doppel-
‘siege Kimons am Eurymedon (Ol. 78,3 = 466/65) fanden diese
-Kidmpfe zunichst einen erfolgreichen Abschlufs: vom thrakischen
Eion bis Byzanz, mit einziger Ausnahme des festen Doriskos im
Hebros-delta, war die europiiische Kiste vom Feinde gesiubert,
in Asien kamen jetzt alle Kiistenstidte von Karien bis zur Grenze
‘Pamphyliens, darunter ohne Zweifel auch Halikarnals, unter die
Herrschaft und den Schutz des Bundes. Dals Artemisia diesen
Umschwung der Dinge, der auch auf die Stellung der bisherigen
Dynastien in den Stidten nicht obne Einflufs bleiben konnte,
noch erlebt habe, ist nach dem Zusammenhang der Uberlieferung
nicht wahrscheinlich. Jedenfalls hat sie sich nach der Riickkehr

1) VII 10. 2) VIII 13. 109.
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aus dem Kriege in ihrer Wirde bebauptet, und ibr Regiment
scheint der hellenischen Bevolkerung nicht beschwerlich gewesen
zusein ; denn Herodot, sonst ein entschiedener Feind jeder Tyran-
nis, gedenkt ihrer tberall mit Achtung und Auszeichnung. Wie
sich nach ihrem Tode die Dinge in Halikarpafs gestaltet haben,
lifst sich aus den uberlieferten Thatsachen nur vermuten. Diese
Unsicherheit ist um so bedauerlicher, als Herodot jedenfalls da-
bei eine hervorragende Rolle gespielt hat, und die Chronologie
seines Lebens von der zeitlichen Feststellung jener Ereignisse
in seiner Vaterstadt bedingt wird.

Nach der Quelle, aus welcher die Nachrichten des Suidas
itber Herodot?) und Panyasis ?) entnommen sind, folgten auf
Artemisia noch zwei Dynasten, ihr Sohn Pisindelis und dessen
Sohn Lygdamis. Jener war wohl derselbe der um 480 im an-
gehenden Mannesalter stand 3). Lygdamis aber, benannt nach
Artemisias Vater 4), war wahrscheinlich sein Bruder oder sonst
ein Verwandter, nicht sein Sohn?). Diesem begegnen wir in einer
halikarnassischen lonschrift jener Zeit, wo er neben der Ge-
meindeversammlung in einer Weise genannt wird, die auf die
Fortdauer seiner bevorzugten Stellung, aber mit eingeschrinkten
Rechten, schliefsen lifst¢). Dagegen in der ersten attischen
Liste der tributpflichtigen Bundesstidte, aus Ol. 81, 3 = 454,
wird bei Halikarnals nicht, wie sonst bei mehreren anderen Ort-
schaften jener Gegend, der Dynast, sondern allein die Einwohner
genannt 7). Es scheint, er war mit einem Teil der Biirgerschaft
und ibrem Anspruch auf Autonomie in blutigen Streit geraten.
Panyasis fand dabei den Tod, Herodot entwich nach Samos $).

1) ueréory J0° &v Zdug die Avydaury tov and Agreucdios toitoy
tipavvoy yeviusvor Alixagvaceoi. Iistvdydis yip 7v vids ‘Adoreue-
giag, 700 d& Mowdyitdos Avydaus. 2) S. oben S. V. 3) Herod.
VII 99 ncidos dndpyovros vepvisw. 4) das.

5) Eine zuerst von A. Schéll Philol. X 35, zuletzt von F. Riihl das.
XLI, 68 gedufserte Vermutung.

6) Es ist die bereits oben S. IV erwihnte. Der Eingang lautet:
tdds 6 ovAloyos iBovisioaze o ‘Ahixapvadciwy xai Saluaxiréoyr —
Salmakis war ein Vorort der Stadt mit eigener Gemeinde — xai Avy-
dauis. Vgl die Stellung Battos’ Iil. in Kyrene (IV 161).

7) Corp. Inser. Attic. I n. 226 f.

8) Wenn der samische Historiker Duris (um 300 v. Chr.), der eine
samische Chronik (Zeuiwv dpor) verfafst hat, den Panyasis als einen
zugewanderten Biirger von Samos in Anspruch nahm (Suidas a. 0. 8. V),
in demselben Sinne wie er Herodot als Thurier bezeichnete, so scheint
er einer heimischen Uberlieferung gefolgt zu sein, die in den sonstigen
Nachrichten keine Unterstiitzung findet.
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Wann dies geschah und wie lange das Exil gedauert hat, Lifst
sich durch folgende Erwigung mit einiger Sicherheit ermitteln.
Wie schon oben bemerkt worden, hat ein Ereignis aus dem An-
fange der 78. Ol. sowohl im Leben des Panyasis als Herodots
Epoche gemacht und einem Chronologen,; vermutlich dem Era-
tosthenes, als Anhalt zur Bestimmung ihrer Lebenszeit gedient.
War dies eben jener Streit mit Lygdamis, der fiir dén einen ein
gewaltsames Ende, filr den anderen die Flucht nach Samos zur
Folge hatte, so erhalten wir als Anfang des Aufenthaltes auf
Samos das Jahr Ol. 78, 1 (od. 2) = 468/7. Lygdamis wird sich
darauf nur noch mit Hiilfe und unter dem Schutze des persischen
Satrapen in seiner Herrschaft behauptet haben. Als wenige Jahre
spéter der Sieg der hellenischen Bundesmacht am Eurymedon der
persischen Macht und ihrem Einflufs an diesen Kisten auf lange
Zeit ein volliges Ende machte, wurde auch des Lygdamis Stellung
unhaltbar. Die Fliichtlinge, unter ihnen und vielleicht an ihrer
Spitze Herodot, kehrten zuriick und vertrieben den Tyranuen 1),

Der mehrjihrige Aufenthalt auf Samos, der damals noch see-
michtigen Insel, dem angesebensten und einflufsreichsten Mit-
gliede des Bundes nichst Athen, tritt in dem Werke Herodots
an vielen Stellen mit deutlichen Spuren hervor. Mit ihren Orten,
Monumenten und Anlagen, mit der Geschichte des Staates und
vieler einzelner Familien zeigt er sich genau bekannt. Und wo
sich irgend Gelegenheit bietet, weifs er von ihr meist Riihmliches,
und selbst wo er nicht loben kann,-mit sichtlicher Gunst zu er-
zihlen 2). :

Auf die Heimkehr in die Vaterstadt folgt in den diirftigen

1) Suidas a. 0. éA%wy d% eis drinapracoov xai Tov rigavvoy ée-
Adoes. Lygdamis scheint dabei den Tod gefunden zu haben. In einer
spiteren halikarnassischen Inschrift (bei Le Bas Itinéraire nr. 505) wird
ein Biirger geehrt raic npwraw xal éniparesrarals éx Tov véuwy Ti-
ueais did TE THY QA0 TAY XTLOTGY Xal TVQRY Y OXRTGVY OV TiS MOAEWS
xad’ Exarégovs Tovs yovsis atvov edyéveiav.

2) I 70. H 148. 168. 182, 1l 26. 39 ff. 54 f. 60. 120 ff. 139 ff. IV 43.
88. 152. V 112. VI 13f, 22f. VIl 85. IX 106. Die Darstellung VI 13 f.
verrit ein Streben das schmachvolle Benehmen der Samier in der Schlacht
bei Lade so gut es anging zu entschuldigen. — Wenn ibrigens in spi-
terer Zeit die Erlernung des ionischen Dialektes und sogar die Abfas-
sung der Historien wahrend des Aufenthaltes in Samos und vor der
Heimkehr nach Halikarpals behauPtet wurde (Suidas a. 0. & ooy tj
Sdug xai iy lade foxidn xai Eygayey ioropiov v fiflios 9
Gotdusvos and Kigov rot HMegodv xai Kevdadlov vot Avdér fa-
aidéws), so ist das offenbar eine grundlose Erdichtung samischer Ruhm-
sucht, und mag wie jene andere iiber Panyasis von Duris verbreitet
worden sein.
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Nachrichten des Suidas eine Liicke, deren Dauer, falls die oben
versuchlen chronologischen Feststellungen sich nicht zu weit
von der Wahrheit entfernt haben, auf etwa zwanzig Jahre anzu-
schlagen ist. Wir erfahren dafs Herodot sich veranlafst sah seine
Heimat noch einmal zu verlassen, wegen der Mifsgunst und An-
feindung seiner Mitbirger, das heifst wohl infolge politischer
Wirren und Parteikiimpfe, bei denen er in hervorragender Weise
beteiligt gewesen sein wird!), und dafs ersich darauf nach Thurioi,
einer eben damals (Ol. 84, 1 == 444/43) begriindeten athenischen
Kolonie begeben habe?). In der That treffen wir ihn, nach einer

1) Die Stadt mufs damals in ihrem Wohlstande und Ansehen sehr
herabgelkommen sein. Wahrend die benachbarten karischen Stadte Myn-
dos und Knidos und selbst das einst von Halikarnafs abhingige Kos
(VII 99) je finf Talente in die Bundeskasse steuerten, finden wir dieses
in den Tributlisten dieser Zeit nur mit 12%/s Tal. angesetzt (C. 1. A. I

. 2311.). '
P 2) Suidas énsudyy Goregov eldey favzov @Sovovuevoyv vmod TGV mo-
Aizdiv, €is 1o Bodptov anowldusvoy vio Adnvainwy E9ecdovens 1Ade. —
Die reiche und machtige Stadt Sybaris, eine achiische Kolonie an der
Westseite des tarentinischen Meerbusens, war im J. 610 von den be-
nachbarten Krotoniaten zerstort und die Einwohner zerstreut worden
(s. zu V 44 3). Ein Teil derselben hatte sich auf der Westkiiste der
Halbinsel in Laos und Skidros angesiedelt (VI 21). Nachdem 452 ein
Versuch derselben die Stadt herzustellen an dem Widerstande Krotons
gescheitert war, wandten sie sich nach Sparta und Athen wm Hilfe, Von
Athen aus wurde Ol. 83, 3 (446/5), auf Betreiben des Perikles und des
Lampon (s. zu VIII 21 17), die Neugrandung unternommen. Unter dem
Schutze von zehn Kriegsschiffen und der Leitung eben jenes Lampon
und anderer angeschener Athener, wurde eine grofse Schar freiwilliger
Ansiedler, meist aus Arkadien, Achaia und Elis, hingefiihrt. Diese legten
zusammen mit den Sybariten nicht weit von der alten Stelle eine neue
Stadt an, nach dem Plape des berihmten Stadtbauers Hippodamos, und
nannten sie nach einer Quelle Oodgior (oder Oodgeor), Schon im fol-
genden Jahre wurden die alten Biirger, weil sie einen Vorrang bean-
spruchten, verjagt, und gleich darauf (Ol 84, 1 = 444/3) alle Hellenen
zur Einwanderung in die neue Stadt eingeladen (vgl. IV 159). Aus allen
Stimmen und Gegenden strémten neuwe zahlreiche Ansiedler zu, die in
der grofsen und fruchtbaren Landschaft gleiche Ackerlose und in der
Gemeinde volles Birgerrecht erhielten. Die Verfassung, angeblich ein
Werk des Sophisten Protagoras, war streng demokratisch, Die Birger-
schaft teilte sich nach der Herkunft in 10 Phylen: 'doxds Ayacic "Hicia,
Bowwria Aupixrvovic dwpis, "Ias *A%nvais Edfots Nnowstis. Herodot
wird zu der letzten gehdrt haben., Aufser ihm waren namhalte Aunsiedler
jener Hippodamos, der syrakusische Rhetor Tisias und sein Schiiler Ly-
sias, der Sohn des athenischen Metdken Kephalos, der in jungen Jahren
mit zwei Briddern hinaberging und bis 412 dort verblieb. Denn in diesem
Jahre, nach dem Ausgang der sikelischen Expedition, wurden die An-
hianger Athens aus der Stadt vertrieben. Spater fiel Thurioi in die Ge-
walt der Lukaner, dann der Tarentiner; zuletzt ward es eine romische
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anderen Nachricht, bereits ein oder zwei Jahre vorher (Ol. 83, 4/3
= 446/4) in Athen, wo er unter grofsem Beifall “seine Biicher
vorgelesen haben soll 1),

Dals Herodot schon damals sein Werk vollendet nach Athen
gebracht habe, ist nicht glaublich, jedenfalls hatte es damals noch
nicht diejenige Form in der es spiter herausgegeben wurde und

auf uns gekommen ist. Aber die Vorarbeiten auf denen es be- .

rubt milssen damals zum grofsen Teile bereits ihren Abschiufs
gefunden haben, und diese Vorarbeiten wieder haben zur Vor-
aussetzung die Forschungsreisen in all den Lindern mit
deren Beschreibung und Geschichte das Werk sich beschiiftigt.
Von diesen schweigt die Uberlieferung des Altertums ginzlich, so-
dafs wir gar nicht von ihnen wissen wilrden, wenn nicht Herodot
selber in beiliufigen Andeutungen davon Kunde gibe. Und doch
hat er die beste Zeit und Kraft seines Lebens diesen Wanderungen
und Forschungen in fernen und nahen Lindern gewidmet, und
die Ausbeute dieser Reisen an Anschauung und Geschichtskunde
war, wie eine néhere Priifung lehrt, der miihevoll vorbereitete
Boden, auf dem das hinterlassene Werk gleichsam als die letzte,
reifste Frucht der ganzen Lehendarbeit erwachsen ist. Den Um-
fang, die Reihenfolge und die Zeit dieser Reisen nach Moglich-
keit festzustellen ist also eine Aufgabe, deren Ergebnisse fiir das
Verstindnis des Werkes im ganzen und einzelnen von wesent-
licher Bedeutung sein werden. .

Es ist eine miifsige Frage, auf welchem Wege unser Autor
die Mittel zu solchen jedenfalls kostspieligen Unternehmungen
erworben, ob er wohl gar die Vorteile kaufménnischer Betrieb-
samkeit mit seiner Begierde fremde Linder und Vélker zu sehen
und ihre Geschichten und Sitten kennen zu lernen, in geschick-
ter Weise zu verbinden gewulst habe. Dals er einer edlen und
gewifs auch begiiterten Familie angehort bhabe, ist ja bestimmt
genug uberliefert; dafs ihn aber nichts anderes als reine Wils-
begierde antrieb so vielfache und umfassende Reisen zu unter-
nehmen, miifsten wir, zumal von dem Gegenteile nichts verlautet,

Kolonie unter dem Namen Copia. (Diodor XII 9ff. Aristot. Pol. V 3.
Strabon 263. Dionys. Hal. de Lysia 1. Plutarch Pericl. 11. Nic. 5. mor.
812d. 8354d. Hesychios v. Tnnodduov véunais).

. 1) Synkellos p. 247. Dind. (aus Eusebios” Chronik) ‘Heddozos iszo-
owos dzyuidn negd zis ‘ASnveiov Bovdic, imeveyveds edrois Tas
BiBrovs. Das Jahr setzt Eusebios in der lateinischen Ubersetzung des
Hieronymos Ol. 83, 4 (Herodotus cum Athenis libros suos in concilio
legisset honoratus est), die armenische Ol 83, 3 (4thenis libros legens
honoratus est).
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schon zu Ebren seines Namens annehmen, auch wenn er daritber
gar keine Winke hitte flallen lassen. Er bezeugt aber selbst
geradezu dafs er nach Tyros gereist sei, blofs um zu erfahren
wie alt der dortige Herakles-kult wire, und dafs er den Weg an
die arabische Grenze nicht gescheut, um dem fabelhaften Ge-
riichte von den fliegenden Schlapgen mit eignen Augen auf den
Grund zu kommen 1). Erspriefslicher ist es die Umstinde zu er-
wigen, unter denen er reiste. Denn dem Reisenden jener Zeiten
standen Hindernisse von weit grofserer Bedeutung entgegen als
dem heutigen. Er hatte vor allem mit den Hemmnissen des Fort-
und Unterkommens und mit der Unkenntnis der Landessprachen?)
zu kimpfen; auf den Besuch eines Landes aber, mit dessen Be-
wohnern er nicht in einem Verhiiltnis der Gastfreundschaft stand,
wo er nicht angesiedelte oder bedienstete Landsleute traf, mufste
selbst der Unerschrockenste und Gewandteste verzichten. Noch
hundert Jabre frither wiire es {ur einen Privatmann ein hochst
verwegenes Unternehmen gewesen in die Volkermasse des asi-
atischen Festlandes allein einzudringen, nicht nur wegen Mangels
an Strafsen, sondern noch mehr weil der Fremde ohne Schutz
und Rechte jeglicher Gewaltthat preisgegeben war. In Unter-
dgypten hatten die Hellenen seit Psammetichos privilegierte
Niederlassungen und erfreuien sich der riicksichtsvollsten Be-
handlung von seiten der einheimischen Regierung; und doch
mufsten die Schaulustigen unter ihnen, um in das obere Land
zu gelangen und seine Wunderbauten zu sehen, eine so auflser-
gewohnliche Gelegenheit benutzen, als der Eroberungszug des
Kambyses war2), Seit Dareios aber war ganz Vorderasien bis
zum Indus nebst Agypten zu einem auf streng geregelter und ge-
handhabter Ordnung gegriindeten Militirstaate vereinigt; Heer-
strafsen verbanden die Hauptpunkte, und fiir Sicherheit und Be-
quemlichkeit, freilich auch fitr argwohnische Kontrole des Reise-
verkehrs, war auf den Hauptrouten ausreichend gesorgt. Auf
der Stralse von Ephesos uiber Sardis bis nach Susa, dem Mittel-

1) 1I 44. 75. 2) Zwar fiigt Herodot hier und da eine Bemerkung
iiber fremde Sprachen ein (I 57. 139. 172. 11 105. IV 117) und erklart ein-
zelne Worter derselben (I 105. 110. 192. I1 2. 30. 46. 69. 77. 79. 94.
96. 98. 112. 143. IV 27. 59. 67. 110. 155. 192. V 9, VI 119. VIII 85. 98.
1X 110), sogar ganze Satze (I 187. 11 106. 125. 136. 141, I1I 88); aber
jene sind vereinzelte Reisefrichte, die der Wanderer auch ohne sonstige
Kenntnis aufsammelt, wiahrend diese auf Treu und Glauben der Perie-
geten (s. besonders I 125 20) ibertragen sind und sich schon durch
ihren Inhalt als leichtfertige Erdichtungen verraten. 3) Il 139.
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punkte des Reiches, fand der Reisende von Tagemarsch zu Tage-
marsch konigliche Wachtposten und Herbergen, und die Stralse
fihrte in ihrer ganzen Linge durch bewohntes und sicheres
Gebiet 1), Sicherheit des Weges und des Aufenthaltes war fiir
den Reisenden das nichste Bediirfpis. Daraus erklirt es sich,
warum®Herodot iiberall hichstens bis zu den Grenzen des per-
sischen Reiches vorgedrungen ist, und sich begniigt hat ither das
was jenseits lag durch blofse Nachforschung sich zu belehren.
Die Frage nach dem siidlichen Laufe und den Quellen des Nils
beschiftigte seine Wifsbegierde in hohem Grade; was ihm dar-
ilber der Tempelschreiber zu Sais Mirchenhaftes mitgeteilt,
konnte ihn nicht befriedigen, sondern nur noch mehr anreizen
selber der Wahrheit auf die Spur zu kommen 2). Dennoch wagte er
sich nicht iiber Elephantine, die siidlichste Grenzstadt, hinaus,
offenbar weil hier der dufserste persische Wachtposten noch
Sicherheit bot3).

"~ In Assyrien und den anliegenden Lindern ist er friher als
in Agypten gewesen. Dies erglebt sich aus einer Aufserung die
er bei Gelegenhext des dgyptischen Moris-sees macht. Als man
ihm sagte dafs dieser See von Menschenhand ausgegraben sei,
habe er gefragt, wo denn die ausgegrabene Erde, nach der er
sich vergebens umgesehen, geblieben sei; und als man ihm ge-
sagt wohin sie geschafft worden, habe er ihnen leicht geglaubt,
‘denn er wulste durch Elkundlgung {Aoyw) dafs im assynschen
Ninos einst etwas ganz Ahnliches vorgekommen war’4), Dals er
aber hierbei nicht etwa an den Bericht eines anderen Schriftstel-
lers, sondern an seine eignen assyrischen Forschungen gedacht
hat, geht aus dem hervor was spiter von seinen “4gevgror Ao-
yot zu sagen ist. — Agypten sah Herodot im ungestorien Be-
sitz der Perser %), und auf dem Schlachtfelde bei Papremls wo
der aufstindische Libyer Inaros das Perserheer unter Achime-
nes geschlagen hatte, konnte er die Harte der dgyptischen Schi-

“del mit der ungleich geringeren der persischen vergleichen 6).
Nun dauerte dieser Aufstand des Inaros, unterstiitzt von einer
athenischen Flotte, sechs Jahre lang (460—455), und konnte
von den Persern erst nach wiederholten Anstrengungen giinzlich
unterdriickt werden. Folglich ist die dgyptische Reise erst nach
455 anzusetzen, wahrscheinlich sogar erst nach 449. Denn bis
zu diesem Jahre mindestens behauptete sich der aufstindische

1) V52, N2  3)I29f 410 150.  5) H 30.
981.'149.  ¢) Il 13. . -
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Amyrtdos gegen die Perser als unabhingiger Furst in den Mar-
schen des Deltas 1),

Vorher also hatte er schon das obere Asien besucht: auf
welcher der dahin fuhrenden Strafsen ist nicht zu ermitteln.
Vielleicht auf der oben-erwihnten koniglichen Heerstrafse von
Ephesos ither Sardis bach Susa, deren Richtung, Linge und
Stationen er wie aus eigener Anschauung genau beschreibt?),
ohne jedoch Einzelheiten zu erwihnen die sich pur auf diese
Weise erfahren liefsen, wihrend er von einer mit diesen Strafsen
verbundenen Einrichtung nicht als Augenzeuge zu berichten
scheint 3). Die seltsame Thalfabrt auf dem Euphrat, die er als
einen Teil der Reise vom Mittelmeer nach Babylon beschreibt 4),
kannte er offenbar nur vom Horensagen. Dafs er bis Susa hinab-
gekommen, ist zwar seine Erzihlung von den sog. indischen
Ameisen nicht geeignet glaublich zu machen %). Aber in Arde-
rikka, mehr als finf Meilen jenseits oder diesseits dieser Resi-
denz, im Lande Kissien, hatte er Landsleute aus Eretria ange-
troffen, die durch Dareios einst als einzige Beute seines Krieges
gegen die Hellenen hierher verpflanzt, den Reisenden zu seiner
Verwunderung in der treu bewahrten Muttersprache anredeten$);
und die benachbarte Asphalt- und Erdolgewinnung beschreibt er
mit einer auf Autopsie hinweisenden Genauigkeit. Die Lage, die.
Bauten und die Geschichte der Stadt Babylon, die Natur und die
Erzengnisse der umliegenden fruchtbaren Ebene, die Kulte und
Sitten der Einwohner hat er mit besonderer Sorgfalt erforscht
und besprochen 7), und von zwei Statthaltern dieser Provinz,
Megapanos und Tritantichmes, spricht er in einer Weise als
wenn sie zu seiner Zeit, der erstere wahrscheinlich schon vor
seiner Hinkunft, dort anwesend gewesen seien 8). Wie Arderikka
der siidostlichste Punkt Asiens war, den er erreichie, so war Ag-
batana der nordostlichste; Bauart und Farbe der Konigsburg be-
schreibt er in dem Tone eines Augenzeugen, und ihren Umfang
vergleicht er mit dem von Athen 9). Gewils hat er auch nicht
versiumt die staunenswiirdigen Ruinen der Stadt Niniveh zu be-

1) 'lhukyd 1110. 112 &xovra uiv vies i Aiyvnzov an’ avidy
(der Flotte unter Kimon, im J. 449) Endevoay, ‘duvgraiov psraniumnov-
zos ToD év Tois EAect ﬂaatlew; 2) V 52 ff. 3) Vil1 98. 4) 1 185.

5) 11 102. 6) VI 119 ol xai uéyot {ufe elyov Tiy yueny Tav-
v @uldadoovies Ty ag,{au;v yAégoay. War Herodot 460—450 dort,
so fand er schon das zweite Geschlecht der Angesiedelten, und bei die
sem war die treue Bewahrung der Sprache allerdings bemerkenswert.

7)1 178 ff §) 1 192. VII 62. 9) 1 98.
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suchen, die von der oben erwihnten Heerstrafse nicht weit ab-
lagen; denn ihre Geschichte bildete einen Teil der Aoovoeor
Aoyor. Ob er auf dieser ostlichen Reise auch die kleinasiatischen
Linder niher durchforscht habe, kdonen wir nicht sagen; von
den jenseits des Halys liegenden Lindern, scheint es, hat er
nicht mehr gesehen und erfahren als was sich etwa der Heer-
strafse entlang sehen und erfahren liels. Um so genauver kennt
er Kleinasien diesseits des Halys. Zwar seine geographische Vor-
stellung von dieser Halbinsel ist in einem Stiicke wenigstens
ziemlich mangelhaft 1); aber was er gelegentlich von Karien, Ly-
dien, Mysien und dem ganzen Kiistengebiete bis zum Bosporos er-
wihnt, lifst auf spezielle Anschauvung und Kenntnis schliclsen?).

-Bestimmteres lifst sich iber seine dgyptische Reise ermit-
teln. Von Kanobos, dem besuchtesten Hafenplatz im westlichen
Delta, in dessen Nihe er ein altes Heiligtum des Herakles be-
suchte 3), den kanobischen Nilarm hinauf, gelangte er nach Nau-
kratis4), wo er fest angesiedelte Landsleute aus Halikarnassos
fand 3). Von da aus besuchte er die Residenz der letzten einhei-
mischen Konige, Sais, wo er, wie ¢s scheint, in die Osirismyste-
rien eingeweiht wurde 8); Buto mit dem berithmten Orakel der
Mut und der angeblich schwimmenden Insel Chemmis 7); Busi-
ris, wo er dem grofsen Trauerfeste um Osiris beiwohnte$):
alles Stidte im westlichen und mittleren Delta, von Naukratis aus
auf den zahlreichen Kanilen leicht erreichbar. Die Reise nach
Mittel- und Oberiigypten mufs er zur Zeit der Uberschwemmung
angetreten haben, nach der Anschaulichkeit zu schliefsen, mit
der er die Fahrt von Naukratis nach Memphis hinauf, mitten
durch die iiberschwemmte Ebene und dicht unter den Pyramiden
vorbei, beschreibt®). Auf die Monumente dieser, der Landes-
sage nach von Min, dem ersten Konige, erbauten Stadt verwandte
er ein sorgfiltiges Studium; hier erfubr er von Periegeten und
Tempeldienern den grofsten Teil seiner altigyptischen Ge-
schichten 1¢). Auf dem Pyramidenfelde von Gizeh, wo ihm sein
Dolmetscher die Inschriften so gut er mochte auslegte, studierte
er mit Einsicht die Bauart der Pyramiden und mafs selbst die des
Chephren 11). Den Nil weiter hinauf bewunderte er die grolsen
Dimme, die den Strom in die Mitte des Thales zwingten!2); be-

1) S. zu I 7213. 2) 157.93. I1 10. IV 14, VII 26 ff. und sonst.

3) II 113. 4) 1 97, 5) 1 178. ~ 6) I1 16911, vgl. II 28. 62.
130 ff. 175 1. Ty 1551, 8) 11 61, vgl. IT 40. 9) I 97, 10) S. zu
99 23,  11) 1124/  12) 1T 99.
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suchte das fruchtbare Thalbecken des Moris-sees, ebenfalls zur
Zeit der Uberschwemmung 1), und durchwanderte "mit mafslosem
Erstaunen die unzihligen Sile und Kammern des Labyrinthes,
dem er an Grofse und Pracht den Vorrang selbst vor den Pyra-
miden einrdumte, von denen doch nach seinem Urteile jede ein-
zelne alle Bauten der Hellenen zusammen aufwog. Mit nicht ge-
ringerer Bewunderung milssen ihn die Tempel , Paliste , Griiber
und Kolosse Thebens erfiillt haben; aber er hat sich daritber mit
keinem Worte gedulsert, sei es weil vor ihm andere die Stadt
ausfiibrlich genug beschrieben hatten, sei es dafs er, auf ein ge-
wisses Gleichmafs der einzelnen Teile seines Werkes bedacht,
diese Partie des Alybnzio¢ Adyog spiter weggelassen hat. Nur
den grofsen Tempel des Amun, dessen Priester ihn tber das
Alter der Gotter- und Menschengeschichte belehrten, erwihnt
er beiliufig?). Die in Thebens Nihe gelegene Stadt Chemmis
zog seine Aufmerksamkeit auof sich, weil sich dort ein angebliches
Heiligtum des Perseus mit hellenischen Festspielen befand; er
hat sie aber nicht selbst besucht 3), Der siidlichste Punkt seiner
Nilreise war, wie schon bemerkt, Elephantine 4). Auf der Thal-
fahrt, scheint es, kehrte er nicht nach Naukratis zuriick, sondern
wandte sich von Memphis ab nach dem dstlichen Teile des unteren
Landes 3), liefs sich in Heliupolis die schone Sage vom Vogel
Phonix erzihlen und sein Bildnis zeigen ), und ergetzte sich an
der malerischen Lage und den prichtigen Tempeln der Stadt
Bubastis ), in deren Nihe er den Anfang des Kanals des Nekos
sah8). Nahe jenem Teile des Deltas drang er bis in die Wiiste
vor9). Auch von dem Kulte des Pan in Mendes scheint er als
Augenzeuge zu berichten 19). Bei der Grenz- und Hafenstadt
Pelusion sah er das Schlachtfeld wo Kambyses siegte, und ober-
halb derselben die Reste der einstigen Ansiedlung der Karer und
Ioner11); und die von hier ab am sirbonitischen See und dem Ka-
sion-gebirg entlang, durch den hier ans Meer reichenden Streifen
der arabischen Wiiste fithrende Kiistenstrafse bis Gaza beschreibt

1) 8. zu II 150 22. 2) 1T 3. 42. 143. 3) S. zu 11 91 5.

4) 11 29 wpéyou udv Edepavtivys modios avronrns éA9wv. 5) Vel.
11 7 die genaue Angabe iber die Entfernung zwischen Heliupolis und
dem Meere (d. i. Pelusion). 6) 11 3ff. 73. 111. 7) 11 1371,

8) Dals er selbst bis zu der Mindung des Kanals am arablschen
Meerbusen gekommen erweisen nicht die Worte II 159 tgu]gess‘ mon;-
Sncav & 1 Aoefip xédny ini i Eevdpjj Saldeoy, tdv Ere ol
Shxoi énidnlo. Vgl IV 124 5. 204 6. 9) 11 75. 10) II 46.

11) II 154. 1T 12.
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er mit so sicherer Kunde 1), giebt auch von den benachbarten
Arabern so spezielle Nachricht 2), dafs er selbst diese Gegend be-
reist haben muls, und zwar wohl gleich in Anschlufs an die Reise
in Agypten3). An der syrisch-phonikischen Kilste hat er aufser
Gaza, dessen Grifse er mit der von Sardis vergleicht, noch Tyros
und wahrscheinlich auch Askalon besucht, und an einer nicht
mehr nachweisbaren Stelle ein angebliches Denkmal des Sesostris
geseben ¢).

Herodot hat aufserdem noch zwei selbstindige und bedeu-
tende Reisen unternommen, die eine nach Kyrene, der helleni-
schen Pflapzstadt in Libyen, und deren Nachbarschaft, die andere
nach dem Pontos und den angrenzenden Lindern. Wieviel er
aufser der Stadt Kyrene und ihrer nichsten Umgebung?®), der
Insel Aziris 8) und einigen libyschen Kilstengebieten 7), von allem
dem, was er ilber die libyschen Volker und ihre Eigentitmlich-
keiten im vierten Buche mitteilt, selbst gesehen und an Ort und
Stelle erfragt hat, lifst sich nicht sicher ermitteln, nicht einmal,
ob er in Barke, der Tochterstadt Kyrenes, gewesen ist. Doch ist
seine Kenntnis der Volker zwischen Agypten und der grofsen
Syrte viel spezieller und bestimmter, als “der weiter nach Westen
hin selshaften. Der lebhafte Handelsverkehr, den die Kyrenier
mit jenen Volkern unterhielten, machte es ihm moglich, ohne
weite und gefihrliche Wanderungen in das Innere des Landes,
in Kyrene selbst glaubwiirdige und ausreichende Nachrichten
einzuziehen.

Die Kustenldnder des Pontos Euxeinos waren zu Herodots
Zeiten schon lange aus dem grauen Nebel herausgetreten, der sie
den Augen der friheren Hellenen so weit entlegen und unheim-
lich batte erscheinen lassen, dals sie in ihrer Sagendichtung die
gefibrlichsten Fahrten der Helden in diese Gewisser verlegten
und dem Meere in bedeutsamem Wortspiele' den Beinamen des

“ungastlichen’ (&&evog) gaben. Hellenische, inshesondere mile-
sische Ansiedelungen waren rings um die Gestade dieses “staunens-
wertesten aller Meere’ 8) verstrent, und aus den fruchtbaren
Ebenen zwischen Dniestr und Don bezog schon damals das Mut-
terland einen Teil seines Getreidebedarfes 9). Der dadurch be-
lebte Seeverkehr kam unserem Reisenden trefflich zu statten.
Von Byzantion aus, bis wohin er die beiden Ufer des Hellespon-

1) 1I 7. 2) I 8, vgl. 107 ff. II 75. 3) Vgl. IH 108 3 mit
II 75. 4) J15. 11441 105 11 106. 5) II 181. 1V 199, 6) IV 157.
7) 1V 197, 8) IV 85. 9) VII 141.
Herodot 1. 5. Aufl, b
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tos, der Propontis und des Bosporos von Stadt zu Stadt bereist
zu haben scheint ), gelangte er, der Westkiiste folgend, zuerst
nach Apollonia 2), der siidlichsten Pflanzstadt der Milesier an die-
ser Kiiste; von da nach Mesambria und Istria 3), bis in die Min-
dungen des Istros (Donau), den er fiir den grofsten und wasser-
reichsten aller Strome erklirt, und dessen Nebenfliisse von rechts-
und links er bis zum Mittellaufe hinauf erkundete4). Vom Istros
an nach Nordost zog sich das Land der Skythen. Die Gebiete
und Grenzen, Sagen und Sitten dieses zahlreichen und merk-
witrdigen, bei den Hellenen aber bis dahin mehr genannten als
bekannten Volkes moglichst genau kennen zu lernen war Hero-
dots Hauptzweck bei seiner pontischen Reise. Leider lLifst sich
aber auch hier nicht iiberall bestimmt herausfinden, wieviel er
selbst bereist und gesehen, wieviel er blofs mittelbar in Erfahrung
gebracht hat. Die an dieser Kuste, besonders an den Miindun-
gen der Strome seit lange selshaflen hellenischen Kaufleute, die
durch ihre Handelsverbindungen mit den Steppenvtlkern oft weit
in das Innere gelangten, sowie die in den Kiistenstidten sich auf--
haltenden Eingebornen, deren weitreichende Kunde und bereit-
willige Belehrung von Herodot anerkannt werden %), boten Ge-
legenheit genug zur Erkundigung iiber das Fernliegende. Doch
hat sich Herodot nicht hierauf beschrinkt; das Land zwischen
dem Tyras (Dniestr) und Borysthenes (Dniepr) kennt er einige
Tagefahrten weit von der Kiiste entfernt aus eigenem Anschaunen€t)..
Am lingsten scheint er in Olbia, der blithendsten Pflanzstadt in
diesen Gegenden, am Ausflusse des Hypanis (Bug) geweilt zu
haben. Von da setzte er seine Fahrt nach Osten lings den Kitsten
der taurischen Halbinsel bis zum kimmerischen Bosporos, viel-
leicht selbst bis in die Miotis (asowsches Meer)fort. An der Ost-
kilste verweilte er am Phasis im Lande der Kolcher, in denen er
Abkommlinge der Agypter zu erkennen glaubte 7). An der Siid-
seite scheint er seinen Aufenthalt bei dem Kiistenvolke der Ma-
kronep, in der Stadt Themiskyra am Thermodon, und bei den an
diesem Flusse und am Parthenios wohnenden syrischen Stimmen,.
endlich bei den Bithynern anzudeuten $).

Nimmt man hinzu dals von den bedeutenderen hellenischen
Inseln von Kypros bis Zakynthos, von Hellas selbst keine Land-
schaft, ja woh! keine irgend namhafte Stadt von ihm auf seinen

1) 1 57. IV 14. 86. 90. 91. 95 u. s. 2) IV 90. 3) 11 33.
IV 93. VI 33, 4)IV 47 5) 1V 24.76.  6) IV 11. 521, 81f.
7) Il 104. 11 97. 1V 86..  8) I 104. IV 86. VII 75. :
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Wanderungen und Fahrten unbesucht geblieben ist, dals seine
anschauliche Kenntnis der Hidmos-halbinsel und ihrer barba-
rischen Bewohner iiber Thessalien und Epeiros hinaus bis in die
Wohnsitze der Makedonen, Pdonen und Thraken hinaufreicht,
und dafs er endlich seinen’ Aufenthalt in Italien benutzt hat, um
wenigstens auf dem siidlichen Teile dieser Halbinsel und auf
Sicilien sich forschend umzusehen und seine Wissenschaft von
Land und Leuten bis zu den Alpen hinauf durch Nachlragen zu
erweitern 1), — was aber hier niher auszufilhren tberflissig ist,
da er diese Lokalkenntnisse mit nicht wenigen seiner Zeiige-
nossen geteilt haben wird —: so erscheint das rithmende Wort,
welches sein jiingerer Zeitgenosse, der vielgewanderte Philosoph
Demokritos iber sich aussprach, ‘von meinen Zeitgenossen habe
ich das meiste Land befahren, der fernsten Kunde nachgeforscht,
von Wettern und Lindern das meiste gesehen, und die meisten
kundigen Minner vernommen’ 2}, auch auf den Geschichtschrei-
ber mit vollem, vielleicht noch vollerem Rechte anwendbar.

Die Resultate aller dieser Reisen und Forschungen finden
wir in dem uns hinterbliebenen Werke mehr oder weniger aus-
fithrlich verarbeitet, und es entsteht nun die Frage, ob dem Ver-
fasser der weite und vielgegliederte.Plan, nach welchem er sein
Werk angelegt hat, sehon so frilh zum Bewulstsein gekommen -
sei, dafs er jene Reisen und Forschungen nur in der Absicht un-
ternommen habe, das Material fur die Ausfithrung seines grofsen
Gedankens zusammmenzubringen. Schenken wir den Stimmen,
die sich daritber aus dem Altertum vernehmen lassen, gliubiges
Gehor, so mdssen wir annehmen, Herodot sei mit der Ausar-
beitung seines Werkes schon in frithen Jahren zu stande ge-
kommen, und, weil in diesem Falle Forschung und Ausarbeitung
der Zeit nach nahe zusammenfielen, auch jene Frage bejahen.
Suidas nimlich in seinem Artikel iiber Herodet berichtet, auf
Samos habe er sich in der ionischen Mundart geitbt und eine
‘Historie’ in neun Biichern geschrieben, in der er vom Perser
Kyros und dem Lyderkonige Kandaules ausgegangen sei3). Die-
selbe Voraussetzung, dals nimlich Herodot schon frithe seine
Geschichten vollstindig verfafst habe, macht Lukian, indem er
in dem ‘Herodotos oder Agtion” betitelten anmutigen Schrift-
chen erziihlt, Herodotos habe sich aus seinem heimatlichen Ka-
rien geradeswegs nach Hellas eingeschifft, des Gedankens voll,
wie er wohl ohne viel Aufwand von Zeit und Mithe sich und seine

1)S.zul573. 2) Klemens Al. Strom, 357 Pott.  3) S, oben S.1X, 2.
b*
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Schriften in Ausehen und Ruf bringen maochte. Da habe er nun,
statt bald den Athenern hald den Korinthiern bald anderen vor-
zulesen, die Gelegenheit ersehen allen Hellenen auf einmal be-
kannt zu werden. Die grofse olympische Festfeier hegann, und
Herodotos, die gedringte Festversammlung erblickend, zu der
sich die angesehensten Minner von allen Orten her eingefunden
hatten, trat in den hinteren Teil des Tempels, nicht als Zu-
schauer etwa, sondern als olympischer Kimpfer, und entziickte
durch den feierlichen Vortrag seiner Geschichte die Anwesenden
in dem Grade, ‘dals seine Biicher, gerade neun an der Zahl, von
dieser Zeit an Musen genannt wurden’. Es leidet wohl keinen
Zweifel, dafs der witzige und mehr nach dem Ruhme eines geist-
reichen und unterhaltenden als wahrhaftigen Schriftstellers stre-
bende Lukian hier seiner ausmalenden und zudichtenden Phan-
tasie die Riicksicht auf geschichtliche Wahrheit preisgegeben hat;
auch verrit sich die Erfindung in mehr als einem Stiicke. —
Eine.dritte Nachricht meldet, Herodot habe allerdings seine Ge-
schichte in Olympia vorlesen wollen, die Vorlesung aber, unter’
dem scherzhaften Vorwande, er warte nur auf Schatten in dem
(den Sonnenstrahlen ohonen) Tempelplatze, von Tag zu Tage
verschoben, bis die Feier ~u Ende war; weshalb man sprich-
wortlich ‘hls zum Schatten des Herodotos (elg =1 ‘Hgoddrov
-gxeav) vom Zaudern und Hinausschieben zu sagen pflegte 1).
Hier wird nun zwar dem Lukian in dem Faktum der Vorlesung
widersprochen, aber doch ebenfalls die Absicht des Vorlesens
und die Vollendung des ganzen Werkes vorausgesetzt. — Noch
verbreiteter, aber noch weniger glaublich ist die bald nach Athen
bald nach Olympia verlegte Erzihlung 2), der junge Thukydides
habe einer Vorlesung Herodots beigewohnt und Thriinen der
Rithrung und Bewunderung vergossen, wodurch jener aufmerk-
sam gemacht sich zu des Knaben Vater gewendet und ihn zu
des Sohnes brilnstiger Wilsbegierde begliickwitnscht habe.

~ 1) Parémiogr. Gotting. I. Append. cent. 1T 35.

2) Bei Suidas s. v. Govxvd‘ldr]; und doydy: pexagifo ae Ologe Tijs
srenviag: & yig 0ds vits bpydoay Eys Thy @low meos T& puadiuare.
Markellinos im Leben des Thukydides 54. Photios cod. 60. Tzetzes Chil.
119. Auf handgreiflicher Erdichtung beruht die Anekdote bei Dio Chrys.
36 p. 103 R. r]xe d¢ xai ‘Hoddoros 6 Aoyomotds ¢ vya; (die Korin-
thier) loyov; (pcgwu E”.r/wxov; @hdovs’ 1€ xai Kogw“hov; ovdénw Pev-
dels, av’ wy quv naga s nolew; yw&ow aprvodat, d‘myagtwv
% xai tovtov, ov yng q.’;‘tovv oi duérepot ngoyovoc d‘oétxv ayogalew,
ynwxwaasv éxeiva, & navies Eniotduede, T negl Ty Sedauive xal
To¥ Ad‘ayuutor S. Herod. .VIIT 94.
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Des Glaubens unwiirdig erscheint in diesen Geschichtchen
_ nur die ihnen zu Grunde liegende Annahme, Herodot habe schon
so frith, — denn er verlie[s Karien, wie wir sahen, um 445
v. Chr., sein Aufenthalt auf Samos fillt noch viel frither, und des
Thukydides Jugend kann picht spiter als um 456 angesetzt wer-
den.—, sein grofses Geschichtswerk ausgearbeitel; ganz glaub-,
lich dagegen das Faktum der Vorlesang1). Schon oben ist er-
wibnt dals sich in der Chronik des Eusebios sogar das Datum
einer solchen in Athen gehalienen Vorlesung, ndmlich Olymp.
83, 3 oder 4 (um 445 v. Chr.) erhalten hat. Der Chronograph
filgi hinzu, Herodot sei infolge der Vorlesung von dem Raie der
Athener “geehrt worden’. Ob sich auf diesen Ehrenerweis auch
die Nachricht bezieht, wonach er von Athen als Lohn fir seine
‘Schmeichelei’ zehn Talente (mehr als 47000 Mark) erbalien habe,
bleibt ungewils. Aber diese Nachricht seiber, trotz ihrem Ge-
wihrsmann, dem athenischen Historiker Diyllos (um 300 v. Chr.)
und der angeblich urkundlichen Beglaubigung, ist verdichtig
wegen der selbst im reichen Athen unerhorten Grofse der Be-
lohnungssumme und wegen des offenbar erdichteten Grundes der-
Belohnung 2).

Die Komposition und Ausarbeitung seines Werkes zu der
Form, in der er es der Nachwelt hinterlassen hat, fillt ohne
Zweifel in die beiden letzten Jahrzehnte seines Lebens. Anzu-
nehmen dafs er Teile desselben, aufser in Form von miindlichen
Mitteitungen oder ‘Vorlesungen’, schon frither bekanat gemacht,
ist weder an sich wabrscheinlich noch zu erweisen. Dafs es
nicht vor der Grindung von Thurioi, sondern erst in dieser
Stadt zu stande kam, hielt Plinius fiir eine gewisse Thatsache 3),

1) Eine Hindeutung findet sich schon bei Thukydides I 22 in dem
auf Herodots Werk beziiglichen Worte dywwioue & zo negayoiua
axovew. Die erste dlrekte Angabe bel Platarch mor. 862 adda ToiTo
ye ﬂor;b‘u 117 Hgad‘ozw nQos éxelvyy TRV d‘mﬂo}.w, 7y .szu xolaxevaag
Tovs A&qvawv; agyvgwr oAb Aafelv nag’ avrdr. & yag avéyvw
ravre (namlich VI 103() A#qwchg xzéh.

2) Piut. a, 0. 862 ore péveo déxa vddavra d‘wgeav elnﬂa/ e84 9y-
vav, Avuzov zo wrnpwya ygmpowzo;, avng “ASnvaios o8 rov RaQr-
yslr]ysvmu & wtogu;t dtvuu; ezgr;xev synkellos (nach huseblos) Hgo-
dotog wtogmo; vy nage tic AYnvaioy Bovdis imerayvovs ai-
zois tas Bifhovs. Hieronymus Ol 83, 4 Herodotus cumn Athenis libros
suos in concilio (Panathenaen?) legissel honoratus est. Armenische Ubers.
des Euseb. Ol. 83.3 Herodotus Athenis libros legens honoratus est.

3) nat. hist. XII 8 urbis nostrae CCCX anno auctor ille (Herodo-
tus) historiam suam condidit Thuriis in ltalia. Das bestimmte Jahr
berechnete sich Plinius aus der Griindungszeit Thuriois (444 v. Chr.).
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Dafs es aber noch in den ersten Jahiren des peloponnesischen
Krieges in den Hinden des Autors gewesen, ergiebt sich mit
Notwendigkeit aus den in den letzten vier Bilchern verstreuten
Andentungen und Beziehungen auf Ereignisse jenes Krieges 1),
von denen aber keines notwendig iber das Jahr 428 hinaus an-
zusetzen ist, und aus dem offenbar abschlufslosen Zustande, in
dem das Werk geblieben ist.

Was Herodot in Athen und bei Gelegenheit der Feier der
Olympien vortrug, konnen nur einzelne in sich abgeschlossene
Arbeiten gewesen sein, in denen er die Ergebnisse seiner bis-
herigen Reisen und Forschungen, ohne Zusammenhang und Ver-
kniipfung miteinander, sondern jedes Gebiet filr sich besonders
dargestellt batte. Als er Halikarnassos auf immer verliefs, wird
er seine persischen, assyrischen, &dgyptischen und libyschen,
vielleicht auch schon seine lydischen und skythischen Geschichten
(Adyor)?) ausgearbeitet mit nach Hellas gebracht haben.

So sehr sich auch diese Vortrige an Inhalt und Form, und
besonders in ihrer Tendenz, von den &wedefferg der damaligen

1) Die hierher gehdrigen Stellen sind, mit Auslassung der weniger
bestimmten, folgende:

VII 233 Uberfall von Platda durch die Thebier, 431;

VI 91 Vertreibung der Agineten, ebenfalls 431;

VH 137 Hinrichtung spartiatischer. Gesandten in Athen, 430;

IX 173 Verwiistung Attikas durch die Lakedimonier;

VI 98 schlimme Folgen des peloponnesischen Krieges.

Aufserdem glaubte man bisher in der Erwahnung der Propylden auf
der athenischen Burg (V 77) einen festen chronologischen Anhalt zu
haben sowoh! fir die Abfassungszeit der letzten fanf Bacher als fir
einen zweilen Aufenthalt Herodots in Athen. Denn der Bau der (noch
erhaltenen) Propylden ward erst Ol, 87, 1 = 432/1 vollendet (Wachsmuth,
Die Stadt Athen I 546). Also friihestens 431, schien es, hatte Herodot
jene Stelle geschrieben. Nun hat aber Wachsmuth (a. 0. 8. 150 und in
den N. Jahrb. f. Philol. Bd. 119 S. 18ff)) erwiesen dafs innerhalb
dieser Propylden fir das Viergespann, das Herodot dort stehen sah, kein
Raum gewesen sein kann. Und da die Worte weder eine andere Deu-
tung noch eine Aunderung zulassen, so bleibt, wie ich glaube, nur die
Annahme iibrig, dals Herodot nicht von dem Hallenbau redet, sondern,
nach dem eigentlichen Sinne des Wortes mponddciee, von dem umfrie-
digten Vorplatze vor dem alten Thoreingang (nviae) der Burg (s. VHI 521.),
auf welchem spiter die grofse Thorhalle erbaut wurde. — Mit dieser
Apnahme stimmt dafs er auch den im Jahre 438 vollendeten Parthenon
Il 148 zu erwihnen unterldfst.

2) So ist die Stelle IV 81 ohne Zweifel zu einer Zeit niederge-
schrieben, als der Autor noch nicht in Delphi gewesen, sonst wiirde er
den Mischkessel des Krosos, von dessen kolossaler Grisse er 1 51 be-
richtet, dort zum Vergleiche und zur Verdeutlichung des gleich grofsen
skythischen Kessels angefithrt- haben.
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Sophisten unterschieden: ihr Verfasser konnte nicht umhin fir
die Anregung und selbst die Unterhaltung seiner Zuhorer Stoff
und Sprache einzurichten, und das Urteil, das Lob der Menge
hat zwar seine Wahrhaftigkeit nicht gestort; aber wie soliten sie
ohne Einfluls aufl die Auswahl und Apnordnung seiner Erzihlun-
gen geblieben sein 1)? Und so hat man ihn wohl gar wie einen
Jener heimatlosen in den hellenischen Staaten nach Gewinn und
Ruhm umberzichenden ‘Rede- und Weisheitskliigler’ ansehen
wollen. Deutet doch schon Thukydides an jener Stelle, wo er
von der Methode und der Absicht seines eigenen Werkes spricht,
mit unverkennbarem Bezuge auf die Leistung seines Vorgiingers
als mehr auf Beifall und Vergniigen der Menge denn auf dauern-
den Nutzen angelegt?). Dies Urteil mochte fiir jene erste Ver-
bffentlichung, zumal in Vergleich mit der eigenen Arbeit des Thu-
kydides, die unter ganz anderen Umstiinden und Gesichtspunkten
begonnen und ausgefithrt worden, noch zutreffen. Aber Herodot
ist auf jenem Standpunkte nicht gebliehen, und sein Werk ist in
€inem spiteren reiferen Alter vollendet worden.

Denn in Athen fand Herodot nicht nur Beifall und Belohnung
und, was fiir seine biirgerliche Stellung ungleich wichtiger war,
eine neue feste Heimat, sondern, wie wir aus einer lebendigen
Verkniipfung mannigfacher Andeutungen und Spuren folgern
diirfen, auch einen michtigen Antrieb zu neuem vollendeterem
Schaffen. Unter der langjihrigen Leitung eines Mannes von so
grofsartiger Geisteskraft und so idealen Ahsichten wie Perikles,
war diese Stadt, seitdem sie sich an die Spitze der hellenischen
Staaten emporgeschwungen und ither eine wachsende Fiille von
Kriften und Hiilfsmitteln gebot, zu dem Mittelpunkte nicht nur
des politischen und nationalen, sondern in noch hoherem Grade
des geistigen Lebens der Hellenen geworden. Was die einzelnen
Stdmme und Landschaften in den redenden und bildenden Kin-
sten bisher Vortreffliches hervorgebracht hatten, fafste der freier
und weiter umberschauende, fiir das Schitne jeder -einzelnen
Gattung empfingliche Sinn der Attiker unter grofsen Gesichts-
punkten zusammen, und schuf das Einzelne und Gesonderte zu
neuen Kunstformen von erhohter Bedeutung und Vollendung
um. Der Unterschied der Stimme schien sich hier auszugleichen,

1) Vgl. z. B. die Geschichten von des Xerxes Liebeshindeln (IX
108 f1), den Sauromaten (IV 110 fi.), besonders aber die vom agyptischen
Konige Rhampslmt M 121)

2) 122 xtnfm TE c; rm péddov (die Geschichte des peloponneslschen
Krieges) 7 aywvidua & 1o magayoiue éxotawy Ebyxetrar,
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zum ersten Male fithlte sich hier der Hellene als freies Mitglied
einer bevorzugten nationalen Gemeinschaft, und verglich sich
stolz mit den Barbaren. Jede Leistung des schaffenden oder for-
schenden Geistes fand hier neidlose Anerkennung, treffendes
Urteil und befruchtende Anregung.

Dals Herodot zu Perikles selbst, dem leitenden Mittel-
punkte dieses Staats- und Kunstlebens, in ein niheres Verhiltnis
gekommen, kann nicht bezweifelt werden. Seine Ansicht von
den Verhiltnissen der hellenischen Staaten, von der Stellung
Athens und seinen Verdiensten um das Vaterland, seine Meinung
tiber die verh#ltnismiifsig beste Verfassung und insbesondere
iher die Wirkung der Kleisthenischen Staatsreform ist ganz im
Geiste des Perikles. Zwar, er erwihnt ihn in seinem Werke nur
einmal, aber dieses eine Mal wie einen Gott. Die Geschichte der
Freiwerbung um die Tochter des sikyonischen Tyrannen Klei-
sthenes, VI 126 ff., deren naive Anmut und frohes Behagen den
Leser an die Art der Homerischen Helden erinnert, ist nur eine
Verherrlichung des grofsen Staatsmannes und seines mitterlichen
Geschleghts, der Alkmeoniden, fiir die itberhaupt jede Gelegen-
heit zu rithmender Erwihoung benutzt ist. Die gleichnamige
Enkelin jener vielumworbenen Filrstentochter war Agariste, an:
Xanthippos, den Sieger bei Mykale, vermiahlt. “Und da sie
schwanger ging, sah sie nachts ein Traumgesicht, und ihr
trdumte, sie hiitte einen Lowen geboren, und wenige Tage nachher
gebar sie den Perikles’1). — Unter den ausgezeichneten Minnern
des Freundeskreises, den Perikles um sich versammelte, ja viel-
leicht unter allen Zeitgenossen, war keiner dem Herodol an Denk-
weise und Sinnesart verwandter als Sophbokles. Ein Band
warmer Freundschaft, durch Austausch geistigen Besitzes be-
lebt 2), scheint die beiden seltenen Minner verkniipft zu haben.
Noch ist das Bruchstick einer Elegie vorhanden, welche der
Dichter an den Geschichtschreiber im J. 440 v. Chr., vermut-
lich bei Gelegenheit eines fiir letzteren hedeutenden Ereignisses,
gerichtet hatte 3).

1) VI 131. 2) Vgl. zu II 35. Il 119. IV 95. Dagegen dafs
Sophokles selber die vielbesprochene Stelle Antigone 905 ff. mit Rick-
sicht auf die Erzihlung bei Herod. IIl 118f. geschrieben, ist mit den
gewichtigsten Griinden bestritten worden (zuletzt von F. Kern Zeitschr.
f. Gymn. 36, 11f). 3) Plat. mor. 785 rovzi d¢ Guoleyovuévas Zo-
poxdéovs Ea1i TO Enypauucriov:

Qudyy Hpoddrw tevker Zogoxdis {réwy wy
aéve’ éni nevenxove’,
Sophokles war 495 v. Chr. geboren.
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Es waren, dinkt uns, die Einfliisse des athenischen Aufent-
haltes, welche im Geiste Herodots den Gedanken zu dem umfas-
senden Geschichtswerke zeitigten, das fortan seine Lebensaufgabe
wurde. Denn gerade diejenigen beiden Eigentiimlichkeiten, wo-
durch dies Werk alle bisherigen Leistungen auf dem Gebiete der
Geschichtschreibung in Schatten stellte und fir die Gattung
epochemachend wurde, seine kitnstlerische Form und sein
sittlich-religivser Grundgedanke tragen ein so ent-
schieden attisches Geprige, dafs wir jene Behauptung, auch ohne
ein altes unterstiitzendes Zeugnis anfiihren zu konnen, getrost
wagen dilrfen. ' .

Verhiltnismilsig spiter als irgendein anderes- Kulturvolk
des Altertums hatten die Hellenen angefangen die Erinnerungen
der Vergangenheit und die Ereignisse der Gegenwart zu treuem
Gedichtnisse fiir die Nachwelt aufzuzeichnen. Davon lag der
Grund nicht sowohl in der spiten Erlernung und Verbreitung
der Schreibkunst, die ihnen vielmehr durch die mangelnde
Schreiblust so auffallend spit geliufig wurde: sondern weit mehr
in den #ufseren Verhiltnissen und in dem eigentiimlichen Geiste
dieser Nation. In verschiedenen Stimmen und vielen kleinen
Staaten iiber ein weites Gebiet verstreut, vielfach abweichend in
Verfassung und Lebensweise, konnten sie sich weder zu gemein-
schafilichen Unternehmungen noch zu gemeinschaftlichem In-
teresse an den Begebenheiten der Gegenwart vereinigen. Was
aber von den Thaten und Schicksalen. der Vorfahren in der Er-
innerung der Nachkommen fortlebte, entkleidete sich sehr bald
im Munde dieses ungemein beweglichen und erziihlungslustigen
Volkes seiner urspriinglichen schmucklosen Wahrheit, und ward
zur Sage. Von der dltesten Zeit bis in die des Solon entging
kaum' ein einziges Faktum dieser Umbildung. Ja der sagenbil-
dende Trieb erlosch auch da noch nicht, als gleichzeitige Ge-
schichtschreiber die Erlebnisse der Gegenwart aufzuzeichnen
begannen, sondern setzte seine die geschichtliche Wahrheit itber-
wuchernde Thitigkeit bis in die spitesten Zeiten fort. Der poe-
tische Sinn des Hellenen verlangte von dem Geschichtserzihler
nicht einfach treue Meldung des Vergangenen, nicht gewissen-
hafie Belehrung, sondern erheiternde Freude an der Herrlichkeit
der entschwundenen Zeiten, an den Grofsthaten und seltsamen
Schicksalen der Vorfahren, an den Wundern der Ferne, endlich
an der Anmut und Formschionheit des Vortrags. So vertrat das
Epos lange Zeit die Historie, und den &lteren Hellenen wurde.
es so schwer die epische Sagendichtung von beglaubigter Uber-
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lieferung zu sondern, dals sich seibst ein Thukydides noch nicht
ganz entwohnen konnte die Homerischen Dichtungen als histo-
rische Urkunden anzusehen. Erst als der Strom des epischen
Gesanges versiegle und in eine trockne lehrhafte Hererzihlung
des tberkommenen Sagenstoffes ausartete, die poetische Pro-
duktionskraft aber sich in neue Kunstformen ergofs, liefsen die
Sagenerzihler die hergebrachte metrische Form fallen und be-
dienten sich statt ihrer einer einfachen, niichternen prosaischen
Sprache. Die Anfinge dieser prosaischen Sagenschrei-
bung konnen nicht friher als um 600 v. Chr. angesetzt wer-
den. Nicht viel spiiter entstanden in Ionien die ersten Versuche
in schlichter Aufzeichnung geschiehtlicher Erinnerungen, ohne
Kritik zwar und ohne Scheidung zwischen Wahrheit und Dich-
tung, aber auch obne willkitrliche Umbildung. Unter den ioni-
schen Hellenen nimlich hatte das Aufkommen freier stéidtischer
Gemeinwesen, das Aufblithen von Handel, Schiffahrt, Gewerben
und technischen Kiinsten, der Ernst und die Not des Lebens,
frither als bei denen im Mutterlande, den Sinn von der spielen-
den Beschiiftigung mit der alten heroischen Sage weggelenkt auf
ein verstindiges, nilchternes Ergreifen der nichsten Umgebung
und Wirklichkeit. Die Geschichte des Stammes, der Stadt, die
Umstinde ihrer Griindung, die Abkunft und Schicksale ihrer an-
gesehensten Geschlechter waren es, worauf sich jetzt die Forsch-
und Wilsbegierde richtete. So schrieben Kadmos von Miletos,
Charon von Lampsakos u. a. in trocknem Chronikenstile die
Griindungen (xziloetg) und Geschichten ihrer Vaterstadt. Aber
einen bedeutenden Schritt weiter von der ungepriiften Wieder-
erzihlung geschichtlicher Sagen und Erinnerungen zur Darste! -
lung thatsichlicher Wahrheit bezeichnet es, uais die loner, zu-
mal die Milesier, begiinstigt und aufgefordert durch ibren weit-
reichenden Handels- und Seeverkehr, die Beschreibung fremder
Linder und Volker, ibre Sitten und Geschichten, kurz die An-
finge der Geographie und Ethnographie in den Kreis dieser
Schriftstellerei zogen. Der Milesier Hekatiios scheint diese
Bahn zuerst betreten zu haben. Er hatte, wie nach ihm Hero-
dot, einen grofsen Teil der damals bekannten Erde selbst be-
reist 1) und in einer sweplodog y7g sorgfiltig und, wie wir nach
den Fragmenten urteilen diirfen, zwar in trockner Aufzihlung,
- aber mit gewissenhafter Treue beschrieben. Daneben hatte er in
einem igzoplec oder yeveadoylar betitelten Werke, ankniipfend

1) Vgl. Herod. II 143. V 36.
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an die Stammbiiume der Geschlechter, die hellenischen Stamm-
geschichten sagengemiifs behandelt, nicht ohne eine gewisse Auf-
klarang des Urteils und verstandesmifsige Deutungslust 1), aber.
doch auch nicht frei von mythischer Verkniipfung der Gétter-
und Menschengeschichte?). Immerhin war er unter Herodots
Vorgingern der bedeutendste 3). Auf dhnlichen Wegen wandel-
ten, um die namhaftesten hervorzuheben, Hellanikos von My-
tilene, Dionysios von Miletos und der Lyder Xanthos, iltere
Zeitgenossen Herodots, und der erstere, durch seine Geschichte
der Begebenheiten zwischen dem persischen und peloponne-
sischen Kriege, Vorgiinger des Thukydides4). Bei aller Verschie-
denheit an Talent, an Gegenstinden und Art der Darstellung,
waren diese Schriftsteller darin desselben Charakters, dals sie
alle, Anfinger in" der Kritik und in der Kunst des Erzihlens,
eine teils. dirre und trockne, teils unverbundene Masse mythi-
schen, geschichtlichen, geographischen oder ethnographischen
Stoffes zusammenstellten, ohne gefillige Verbindung und Anord-
nung, und ohane Aufstellung allgemeiner fiir das sittliche und
politische Leben fruchtharer Gesichtspunkte. Nach dem Vor-
gange des Thukydides 5) fafst man sie mit dem Namen Logo-
graphen zusammen, obgleich das Wort Zoyoypdgog urspriing-
lich eine viel allgemeinere und farblosere Bedeutung hatte 6). Da
wir von ihren Schriften nur noch dirftige, zum grofsten Teil
ihrer urspriinglichen Form entdufserte Fragmente hesitzen, moge
hier das zusammenfassende Urteil des Dnonysms von Halikarnas-
sos uber sie einen Platz finden. ‘In der Wahl ihrer Gegenstinde
zeigten sie alle dieselbe Richtung, und an Fihigkeiten waren sie
picht sonderlich verschieden. Die einen schrieben hellenische,
die anderen harbarische Geschichten auf, ohne diese miteinan-
der zu verkniipfen, sondern sie nach Volkern und Stidten tren-
nend brachten sie jede abgesondert fitr sich in die Offentlichkeit.
Wobei sie ein und dasselbe Ziel im Auge hatten, nimlich die ge-
schichtlichen Erinnerungen, die sie bei den Vélkern und in den

1) Den. Kerberos z. B. deutete er in eine auf dem Vgb. Tinaron
sich aufhaltende Schlange um. Vgl. das zu II 45 1 angefiihrte Bruchstiick.

2) Vgl. Herod. II 143. 3) Vgl. V 36, 125. VI 137. 4) Thukyd.
I97. 5 1 21. 6) Adyos (Adyot) ist jede miindliche oder schrift-
liche Mitteilung in ungebundener Rede (s. unten S. XLVI, 3). Herodot nennt
den Hekataos als Verfasser von loyot (VI 137) J.oyonoto; (I 143._V 36.
125), in Gegensatz zum ézomotds, aber ebenso den Fabeldichter Asopos
(Il 134). In Athen hiefsen spaterhm Aoyoypdgor Leute dle fir andere
Reden zum Gebrauche vor Gericht abfafsten.

~
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Stidten vorfanden, mocliten sie in Tempeln aufbewahrt werden
oder in anderen offentlichen Gebiduden, durch schriftliche Auf-
zeichnungen zur allgemeinen Kenntnis zu hringen, unverindert,
ohne Zuthat und ohne Verkiirzung. Darunter denn auch manche
Mythen waren, die blofs ibres hoben Alters wegen geglaubt wur-
den, und seltsame Vorfille und Schicksale, von ergrcnl‘ender Wir-
kung auf das Gemiit, aber fiur Leser unserer Zeit doch gar zu
einfﬁl!ig. Was ihre Sprache anlangt, so befleifsigten sie sich, so
viele ihrer sich desselben Dialektes bedienten, eines deutlichen,
gemeinverstindlichen, reinen, biindigen und den Gegenstinden
angemessenen Vortrags, ohne jede kilnstlerische Ausschmiickung.
Mitunter jedoch zeigen ihre Schriften, die einen mehr die an-
deren weniger, auch einen Anflug von Sorgfalt und Anmut’1).
Vergleicht man mit dieser Schilderung das Bild das die
Lektiire des Herodotischen Werkes in der Seele Eilst, so wird
man nicht eben grofse Abweichung finden, nur dafs hier in einem
grofsen Rahmen vereinigt ist, was dort als Eigentimlichkeit,
Vorzug und Mangel ither eine ganze Gruppe von Schriftstellern
verstreut dargestellt wurde. In Absicht auf umsichtige Samm-
lung und Priffung des vorhandenen bistorischen Materials, gleich-
mifsige der Sache entsprechende Grundsitze in der Auswahl der
darzustellenden Gegenstinde und Ereignisse, Sonderung des We-
sentlichen und Hauptsachhchen von dem Beiliufigen und Zufil-
ligen in der Uberhelerung, sorgfiltige Feslstelluno von Zeit und
Zeitfolge, oder gar auf ein ueferes Verstindnis der Dinge und
Personen, der inneren Zusammenhinge und treibenden Krﬁfte —
Vorziige die Thukydides in einem freilich viel beschrinkteren
und unmittelbar erlebten Abschnitte der Geschichte in uniiber-
troffenem Mafse bewihrt hat —, befriedigt Herodot so wenig wie
irgendeiner seiner Vorginger und Zeitgenossen die Anspriiche
einer ernsten und wahrheitsstrengen Geschichtschreibung. Er
gehort, von dieser Seite angeseben, noch zu den Logographen.
Aber wodurch er sich auf eine so iiberragende Weise vor ihnen
auszeichnete, und wodurch er den Namen ‘Vater der Geschichte’
verdiente, ist, neben der Neubeit, Mannigfaltigkeit und Treue
seiner Erzihlungen, der Anschaulichkeit seiner Schilderungen,
der Apmut und Frische seines Vortrags, hauptsichlich dies,
dafs er einen so ungemein reichen und verschiedenartigen Stoff
durch das Band eines umfassenden Planes zu einem wohl ge-
gliederten Ganzen ordnete, diesem Ganzen aber durch eine die

1) de Thucyd. 8191
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Wahl und die Darstellung des Einzelnen gleichmiifsig beberr-
schende, sittlich-religiose Ansicht der menschlichen Dinge gleich-
sam eine Seele einhauchte, dafs es als ein schén organisiertes
Kunstwerk dasteht.

In der kiinstlerischen Verkniipfung und Umfassung eines
vielteiligen Stoffes sah auch Dionysios einen das Herodotische
Werk nicht blofs vor den Logovraphen sondern sogar vor Thu-
kydides auszeichnenden Vorzug. “Herodotos daoeaen » Sagt jener
Kritiker in Anschlufs an seine oben anoefuhrten Worte, “hob 'die
Geschichtschreibung auf eine hohere und wiirdigere Stufe, in-
dem er nicht éiner Stadt oder éines Volkes Thaten aufzuzeichnen
unternahm, sondern viele und verschiedene Geschichten, euro-
piische und asiatische, in dem Umfange einer Darstellung zu-
sammenbegriff. So fiihrte er die Erzihlung von der Herrschaft
der Lyder beginnend herunter bis auf den persischen Krieg, und
umfafste alle in diesen Zeitraum von 240 Jahren fallenden denk-
wiirdigen Thaten der Hellenen und Barbaren in einem Ganzen’1).

Das Hauptthema, nach welchem Herodot dieses Ganze an-
ordnete und an dem er wie an dem Hauptfaden die einzelnen
Teile aufreihte, deutet er im Eingange des Werkes an: er wolle
dieUrsachenund denVerlaufdesKampfes zwischen
Hellenen und Barbaren erzihlen. Die sog. Perserkriege
galten nur als der letzte und entscheidende Akt dieses Kampfes,
dessen tieferer und idlterer-Grund in einer seit lange obwalten-
den Feindseligkeit zwischen Hellenen und Barbaren, oder zwi-
schen Europa und Asien, gesucht wurde. Diese Auffassung war
nicht streng historisch, aber damals, selbst unter der besnegten
Partei, die herrschende, sie liegt schon den ‘Persern’ des Aschy-
los zu Grunde. Auch entsprach sie in hohem Grade der ideellen,
im Gange der menschlichen Geschicke das Walten eines gerech-
ten Schicksals ahnenden Stimmung der Zeit. Man sah in den Per-
serkriegen den endlichen, von der richtenden Gottheit zu gun-
sten der Hellenen gewendeten Austrag eines bis in die mythischen
Zeiten hinaufreichenden, von kleinen Anfingen zu immer gro-
fserer Ausdehnung und Leidenschaftlichkeit entbrannten Streites.
Dem Herodot war diese Ansicht, abgesehen von seiner zustim-
menden religidsen Sinnesart, schon darum willkommen, weil sie
ihm einen hinlinglich weiten und dehnbaren Rahmen bot, in dem
er die vielen zum Teil ganz verschiedenartigen Partien seines ge-
sammelten Materials leidlich bequem und ungezwungen zusam-

1) de Thucyd. 820, vgl. ad Cn. Pompei. 767 f.



XXX EINLEITUNG.

menfiigen konnte; aber auf seine Darsteliung des Einzelnen hat
sie keinen der Wahrheit nachteiligen, freilich auch keinen dem
Verstindnis ginstigen Einflufs getubt. Er lehnt gleich im Ein-
gange ab in jene mythischen Anfinge des Streites niher einzu-
gehen: er will picht untersuchen, wieviel Wahrheit oder Unwahr—
heit in jenen Sagen liege, sondern mitteilen was er selbst als
wahr erforscht hat ). Das erste ibm historisch beglaubigte Uu-
recht, welches den Hellenen von Asiaten zugefiigt worden, war
die Unterwerfung der asiatischen Hellenen durch Krosos, den
Lyderkonig. Diefs giebt ihm Anlafs die Geschichte der lydischen
Konige seit Gyges und ihrer Kimpfe mit den hellenischen Stidten,
zugleich aber auch die Geschichte Athens seit Solon und Spartas.
seit Lykurgos bis auf Krosos’ Zeiten zu erzihlen, und, nach her-
gebrachter Sitte der Logographen, die Merkwiirdigkeiten des ly-
. dischen Landes und der Sitten seiner Bewohner anzukniipfen 2)..
Denn ihm ist es Aufgabe der Geschichtserzihlung die Thaten und
Schicksale der Menschen, der Barbaren nicht ininder als der Hel-
lenen, und ihre staunenswerten Werke und Denkmiiler vor Ver-
gessenheit zu bewahren, und, bei dem kreisenden Wechsel und
Unbestand der Dinge, das Gewesene wie das Gegenwiirtige mit.
unbefangener Billigkeit gleich sorgfiltig darzustellen 3). Krosos.
wird durch den Perser Kyros gestiirzt, sowohl zur Strafe seines.
den Hellenen in Asien angethanen Unrechtes und seines im Gliicke:
sich iiberhebenden Stolzes, als weil er sich gegen Kyros zuerst
vergangen. Wer war Kyros, wer waren die Perser, und wie hatten.
sie die Herrschaft tiber ganz Asien gewonnen? Diese Frage leitet
itber zu den Erziihlungen von den Anfingen des medischen Rei-
ches bis auf Astyages, der Jugendgeschichte des Kyros, seiner
Erwerbung der Herrschaft, und den Sitten der Perser. Von den
Eroberungszilgen, wodurch Kyros seine Herrschaft iiber ganz.
Asien ausbreitete, werden nur drei hervorgehoben: der gegen die
Ioner und die anderen Hellenen in Kleinasien, bei welcher Ge-
legenheit iber Abstammung und Wohnsitze derselben sowie der
ihnen benachbarten lykischen und karischen Stimme ausfihrlich
gesprochen wird; dann der gegen Babylon, wobei Monumeunte,.
Bewohner und Sitten dieser merkwiirdigen Stadt beschrieben
werden; endlich der Zug gegen die Massagelen, mit dem des.
Kyros Laufbahn ein tragisches Ende nimmt 4). Die persische Ge-
schichte ist von nun an das Hauptbette, in welchem der Strom
der Erziiblung weiterfliefst; aber wo immer dies Reich in seiner

1) I5. 2) 1 6—94. 3)11.5. 4) I 95—214.
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schwellenden Ausdehnung mit anderen Volkern und Lindern in
Berithrung kommt, verweilt der Erzihler, um, was er itber die-
selben erforscht hat, episodenartig einzufiigen, jedoch nicht ohne
auch hier von Zeit zu Zeit an das Hauptthema zu erinnernt). So
schliefst er an Kambyses’ Zug nach Agypten eine ausfithrliche,
das ganze zweite Buch fillende Schilderung dieses filr seine
Landsleute merkwilrdigsten aller Linder, nach Natur, Einwoh-
nern, Sitten, Kulten, Monumenten, alten und neuen Schicksalen,
Erst mit dem dritten Buche nimmt er den Ausgangspunkt, den
Zug des Kambyses, wieder auf, erzihlt die Eroberung des Landes,
das Ende dieses Konigs, die Geschichte des falschen Smerdis, des
Dareios, und, daran anknilpfend, die Macht des samischen Herr-
schers Polykrates und seinen Untergang 2). Des Dareios Eintei-
lung des Reiches in zwanzig Satrapien, die Aufzihlung der den-
selben auferlegten Steuern, wobei absichtlich die Steuerlasten
der asiatischen Hellenen in erster Stelle genannt werden, gieht
Gelegenheit den Umfang und die Hulfsmittel des grofsen Reiches,
das dem hellenischen Mutterlande nun schon ganz nahe gekom-
men war, ibersichtlich darzustellen 3). Wie drohend schon damals
die Gefahr gewesen, soll die abenteuerliche Geschichte des De-
mokedes, des gefeierten Arztes aus Kroton,. und die Eroberung
von Samos zeigen, wodurch die persische Herrschaft sich auch
ither die hellenischen Inseln auszudehnen anfing 4). Hatte Kam-
byses das Reich pach Siiden erweitert, so hatte es Dareios auf
den Norden und Westen, auf Europa abgesehen. Die Skythen
hatten einst, zu den Zeiten der Mederherrschaft, ganz Asien mit
ihren Reiterscharen verwiistet; diese Beleidigung gedachte ihnen
jetzt Dareios heimzubringen 5). ‘Ehe aber sein Zug gegen diese
erzihlt wird, belebrt uns eine ausfithrliche Erorterung itber die
weiten Linder nordlich vom Pontos und die dort wohnenden
Volker, insbesondere iber das stidlichste derselben, die Skythen,
jhre Herkunft, ihre Einteilung und Wohnsitze, ihre eigentiim-
lichen Sitten und Gebriuche ¢). Dann erst folgt der Zug des Da-
reios, der zwar seinen Hauptzweck verfehll, jedoch den Persern
den Weg nach Europa ¢ffnet und sie in Thrakien festen Fuls
fassen lifst 7). Der Umstand, dafs gleichzeitig ein &hnliches Un-
ternebmen der Perser von Agypten aus gegen die Yolkerschaften
Libyens wenigstens, wie Herodot vermutet 8), sich vorbereitete,

1) Vgl.zu 192 1.1 1 7. 182 14,  2) NI 1—125.  3) 111 89
—86. 4)HI120—149. 5)IV1.  6)IV2—82. 7)1V 83—144.
8) 1V 167.
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wenn auch nicht zur Ausfihrung kam, mufs ihm als Anlafs dienen,
um von dem hohen Norden gleich nach dem Siiden ilberzusprin-
gen und die Geschichte von Kyrene, der blithenden Ansiedlung
der Hellenen an der libyschen Kilste, von ihren ersten mythischen
Anfingen bis auf Arkesilaos, den sechsten Kénig aus dem Ge-
schlechte der Battiaden, zu erzihlen, und, daran anschliefsend,
die uber die libyschen Volker gesammelten Nachrichten einzu-
flechten 1). Wihrend aber Megabazos, den Dareios aus Skythien
zuritckkehrend mit einem Heere in Thrakien gelassen, die an der
Kiste wohnenden Stimme und hellenischen Ansiedler unterwirft,
bei welcher Gelegenheit die Thraken in kurzer Ubersicht geschil-
dert werden, und den makedonischen Konig zur Unterwerfung
notigt 2), entwickelt sich in Ionien ein den Hellenen verderbliches
und den letzten grofsen Kampf vorbereitendes Unternehmen,
dessen erste Anfinge im Skythenzuge lagen. Histidos, Tyrann
von Miletos, hatte dabei besonderen Diensteifer gegen den Kinig
bewiesen, war aber verdiichtig geworden und lebte als ehrenvol-
ler Gefangener am persischen Hofe3). Sein Schwiegersohn und
Nachfolger Aristagoras, durch leichtsinnigen Ebrgeiz und die
Einflisterungen des Histiios angestachelt, bringt die ionischen
Stidte zum Abfall4). Wie einst Krosos, sucht er Hiilfe bei Sparta
und Athen. An dieser Stelle nun seizt Herodot die Geschichte
jener beiden Staaten von dem Punkte aus fort, wo er sie im ersten
Buche verlassen hatte 3), Sparta schligt den Beistand ab, Athen
aber, eben der Tyrannen erledigt, und das eubdische Eretria
schicken eine kleine Flotte und beteiligen sich an der Eroberung
von Sardis. Jedoch der unbesonnen unternommene und gefithrte
ionische Aufstand mifslingt ginzlich §). Seine Folge ist das wei-
tere Forschreiten der persischen Waffen nach Westen 7). Zwar
die erste Unternehmung gegen Athen und Eretria schligt fehl;
aber der Aufforderung sich dem Grofskonige zu unterwerfen, die
jetzt an alle hellenischen Staaten ergeht, leisten die Insulaner
Folge, viele Staaten des Mutterlandes schwanken, nur Sparta und
Athen bleiben standhaft¢). An die Flucht des spartiatischen Ko-
nigs Demaratos zu Dareios knilpft sich eine Auseinandersetzung
der Verhiltnisse und Hindel der hellenischen Staaten in der
letzten Zeit vor den Perserkriegen?®). Mit der erneuten Unter-
nehmung der Perser gegen Athen und Eretria, mit dem glinzen-

1) IV 145-—205. 2) V1—22 3) V23—25. 4) V 26—38.
5).V 39—48 und 55—96. 6) V 97—VI 20, 7) VI 22—42,
8) VI 43—49. 9) VI 51—93.
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den Erfolge der Athener bei Marathon 1) ist die Erzahlung an
dem gemeinsamen Ziele ihrer bisherigen verschiedenen Wege an-
gelangt, und verfolgt von nun an, im letzten Drittel des Werkes,
ihre gleichmifsige, kaum noch durch Ablenkungen unterbrochene
Bahn durch die Ereignisse des grofsen Freiheitskampfes. Bei
der ausfithrlichen Schilderung aller Umstinde und Motive, die
das Unternehmen des Xerxes beférdern oder verzogern, der un-
geheuren Riistungen und des Jangsamen Anmarsches der unzih-
ligen Streitkrifte, bei der delaillierten Beschreibung aller betei-
ligten Volkerschaften nach Herkunft und Waffentracht, endlich
bei den Verhandlungen und Vorbereitungen der hellenischen
Staaten zum Widerstande 2), hat der Leser volle Mufse und Ge-
legenheit von Angreifern und Angegriffenen ein anschauliches
und genaues Bild zu gewinnen und sein Gemut auf die bevor-
stehenden Kimpfe vorzubereiten, welche in den letzten zwei
Biichern in gedringter Folge, fast ohne jedes episodische Ver-
weilen und mit spannendster Lebendigkeit erzihlt werden.,
Wihrend sich so die Erziblung nicht geradaus, aber mit
stetem Fortschritte der Handlung, ihrem Endziele nihert, wobei
die Geschichte des persischen Reichs der Hauptfaden ist, zu dem
sie sich nach jeder Ausbiegung zuriickwendet: verbreitet sie sich
im einzelnen, zumal in den sechs ersten Biichern, wo die Ent- -
scheidungskdmpfe, auf die das Ganze angelegt ist, noch in ferner
Aussicht stehen, mit einer fast iiberreichen Fille kleiner Episo-
den. Der Erzihler hat der merkwiirdigen und ergreifenden Ge-
schichten und Erfahrungen so viele gesammelt und vorzutragen,
dafs es ihm, trotz seiner bewundernswerten Kunst der itbersicht-
lichen und ausgleichenden Verteilung, nicht immer gelingen kann
dem zudringenden Strome zu wehren und die beilidufigen Mit-
teilungen auf ein die Haupterzihlung nicht storendes Mals zu
beschrduken , oder uberall ungezwungene Anlisse zu ihrer Ein-
figung aufzufinden3). Er erachtet es einmal notig eine Ab-
schweifung dieser Art damit zu entschuldigen, dals es von vorn-
herein in seinem Plane gelegen habe beiliufige Zusitze aufzu-
nehmen4), Sein Landsmann Dionysios, iberall mehr bedacht
das rhetorische Verdienst der Komposition und des Stils als die
der Historie eigentiimlichen Vorzilge geltend zu machen, und in

1) VI 94—120. 2) VII 5—173. 3) Vgl. z. B. I 23. 1II 48.
1V 167. V 1. VI 40, 107. VIII 104. IX 73. 93. Nicht selten werden auch
Begebenheiten aneinander gekniipft, die in keinem inneren Zusammen-
hange oder nicht in unmittelbarer Zeitfolge stehen; s. z. B. zu III 48 3.
127 2. 150 1. IV 145 1. V 17 2, 1X 77 1. 4) IV 30.

Herodot I. 5. Aud, [
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argloser Uberzeugung, dafs der Autor bei diesem Episodenwerk
picht etwa eine Schwierigkeit glicklich tiberwunden, sondern
ein rhetorisches Mittel fein erdacht und geschickt angewendet
habe, bemerkt dariiber 1): “Herodotos wulste wohl, dafs eine Er-
zihlung von so grossem Umfange nur dann die Gemiiter der Zu-
horer angenehm beschiiftige, wenn sie ihnen von Zeit zu Zeit
Gelegenheit zum Ausruhen biete; dafs sie aber bei aller sonstigen
Vortrefflichkeit ubersittige und ermiide, wenn sie immer bei dem-
selben Gegenstande verweile; darum suchte er, in Nachahmung
des Homeros, seinem Werke den Reiz mannigfachen Wechsels
zu geben’. Mit'Recht vergleiclit Dionysios das Herodotische Ge-
schichtswerk dem Homerischen Epos ?); nur verwechselt er Wir-
kung und Absicht, und die leicht empfundene Ahnlichkeit er-
streckt sich weiter und tiefer als auf den episodischen Schmuck.
Es ist vor allem die in allmihlichen Ubergiingen und Fortschrit-
ten, ohne Hast, sondern mit gemiitlicher Lust am Einzelnen sich
entwickelnde Darstellung der einen grofsen Handlung, des Kam-
pfes der Hellenen und Barbaren, die anschauliche Sinnlichkeit
der Schilderungen, endlich die natiirliche Anmut und Lebhaftig-
Keit der Sprache, die den Vergleich mit dem Epos rechtfertigen.
Aber selbst der Inhalt bietet iiberraschende Vergleichungspunkte
mit den beiden Homerischen Dichtungen. Gleich die im Ein-
gange ausgesprochene Absicht den Streit der Hellenen und Bar-
baren erzihlen zu wollen, und die Frage nach den Ursachen
dieses Streites ist dem Prodmion der Ilias #halich, und die Erziih-
lungen von den Wundern und Seltsamkeiten der Ferne erinnern
an die Mirchen der Odyssee.

Durch diese epische Heiterkeit des Vortrags zieht sich aber
cin bald ernst mahnender bald wehmiitig gedidmpfter Grundton,
der in manchen Erzihlungen lebhaft und ergreifend vordringt,
wie in den tragischen Dichtungen jener Zeit3). Denn Herodot
sieht in den Schicksalen der Vélker sowohl wie der einzelnen
Menschen die Offenbarung einer iberall wirkenden gottlichen
Leitung und Fitgung, und ist von dem frommen Streben erfillt,
die Wahrheit dieser Einsicht aus der geschichtlichen Erfahrung
zu erhiirten. Auf die Nachweisung und Durchfithrung derselben
im ganzen wie im einzelnen angelegt, erhilt das Werk dadurch

1) ad Cn. Pompei. 771f.  2) Auch Longinos mepi dous 13 ud-
vog ‘Hodédoros ‘Ounoudraros dyévero. 3) Vgl die Geschichte des
Krosos und des Adrast, des Kyros und der Tomyris, des Polykrates, das
Ende der Pheretime, das Vorspiel zum Zuge des Xerxes und seine
Flottenschau, die Rache des Hermotimos.
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einen einheitlichen ideellen Charakter, welcher nicht
allein die Motivierung und Darstellung der Haupthandlung, son-
dern auch die Auswahl der episodischen Nebenhandlungen be-
herrscht. Es unterscheidet sich darin sowohl von den Schriften
der Logographen als insbesondere von dem Werke des Thukydi-
des, und wiirde den Namen eines historischen Romans ) ver-
dienen, wenn es nicht anderseits durchaus den Stempel treuher-
zigster Forschung und unbefangenster Wahrhaftigheit triige.

Herodots Ansicht von der Gottheit und ihrem Verhiltnisse
zu den Menschen, in der er mit den besten seiner Zeitgenossen,
vorziiglich mit Pindar und Sophokles, zusammentraf, steht in
der Mitte zwischen dem naiven und einfiltigen Glauben der Ho-
merischen Menschen, und der philosophischen oder witzelnden
Aufklirung der spiteren Zeit. Er wagt nicht geradezu die Viel-
heit der Gotter zu leugnen; aber die hergebrachten hellenischen
Vorstellungen von den Geburten, Verwandtschaften, Gestalten
und Attributen der einzelnen Gotter erkennt er als willkitrliche
Erzeugnisse der Phantasie der Dichter 2) und stellt sie in be-
schimenden Gegensatz zu den reineren Vorstellungen der Per-
ser3). Er tadelt, zwar nicht unverhohlen, aber den Merkenden
verstindlich genug, den obsconen Dionysos-dienst 4) und die An-
betung der Kultusbilder 5). Sich riickhaltsloser auszusprechen
verbot ihm seine Ehrfurcht vor dem Uberlieferten und Bestehen-
den, die liebenswiirdige Bescheidenheit seines Urteils ¢), endlich
auch woll die gegen solche Aufserungen argwohnische Stimmung
des Volkes. ) -

Je ferner aber seine Uberzeugung dem naiven Gotterglau-
ben der Vorzeit und der Menge steht, um so lebendiger, tiefer
und frommer ist sein Glaube an eine das Weltganze beherr-
schende und ordnende gottliche Macht, die er, die Namen der
einzelnen Gotter moglichst vermeidend, bald 3&edg oder Feiov,
bald daiuwy oder darudvioy nennt. Diese gottliche Macht, de-
ren Namen ($&dg) er, ganz im Sinne des gleichzeitigen Phileso-
phen Anaxagoras, von ihrer griindenden und ordnenden Thiitig-
keit (ze9évar) herleitet 7), bewihrt sich im Gebiete der Natur
als weise, das Gleichgewicht aller Krifte und Dinge bewahrende
Vorsehung 8), im Leben der Vilker und Menschen als herbes aber
gerechtes Schicksal. Selber im Vollgenusse eines ewigen seligen

1) Herder, Briefe zur Férderung der Humanitat VI 105.
9) I 53, 3)1131. 4)11 49, IV79. 5 H172. 6) 13

7) 11 52.  8) Il 108.
C*
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Lebens, wacht sie mit Eifersucht (¢p30vog) dals sich der Mensch
picht tber die Schranken des ihm nach unverritckbarer Ord-
nung zugeteilten bescheidenen Mafses von Kraft und Glick er-
hebe 1). Was in der Natur und bei dem Menschen in das Unge-
wohnliche aufragt, liebt sie zu verstimmeln; denn sie duldet
nicht dafs aufser ihr sich etwas grofs diinke 2). Wenn sie auch
oft den Uberglicklichen eine Zeitlang bestehen lifst, am Ende
trifft sie ihn mit um so jiherem Verderben. Darum frommt dem
Menschen ein Wechsel von Gliick und Unglitck besser als unge-
wohnliche Gunst des Gliicks3). Was die Gottheit einmal nach
ewiger Ordnung iiber einen Sterblichen verhingt hat, wird sein
unabinderliches Verhingnis, dem er weder durch eigene noch
durch anderer Hilfe zu entgehen vermag 4). Oft bethort sie einen
solchen mit Ubermut und eitler Hoffnung, verschliefst sein Ohr
der warnenden Stimme einsichtiger Freunde, ja, mit herber Iro-
nie ihres Opfers spottend, tiuscht sie ihn wohl mit vieldeutigen
Triumen oder doppelsinnigen Orakelspriichen, dafs er, der Ge-
fahr zu entrinnen wihnend, in sie hineinrennt. Wie sie sich
gegen jede Uberhebung als eifersiichtige, so erweist sie sich
gegen Jede sittliche Uberschreitung als richende und strafende
Macht. Jedes Unglick, das sie sendet, ist Folge einer Schuld,
und fir das Vergeben des Ahnen muls oft ein spiter Enkel
biifsen 5). Das Gesetz der Vergeltung steht iher den Thaten der
Volker wie der einzelnen Menschen 6). Dals daritber oft der Un-
schuldige mit dem Schuldigen leiden muls, achtet die erziirnte
Gottheit nicht 7). Aber sie sucht es selbst an den Werkzeugen
ihres Zornes heim, wenn sie mit zu grofser Grausamkeit gegen
ihre Opfer verfahren S), und bestraft tdbermifsige wenn auch
gerechte Rache %). Dem Gekrankten verhilft sie zu Genugthuung,
und wo der Michtige in ungleichem Kampfe den Schwachen zu
bewiltigen droht, tritt sie auf dieses Seite und stellt das Gleich-
gewicht der streitenden Parteien her 19). Was sie will oder was
bevorsteht, deutet sie den Menschen durch furchibare oder aufser-
ordentliche Naturphinomene, durch Triume und Zeichen, oder
durch den begeisterten Mund der Propheten und Seher an 11).

1) I 32. Il 40. VII 46 u. s. 2) 1 34. VII 10e. 3) HI 40.
4) 1 91. 1l 43. 65. VIl 17. IX 16. Daher Formeln wie 1 8 8.
5) 1 13. 91. VI 86. VI 137. . 6) VII 133 setzt Herodot als

selbstverstandlich voraus dafs der Mifshandlung der persischen Herolde
in Athen irgendeine gottliche Strafe nachgefolgt sein miisse, wenn er
gleich nicht imstande sei sie anzugeben. 7) 11 120. §) 1 126.

9) 1 167. IV 205. 10) VIII 13. 11) I 62. 78. 210. III 10.
V 551 VI 27. 98. VII 12. 57. VIH 65. IX 100 u. s.
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Mit dieser ernsten, fast ditsteren Ansicht von dem Walten
der Gottheit verbindet Herodot eine mafsvolle Zariickhaltung des
Urteils tiber gotiliche Dinge ). Eingeweiht in die Mysterien von
Samothrake und Sais 2), erlaubt er sich nur itber das zu reden
was fitr den Zusammenhang seiner Erzihlung unerlifslich er-
scheint, und bittet selbst fiir das wenige, was er davon bespricht,
Gotter und Heroen um nachsichtiges Verzeihen 3).

Die menschlichen Dinge aber beurteilt er itberall mit duld-
samer Milde. Fir alles Menschliche hat er ein teiloehmendes
Gemitt 4), und mit Wehmut betrachtet er die Schwiche und Ver-
ginglichkeit des Lebens, dessen Spanne so kurz gemessen und
mit Krankheit und Unglick jeder Art so uberbiirdet ist, dafs der
Tod als eine erwiinschte Zuflucht erscheint ). Jedem Wechsel
und Zufall ausgesetzt, ist kein Sterblicher ohne Leiden, *den
grofsten aber treffen die grofsten 6), und vor seinem Ende ist
keiner glitcklich zu preisen. Denn in ewigem Kreislaufe schwin-
gen sich die Schicksale der Volker und Menschen um: Grofse
und Glitck kommen und gehen, bald zu diesem bald zu jenem:
beharrlich ist nichts 7). Darum lifst sich der Geschichtschreiber
nicht leiten von der Ricksicht auf gegenwiirtige Zustinde; ver-
gangene Grofse darf fiir seine Darstellung nicht hioter gegenwir-
tiger zuritckstehen, und das Kleine ist ihm so wichtig wie das
Grofse 8). Mit unbefangenem Sinne und frei von aller nationa-
len Uberhebung erkennt er das Vortreffliche und Preisenswerte
unter jedem Himmelsstriche an, fordert Achtung und Duldung
filr jedes Volkes Sitte und Art?), und bewihrt die Scheu vor der
- Nemesis an sich selher durch die Selbstbeherrschung, mit der er
den besiegten Barbaren gegeniiber nicht allein jedem Ausdrucke
Tationalen Ubermutes wehrt19), sondern auch den Tugenden der
Feinde volle Gerechtigkeit widerfahren lifst, und den Sieg der
Hellenen fast mehr als Werk gottlichen Beistandes denn eigener
Kraft darstellt.

Freilich ist dieses mehr dem Theologen und Dichter als
dem Historiker angemessene Streben, in den menschlichen
Schicksalen mdglichst iiberall das Wirken der Gottheit darzu-
thun, nicht ohne Nachteil auf sein historisches Urteil geblie-
ben. Es verhinderte ihn hiufig in den inneren menschlichen

1) I 3 u. s. 2) I 51, 171, 3) 1l 45, 4) Vgl. Dionys.
Halic. ad Cn. Pompei. 774 75 ‘Hgodorov OiudSeais &v dnaciy émeis
xal zols piv Gyadoic gvvydoubyn, voisc dé xaxois svvedyoioc.

5) 1 32. VII 46. 6) VII 203. 7) 15, 207. 8) I5.

9) I 38.  10) Vgl IX 64.
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Zusammenhang der Dinge einzudringen, schwichte seine Auf-
merksamkeit und Teilpahme fur das Eigenartige und Individuelle
der handelnden Personen, und bestimmte ihn nicht selten auch
da eine unmittelbare hohere Filgung anzunehmen, wo natiirliche-
Erklirungsgrinde nahe lagen!). Orakeln und Weissagern
schenkt er treueren Glanben, als selbst die superstitiose Stim-
mung der Zeit verlangte 2), und liebt es seltsame oder gewaltige
Naturereignisse als Winke des Ddmon mit grofsen Begebenheiten
in bedeutsame Verbindung zu bringen 3). ,
Aber die lautere Treue und Unbefangenheit seiner Erzih-
lung wird durch jenes Streben picht beeintrichtigt. Vielmehr
zeigt er da, wo es sich nicht um das Einwirken des Dimonions
handelt, nicht blofs grofse Klarheit und Schirfe des Verstandes,
sondern auch der populiren Sage gegeniuiber eine itherraschende
Strenge der Kritik 4). Wenn nun dennoch seine Erzihlung sehr
hiufig iber das Mafs historischer Besonnenheit hinaus wunder-
bar und mirchenhaft und; zumal neben die Thukydideische ge-
halten, mehr als anmutige und unterhaltende Dichtung denn als
wirkliche Historie 'erscheint8): so ist niemand berechtigt den
Geschichtschreiber darum schlechthin der Leichtgliubigkeit und
Einfalt zu zeihen. Er hatte vielmehr uber diesen Charakter sei-
nes Werkes ein klares Bewulsisein. Indem er mit treffender
Schiirfe das, was er aus eigener Anschauung mitteilt (Sieg),
von dem scheidet, was er nach miindlicher Erkundigung (axoz,
Adyg) wiedererzihlt (iovogin) und nach eigenem Urteile hinzu-
fugt (yvwun)), giebt er selbst einen Malsstab der grofseren oder
geringeren Zuverlissigkeit seiner Berichte. Wo er seine eigenen
Beobachtungen wiedergiebt oder gleichzeitige Ereignisse berithrt,
befriedigt er in Absicht auf Treue und Genauigkeit die streng-
sten Anforderungen, und steht in dieser Rilcksicht dem Thuky-
dides um nichts nach. Wo er aber von den Begebenheiten der
Vergangenheit berichtet, ist er und weifs er sich abhiingig von
der Beschaffenheit der Quellen die er benutzen konnte 7), und es

1) VI 84 u. s. 2) VHI 71. 3) I 59. 78. IlI 10. 153, IV 79.
VI 27, VII 57. IX 100. 120. 4) 1 60. 75. 122, N 45. 57. 131. IIf 115,
IV 25. 36. 45. 96, 105. VII 91, VIII 94. 118 L. 5) In diesem Sinne
sagt Thukyd. 1 22 von seinem eigenen Werke & uév dxgdacw lows
T pi uvdades airdy arsgpméoregov gaveitae. Aphthonios progymn.
. 90 &ira vis edrg (Thukydides) magafciei zor Hpidorov; aid’
éxeivos uiv dupysirar neos ndoviiv, 6 d neos alijdsiay cnavre QIHéy-
yErae, 6) 11 99. 7) So sind seine persische Nachrichten im allge-
meinen sehr zuverldssig und genaun (s. z. B. zuo I 111 29), — Manner
wie der verbannte Athener Dikios (VIII 65), Demaratos und seine Nach-
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ist nicht seine Schuld, wenn man zuweilen sein Werk auch in
diesem Bezuge wie eine ohne weiteres zuverlissige Urkunde be-
trachtet hat. Getreue Meldung der im Munde der Unterrichteten
{Loytor) lebenden Uberlieferungen’ war seine selbstgestellte Auf-
gabe, die zwar nicht den Forderungen urkundlicher Geschichte
entsprach, aber bei der sagenhaften Gestalt, welche zu seiner -
Zeit die Erinnerung selbst an die jiingste Vergangenheit schon
angenommen hatte und die selbst ein Thukydides auf ihren ur-
spriinglichen Gehalt zuriickzufilhren sich nicht getraute1), das
Hachste enthielt was der Geschichtschreiber leisten konnte. Die
erkundeten Sagen und Geschichten willkiirlich zu dndern hat
sich Herodot gewils nie erlaubt, sondern sie in naiver Weise so
wiedergegeben wie er sie iiberkommen; was am sichersten dar-
aus erhellt, dals er bald die verschiedenen Weisen der Uber-
lieferung nebeneinander stellt und dem Leser die Entscheidung
itberlifst 2), bald geradezu seine Zweifel und seinen Unglauben
Hufsert und sich der Pflicht des Geschichtschreibers getrostet:
‘Ich mufs erzshlen was erzihlt wird, brauche aber keineswegs
alles zu glauben, und dies Wort soll mir fir jede Erzihlung
gelten’3), — und ein anderes Mal: ‘Das Gesagte moge glauben
wem es glaubwiirdig erscheint; fiir meine Erzihlung aber gilt
itberall die Voraussetzung, dals ich dasjenige nach Erkundigung
mitteile, was iberliefert ist'4). Selbst die eingelegten Reden will
er, wenigstens ihrem Inhalte nach, als historisch angesehen
wissen %). Seine Kritik beschriinkt sich darauf, unter mehreren
Weisen der Uberlieferung die wahrscheinlichere von der weniger
wahrscheinlichen zu unterscheiden 6), einzelne Ziige, wenn sie
dem natiirlichen Laufe der Dinge widersprechen, als Dichtung
zu erkennen und allenfalls eine Vermutung iiber die zu Grunde
liegende Wahrheit zo wagen 7). Aber jene umwandelnde Kritik
die in den Kern der Dinge dringt, unbekiimmert ob daritber die
Form der Tradition zertrummert wird, war seiner treuherzigen
schonenden Natur fremd; und die Nachwelt mufs ihm danken

kommen (zu VI 70 12) werden seine Gewidhrsménner gewesen sein —,
wihrend die dlteren dgyptischen, die er meist bei den Fremdenfihrern
sammelte (s. zu II 99 6 und 23) von geringem historischen Werte sind:
was auch von seinen ‘assyrischen Geschichten’ gelten wird, soweit sich
dariiber nach dem Abschnitt iber Babylon urteilen lafst.

1) Thukyd. I 20f. 2) Il 9. 122. V44, °3) VI[ 152. 4) If 123.
vgl. 1T 146. 111 9. 1V 195. V 45. VII 239. 5) S. IlI 80 4 mit VI
43 12. — VII 26 6 wird auf den Inhalt einer friheren Rede Bezug ge-
nommen. 6) IIT 9 46. IV 11, 7) II 57. 120. VIII 8. -
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dafs er sie nicht mit dem unreifen Verstande und den unzuling-
lichen Mitteln seiner Zeit unternommen bhat.

Doch schittzten ihn jene vorsichtigen und abhlehnenden Au-
[serungen uber die gleichmiifsige Glaubwardigkeit aller seiner
Benchte nicht davor, im ganzen Alteriume a]s ein leichtgliubi-
ger und urteilsloser “Mirchenerzihler (yv&oloyog) verkanpnt
zu werden. Aristoteles war, soviel wir wissen, der erste der ihm
den abschitzigen Beinamen gah 1). Aber schon Aristophanes pa-
rodierte einzelne iibertrieben oder unglaublich scheinende An-
gaben 2). Andere gingen so weit ihn der unredlichen Benutzung
fremder Schriften3), oder der absichtlichen Entstellung der Wahr-
heit zu bezichtigen4). Die unter den Werken des Plutarch uns
itherkommene Anklageschnﬂ ‘itber des H. Schmihsucht (weot
'n;g ‘HoodsTov xanmy&emg) sucht ihn, hesonders in den helle-
nischen Geschichten, absichtlicher Verdrehuno und boshafter
Verkleinerung zu iberfithren; mit dem schlechtesten Erfolg.
Denn eben diese Angriffe eines iibereitlen und der geschichtlichen
Wahrheit gegenitber gewissenlosen Patriotismus erweisen am

1) de gener. an. 111 5, vgl. hist. an. 111 22. Cic. de legg. 11 Quam-
quam et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt
innumerabiles fabulae. de div. Il 56 Herodotum cur veraciorem du-
cam Ennio? Gelhuc 111 10 Herodotus homo f'abnlatar Themistios XX XIIL
p. 367 ‘Hoédozros o uvdoygdpos. Hermogenes meoi idesiy p. 314 W,

2) S, za I 179 5.

3) Porphyrios bei Euseb. praep. ev. X 3: Hgod‘oto; & 7j d'evugqr
nolde Exareiov toi MtZrzawv rare Aoy yen]veyxev & Tic nsgmyq-
oEw¢ ﬂglxxén naganomo‘a; Tt ToU Qoivixos Gpviov xel mepl Todl mo-
Tauiov {anov xai tis $ijpas rév xpoxodeilwy. Die Erzihlung vom
Phénix (I 73) und die Beschreibung des Flufspferdes und der Krokodii-
jagd (11 70f.) gehorten ohne Zweifel zu den herkémmlichen Mitteilungen
der Fremdenfuhrer. Dafls beide Autoren sie in ahnlicher Weise wieder-
holten, beweist noch nicht dals sie der jingere dem dlteren nachge-
schrieben.

4) Photios bibl. p. 35b Bekk. Kryoine diékeior 1a megi Kvgov xal
I\ayﬂbaov xal TOD udyov Angewv ze xai Tod _5()501} o‘zedov év dna-
ow dvruxsiugva H(md‘otw ioropdv, @A xel YevoTiv avrov dmsAy-
ywv dv mollols xai Aoyomoiov énoxad@y. loseph. adv. Ap. 13 "Eqogos
uév ‘Eldvixor &v Tois nlswtozs‘ Yevdousvoy Emideixvooiy, Egpogor
di Tiparos, xai Tipatoy o /lEt Excivor ysyovo*ts;‘, Hgod‘atov d& mzy-
zes, 14 (Mrwe&wu) 0t TOV Hgod‘otov Eéyyer Ty diyvariandy vn’
ayyofag fpevouévor. Suid. v. Agnoxpauwv 6 Ailos yonuaticas —
7mepl Tob xarapeiodar riv ‘Hoodérov iorogiav. Diodor I 69. Lukian II
p.- 127. Il 30 Reiz. Eusebios praep. ev. p. 478d. Unter den Neueren
noch Reiske Miscell. Lips. nov. VIII p. 502 (a. 1751): Ego quidem nul-
lum unquam fuisse Historicum puto, qui peritia speciose arguleque
mentiendi hunc nostrum Ilalicarnassensem superavertt. .
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einleuchtendsten die unbestochene und unerschrockene Gerad-
heit des Historikers. Nun ist es freilich gewifs dafs Herodot,
mit seinem auf das Seltsame, Ungewohnliche und Grofsartige ge-
wandten Sinne, bei seinen Erkundigungen und Nachfragen man-
nigfachen T4duschungen ausgesetzt gewesen ist, und unter seine
Nachrichten, namentlich ilber Agypten und Assyrien, auch
manche fabelhafte und geradezu verwerfliche aufgenommen bat.
Auch das ist einzuriumen dafs er, mit der Schwiiche des ange-
staunten weitgereisten Erzihlers, sich iiber den Umfang seiner
Reisen und seiner Autopsie zuweilen mit einer fast absichtlichen
Unbestimmtheit ausdriickt t), und in einem Falle mehr beschrie-
ben als wirklich gesehen hat2). Aber eben seine hingebende
Empfinglichkeit far die lebendige Kunde der Volker bewahrte
ihn anderseits vor den kliigelnden Geschichtsklittereien der spi-
teren Hellenen, und machte sein Werk zu einer unschitzbaren
Fundgrube der vortrefflichsten Nachrichten, die in ihrer sagen-
baften Form den Zeitgenossen und dem spiiteren Altertume, ja
nicht selten dem Erzihler selbst wie Erdichtungen erschienén,
und erst von der neueren Forschung in ihrem Werte erkannt
worden sind 3). Was aber seine Darstellung “der hellenischen
Geschichte betrifft, so verriit er allerdings vielfache personliche
Neigung 4), auch Abneigung?), und verhehlt nicht eine durch-
gingige Vorliebe fiir Athen und seine Bewohner und huldigt in
seiner Beurteilung der hellenischen Dinge, soweit sich daritber
aus leisen Andeutungen urteilen lifst, — denn filr die allge-
meinen politischen Verhiltnisse der Staaten zeigt er am wenig-
sten Interesse und Verstindnis —, den freien demokratischen

1) S. z. B. IV 124 5. 204 6.

2) Der Widerspruch zwischen der genaunen Beschreibung der baby-
lonischen Mauer und ihrer ehernen Thore 1 178 ff., als noch vorhanden
zur Zeit des Erzihlers, mit der Thatsache dals lange vorher Konig Da-
reios die Mauer ringsum niedergelegt und die Thore sémtlich entfernt
hatte (Il 159), lafst sich nicht wegdeuten. Der Autor hat nach den
Resten, die er vorfand, und der lokalen Uberlieferung das eindrucks-
volie Bild des ungeheuren Baues rekonstruiert.

3) S. besonders 111 102 ff. IV 42 20ff

4) Fiir die Samier (s. oben S. 1X), die Koér (s. zu VII 163 9), die
makedonischen Konige (s. za V 22 3), den Perser Artabazos (s. za VII
126 1), die spartiatischen Kdonige Demaratos (VII 101F. 209. 234 ff.) und
Pausanias (s. za V 32 9), die Athener Aristeides (VIll 79. 95), Olympio-
doros (s. zu IX 21 17), Kallias und Hipponikos (VI 121) u. a.

5) Gegen die Ioner 1 142 ff. VI 12, die Thebder (XXII 233. IX 2
u. s.), die Alenaden (VI 6. 130. 172. IX 1), Themistokles (s. zu VII
4 11).
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Grundsiitzen der damaligen athenischen Staatsm#nner ). Jedoch
verfithrte ihn diese Vorliebe nicht zu parteiischer Herabsetzung
der uibrigen Staaten und zur Verringerung ibres Anteils an dem
Rubme der grofsen Freiheitskimpfe. Aber gegeniiber den mafs-
losen und nur zum Teil begrilndeten Anschuldigungen, womit
Athen im Anfange des peloponnesischen Krieges oberhéuft wurde,
durfte der Historiker wohl das Verdienst der Stadt um die helle-
nische Freiheit den Hellenen, ‘die den Glucklichen beneideten
und den Besseren hafsten’2), mit riickhaltloser Anerkennung ins
Gedichtnis zurickrufen®). Uberall aber bleibt er dem Tone der
Panegyriken fern, in welchem man spiter die Geschichte jener
ruhmreichen Zeiten vorzutragen liebte.

So wenig nun Herodots Werk seinem historischen Werte
nach eine gerechte Wirdigung im Altertume fand, um so mehr
wurde es seiner Komposition und Sprache wegen in spiterer
Zeit, besonders seit der unter Kaiser Hadrian aufkommenden ge-
lehrten und schulmifsigen Erneuerung der klassischen Sprache,
bewundert und nachgeahmt, und wurden seine eigentiimlichen
stilistischen Vorziige zum Gegenstande rhetorischer und lexika-
lischer Studien gemacht. Seine Sprache rihmt Dionysios als das
‘beste Muster des Ionismus’ (z7j¢ Tadog &ptozog xavawv)4), wel-
ches Lob sich nicht auf den eigentimlich ionischen Charakter
der Formen und des Wortschatzes, sondern auf die Ausbildung
des Dialektes zu einer kiinstlerischen Prosa bezieht. Vielmehr
wurde Herodots lonismus, wegen seiner Vermischung mit Wor-
tern und Ausdriéicken anderer Dialekte, im Gegensatze zu dem
reinen unvermischten des Hekatios, als “bunter’ bezeichnet 5).
Wie er aber nicht bei den dirftigen Anfingen der ionischen Lo-
gographie stehen blieb, sondern die Geschichtserzihlung auf die
Stufe kiinstlerischer Vollendung hob, so entwickelte er auch den
fiir prosaischen Vortrag noch wenig ausgebiideten ionischen Dia-
lekt zu einer schionen, der poetischen Rede ebenbiirtigen Prosa 8).
Diese steht in Bezug auf grammatische Figung der ilteren atti-

1) S. besonders V 78. 2) VII 236. 3) VII 139. 4) ad Cn.
Pompei. 775. -

5) Hermogenes ncoi idewiv p. 399 Exaraios 6 Miljgos, mag’ ov
&y uddwora d@éilnrac ¢ Hoddoros, xatapos piv éoti xai caprs, év dé
Twol xal dvs ov uerpins, i Jwehéxrg i axpdry 'lddt xai ob ue-
piyubvy yonoauevos 06dE xara Tov ‘Hoddozoy moexldy. p. 319 (Heé-
dotos) xai addwy dieréxrav éypridaro visiv Aékeav. :

6) Dionys. Halic. de Thucyd. 865 nagesxciacer (‘Hoddoros) 7ji xpa-
TioTry moujast TRy nelny (pgao'w‘éfloiav yevéadar netdods te xai yo- |
pitwy xal tijc &ls Gxgov fxovens ydovic Evexa,
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schen Sprache am nichsten, in Bezug auf Wahl der Worter und
Redeweisen zeigt sie einen starken Einflufs sowohi des Epos und
der Elegie als der Tragodie.

Anschaullche Klarhen ruhige Ausbreitung, natiirliche , oft
naive Anmut 1) sind die ewemumllchen Vorziige der Herodou-
schen Schreibart, die Cicero mit glitcklichem Bilde einem fried-
lich hingleitenden Flusse vergleicht 2). Gleich weit entfernt von
darfliger Nichternheit und prunkendem Pathos, warde sie von
den Alten der mittleren Stilart zugerechnet 3), und im Vergleich
zu dem ernsten und anstrengenden Stile des Thukydides, ihre
leichte und heitere Grazie gepriesen4). Und wie sie mehr dem
Ausdrucke ruhiger und glexchmafsloer Gemitsbewegung (n&og)
als erregter Leidenschaft (ma9og) geneigt ist 8), so schmiegt sie
sich mit gliicklicher Nachahmung den Eigeummlichkeiten der-
einzelnen Volker und Personen an, und malt deren besondere
Art in Charakter und Sprechweise mit treffender, oft mimischer
Wahrheit und Anschaulichkeit 6). Daher liebt sie bildliche und
sprichwortliche Redensarten des Volkes, und ist reich.an der-
ben Ausdriicken, die der Sprache des gewshnlichen Lebens ent-
fehnt sind, vermeidet aber mit zarter Scheu das Unedle und Wi-
derliche. Wie ferner die Erzihlung mit gelassener Ruhe Ge-
schichte an Geschichte, Schilderung an Schilderung knilpft und
die einzelnen Ziige ihrer Gemilde in klarer Reihenfolge anein-
anderfiigt, so-ordnen sich die Worte meist in natiirlicher unver-
schrinkter Folge zu itbersichtlichen Gruppen, und schliefst sich
in lockerer, oft mehr bhequemer als logischer Verbindung Satz

1) DlO Chrys. 479 R. Hgod‘otw uév, Duv, glnote wq;goo‘vwz; got
dei, pera moddis, rovyias dvrevly. T yap dveiuévoy xei To yAvxi
Tis anayyelm; vadvotay nagée yv&wd’é; padloy 7 wzogmov To ovy-
yoeuua evat.  Plut, mor. 854 rod Hgod‘otov q M o apedis xel
diye névor xal dedine éncroéyovon Tolsc medyucciv.,

2) Orator 12 sine ullis salebris quasz sedatus amnis fluit.

3 Marcellin. vita Thueyd. 40, yww psv (yeoaxrip) “Hoddorog
éypiioato, bs ovte vynrds Eorw obre loyrds, Vgl. Dionys. Hal. de com-
pos. verb, 24, und zu Herod. VII 8a L.

4) Qumcul inst. orat. X 1 densus et brevis et semper instans sibi
Thucydides, duleis et eandidus et fusus Herodotus; ille concitalis hic
remissis affectibus melior, ille concionibus hic sermonibus, ille vi hic
voluptale

5) Dlonys Hal. ad Pompei. 776 Oovxmhd‘y]; ra nddn dnddear xgur-
Twy, Hgod‘oto; dé ra y’ 799 nagaarrzo‘m dewirepos. T1T o uiv
Hgod‘otov xdAdos iAagdv foti, ofepov dE 7o Gouvxvdidov.

5) Theon progymn. p. 236 xet ﬂagﬂagmw; pouey emew LYY
Tov Hgod‘otov xainep eMr;wo’n yga(poyta, 6te Tovs éxelvwy Adyors

A‘uslutlur]tat
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an Satz. Nur zuweilen verschieben sich, besonders dem rhyth-
mischen Wohlklange zu Liebe, die Worter aus ihrer naturge-
mifsen Ordnung, und dringen sich, zumal in Reden, die Sitze
zu dichteren und verwickelteren Massen zusammen. Wegen der
vorherrschend koordinierenden abschlufslosen Satzfiigung wurde
sein Stil, zur Unterscheidung von der zu periedischer Gliederung
und Abrundung ausgebildeten attischen Prosa, als “anreihende
Rede (LéEic eigouéyn) bezeichnetl), deren sich, aber noch
durchgiingiger, schon die Logographen bedient hatten. Doch
finden sich auch schon zahlreiche, mitunter seltsame Versuche
in periodischer Verknilpfung zusammengehoriger Gedanken, die
ihm dann am wenigsten zu gelingen pflegen, wenn er sich auf
beweisende oder widerlegende Erorterungen allgemeinen Inhal-
tes einlifst, wo denn die Ungeiibtheit in lOO‘ISGhEI‘ Entwickelung
mit dem Qtreben nach klarer Uhersxcht mcht gleichen Schritt zu
halten vermag2). Im ganzen ist sein Stil ein Bild des miindlichen
Vortrags, und erinnert nicht selten an jene offentlichen Vorle-
sungen; die zum Teil unverindert in das Werk mogen aufgenom-
men sein; daher die vielen ankiindigenden und riickweisenden
Formeln, wodurch der Erziihler sich selbst wie seinen Zuhorern
den Uberblick zu erleichtern und den Faden des Zusammenhangs
sichtbar zu machen sucht.

Herodot hat sein Werk nicht zu einem planmifsigen Ab-
schlusse fortgefithrt. Mit welchem Ereignisse, in welchem Jahre
dieser Abschluls eintreten sollte, dariiber fehlt jede Andeutung.
Er hitte die Erzihlung unmittelbar nach der Schlacht bei Mykale
(IX 105) abbrechen konnen, denn mit jener Schlacht hatte der
grofse Krieg des Xerxes (za IMndixa) sein volliges Ende erreicht.
Was daritber hinaus noch weiter folgt, die Fahrt der Verbiindeten
nach dem Hellespont und die Unternchmung der Athener gegen
Sestos (—478), fillt schon in den Anfang jener langen Reihe
von Angriffen auf persisches Gebiet, die anfangs noch unter spar-
tiatischer, bald unter athenischer Leitung, ihren nichsten Ab-
schlufs erst im J. 465 mit den Schlachbten am Eurymedon fanden.
Aber selbst wenn man diesen letzten kurzen Abschnitt (IX 106
—121) als einen annalistischen Abschlufs3) noch in den Bereich
des eigentlichen Perserkrieges ziehen, in dem Inhalt des letzien
Kapitels aber einen bedeutungsvollen Riickweis auf die Anfinge

i) Aristot. rhet. JI1 9. Vgl. zu 1l 93 25. 2) Belsplele It 43. 146.
3) IX 121 xai xaré 7o Evos rovro ovdév éni nléov 1odTwy dyévero.
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des Perserreiches erkennen wollte 1), so liegt doch ein direkter
und unbestreitbarer Beweis fiir den vorzeitigen planwidrigen Ab-
bruch der Erzihlung in dem Umstande, dals Herodot ein im sie-
benten Buche (c. 213) geoebenes Versprechen, er wolle den An-
lals des Todes des Ephialtes in einem spiteren Abschnitt (év
roiot dmeode Adyorar) berichten, nicht erfillt hat, noch in den
vorhandenen Biichern bat erfullen konnen, weil die Zeit jenes
Ereignisses schon jenseits des darin erreichten Jahres 478 failt.
Hat er also die Erzihlung tiber dies. Jahr hinaus fortsetzen wol-
len, so bot den nichsten passenden Schlufs erst die Schlacht am
Eurymedon (465), mit welchem der Angriffskrieg der Hellenen
vorldufig zum Stillstand kam. Wollte er aber den Faden der Ge-
schichte nicht eher fallen lassen, als bis er sie zu dem Beginn
eines friedlichen Verhiltnisses der beiden Parteien gefithrt, so
mufste er sich den letzten grofsen Doppelsieg der Hellenen auf
Kypros (449) als Ziel setzen.

-Plinius fand es bezeugt?), und die Riicksichten, die der Ver-
fasser auf italische Leser, Geschichte und Denkmiler nimmt 3);
bestitigen es fir die fiinf ersten Biicher, dafs das Werk seine
bleibende Gestalt in Thurioi erhalten hat. Schon oben 4) ist nach-
gewiesen worden dals es noch in den ersten Jahren des pelo-~
ponnesischen Krieges in der Hand und, was die letzien vier
Biicher betrifft, noch in der Arbeit des Autors gewesen sei.
Keine der dort angefiihrten Nachrichten iber Ereignisse aus die-
ser Zeit notigt zu dem Schiusse, dafs er damals Thurioi verlassen
und sich in Athen oder anderen Teilen des eigentlichen Hellas
aulgehalten habe. Daraus aber, dafs er des Konigs Dareios Hys-
taspes Sohn, zumal an einer so bedeutenden und der Mifsdeutung
ausgesetzten Stelle wie 1 130, ohne Unterscheidung von dem
Konige Dareios Nothos (reg. 424 —405), schlechthin Dareios
nennt®), wird es wahrscheinlich, dafs er nicht iiber jenes Jahr
hinaus an dem Werke geschrieben habe. Der unfertige Zustand,
in dem er es hinterlassen, bekundet sich, aufser jenem Mangel
eines planmifsigen Abschlusses, auch in der Thatsache, dafs sich
durch fast alle Biicher eine erhebliche Anzahl grofserer .oder
kleinerer Stellen findet®), die sich nach Inhalt und Form als spiter

1) Da die Perser den Rat des Kyros befolgen, so ist aus der Anek-
dote eine Hindeutung auf ihren sittlichen Verfall und eine Erklirung
ihrer Niederlage nicht-zu entnehmen.  2) s. oben S. XXI,3.  3) 5.1 145.
167. 11 136 . IV 15. 99. V44 ff. 4) 8. XXIL 1. 5) Vgl. dagegen wie
sich Thukydides I 14 ausdrickt. 6) S. zu 1 18 4. 125 10. 11 58 4.
127 6. 156 26. Il 89 8. 98 3. 102 4. 131 12. IV 2 1, 64 17. 86 15.
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beildufige Zusitze und Nachtrige zu erkennen geben, und die Ver-
mutung begriinden, dafs der Autor eine nochmalige durchgingige
Bearbeitung oder Redaktion des Ganzen beabsichtigt habe, aber
durch den Tod daran gehindert worden sei!). Anderseits darf
man behaupten dafs das Werk schon im J. 425 zu Athen in Um-
lauf war; denn in diesem Jahre fithrte Aristophanes seine Achar-
neer auf, die eine unverkennbare parodische Anspielung auf die
ersten einleitenden Kapitel enthalten 2). Hiernach wird Herodots
Tod zwischen 428 und 425 anzusetzen sein.

Der allein beglaubigte Titel ist Iorogiae, “Geschichten’.
Anzunehmen dafs Herodot selber schon eine Einteilung in Ab-
schnitte vorgenommen und angemerkt habe, sind wir nicht be-
rechtigt 3). Sondern wie von Thukydides bezeugt ist dafs er sein
Werk nicht in einzelne Historien abgeteilt habe, so wird auch
das Herodotische, dem allgemeinen Gebrauche der voralexandri-
nischen Litteratur gemils, zuerst in einer einzigen grofsen und
ungeteilten Papyrosrolle in die Hinde der Leser gekommen sein.
Erst in Alexandria von den Gelehrten der dortigen Bibliothek
wurde die Zerlegung in neun kleinere and handlichere Rollen

V27 1. VI59 1. 79 5. 98 16. VII 20 4, 96 1. 106 4. 113 4, 137 6.
162 7. 191 2. 193 2. 210 9. 223 12. 23874. 239 1. IX 73 14. 83 1.

1) Die Erzihlung des ligenhaften Ptolemios Chennos bei Photios.
bibl. 148 b s MAysiggoos 6 ¥ voypd@os, Epducvos yeyoves xal xhy-
govduos TGy adrod (sc. ‘Hooddzov), ovros moujoeie 16 mpooiutoy Tijs
nowins loropias Hpoddrov dduxagvaceéws: iy ke xare qicw
elvar v ‘Hgoddtov istogidy aoyiv ,Mepséwy of Aoyl Polvinas ai--
tiovs yevécHat qaoi tijc duxgogiisc®, widerlegt ihr Autor selbst a. O.
p- 150b aeyijoar 0% rotvoua qaoi rijs yvvaxss (Kevdavlov) zov Hed-
dozov, énsi o dpWuevos ‘Hpoddrov MAnoiggoos Nueins dvduart épa-
od¢els Ahixapvaccias 1o yévos, nst uy tvyor tiic fraipas, ovx Gveyd-
uevos Bodyw favrdv avigrnoe’ dub @urdiacdar ws dneydic sinsiv vo
z7js Nvoiag &voua ‘Hgddoror. Denn hiernach iiberlebte Herodot seinen
Liebling.

2)gS. zu I 4 14, auch zu I 133 5. Von anderen Parodien der Art.
bei Aristophanes zu I 179 5. '

3) Man beachte die unbestimmte Art wie er auf Teile oder Stellen
seines Werkes vor- oder -zuriickweist. Er bedient sich dazu des Aus-
drucks A6yos, sowohl im Singular (Il 38. VI 39 & alle Adyp, 1 140
aveiue &t Tov nodtepor Adyov, V 36 &v 1 mpdze Tov Acyov), als.
im Plaral (1175 & roiot énlow Adyoiae, VI 93 &v voioe npdrocst rdv-
Aéywr, VI 213 év zoloe Gmiede Adyoior, einmal auch mit Bezeichnung
des Inhalts 11 161 & zoicc AtBuxoise Adyocsr); das Ganze seiner Er-
zdhlung nennt er 6 Adyos (Il 128 nepe ndvra 1ov Adyor, 15 & ©d ngiow
70D, loyov, VI 19 xara roizo vob Aéyov), wihrend er wiederum auf
eine Schrift des Hekatdos mit év zoioe Adyotse (VI 137) und auf seine
eigene Schrift iiber Assyrien mit & irégotoe Adyotoi und év zoigl ‘Adaov-
piowge Adyotde verweist. .
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vorgenommen 1), deren ungleiche Stirke — die des fiinften
Buches ist.fast nur balb se grofs als die des ersten — erkennen
lafst dals man auf die Disposition des Ganzen gebithrende Riick-
sicht nahm 2). Diese Neunzahl der Bilcher gab spiter Anlafs die-
selben, aufser jhrer Relhenzahl, Je mit dem ‘Namen einer Muse zu
bezeichnen 3).

Die >AoovgioL Adyor, welche die iber die Geschichte der
assyrischen Reiche von Ninos und Babylon gesammeltien Nach-
richten enthalten sollten 4), bildeten, wenn sie wirklich verfalst
worden sind 5), eine selbstindige Schrift. Wenigstens kann He-
rodot, als er auf sie verwies, nicht mehr die Absicht gehabt haben,
sie als solche, wie die #gyptischen, skythischen und libyschen
Episoden, ‘in den Zusammenhang seines grolsen Werkes einzu-
ordnen. Sie liefsen sich eben nicht, wie jene, an den Faden der
persischen Eroberungen anknilpfen, aufsér soweit sie die letzten
Schicksale Babylons allein betrafen. Eben diesen Abschnitt aber
iiber Babylon hat er aus seinen Vorarbeiten zu jener Schrift als
in den Rahmen der Historien passend vorweggenommen und an
der einzigen dazu geeigneten Stelle 6) eingefiigt, und inmitten
desselben verweist er in- betreff der ilteren Geschichte auf die be-
sondere Schrift.

In Thurioi, seiner zweiten Vaterstadt?), ist er gestorben

1) S. Birt, Das antike Buchwesen S. 437 ff.

2) Sollten die einzelnen Rollen iiber eine bestimmte Maximal- und
Minimallange nicht hinausgehen, so liels sich die Zerlegung schwerlich
sachgemifser vornehmen. Die Einschnitte zwischen den ersten fiinf
Biichern entsprechen genau der Disposition. Das vierte umfalst zwei nur
lose verkniipfte Teile (c. 1-—144 und c¢. 145—204), von denen aber der
zweile fiir eine besondere Rolle zu klein war. Umgekehrt wiirden die
sachlich zusammengehérigen Biicher V und VI, und noch mehr die Bicher
VII—-IX das zulissige Mals je einer Rolle Gberschritten haben. Auch in
diesen fallen die Anfinge iberall mit bedeutenden Wendepunkten der
Erzahlung zusammen.

3) Lukian II p. 55. 833 Reiz. Smdas s. V. N

4) 1 106 bei der Einnahme von Ninos durch die Meder: o¢ d% &idov
& Etegoun Adyoto dpddow. 184 ¢ d‘s Baﬁvlwvog Tavtys moidol uy
x0v xai ano‘ éyévovro Bacidées, Twr év Toiol Aoovgioioe Adyoiar uvi-
unv moujoopar. Vgl auch II 150 9.

5) Eine sichere Nachricht iber sie hat sich nicht erhalten. Ob die
Stelle des Aristoteles hist. anim. VIII 18 (m yw oty yaptpmuvxa - ag¢
Enos sinely dnore_miumay, iorlv. &AL’ Hgod‘oto; _fyvde revzo: me-
oinxe y&o TOV TS yavrelas‘ ngoed‘gov astov &v T duyrice nepl trv
modiopxiay iy Nivov nwowa) auf sie hinweise, ist nicht entscheldbar,
da die Hss. neben ‘Hoddoros auch ‘Hoiodog bieten. 6) I 1171

7) Man nannte ihn deshalb, dhnlich wie prpodamos (oben S. X, 2),
auch Oodgros. Strabon p. 656 ardoes dé yesysvaow & adris (A).uwg-
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und angeblich auf dem Markte hegraben!), wo folgende in viel
spiterer Zeit abgefafste Inschrift sein Andenken ebrte:
Hgodarov Av§ew xgvn'tel, xowg 10e Savévra,
Tadog agyeing tazoping n:ngww,
dwotéwy p’laorowa mx'rgm, &mo* TV yag arlnroy
| uGupoy vrrenmpoguywy Govgiov Eoxt mazeny ).

»agaot) Hgod‘oto; T 0 avyygaqzev;, ov Yaregov Bodgiov éxdiegar
dui o xowwrijoas Tis ele Botgioy, anouua; n.a S.zulll

1) Smdas xaxel tEdevifoas éni Tis &yopds véSantar, Twis dE
& MéMy adtov tedsvriioar gaciv. Die letzlere Angabe griindet sich
vielleicht auf ein Ehrendenkmal {Kenotaphion), welches ihm das make-
donische Konigshaus, zu dem er in freundlichem Verhdltnisse gestanden
(s. zu V 22 3), errichtet haben mochte. Auch in Athen zeigte man am
melitischen Thore sein Grabmal neben dem des Thukydides (Marcell. vita
Thucyd. 17); wenn anders die Lesung “Hgoddzouv richtig ist.

2) Stephan. Byz. unter Bovgioc. Schol. zu Aristoph. Wolken 331.
Cramer Anecd. Oxon. LI 350.




