A Kereskedelmi Jog- ¢s Ismeretek T4ra. 17

TORVENYKEZES.

l. Hazai rendes hirésagok.

Az arut ért veszély a vevot csak akkor
terheli, ha neki az at volt adva, Az arinak
a helyszinén megszemlélése és a vevo kezdo-
betiiinek megjeldlése altal a megvett ara at-
adasa, vagyis a vevd részérdl atvétele jogilag
megtorténtnek még nem tekinthetd. ‘

A marmaros-szigeti kir. tszék mint keresk.
birdsag itélt :

Felperesek keresetiikkel elutasittat-
nak, és az alperesnek okozott perkoltség
fejében 38 frt 50 krnak 15 nap alatti, kii-
Ionbeni ' végrehajtas terhe melletti, vala-
mint az e€zen itélet utdn kiszabandé sza-
zaléknak megfizetésére koételeztetnek.

Indokok :

Alperesnek  azon védekezése, hogy
felperesek nem vele, hanem az altala meg
neni\ Sizott fidval V K.-lyal szerzédtek,
alaptalannak blzonyult amennyiben a C)
alatti levélben, melynek valddisaégat alpe-
res kétségbe nem vonta, alperes felpere-
seket V. K.-hoz utasitja, kit arra is meg-
bizott, hogy az atveendd fak értéke fejében
felperesek részére valtékat elfogadjon, a
B) alatti levélben pedig kijelenti alperes,
hogy a leveleket fia neve alatt intézzék
hozza Mivel pedig felperesek magok is
allitjak, hogy alperessel tobb izben allot-
tak lizleti 6sszekottetésben, de a becsatolt
kolcsonosen valtott levelekbél is kideril,
hogy felperesek iigyletei 1883;. februér
18-tol kezdve egész 1886. szeptember 27-ig
tartottak, — a kereseti ligyletre nézve a
tanuvallomasok mell6zése mellett egyediil
a keresetlevelet lehetett iranytaddul venni.

A kereset-levél szerint felperesek 18835,
tavaszan, vagyis mint a valaszban hata-
rozottan van megjeldlve,
19—22-ike t4jan szerz8dtek alperessel]
akként, hogy az 1885. évi zsidé husvét
utani 8 napon bel6l, tehit 188s5. aprilis
15-¢ig 400 drb jubarfat fognak alperes
részére Husztra a vasuthoz szallitani,

Y.

1885. marcius

Felperesek ezen kételezettségével szem-
ben nem lehetett ama kifogasnak helyt
adni, mely szerint alperes nem jelélte —
vagy nem tartotta volna meg az atvétel
napjat, ugyanis felperesek maguk is azt
adjak el6 a keresetben, hogy alperes az
alku alkalmaval a megvett 400 drb juhar-
fat nevének kezdd betiivel is megjeldlte,
tehat tényleg atvette és ugy felpereseket
mi sem gatolja abban, hogy a mar atvett
fakat Husztra szallitsdk. — A kereset-le-
vélnek ezen allaspontja mellett felperesek
nem hivatkozhatnak arra, hogy alperes
az altala Kkitiizott hataridében a kereseti
fakat a4t nem vette; hogy azokat alperes
utasitasa folytan elhelyeztek egy szinben,
mely a fakkal egyiitt 1883. junius hé 6-an
leégett.

Felperesek "ezen el6adasat ugyanis
megcafolja maga a kereset-levél, mely
szerint alperes a fikat az alku alkalma-
val vette at, de madsrészr6l ezen elbadas
timogatasidra nézve mi bizonyitékot sem
szolgaliat C) alatti levél, mert ez 188s.
majus 27-én kelt, a kereseti iigyletb6l fa-
kat pedig felperesek aprilis ho 15-ig vol-
tak kotelesek Husztra a vasuthoz kiszalli-
tanii. — De kiilénben sincsenek ezen
levélben felperesek felszélitva arra, hogy
a fakat szinben helyezzék el, hanem hogy
szalmaval betakarjak.

Ezek szerint nem 1évén bebizonyitva,
hogy a keresetbe vett kart alperes ké:e-
delme okozta volna, felpereseket kerese~
tikkel elutasitani, és a prendts 251. §-a
értelmében a perkoltség megtéritésére is
kotelezni kellett,

A budapesti kir. itélé tabla:

az elsé birdsag itéletét megvaltoztatja
és alpereseket a kereseti 1187 frt 50 kr.
Osszeg, ennek 1885. évi junius hé s-ik
napjatol jaro 6°,-os kamata, 50 frt 8o kr.
perbeli és 22 frt 18 kr. fellebbezési kolt-

ségnek felperes részére 15 nap alatt, vég.
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v

rehajtds terhe mellett leendé megfizetésére

és az itélet utdn kiszabandd kincstari ille-
téknek is viselésére kotelezi.

Indokok :

Felperes az alperes Aaltal tlle meg-
vett, de alperesnek mulasztidsa folytan a
tényleges Aatadis el6tt tlizvész altal meg-
semmisiilt 400 drb juharfinak kialkudott
vételarat kartéritéskép koéveteli. — Alpe-
res tagadta, hogy a kereseti fat felperes-
t8] megvette, s allitotta, hogy bizonyos
vételi iigyletet kotott ugyan felperessel
alperesnek Karoly nevii fia, de azt nem
az 6 nevében kototte, és kiilonben is fia
az & nevére igyletek megkotésére meg-
hatalmazva nem volt; tagadta tovabba,
hogy felperesnek az iigylet megkdtése
esetén is ellene kovetelése lehetne, meny-
nyiben felperes a fat kereseti allitdsa sze-
rint is Huszton lett volna kdoteles 4tadni,
s mert azt nem adta at; a Kkar felperes
terhére esik; végre tagadta, hogy allit6-
lag megvett fa 2!/, waggont tett volna ki
és az mind elégett, s hogy a szallitasi’
koltség csak a felperes altal keresetében
felszamitott 6sszegre lenne tehets. — Hogy
alperesnek Karoly nevii fia felperestél a
fanak a helyszinén tOrtént megtekintése
utin azt megvette, hogy a megvett fa
400 drbot tett, és hogy a vételar m.-ma-
zsanként a kereset szerint 5 frt 75 krban
lett megallapitva, s hogy alperes fia a meg-
vett fakat legott alperes nevének kezdé-
betbivel (V. ].) ellatta, valamint, hogy a
megallapodas szerint a fa Huszton valé
végleges atvételének hataridejéiil az 188s.
évi zsidé husvéti linnepek utdni 8 nap
lett meghatarozva, felperes S.M.és R. L J.
hit alatt kihallgatott tanuknak egybe-
hangzé vallomésaval bizonyitotta. Hogy
alperesnek fia a kereseti fat nem a sajat,
hanem alperes részére vette meg, s hogy
alperes fla a kérdéses fanak alperes ré-
szére leendd megvételére meg volt hatal-
mazva, bizonyitva van az altal, hogy al-
peresnek fia a fakat alperes nevének kezdd
betiiivel jelblte meg és bizonyitya lett a

C) E) F) G) és K) alatti levelek Altal,
mely levelek szerint alperes a vételt mint
részére kotdttet tudomasul vette, és csak
azt tudatta alperessel, hogy az Aatvételt
még nem eszkozdlte, de annak megtortén-
tét is rovid idére kilatasba helyezte, ki~
16ndsen pedig a K) alatti levéllel, mely
szerint az elblegill adott 50 frt, mint az
8t illetd Hsszegnek visszaadasat kovetelte.
— Ezek 4ltal tehat felperes bizonyitotta,
hogy felek kozt a kereseti fara nézve a
keresetben el6adott feltételek mellett a
vételi iigylet létre jott. — A mi pedig
alperesnek azt a kifogéasat illeti, hogy mi-
vel a szerzbdés szerint felperes a fat
Huszton leszallitani és atadni tartozott, az
atadas elStti kar felperes terhére esik, az
tekintetbe veheté nem volt; mert az alta-
lanos jogelvek szerint a megvett dolgot
az 4tadas utan illetbleg az atvételre meg-
hatarozott id6 elmultaval ért veszély a
vevét terheli, mar pedig, tekintve hogy
alperes fia a fit annak” a helyszinén tor-
tént megszemlélése utan vette meg, nem-
csak, hanem azt mindjart alperes nevének
kezd6 betiiivel meg is jeldlte, ily médon
a kereseti fakat mar akkor jogilag at is
vette és ugy a fa jogilag alperes tulaj-
donaként volt tekintendd, az a kiilon meg-
dllapodas pedig, mely szerint felperes a
fat Huszton a megallapitott hataridében
tartozott beszallitani, a szerz6dés egyik
feltételének, mely szerint a kialkudott
vételarért felperes a kereseti fot még
Husztra a vasuthoz is beszallitani és vég-
leges atvételig azt megdrizni is tartozott.

Ami alperesnek azt a tagadasat illeti,
hogy a kereseti fa nem égett el, tekintetbe
veheté nem volt, mert felperes K. P,
K. J, H. F, A. V, K. M, L. M. és H. P.
hit alatt kihallgatott tanuk vallomasaval
bizonyitotta, hogy a tiizvész alkalméaval
épen 400 drb alperes nevének kezd6 be-
tilivel ellatott fa égett el, még pedig egy
fedett helyen, mely helyre azokat felpe-
res épen tanuk altal hordatta, S. M. és
0. C. tanuk Altal pedig bizonyitotta, hogy
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a megvett faknak fedett helyre valé el-
helyezé se épen alperes kivansdgara tor-
tént, ily koriilmények mellett tehat nem
fér kétség ahhoz, hogy az elégett fa azo-
nos volt az alperes altal megvasarolt fa-
val. Az eldbb emlitett tanukkal egyszer-
smind bizonyitotta felperes azt is, hogy
az elégett 400 drb fa 2!/, vaggonra valé
volt, és hogy annak Husztra valé befu-
varozasi koltsége m.-mazsanként 8o krba
keriilt volna, ezek mellett tehat alperes-
nek az elégett fa mennyisége és a lesza-
mitott fuvarozasi koltségeken tett kifoga-
sat sem lehetett tekintetbe venni, az utéb-
bit még azért sem, mert alperes nem ta-

gadta ama kereseti Aallitas valddisagat,

" hogy 2!/, vaggon fa 250 m.mazsit tesz
ki. Ezek alapjan még annak megemlité-
sével, hogy alperesnek a keresk. torv.
349. §~ara alapitott eléviilési kifogasa
‘figyelembe szintén nem volt vehet8, mert
a most idézett térvény §-a altal ‘szabilyo
zott eléviilési id6, ezen §. vilagos tartalma
szerint csak vételiigylet kovetkeztében
dtadott és Atvett artiknak a mindségi ki-
fogasokra alapitott igényekre vonatkozik,
mig a keresetileg érvényesitett igényre

az altaldnos eléviilési id8 alkalmazandé:.

“tekintve, hogy az alperes altal megvett és
‘thzvész altal megsemmisiilt fa, alperes
‘kéarat képezi, hogy a 250 m.~mazsa meny-
‘nyiségiinek bizonyitott fiAnak a szerz8dés
szerint m.-mézsanként 5 frt 75 krban meg-
allapitott vételara Husztra Leszallitva
1437 frt 50 krt tesz ki, melyb6l m.-mé4-
zsanként 8o kr. fuvarkéltségnek &sszes,
tehat 200 forintnak és az elSlegiil adott
50 frtnak egyiittvéve 250 frtnak leszami-
tasa utdn 1187 frt 50 krt, tehat a kereseti
Osszeget teszi ki az az Osszeg, melyet al-
peres a vételi -szerz6dés szerint a fhért
felperesnek a végleges 4tadas esetén meg-
fizetni tartozott, alperest ezen osszeg és a
kereset szerint kovetelt és az idészamitas
tekintetében nem kifogasolt kamatnak;
‘'végre mint perveszt. a térv. rendts 251.
§-a alapjan a perkéltségnek is' felperes

részére leend6 megfizetédsére kotelezni,
és ekként az els6 birésag itéletét meg-
valtoztatni kellett.

A m. kir. Curia:

A masodbirdsdg itéletének megval-
toztatasival az els6 birdsdgnak itélete
hagyatik helyben; egyuttal felperesek
25 frt 65 kr felebbezési kéltség viselésére
is koteleztetnek, mely Osszegben alperes
képviseléjének felebbezési munkadija és
koltsége sajat fele ellenében szintén meg-
allapittatik.

Indokok :

Miutdn a vétel targyat képezett 400
drb juharfa a per adatai szerint tlizvész
altal megsemmisiilt, és miutan az 4ri meg-
semmisiilésének kovetkezményeit a vevé
csak abban az esetben viseli, ha az art
neki 4t volt adva, kbvetkezéleg a vevé
a megvett aru tulajdonosanak tekinthetd ;
els6 sorban az a kérdés biralandd el:vaj-
jon felperesek altal alperesnek eladott fa
a tlzvész idejében mar at volt-e adva?

A kir. Curia alperesnek a vétel ellen
felhozott kifogasai mellézése tekintetében
elfogadja a masodbirdsag Aaltal a perbeli
tényallasnak megfeleléleg kifejtett azt a
nézetét, hogy V. K. mint alperes meghbi-
zottja, és felperesek kozdtt a kérdésben
levé 400 darab fira nézve vétel szerzd-
dés jott létre. Nem fogadja el azosban a
kir. Curia a mdsodbirésdgnak azt a né-
zeldl, hogy a kérdéses fdknak u helyszinén
megszemlélése és alperes kezddbetivel meg=
Jelolése dltal a megovelt drinak dtaddsa,
vagyls a vevd részérdl dtvélele jogilag meg-
tortént; mihez képest a veszély idejében
az aru tulajdonosa vevé volt.

Nem 'oszthatja pedig a kir, Curia ezen
feltevést azért, mivel az artnak vételara
a szerz6dés értelmében suly szerint —
m.-mazsija 5 frt 75 krral — Allapittatvan
meg, az alperesnek eladott 400 drb juharfa
sulya azonban a megijel6lés alkalmaval

‘megmazsalds 4ltal meg nem hataroztatvan,

ennek hidnydban a megvett fiknak az
alperes nevének kezd8betiiivel megjeldlése
2*
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csupan a vétel targyanak kozelebbi meg-
hatarozdsara és az atvételnél az azonossag
igazolasara szolgalénak tekinthetd.

Egyébként az arlinak a vevé részére
tényleg tortént atadasat felperesek maguk
sem Allitvan, nem szenved kétséget, hogy
a tlizvész idejében az art alperesnek még
atadva nem volt, kovetkezbleg az atadas
elétti veszély kovetkezményeit felperesek
kotelesek viselni. '

Ez al6l fel nem menti felpereseket,
hogy az eladott fanak szalmdval befedése
vagy annak fedett szinbe elhelyezése irant
felpereseket felhivta ; mert felperesek, mint
az eladatott aru Atadasira kotelezettek, a
fakat kiilonben is gondossaggal megérizni
tartoztak.

Felperesek tovabba, alperes kartéri-
tési kotelezettségének megallapitasa tekinte-
tébdl, hivatkoztak alperesnek abbeli mulasz-
thsara,hogy a tlizvész ltal megsemmisiilt fak-
nak atvételében allitdlag késedelmes volt.

Jollehet a per adatai szerint bizonyitva

" van, hogy alperes a szerzodésileg kikotott
idében a fa Atvételére meg nem jelent, de
ennek jogi kovetkezménytazért nem lehet

tulajdonitani, mert a per adatai szerint az’

sem szenved kétséget, hogy alperes az
ara Atvételére bizonytalan idejii id6hala-
dékot kért s felperesektdl ily id6halade-
kot kapott. — Azt pedig felperesek sem
allitjak, még kevésbé bizonyitjak, hogy
az idéhaladék kovetkeztében alperesnek
az aArt atvételére a tlizvészt megel8z6 ha-
taridét tztek volna kij igy tehat alperest
az Atvételben mulasztassal jogszerileg ter-

helni nem lehet.
Ez okokndl fogva alperesnek kartéri-

tési kotelezettségét az Aatvételben valo
allitélagos mulasztas miatt sem lehet meg-
allapitani, miért is a masodbirdsig itéle-
tének megvaltoztatdsdval az elsé birdsag
itéletét kellett helyben hagyni.

A per- és felebbezési koltséget fel-
peresek, mint pervesztesek, az 1868 : 54.
t.-c, 251. §-a alapjan viselik.

(1891. april 30-4n, 1215./v. 89o. sz. a.)

A vevd nem az elado teljesitési helyén,
hanem a rendeltetési helyen julvan az ari
birtokaba, csakis annak a rendeltetési helyre
valo érkezése utan tartozik azt kifogasolni.
Azt hogy az ari a kikotott mindségnek meg-
felel, elado tartozik bizonyitani.

A rosnyéi kir. jbsag itélt:

. Alperes koteles felperesnek a kere-
seti jg0 frt 67 kr t6két, annak 1889. szep-
tember 23-t6l szdmitand6 6°/-os kamatait
és 16 frt 47 kr. perkoltséget 8 nap alatt,
végrehajtas terhe mellett megfizetni.

Indokok :

Alperes védelme kizirolag a kereset
alapjaul szolgalé A) alatti koényvkivonat
tartozasi rovatanak 2-ik tételét képezd
300 m.-m. Arpanak valdsdgos kiszolgalta-
tasa, Osszegében nem kifogasolt 2550 frtnyi
aranak kovetelési joga ellen irdnyul s
azon allitott koriilményen alapul, hogy az
adasvételi iigylet teljesitése helyéiil akkor
pétld utélagos megallapodassal teljesitési
helyill meghatarozott Rékosra elszallitott
arpa.ott az alkuszerii mintdval meg nem
egyezének taldltatott, felperes rendelke-
zésére bocsajtatott s addig mig felperes
visszavinné, kozraktari kezelés ala adatott,
tehat alperes altal tényleg at nem véte-
tett s igy annak A&rdval alperes nem tar-
tozik. Alperes azonban maga allitja s ebben
lényegileg felperes is mégegyezik, hogy az
adasvételi alku megkotése alkalmaval tel-
jesitési hely meg nem allapittatott, mib6l
szilkségkép kovetkezik, hogy a Kkeresk.
torv. 322. § 2-ik bekezdése szerint a tel-

jesités helyének a felperes kereskedelmi

telep helye vagyis Rosnyé tekintendd; a
mibél ismét kovetkezik, hogy felperes az
alkut Rosnyén . teljesitvén, az &rpat itt
atadni tartozott. Alperes allitotta ugyan,
és a 8. ¢ °/. alatti levelekkel, valamint 8-
eskiivel is bizonyitani kivanta, hogy mar
az alku megk&tése utan az alkut pétlolag
oly, felperest kotelezd megallapodas jott
létre, mely szerint felperes tartozott az
4rpat Rosnyorél Rakosra elkiildeni, mely
szerint tehat a tényleges dtadasnak is nem
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Rosnyén, hanem Rakoson kellett megtor-
ténnie. £ targyban azonban a 8. 9. sz a.
levelek bizonyitékot nem tartalmaznak, a
csakis perddntd korilményre alkalmazhatd
féeskii pedig megitélhetd nem volt, mert a
bizonyitani célzott kériilmény nem perdontd
és mert az inditvanyozott eskii-bizonyiték
ellenében lényeges ellenbizonyitékok forog-
nak fenn. Mindezen alperesileg allitott
utdlagos megallapodasnal lényeges és elsd
sorban perdontd korlilmény az, hogy a
felperes Aaltal Rakosra kiildott arpa az
alkubeli’ mint4té] kiildnbdz8 volt, tehat
annak Atvétele jogosan tagadtatott meg.
Ezen koriilmény azonban felperes hata-
rozott tagadasa ellenében alperes A4ltal
biréi felhivas dacdra nem bizonyittatott,
tehat valdtlannak tekintendd s igy az at-
vétel megtagadasa jogosulatlan lévén, fel-
peres jelen perbeli kovetelési jogat egy-
altalan nem érintheti s ebbdl folydlag 1é-
nyegtelen kérdéssé valt, valjon atadasnak
Rosnyén vagy Rakoson kellett-e tortén-
nie. Alperes azon 4llitasa, hogy az arinak
a mintatol kiilénboz6 volta a prdts 152.
§-a szerint felperes 4&ltal bizonyitands,
ellenkezik épen ezen idézett térvénysza-
balylyal, mert az arunak a mintatél ki-
16nb6z6 voltdt alperes allitotta, tehat azt
bizonyitani alperes tartozik, de csakis al-
peres bizonyithatja, miutan az aru és minta
kozti kiilonbség felismerése és megallapi-
tasa felperes kozbenjdtte nélkil tortént,
tehdt annak korilményeirl és mddozatai-
rol felperes tudomassal sem bir, — csakis
alperes, illetve helyette eljart B. és L.
cég avagy mas koézeg. — Azonban ezek-
tol eltekintve, hogy a peres felek ko-
zotti alku teljesitésének helye Rosnyo volt,
és hogy mas teljesitési hely utdlag nem
kottetett ki, — lényeges bizonyitékot szol-
galtatnak maguk a 8. 9. sz a. levelek,
tovabba azon kdériillmények, hogy eladas
nyilt mintdk mellett tdrtént, és hogy az
arpa nemcsak B. és L. cégnek cimére,
de ennek neve alatt is tortént. — A 8.
9. sz, a. levelek szdvegezese ugyanis arra

utal, hogy a teljesités helyének meg-
valtoztatasara vonatkozo megallapodéds nem
tortént, felperes altal ily értelmii kotelezd
nyilatkozat nem tétetett; mert a levelek
szovegezése csak kereskedsi forgalomban
szokasos szivességre, illetve arra utalnak,
hogy alperes az arpat nem kivanta sze-
mélyesen Adtvenni, hanem elvallalta az ar-
pat megtekintetlenill s felkérte felperest,
hogy annak alperesi vevdé vagy megbi-
zolt B. és L. cég szamara a vasitra
feladasardl is gondoskodjék. Azzal, hogy
felperes a szivességre vallalkozott, ko-
telezettség megallapitottnak nem tekin-
tendé s ily hatdrozott kotelezettséget, a
teljesités helyének és idejének athelyezé-
sét formaszeriien megéallapité nyilatkozat
nem csak a 8. ¢9. sz. a. nem foglaltatik,
de miutan ily nyilatkozatot tartalmazé mas
levélrdl, vagy hasontartalmi szébeli nyi-
latkozatrél alperes emlitést nem tett: ily
nyilatkozat megtorténte fel is alig tételez-
hets. Ugyanide tartozik azon koriilmény,
hogy az eladis nyilt minta mellett tortént,
a mi helyi &tadasra azért utal, mert ennél
a minta mindkét fél és az 4rtval egy
helyen van, tehdt a minta lezdrolasanak
valédi sziiksége fenn nem forog. Veégiil
azon koriilmény, hogy az -arpa B.és L.
cég neve alatt, ennek sajit nyomtatasu,
maga alperes 4ltal a 6. a. level mel-
lett kiildott szallité leveleivel lett fel-
adva: hatarozottan arra wutal, hogy az
dtadas tényleg Rosnyon tortént meg. Mert
kétségtelen az, hogy a feladott aru a vas-
utra feladis tényével B. és L. cég tu-
lajdondba ment 4t s igy a feladds ide-
jén az atadasnak is meg kellett tor-
ténnie; mert a masnak tulajdonadva valt
arit felperes alperesnek 4t nem adhatta
tobbé. Maga azon tény, hogy az akként
foladas alperes sajat kivansagéra tortént,
teljes bizonyitéka annak, hogy alperes
az arut atadottnak tekintette és tudta,
mert kiilénben azzal mint sajatjaval nem
rendelkezett volna, s nem rendelkezett
volna akképen, hogy az arut felperes ren-
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delkezése aldl teljesen és végleg elvonja
¢s méasnak rendelkezése ald bocsidssa. A

perbeli adatok szerint tehat az arpa fel-.

peres altal 4tadottnak, alperes A4ltal At-
vettnek, illetve az atvétel utdlagos meg-
tagadéasa jogosulatlannak 1évén tekintend6 :
egyéb kifogasok hidnydban a valddisig
és fenallds tekintetében igazolt felperesi
kényvkovetelés teljes Osszegében megité-
lendé, annak a perinditidsbhdl jaré torvé-
nyes kamatainak s birdilag mérsékelt fel-
peresi perkoltségeknek megﬁzetéséi‘e al-
peres feltétleniil k6telezendé volt.

A hpesti kir. itélo-tabla: ‘

Az elsé Dbirdsag itéletét megvaltoz-
tatja, felperest keresetével elutasitja s
14 frt 8o perbeli, és alperesi ligyvéd ré-
szére dij és kiadas cimén sajat felével
szemben is megéllapitott 18 frt g5 kr. feleb-
bezési koltségnek alperes részére 8 nap
alatti fizetésére végrehajtas terhével kotelezi.

Indokok : .

Ha a vevé a més . helyr6l kildott
arat a kikiildétt minéség hidnya miatt a
keresk. torv. 346. §-anak megfeleléen kellé
id6ben kifogasolja és az eladé rendelke-
zésére bocsatja: kifogdsaval szemben a
vételart koveteld eladé koételes a kévete-
lése alapjat képezd azt az allitasat bizo-
nyitani, hogy az aru a kik6t6tt minéség-
nek megfelel.

Felperes beismeri, hogy a fenforgé
esetben a vétel targyat az altala alperes-
nek nyilt zacskdban atadott kétféle mustra-
nak megfeleld mindségi arpa képezte, s
hogy az arpat a teljesités helyén Rosnyén
nem laké alperes utasitdsdhoz képest
Rosnydrél alperes részére vasuton B.
és L. cég cime alatt Rakosra kiildte, az
5., 0. és 7. sz. alatti szallit6 levelekbdl pe-
dig kitiinik, de felperes maga sem tagadja
azt, hogy az arunak rendeltetési helyén
tortént megeérkezésér6l a cimzett 188g.
évi szeptember 16-an értesittetett. Alperes
tehat az ardnak nem az eladd felperesre
nézve teljesitési helyet képezé Rosnyodn,
hanem tényleg csak a rendeltetés helyén

Raékoson jutvan birtokadba: az ekként neki
mas helyrél kiildott Aarut mindaddig, mig
annak a rendeltetés helyén tortént meg-
érkezésér6l az Aaltala az A4tvétellel meg-
bizott B. és L. cég nem értesittetett,
a keresk. torv. 336. §-a alapjain megvizs-
géalni és hidnyairél a felperes eladét ér-
tesiteni nem volt kételes. — Tekintve
pedig, hogy a 4. sz. a. felperesi levéllel
bizonyitva van, hogy felperes mir 188q.
évi szeptember 17-én s igy az artnak a
rendeltetési helyre érkezését kovetd napon
megkapta alperest6l azt az értesitést, hogy
alperes az Aarit mint nem mustraszemiit
kifogasolja és felperes rendelkezésére bo-
csajtja, s tekintve, hogy ez az értesités
figyelemmel arra, hogy az aru megérke-
zésérél a cim csak a megel6z6 napon ér-
tesittetett, s hogy annak megvizsgaldsat
elébb nem is eszkdzolhette, a keresk. torv.
346. §-anak megfelelben kell6 idében tor-
tént: a neki Atadott mustra felmutatisira
kész alperes vevének kifogasival szemben
felperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a kiildott ari az alperesnek adott
mustranak megfelelt, s hogy igy az szer-
z8désszerti volt. Tekintve azonban, hogy
felperes ezt nem csak nem bizonyitotta,
s0t kijelentette, hogy a bizonyitast erre
nézve el nem vallalja: alperes kifogasa
jogosnak tekintendd s ugyanazért neki a
keresk. térv. 348. §~a alapjan a kérdéses
arpara nézve a vétel iigylettdl elallani joga
lévén: felperest, az annak vételarabol a
kapott elSlegekkel nem fedezett hatralék
megfizetésére iranyzott keresetével, mint
alaptalanul perlekedét elutasitani, s a ptr.
251. §-a alapjan a perbeli és felebbezési

"koltség fizetésére kotelezni kellett.

A m. kir. Curia :

Annak megjegyzése mellett, misze-
rint a felebbezésben felhozott uj tényko-
riilmények és bizonyitékok az 1881. évi 59.
t.-c. 29, §-a értelmében figyelembe nem vehe-
tok, a masodbirdsag itélete helybenhagya-
tik a 'benne foglalt indokoknal fogva és
azért:
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mert a vasit, mely Aaltal felperes a
kérdésben forgé arut elkiildétte, nem 1évén
alperes meghatalmazottjanak tekinthet6
arra nézve, hogy az arit alperesnek kép-
viseletében és 6t kotelez8 hatalylyal fel-
perestdl Atvegye, az &rtnak fuvarozas
végett a vasutra feladasa nem képez alpe-
resre nézve atvételt, s igy a masodbirdsag
helyesen alkalmazta a keresk. torv. 346.
§-4t a kérdésben forgd arukiildeményre.

(1891. majus 27-én 1499/v. 8go. sz. a.)

Ha az iigynok ezen minbségében ugyan,
- de nem mint a biztosito tarsasag kepviseldje
indit keresetet, a tarsasig részérdl felhatal-
mazasra sziiksége nincsen.

Az ilosvai kir. jhsag itélt:

Alperes koteles 10 frt 29 kr. tokét an-
nak a kereset beadasitdl jird 89y, kamatait és
20 frt 50 kr. perkéltséget 8 nap kiilonbeni
végrehajtds terhe alatt felperesnek az esetre
megfizetni, ha felperes a jelen itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 3 nap alate fdeskiire
jelentkezik, s a kitizendd hatdridében foeskiit
tesz arra »miként a D. alatt becsatolt s alpe-
res nevére kiallitott kotvényt, a kidllitds utdn
azonnal, az alperes iltal leendd kivaltds végett
Bilke kozség birdjihoz megkildotte, s hogy
ezen intézkedésrol alperest értesitette.« — A
foeskii le nem tétele esetén felperes kerese-
tével elutasittatik, s koteles alperesnek 10 frt
koltséget 8 nap kiilonbeni végrehajtis terhe
alatt megfizetni.

Indokok :

Felperes keresetét mindenekben helyes
alakban nyujtotta be, mert a biztositott és biz-
tositd kozotti jogviszonyt .a keresk. térvény
szabilyozza, s ezen birdsig illetékességének
megallapitasival alperest— a felperes részére
— alperesi részrol folajanlott s megitélt eskii
le vagy le nem tételetdl feltételezoleg a kere-~
seti Osszeg s jarulékai megfizetésében elmarasz-
talni kellett, mert alperes beismerte, hogy az
A.) alatti kotvényt aldirta s az altal a fizetési
kotelezettséget elvdllalta s hogy a kotvény az
alperes részére megkiildve lett, mis bizonyiték

hidnyiban, egyedill az eskii 4ltali bizonyitds

volt alkalmaz hatd. -

A hudapesti kir. itélo tabla:
az els6 birosag itéletét az azt megel6z6 elja-
rassal és a 914/89 szimu végzéssel egyiitt
megsemmisiti és a felperesként fellépd Hers-
kovits Jakabot sajit személyében végrehajtis
terhe mellett kotelezi, hogy alperesnek 1o frt
perbeli — és 7 frt. 65 kr. felebbezési koltséget,
melyet alperes ligyvédje részére a kir. tabla al-
peres irdnyaban is megallapit, 8 nap alatt fizes~
sen. '
Okok :

Felperes a trieszti 4lt. biztositd tarsasigot
illetd biztositisi dij irdnt inditvin keresetét, iga-
zolni tartozott volna, hogy a tarsasig részérdl
a kereseti kovetelés behajtdsira meghatalmazas-
sal bir; minthogy azonban felperes ezt, a kir. ité-
16 tdblanak 4097/89 sz. rendelvénye folytan
197/890. szimu végzéssel tortént felhivis daczira
nem mutatta ki: dgy tekintends, mint a ki a
tarsasag nevében meghatalmazas nelkal jart el
Ehhez képest az elsd birosig itéletét és végzését

az egész eljardssal egyiitt, az 1881 : LIX. t. cz.

39. §. k) pontja, illetve az 0.) pont 2-ik be-
kezdése alapjan hivatalbdl megsemmisiteni és a
felperesként fellépé Herskovits Jakabot az oko-
zott koltség megtéritésére sajit személyében a
torv, rtds 251, §-a alapjan kotelezni kellett.,

A m. kiralyi Curia:

A-masodfoka birdsig végzése megviltoz-
tattatik, és ugyanaz a kir. itéloszék utasittatik,
hogy az eljaro els6 foka birdsagnak az illetGség
kérdésében hozott végzését, esetleg pedig a per
erdemi reszét is felilvizsgalat ala vegye, s
minden esetre a perkoltség irant is intézked-
jék.

Indokok :

Felperes a jelen per alapjaul szolgald ke-
resetét ugyan mint a trieszti alt. biztositd tar-
sasdg tgynoke inditotta meg, de nem mint a
biztosito tarsasag képviseldje ; kitetszik ez abbol,
hogy a kereset zarkérelmében alperest nem a
biztositd tirsasdg részére kérte elmarasztaltatni,
¢s hogy a keresetlevélhez B.) alatt csatolt, a
beregsziszi fougyncokség altal felperes mint
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igynokhoz intézett levélben a biztositasi tgy-
letnek stornirozdsa kivihetetlennek jeleztetvén,
felperes kovetelésének a felek ellen mds Gton
leendé behajtasdra utasittatott.

Felperesnek tehat a jelen kereset megin-
ditdsahoz a trieszti biztositd tirsasig résaérd]
felhatalmazisra nem lévén szitksége, mas részt
pedig azon kérdés, hogy felperes a biztositdsi
dijdt a maga részére kovetelni jogositott-e, a
per érdemére tartozvin: a masodbirdsagi, az
egész peres eljarast megsemmisité hatdrozatnak
megviltoztatisival, azt a birésigot az illetéség
kérdésében hozott elsé birdsagi  végzésnek
esetleg pediga per érdemnek megbirilasira kel-
lett utasitani.

(1891 dpril 8-in 1544/v. sz. a.)

Ha a biztositott az elsé éven tul a biz-
tositasi dijat meg nem fizeti és a biztositasi
tigylet ennélfogva megsziinik: a biztosito hiz-
tositasi dijat nem kovetelhet.

A kassai kir. jhsag itelt:

A kir. jbsag felperest keresetével elutasitja
s kotelezi az alperes részére 11 frt 30 kr. meg-
dllapitott perkoltséget jelen itelet jogerdre emel-
kedésétol szamitott 8 nap alatt s kiilonbeni vég
rehajtis terhe mellett megfizetni.

Indokolas :

Alperes beismerte, hogy felperessel tébb
évre biztositdsi tigyletet kotott, azonban az els
év letelte utdn a kovetkezd évért a biztositasi
dijit meg nem kiilldvén, a biztositasi ligyletet
megsziintnek tekinti, Minthogy alperes ezen
védekezése a keresk. torvény 485. §-a altal tdmo-
gatist nyer s minthogy a felperes dltal nyujtott
biztositasi kétvényen foglalt szabdlyok szerint is
felperes részérdl a biztositasi dijnak be nem kal-
dés esetén a biztositasi tigylet megszintnek te-
kintetik : felperes keresetével elutasitandd s a
jogtalanul okozott perkéltségekben maraszta-
land6 volt.

A budapesti kir. itéld tabla:

Az elsé birdsdg itéletének felperest kere-
setével elutasitd részét helyben hagyja, a per-
koltségre vonatkozd intézkedését azonban meg-
viltoztatja és alperes részére felperes ellenében
perkoltséget meg nem itél,

Okok :

Felperés beismervén, hogy a kereset tar-
gyat képezd dijkotvények nem az elsé évi biz-
tositasi dijat képviselik, keresetével elutasitandé
volt, mert a biztositasi szerz6dés, a keresk. tor-
vény 485. §-dnak 3. pontja szerint hatdlyat
veszti, ha a visszatéré iddszakban fizetendo dij
a lejaratkor, vagy az e végre engedett halasz-
tis elote le nem fizettetik s mert az dltal, hogy
alperes a dijkotvényeket sem a lejiratkor, sem
utdbb be nem valtotta, a szerzddés torvénynél
fogva megsziinvén, felperes a dijat nem kéve-
telhett.

A perkoéliség tekintetében azért kellett az
elsé birdsag itéletét megvaltoztatni, és felperest
a perkoltség viselése alol felmenteni, mert a
perkoltségben vald marasztaldsnak, az 1868:
LIV. t. cz. 251, §-a értelmében csak akkor van
helye, ha a pernyertes fél koltségeit a per
folyama alatt dsszegileg fel is szdmitja, a mi jelen
esetben alperes részérdl nem tortént,

A m. kir. Curia:

A masodfokn birdsig itélete a per fotar--
gyara vonatkozd nem felebbezett részében érin-
tetlen maradvén, a perkoitségre vonatkoz feleb-
bezett részében helybenhagyatik a benne fel-
hozott indokoknil fogva annyival inkabb, mert
a kereset elsd példinyinak belso lapjira veze-
tett, aldiratlan, keltezetlen és a perben nem
emlitett jegyzetek, birdilag figyelembe vehetd
koltség felszamitisnak, nem tekinthetdk.

(1891. mijus 14-¢n 1148/v. 1890. sz a.)

II. Kiiifoldi birésagok.

“ Jollehet az olasz torvény szerint a fény-
kepeszet miivészetnek tekintetik, de annak
termékei, ha néha miivészeti targyat képez-
hetnek is, mégsem tekinthetok mindég annak ;
mert a torvényhozo sem tekinti mindég annak,
és mert sok esetben a fényképezés lehet nem
egyébb, mint egyszerii sokszorozasi eljaras,
vagyis egy miivészeti targy masolatainak készi-
tési modja,

lly esetekben a miivészeti termékeknek
a szerzb engedelme nélkiil tortént fényképi sok-
szorozasa tilos, és az 1882. évi szeptember
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ho 19-én kelt torvény 3. 8. és 32. cikkei
szerint hiintetendd.

A rémai semmitdszék (Corte di Cassa-
zione) Lescaih Ditta Busson, Valladon fel-
pereseknek, P. M. alperes elleni perében,
1891 marcius 12-én kovetkezbleg hataro-
zott:

P. M. fellebezésének els¢ és férészét
illetéleg, ezen semmit8szék megjegyzi,
hogy a megtamadott itélet biralata, ugy
az Olasz és Franciaorszag kozt 1884. évi
julius hé ¢-én kelt kotott, 1885. februar
5-¢én kelt 2917. szamu kir. végzeménynyel
jovahagyott és az irodalmi, és miveészeti
targyak védelmére vonatkozo szerzédés-
ben, mint az 1882. szeptember 1g-én kelt
1o12 szamu Kir. végzeményben, melylyel
a szerzdi jogra vonatkozd tdrvény és ren-
delet jovahagyatott, megtalalja alapjat.

Valéban tény az, hogy az idézett
Allamszerzédés 1. &s 4. cikke szerint, az
irodalmi, mtvészeti és tudomanyos milvek
szerz8i és azok igény-jogosultjai a két
szerz6d4 4llam torvényei- altal biztositott
jogvédelemben részesiilnek; és mig az 1.
cikk kimondja, hogy az irodalmi mlvé-
szetl és tudomanyos miivek kifejezése
alatt a konyvek, a rajzok, a faragvanyok,
a metszetek, a kdnyomatok, a szinnyoma-
tok, a fényképek és minden az irodalom,
miivészet és tudoméany korébdl szarmazd
termékek értenddék, addig a 4. cikk, a
miivészeti tulajdon tekintetében, egyforma
" elbanas ald helyezi a rajzoldkat, festbket,
szobraszokat, metszOket, épitészeket, ko-
nyomdészokat, fényképészeket, stb. k

Ezen két cikkb6l onként koévetkezik,

hogy az olasz-francia szerz6dés a fény-
képészetet miivészetnek tekinti, a fény-
képészt a miivészekkel azonositja és a
torvényes védelmet mﬁyeinek -is  bizto-
sitja.
) Ebbél azonban még nem kovetkezik,
hogy a fényképészetnek minden terméke
torvényes védelmet érdemld milvészeti
targynak tekintessék.

Hogy a mondott Allamszerz6dés in-
tézkedései kelldleg mérlegeltethessenek,
és alkalmaztathassanak, sziikséges az an-
nak megkOtését megeléz6 mozgalmat is
szemiigyre venni.

Ismeretes ama, a két rendszer kdvetdi
k6zt annak idején lezajlott {s6t még ma
is fennall¢) vita, mely a széban forgo
Allamszerz6dés hiveit két tdborra osz-
totta.

Voltak sokan, kik minden fénykép
vagy fényképi termékben a legszorosabb
jogi értelemben feltétleniil miitargyat lat-
tak, és arra torekedtek, hogy a torvényes
védelem azoknak mindenesetre biztosit-
tassék ; és voltak .ismét masok, kik ugyan-
csak feltétleniil tagadtik, hogy a torvé-
nyes védelemnek helye lenne, mert a
fénykép szerintiik masnak mint egyszerd
mechanikai mlnek nem tekinthetd.

Ugy Olaszorszagnak, mint Francia-
orszignak -voltak sajat torvényei, melyek,
a tudoményos, irodalmi és mivészeti ter-
mékek szerz8inek jogait szabalyoztak.
Mind a két allam azon volt, hogy a sa-
jat orszagaban elismert szerzéi jogokat az
illetd térvények altal kérvonalazott hata-
rok koz6tt a masik allam polgéraira is
kiterjeszsze, -igy azonban, hogy az ide-
gennek tdbb jog még se biztosittassék, mint
a mennyivel birnak a hazai tdérvények
szerint a hazai lakosok.

Igy jott létre a szerz6dés g.ik cikke,

" melylyel kimondatott hogy: ,a hamisitas,

a tiltott tobbszOrozés és elballitas critériu-
mai, az illeté 4llamok sajat torvényei sze-
rint azok birésagai altal lesznek meg-
allapitanddk.*

Tekintve marmost azt, hogy a széban
forgd fényképek Olaszorszagban készil-
tek és a jogsérelem itt kovettetett el: hogy
a hamisitas vagy a tiltott sokszorozas jel-
lege megallapithato legyen, az érvényben
1évd olasz térvényre, vagyis az 1882. szep-
tember hé 19-¢én kelt torvényre kell figye-
lemmel lenni. '
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Barmi legyen azonban a szerzédés 1.
€s 4. cikkeinek értelme és hatalya, azok
semmi esetre sem vehet8k feltétlen érte-
lemben, hanem parhuzamositandék az idé-
zett torvény intézkedéseivel.

Mar most, ezen torvény és az annak
kapcsin kibocsajtott rendelet értelmében:
wiillehet a /ézzjké/)e’szet mivészelnek  lekin-
lelik, de annak terindker, ha képeznek is néha
milvészety tdrgyal, méy sem lekinthelsk min-
déy annak; merl nem lekinti mindéy annak
maga a (orvényhozd sem, és mert sok esel-
ben a fényképezés lehet nem egyébd, mint
egyszerii sokszorozdsi elydrds, vagyis wala-
mely milvészels ldrgy mdsolalatnak készitésy
mddjat

Mindenek elétt megjegyzends, hogy
az 1882. szeptember ho6 19 én kelt torvény
a szellemi mi szerzdinek biztositia a mi
kozzététele, sokszorozdsa és eladdsdnak
kizdrdlagos jogat.

A 3. cikk, a szerz6nek biztositott sok-
szorozasi joggal a.zonositja a rajz, a fest-
mény, a szobor vagy mdas miitirgy anya-
ganak valtoztatasat
készitését is,

Az olasz torvényhozds tehat csak a
szellemi mfinek biztositja a térvényes vé-
delmet. Ennélfogva mindenek el6tt meg-
allapitandd, valjon a fényképészeti termék
mindég szellemi mnek minésitheté-e vagy
sem? Maga a 3. cikk nem emliti a fény-
képet a mitargyak koz6tt, holott oda so-
rozza a rajzot, a festményt és a szobrot.

De menjiink tovdbb Az idézett tor-
vény 12. cikke a szellemi és mlvészi ter-
mék szerzéjének nemcsak azon jogot, hogy
- miivét egész élete alatt és a tOrvény 8.
cikkében foglalt feltételek mellett sokszo-~
rozhatja, hanem még azt is biztositja, hogy
annak lraduclidjdt*) a megjelenéstél szami-
tandd elsd tiz év alatt eszkdzGlhesse;vagy
méasnak atengedhesse.

A torvényhozé azt is megmagyarazza,
mi értendS a rajz, a festmény, a szobor,

vagy masolatainak

*) Megtaitottuk az eredeti kifejezést, mert annak az
olasz tSrvény itt egészen specidlis értelmet tulajdonit.

a metszet, és hasonlé mi traductidja alatt,
annélkiil azonban, hogy itt a fényképrol
kiilon megemlékeznék, melyre kétségtele-
il célzott, a midén az érintett mivek
traductiéjat kovetkezéleg hatirozza meg :
»az idomok és az alakoknak nem tisztin
gépies vagy vegyi, hanem olyatén maso-
lasa, hogy az altal egy mas az eredetitsl
kiilonb6z6 miitargy keletkezik, milyen
példaul egy festmény metszete, egy szobor
rajza és hasonldk.®

A torvényhozé itt sem foglalkozik a
fenyképpel, mint egy mitargy traductidja-
nak mddjaval, a mit ha szandékaban allott
volna, kdnnyen kifejezhetett volna imigyen :
n€€Y rajz vagy metszet fényképe stb.¢
Ellenkezéleg tigy latszik hogy azt szin-
dékosan nem akarta emliteni, hogy az csak
egyszerli gépies vagy vegyi munka Altal
eléallitott masolatnak tekintessék, mely
esetben a fényképek semmi esetre sem
sorozhatdk az eredeti miit8] kiilésmbozs
miivészeti termékek kozé.

A mondott térvény 21. cikke ezen
fogalmat még tisztdbban tiikrozi vissza,
a mid6én azt mondja, hogy ,az, ki az ezen
torvény 4ltal biztositott jogokra igényt
tart, koteles a k6zzéteendd miinek legalabb
egy, de hirmat meg nem haladé példanyat,
avagy annak fényképi vagy bdrmi mds el-
Jdrds szerint eléallitott és a mu ugyanazo-
nossagat megallapitd mdsolaldl a kerulet1
f6nékségnél bemutatni.*

‘Az 1882, szeptember 19-én kelt tor-
vény kapcsin megjelent rendelet 4. cikke
ezen fogalmat szintén megerdsiti, a midén
azt mondja, hogy: ,az 1. cikkben érintett
bevallashoz csatolandé azon miinek, melyre
a szerz6i jog vonatkozik, egy példanya
vagy egy [fényképi avagy mds sokszorozdsi
elydrds utydn elddilitott mdsolata.”

Az olasz térvény szerint tehat, a fény-
kép ha nem is mindég, de minden esetre
igen sokszor lehet nem egyébb, mint egy-
szerli sokszorozdsi eljards, egy muvészeti
targy mdsolatainak készitési mddja: mely
meghatirozas kétségteleniil meg is felel
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a fénykép Lkozonséges értelemben vett
fogalmanak.

Ily esétekben nyilvanvald, hogy a mi-
vészeti tirgyaknak, a szerzé6 engedelme
nélkiil tortént fényképi sokszorozasa tilos
és a hivatkozott térvény 3. 8. és 32. cikkei
értelmében biintetendé.

Nincs akkor szellemi mirél, sem
annak szerz6jérél szd, a kit a torvény 1.
cikke védelemben részesit; mert szerz6nek
(auctor) csak az tekintheté, a ki a tudo-
many, vagy a miivészet terén auget, szel-
leme erejénél fogva mivet alkot, abba
er6t és életet ad. Ennek a tulajdonat
akarta a torvényhozo egy fontos tarsa-
dalmi érdek szempohtjé.bél védelmezni, és
nem az egyszerli gépies vagy vegyi sok-
szorozds munkajat, tekintet nélkiil arra,
barmi legyen a szellemi vagy mivészeti
termék szerzbjének biztositott mii sokszo-
roz4sinak anyaga vagy eljarasi modja.

Es valdban, a midén a fényképész
munkéja csak arra szoritkozik, hogy 6 a
fényképez6 gép elé allit egy rajzot, egy
metszetet vagy egy festményt, annélkiil
hogy ahhoz a magaébdl hozz4 adna, gé-
pies munkanal egyebet csakugyan nem
végez.

Helytelen volna ily esetben a fény-
képi terméket milivészeti targynak tekinteni.
Nem az ész, hanem a gép az, mely alkot,
nem a fényképész, hanem a természet mii-
kodik, melyet a tudomany tesz mlivészivé ;
és mennél tokéletesebb lesz a gép, annal
jobb és tokélyesb lesz a fénykép is, mely
a legjobb esetben is csak arro6l fog tanus-
kodni, mennyi a fényképész vegytani is-
merete és gyakorlati ligyessége épp ugy,
a mint tanusitani fogja 'a mechanika hatal-
mat, melyet céljaira felhasznal. Kiilénben
csakugyan azt kellene mondani, hogy
mindazok, a kik a ma mar oly annyira el-
terjedt fényképezéssel foglalkoznak, miivé-
szek és szerz6k, miiveik pedig kivétel nél-
kil szellemi termékek és muliargyak. A
mi természetesen nyilvanvald képtelenség.

Nem tagadhaté azonban, hogy az
olasz torvényhozds nem minden gépi vagy
vegyi sokszorozast vet egyenl6 elbanas ala,
hanem esak azt, mely kizarédlag olyan.

Mar most, ha igaz is az, hogy a fény-
kép leggyakrabban nem egyébb mint bi-
zonyos targyaknak a viligossdg segélyé-
vel kizardlag vegyi és gépies uton valo
elallitasi modja, nem szenvedhet kétséget,
hogy az néha megis miutargyat képez. Ez
eléfordul kiilondsen akkor, ha a vegyi koz-
rehatas és a vilagossagnak a fényképezd
gépre valé hatasdhoz hozzajarul a fény-
‘képész vagy a milvész szellemi munkdja is.

Igy, ha a fényképész régi és romlott
classikus képeket vesz le, és a nemleges
lapon azok hidnyait kiegésziti és igy a
régi képet egész pontossaggal eldallitja,
olyforman mint a hogy azok a megromlas
el6tt lehettek, vagy ha tobb személyt mii-.
vészi csoportositds szerint helyez el, vagy
egy szép tajat, egy kilatast, egy tenger-
partot, egy napfelkeltét vagy lenyugtat
valasztva, azt a fényképen hiven, meleg
szinekben, plasztice visszaadja, ezen ese-
tekben a fényképész munkajatdl bizonyara
nem lehet eltagadni a mivészetet, mert
annak milve nem lesz tobbé kizardlag
gépies vagy vegyi sokszorozdsi munka,
mely tisztdn csak a vilagossagnak a gépre
valdé hatasadbol szairmazik, hanem magéaban
fogja fogialni a mtvész szellemi munk4jat
is, mely a szép taj felkeresése, a személyek
csoportositisa, a viligossag fokanak kell6
felhasznaldsa, a pillanat, a hely és a szinek
megvalasztasa altal, munkéjanak jelleget
és eredetiséget fog biztositani, mely sa-
jat egyéniségének lesz visszatikrozéje.

Kilémbséget kell tehat tenni fénykép
¢s féenykép kozott, hogy meghataroztathas-
sék, valjon az mitargynak, avagy csak
kizarolag gépies vagy vegyi sokszorozasi
eljaras eredményének tekintessék. A dontés
persze az érdemben eljard birdnak, a szak-
erték véleményén és a vizsgalati adatokon
alapulé itélé tehetsége 4altal megallapi-
tott ténykdrilményekté] fiigg, kozép utat
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tartva a mar fentebb emlitett két ellen—
tétes és feltétlen rendszer kozott, mely
kozépit ugy az elméletben mint a gya-
korlatban sokak altal tényleg kovettetik is.

Nyilvan ezen rendszerre volt a fran-
cia-olasz Szerzédés g. cikke is figyelem-
mel, a midén azt mondja hogy: ,a hami-
sitast, a toérvényellenes el6allitast és sok-
szorozast alkotd tényalladékok a két nem-
zet sajat térvényei szerint itélendék meg.“

Amde a bresciai f6torvényszék az

incriminalt fényképre vonatkozé vizsgala-

tok és tényalladék megallapitdst nem esz-
k6zlte; pedig ezen vizsgalat a Naya
Lesciah Ida ellen emelt vaid megallapiti-
sanal sziikkséges lett volna, mert & 122
darab fényképi masolatot allitott eld és
hozott forgalomba egy oly fényképi met-
szetr6l, melynek tekintetében a polgari
perben fellebbezd fél a tulajdonjogot, még
pedig joggal maginak vindikalta.

Ezen eljardssal a f6torvényszék a koz-

vadlé és a polgari fél 4&ltal hivatkozott,

torvényt, és kiiléndsen a szerz8dés 9. cikkét
sértette meg, &s annak 1. cikkét tévesen
alkalmazta, a' midén annak korlatlan értel-
met tulajdonitott, a mennyiben minden
fényképet a torvény altal védett szellemi
minek tekintett, azon okbdl, mert abban
a fénykép is a milivészi tirgyak kézt em-
littetik. Pedig a torvény ilyetén szévege-
zése csak azért volt sziikkséges, mert an-
nak alkalmazhatésiga ki volt terjesztend6
azon fényképekre is, melyek, mint fentebb
mondva volt, eredeti mivet képeznek, anél-
kil hogy ez A&ltal involvaltatnék az is,
hogy a torvényes védelem marmost a fény-
képi termékek minden barnemt fajara ki-
terjesztessék.

A bresciai f6térvényszéknek az 1882,
szeptember 19-én kelt térvény végrehaj-
tasa targyaban kibocsajtott rendelethez
csatolt A minta 3. Jegyzetében foglaltakra

alapitott érvelése is tarthatatlan. Igaz, hogy-

a hivatkozott helyen az mondatik hogy:
,a mid6én a szellemi termékek szerz8jérex
biztositott jog megallapitisa kéretik, ha

rajzrdl van szo, egy cimmel ellatott k8nyo-
matu vagy fénykép mil irandd, vagy
olyan, a melynek targya...... , de elte-
kintve attdl, hogy a torvénynyel szemben
egy efféle odavetett jegyzetnek vajmi cse-
kély értéke lehet, mindég a mar mondott
megjegyzésre kell visszatérni, t. i. ezen
jegyzet alapjan a fényképek is megérde-
melhetik a toérvényes védelmet. De ebbdl
még mindég nem kdvetkezik, hogy azt
kiilémbség nélkiill megérdemelje barmely
fényképi termék, ha annak el84llitasa semmi
egyébbdl mint tisztan és kizardlag gépies
vagy vegyi munkabol nemall.(Térvényrz.c.)

Nem helyes tehat a bresciai F4térvény-
szék abbeli érvelése: ,hogy a torvény
nem tesz killombséget azon fényképek kozt,
a melyek mint mitargyak térvényes védel-
met érdemelnének, azaz a melyek miivészi
szellem sziileményei, és azok kozt, a melyek
csupan mis miiveknek a camara obscura
segélyével tortént gépies masolasara, sok-
szorozasara szoritkoznak.* A kiilombség,

. mint egyenes és térvényes kdvetkezmény,

a torvény r12. cikkétdl fligg ; mert kiildnben
azon intézkedésnek, melyben az mondatik,
hogy a milivészi termék traductidja nem
all az idom és az alaknak gépies vagy
vegyi el6allitisdban, értelme nem volna,
illetbleg a. torvényhozdé akarata ellenére
csak korlatolt értelme lenne.

Ellenkezéleg korlatolt értelem tulajdo-
nittatnék azon szavaknak, melyek célja az
volt, hogy az eredeti miitél kiil6nb6z6 mi-
vészi terméknek alakjat és idomait con-
stitudlé ‘munka tekintessék a miivészi mi
traductidjanak, pedig a toérvényhozdénak
gondja volt r4, hogy annak értelmét
magyarazza és megszoritsa, a midén pél-
daul a festmény metszetét és a szobor raj-
zat emlitette -f61, teljesen mellézve a fény-
képet éppen azért, mert ez lehetne nem
egyébb, egyszerli és legfoljebb is csak az
eléallitasi eljaras valtozatossiga szerint
kiilonbdz8 és a térvény Aaltal csupan a
szerzének fenntartott sokszorozisi uton
nyert masolat. ‘
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Ebbél magyardzhaté marmost meg azis,
miért nem vette fol az 1886. évi szeptember
hé g-en kelt berni egyezmény 4. cikke
a  milvészeti targyak koézé a fényképi ter-
mékeket is. Ez intézkedésnek indoka a
fennforgo ellentétek feltétlen megszinte-
tése volt, tagadva a fénykép tdrvényes
védelmét az Unié mindazon Allamaiban,
melyek ez irAnyban nem intézkednek.

Minthogy pedig a mondott egyezmény
zarjegyzOkényvének 1. cikke kimondja
hogy: ,ha az Unié némely Allamiban a
fényképnek-mitargyi jellege kétségbe nem
vonatik, a tdbbiek kotelezik magukat
azokra a megfelel¢ intézkedések kedvez-
ményeit az egyezmény . életbeléptetésétdl
_szAmitva kiterjeszteni,* kétségtelen hogy
ez az olasz torvény hatalyat és magyara-
zatat- sem nem csOkkenti, sem ki nem ter-

jellegét, épp lgy nem tagadja azt a priori
feltétleniil.

Ha tehat a bresciai f6torvényszék, a
szakérték véleménye alapjan azt vélte,
hogy a Naya intézetében késziilt, és a jelen
per targyat képez6 115 fénykép, nem
egyébb mint a Goupil cég altal készitett
metszetek és kdnyomatok hi{i méasolatai,
vizsgalodasat sziikségkép ki kellett volna
terjesztenie azon koriilményre is, valjon a
mondott fényképek birnak-e a tdrvény
altal megkivant lényeges kellékekkel, és
hogy ennek fdlytan azok az eredeti miitél
kilonb6z6 mlvészeti terméknek mindsi-
tendék-e vagy sem? ugy hogy azok el6-
Allitasa Zreductidnak, nem pedig egyszeri,
és jogilag a szerzének biztositott, tulaj-
donképeni tobbszordzési eljarasnak tekin-
tendd.

jeszti, mert az olasz tdérvény amint nem Ezen indokokbdl stb.
ismeri el a priori a fényképnek miitargyi Dr. F,

BIZTOSITASI SZEMLE.

A tiizkarbiztositas Tordkorszaghan.
Iita: RADL PETER Konstantinipolyban,
(Befejezés.)

Szamos Torokorszigban mitkéds thzkarbiztositd intézet azon cardinalis hibat kéveti
el, hogy. egy vagy két, <6t hirom testvérintézettel olynemii szovetségre lép, hogy az egyik
intézet a felajanlt risikot kézvetlenil jegyzi, és a szovetseges intézeteknek annak felér, har-
madit vagy negyedét itengedi; vagyis minden elfogadott risicot a szdvetséges intézetek egy-
més kozt felosztanak. Mas intézetek ismét képviseloiknek megengedik, hogy még egy masik,
s6t harmadik hasonnemit intézetet képviseljenek -— azon hiszemben, hogy eziltal célszerii
risico-felosztast érnek el. Ezen intézetek rendszerint tévedésben vannak, mert valdban cél-
szerii risico-felosztist — mely egyszersmind partatlan legyen — a képvisel6 csak akkor esz-
kozolhet, ha az egyik intézet maximai mdr ki vanmak meritve; masrészt ismét tekintetbe
veends, hogy aképviselo — mindkét, vagy hirom intezetet megtartani ¢s kielégiteni ohajt-
vin — mindegyik intézetét egyforman fogja minden risicoban részesiteni. Ha pedig egyik
intézetének utasitdsai a risico megvalasztasiban szigoruabbak, akkor az ennek megfelelo risi-
cokat neki fogja juttatni és csak a fennmaradd risicokat fogja a masodik és harmadik intézet
nyakaba akasztani. Az els6 intézet tehdt ezen eljdrds mellett jol rendezett tdrczara fog szert
tenni, a tobbi intézetek helyzete pedig sokkal kedvezotlenebbé fog. alakulni. Nagyobb hatrany-
‘nyal mindaziltal kétségtelenill az egyenl6 hinyadfelosztas végetti szovetkezés jar és Torok-
orszigban ennek dacdra tobb intézetnél divik. Ezen dzleti gyakorlat indokdt azon bizonyta=



