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Szumer és Akké,d.

Egy ds turdni nép a Tigris és Eufrites kdzott.
Tanulmény az assyrologia.ksréb§l.?
I. Bevezetés.

Ertekezésem tdrgyat a régi multbél veszem.

Két ok inditott erre.

Az egyik tisztdn személyemre vonatkozik, ki lelkdszi mi-
kddésem mellett, foleg a keleti nyelvészettel foglalkozva, a deb-
reczeni kollegium wujonnan feldllitott toridneli és diplomatikai
tanszékére nyertem koszonettel fogadott meghivdst.

Igazolni 6hajtom azt, hogy eddigi tanulmdnyaim kijelslt
tdrgyaimra nézve is sikeresen felhaszndlhaték, s6t az éskori
nyomozdédésokra, okményolvasdsra nézve, egyenesen nélkiiloz-
hetetlenek.

A mésik okom, magira az idére vonatkozik, a melyben
éliink.

Erre a korra féleg a természettudomdny nyomta rd a maga
bélyegét.

Szézadunk a természettudomdnyok szdzada.

Minden, a mi €, ennek a kérében mozog.

Minden, a mi érdekel, ennek toérvénye szerint rendezkedik.

Drummond még a vallds dogmdinak is innét keres alapot.®
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A torténelem is mindink4bb a természettudomdnyok képére
és hasonlésdgdra alakal.

Quinet egyenesen a geologidval kezdi az emberiség torté-
netét’ és annak médszereit is 4talveszi.

Mesteri miivében a fold forradalmai, a vildgtorténet ese-
ményei, az 4satag 4llatok maradvdnyai és az emberi kultura
fejlodése, teljesen egybe forr és magas egybefiiggést taldl.

Es csakugyan van is egybekottetés a kettd kozott. Nem
csak a kiils§ségekben, hanem a médszerre és az eredményekre
nézve is. .

Ugyanazok a kutatdsok, megfigyelések, részletezések, hypo-
tezisek és nagy alkotdsok hidnya mindeniitt.

A monografidk idejét éljik.

A tudomény a részletkérdésekben meriti ki osszes erejét s
az egyln sajit izlését, szenveddlyét viszi bele a tudomédnyokba s 4
mert izgatott és ideges, kapkod4dssd vdlik kezében minden.

A torténelemre nézve pedig enélkiil is elég kedvezdtlen
a helyzet.

A hiriap, a telefon, a jél értesiilt tdrsadalom s a hirekkel
jéltartott kivincsisdg, mér is csaknem egészen feleslegessé tet-
ték az egész tudomdnyt, mely a maga 6rokos tegnapjdval, midon
mi a mai nap eseményeirdl is rogton értesiilink, mind inkdbb-
inkébb érdektelenebbé véltozik.

Csak a jové az, a mi még minket izgalomba hoz.

Es csakugyan egymés utdn szaporodnak azok az irodalmi
kisérletek, melyek Flammarionnal mér is egyenesen a jéx8 szd-
zadok eseményeit festik €s a sorsunkat elfedé fatyol titkait
kutatjdk.

De épen ilyen titokteljes fityol borul az 6srégi multra is.

Ezért van az, hogy a szdzadvégi kutatds, a jovends mellett
erre 1s ravetette mir magit.

A fénytanbdl ismeriink a fénylencsék és a tdrgyak elhelye-
zésére nézve egy esetet, middn a sugarak a végtelenbe egyesiil-
nek s a tirgynak alakja a lencsék mogott tiinik fel.
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Igy keresztezGdik a torténelemben is a két messze véglet.

De van még mds koriilmény is, mely az Gstérténelmi kuta-
tds népszeriiségét és hozzd tehetjiik meglepd sikerét is indokolja.

A tavlat, mely a kozeli dolgoknal hidnyzik, mig a végieket
dttekinthet6bbekké teszi. '

" A kozelmultra vonatkozé részletes miivek, a leveles 14ddk-
b6l napfényre keriild okirathalmazok, szdzféle vélaszt adnak a
kutaténak s az események mozgaté szdlait konnyen elfedik.

Ugy vagyunk veldk, mint a vdndor, a ki el6tt szdz meg
szdz fénykéve gyul ki egyszerre s a kinck a mindent el6zonlé
vildgossdg l4tdsdt is elveszi. Az adathalmazok tomegétol, az
események suddr fditél nem latjuk magét az erdét, s mert még
jéformén benne éliink azokban, hidnyzik biztos tdjékozéddsunk
a tegnap tirténetének korvonalaira, jelent8ségére nézve.

Egészen més kép az, melyet az Sstorténelmi kutatds mutat.

Itt meg van a kell§ tdvlat s itt minden lelet, minden

kicsinyke fény, uj csodds vildgossdgot draszt. Itt egy-két adat
is megbecsiilhetetlen szolgélatot teszen,s midgn a torténelmiku-
tatdsok terén csaknem egyidejiileg, két nagy magyar vdllalkozds
eredményeir6l kapun§k hirt:* e téren vallalkozni mig egyfeldl
~ id8szerd, addig mésoknak sem felesleges.
‘ Ime ezért vélasztottam Szumernek és Akkddnak, ez Gsrégi
uralaltai, vagy ha jobban tetszik turdni népnek,” a Tigris és
Eufrates kozén, a biblia Sinedrjdban,a Bahylon Assyr Dirodalom
sorsdval dsszefolyt torténetét.



2, A Babylon-Assyr Birodalom uj vilagitasban.

Ezel6tt még egy pdr tized évvel a hatalmas Assyr-Babylo-
niai birodalomrdl alig tudtunk valamit.

Legfeljebb csak annyit, a mennyi a hires babyloni pap
Berossus értékes Baduronna-jibél a gordg irék munkdiban Ktesi-
asndl és Trogus Pompejusndl és Herodot torténeti konyvében
rdnk maradt.®

Azutin meg azt, a mit a biblia az §shéber hagyomdnyok
s a torténeti osszekdttetés révén megdrizett,” s azt a par adatot,
a mi a kordbban megindult egyptologiai kutatdsok sodrin
felmeriilt.® :

Egy pér kirdly nevet, nehdny geografiai és chronologiai
ddtumot, egy sereg értéktelen meeét és egyebet semmit.

Ma pedig csaknem teljes vildgitdsban 4ll elbttiink ez az
id6szdmitdsunk elGtt 6000 évre felnyulé Gsrégi mult.

{ Tobbet tudunk Assyridrél, mint némely eurépai biroda-

t lomrdl, a kozépkor derekén.

) Egykori hiteles okmdnyok és feljegyzések magyardzzdk
elottiink a Tigris és Eufrates kornyékén élt nemzetek tor-
ténetét. o

Ismerjitk Assyria s Babylonia kirdlyait, hadjérataikat és
vallalataikat. |

Ismerjiik az 4llami és t4rsadalmi életet, valldsukat, nyelvii-
ket, irodalmukat.

Hangya szorgalommal, végtelen firadsdggal egvbe 4llitott
érigs kotetek jelennek meg egymdsutdn, az irodalmi maradvé-
nyokbdl, és tdplalkozik beldlik a tudomdny.’

Pazar fénnyel kidllitott 6ridsi diszmunkdk jelennek egy-
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mésutdn az .épitészeti emlékekrél és tdpldlkozik beldliik a mi-
vészet.'? '

Briissel hires torvénykezési palotdja assyr motivumok utén
emelkedik. A sémi nyelvek torzse egy uj d4ggal és egy 6srégi
irodalommal gazdagul, b8 osztalék jut az drja é3 turdni nyelvé-
szetnek és hasonlithatatlanul fejlédik maga a térténelem.

Egy mesébe 1116 csodds kép az,a mit ez errél az eltiint régi
korrél rajzol.

A Tigris és Eufrates volgye, az a ma mocsaras néptelen
homok puszta,egy valésigos paradicsom. Aradds és aszdly isme-
retlenek. Mint a P6 volgyét vagy Hollandidt, tervszeriien épitett
ezer,meg ezer csatorndk szeldelik. A mes-ze el6haladott mezd-
gazdasdgi kultura 200—300-szoros terméssel kamatoztatja a
természet dserdit. Elégiilt és gazdag a foldmives, elére haladt az
ipar, virdgzik a miivészet és a tudomdny. Teljesen kifejlodott,
miivelt, erds, hatalmas az dllam.

A fo]yamok partmél a csatorndk mellett 6éridsi kozpon-
tokba futnak ossze a tdrsadalmi és 4llami élet szdlai. Nagy, né-
pes vdrosok mindeniitt.

- Ninive nagyobb, mint Pdrizs, Babylon terjedelmesebb, mint
London Ur, Sz1ppar Larsza Warka régebbek és és hiresebbek,
mint Atken és Roma.

Nagy szabdsu a keret, s ehhez mélté a babylon-assyr tér-
sadalmi és 4llami életnek képe.

S midén a megmérhetetlen sokasidg a fényes vérosok ut-
czdin tolong, a templomokndl ki s be hulldmzik s a nagy konyv-
tdrakat '! elteli, a nemzeteket s tdvol tartomdnyokat leigdzé
nagy héditék diadalmenetjén Trészt veszen; — hatalmas fogadé
termeiben kihallgatdsra felvonul, a hires figg6kertek koriil
dcsorog; élvez, dolgozik, kereskedik, zsibong, a torvény kapuit
ostromolja: akdr csak a mai f6vdrosok s a mai tdrsadalom képét
l4tnék magunk eldtt.

Ugyanaz a lazas cietség, ugyanaz a  fény, ugyanaz a léha-
sdg, ugyanaz a haladds, fényiizés és biin mindeniitt. Eppen ez
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a sajitsdgos osszetaldlkozds s a leigdzott népek bosszujén kiviil
az erkélcsi romlotisdg és a czivilizdczid tulfinomoddsa az ok, amely
a babylon-assyr birodalom bukdsit okozza.

Ennek a rendezett tulfinomult és erkolestelen térsadalom-
nak volt ellentéte a sivatag, a hol a noméd torzsek kéboroltak s
a honnét a héber préféték ihletoket meritették.

Emiatt emelték fel ellene fenyegetd szézatuk. E miatt
jésolja Szofénids (2, 18) ,Az ur felemeli kezét éjszak ellen és
és elveszti Asszyridt. Elpusztitja Ninivét és olyannd teszi, mint
egy kietlen pusztasidgot® ...

Ezért hirdet Jerémids Babylonnak vészterhes jovst, melyben:

»Fegyver 1észen a Khaldeusokon . . ... és Babylonidnak
lakéin és 6 Fejedelmein és az 6 bolesein . . .

Szérazsdg 1észen az 6 vizein és elszdradnak.

Azért lakoznak ott a fenevadak a baglyokkal és a strucz
madérnak fiai.

Es soha tobbet azt nem lakjék.

Ezek a jéslatok a mai Bdbeleknek és Ninivéknek is sz6-
lanak.

Ezek a jéslatok mar sokszor csoddlatosan beteljesedtek.

Ninive és vele a nagy Assyr birodalom egy nap alatt
osszeomlott. '* Babylonia lassan enyészett. '* Mindkettének.
foldje kopar pusztasdg, hol a beomlott csatorndk partjain, az
uttalan sivatagon s mértfoldekre terjed posvdnyok kozott, félve
lopja magdt a kéborlé beduin. A romok kozt szél siivolt és vad-
dllat tanydz. A Tigris és Eufrates volgye egy végtelen temetd,
a hajdan hires vérosok, a nagy Babylon-Assyr birodalom s az
els6 emberi czivilizdczi6 temetgje.

De e nagy temetSben és e romok alatt, mds népek és mds
miiveltségnek maradvényai is vannak s a kutaték 4séi egész
ismeretlen vildg emlékeit hozzdk a foldszinére.



3. Az asatasok.

A Tigris és Eufrates kozt elteriilé fold u. n. dradményi
siksdg. ‘

A kiontd folyam iszapja toltotte fel e nagy medenczének
mélyeit. '

Ezredek munkdja a két folyé kozének egységes felszine.
Réteg, rétegre rakédott itt egymds {616, s azok mmdegylkének
megvolt a maga 4llat és ember vildga.

A régi felszin erdsebb pldntdja 4tndtt az UJ draddsnak iszap
rétegén, mely mds magvakat is hozott s a gyengébb, az elveszd,
erdsitette mind a kettdt.

Igy az allat és igy az ember.

Ma egyik sines sehol.

De a tuddés mégis ujra tudja alkotni a régit.

A folyamok partindl megkeresi az egymdst elfedd rétege-
ket. A mélyben a névény és 4llati maradv4nyokat.

S a romokbdl, a feliratokbdl, az irodalmi s egyéb emlékek-
bol, megteremti a letiint vildgot, ugy a hogy élt s azon viszo-
nyok kozott, a melyben élt. A flérdt és a faundt és az embert
és a tdrsadalmat.

Igy tortént ez a Tigris és Eufrates v1dékén a 40-es évek-
kel megindult 4satdsokkal is. :

Elsdben az assyri réteg az, mely a franczia P. E. Botta, 1
kés6bb M. Victor Place '® és kozbe az angol A. H. Layard, '
majd H. Rassam '" kutatdsai folytdn napfényre keriilt. Tiszta
sémita vildg Khorsabddban és Kujundesikban, az egykor oly
hires vérosnak Ninivének a helyén, az assyr kirdlyok hatalmas
palotdival, azokkal a nagy négyszogletii teraszokon emelkedd
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monumentalis épiiletekkel, templomokkal, a melyeknek stiljét,
méreteit, szobrait és feliratait bdmulja a vildg.

Ezek romja kozt taldltdk meg (1850-ben) az irodalom
péartolé Assurbanipdlnak, a gorogok Szardanapéljdnak, a biblia
Aszenappar-jdnak hires konyvtdrdt, finom ékalaku jegyekkel
egymdsutdn szdmozott dirib-darabra tort cseréptdbldkra irva s
felhalmoztdk a britt nemzeti muzeumban.

Felhalmoztdk, 6ssze dllitottdk, megesudéltdk és elolvastdk
és kiolvastdk bel6le Assyria torténetét Kr. e. 2000-t6l, a midén
az éjszak babyloni szemitdk a Tigris folyén tulra rajoztak ki és
kiilonosen Kr. e. 1100-t6l, midén Tigldthpilesdrral Assyria
rendszeres torténete megkezdddik.

A mésodik rétegbe fekiidt Babylonia, melynek teriiletén
W. Kennet Loftus '® mar 1850-ben is megfordult, de a hol a rend-
szeres dsatdsokat tulajdonképen a Du I'resnel, Thomas és J. Op-
pert'? vezetése alatti franczia expediczid kezdte meg, a mely kiils-
nosen Babylon romjait kutatta fel s térképezte le (1853—1854.)

Velok egyidében kutatott az angol Loftus és Taylor, a kik
az angol részrél ezennel az egész folyamkozre megindulé nagy
nemezeti vdllalatként szereplé 4satdsokat vezetik be, melynek
folyamédn Rassam és (. Smith *° szereztek magoknak halhatat-
lan nevet. E rétegben miér gyériiltek a leletek, halvdnyult a
sémi jelleg s az emlékeken egy mds ember typusz s a feliratok-
ban egy mésik nyelv is el6tiint.

E réteg az, mely Kr. e. 1920-ban Chamuraggasszal *' veszi
kezdetét, ki a vdrosi apr6 dinasztidkat legydzve, Bébelt tette
urrd a két folyam kozott.

Az ut6lsé réteg takarta Akkddot és Szumert.?” A hegyeknek

i és sikoknak népét, melynek emlékei, vegyesen és ritkén mdr
elobb is eléfordultak, de tisztdn és nagyobb tomegben
csak a franczia De Sarsec ** ésatdsai folytdn keriiltek nap-
vildgra. Az egynyelvii szumeri feliratok, az egyptomi miivészi
felfogdst6l eltéré 8srégi szobrok és maga az oly nagy irodalmi
harczra alkalmat adé irdsjegyek, a melyek mint az 4talakulds-
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ban 16v6 bebédbozott hernyék még tisztdn megmutatjdk az em-
beri szellem vajudésit, a mint azokat a képirdsbél durvdn meg-
teremtette : mindnydjan a De Sarsec-féle leletekhez tartoznak.

S még e nyomok sem az utélsék, pedig médr Kr. e. 4000
évnyi mélységbe visznek.

A pennsylvaniai egyetem 4ltal Nippurban *° végrehajtott
dsatdsok (1888—1896) eredményérsl szélé kimutatdsban, a De
Sarsec-féle hires turulos tdbldkndl is régibb feliratokkal taldlko-
zunk, a melyek irdsmédja oly s eredetii, oly szabdlytalan, oly
minden szokdsos chablont megtagadé, hogy kezdetlegesebb ala-
kok mdr alig képzelhetdk.

Itt mér Kr. e. 5—6000 évet mér a kutatds sa végtelenben
fekvé mélységben, vékony semita gyokér szdlakra is rdtaldl, de
magét a réteget s a mi még alatta van szumerinek mondhatja
egyediil, mely a sajitsdgos irdst feltaldlta, Ee'lynek életfija még
messzebb, egész az 6z6nviz idejéig nyulik,s6t azon feliil is s a mely
nép régisége miatt, hatalmas kulturdjdndl, 6rids hatdsdndl fogva, a
torténelemnek, a tudomdnynak valdsdgos rejtélyét képezi.

Ennek a rejtélynek a létezését elsdben az ékiratok meg-
fojtése konstatélta.

23



4. Az ékiratok megfejtése.

Az s egyptomi miveltség emlékeit elfedezte a Szdmum-
szele, az assyr-babyloni birodalom nyomait az enyészet és a
feledés. Xenophon, midén a hires 10,000-rel Ninive teriiletén
dthalad, fogalommal sem bir arrél, hogy a puszta teriileten év-
ezredes czivilizdczié porait tapossa.

Balylonidnak emlékét még sokdig fentartotta a hagyomény,
de ez is mindink4bb halvdnyult és csak mint egy kodkép szallt
az ujabb korra 4tal.

Hogy azon a teriileten, melyen a hajdankor oly nagy ese-
ményei lejatszédtak, a Tigris és Enfrates kozén, Medidban és Per-
sidban dridsi vdrosok romjai és a romok kozt csoddlatos felira-
tok ldthaték; az utékor csak egyes merész utazék tuddsitdsaibl
értesiil, kik mint Piefro della Valle 1621 ; S. Flower 1667-ben e
feliratokat kuriozumbél lemdsoljdk és Eurdpdba kiildik.**

Ilyen kozleményt taldlunk J. Chardin voyage ...en DPerse
et autre lieux de 'Orient 1711-ben megjelent miivében, ki a
legrovidebb hdrom nyeélvi achimnida feliratot mésolja le s
csaknem nyomon koveti 6t a hires német utazd, a vildgjdré és
polyhistor E. Kdimpfer, a kit6l az els6 babyloniai semita nyelvi
szoveg mésolata ered ; a holland Cornelis de Bruit s 1765-ben
az iré dynastia §se, a kinek az eddigi eredmények osszedllitdsa
és a helyszinén felvett mdsolatok pontossdgit illetéleg legtobbet
koszoniink : Carsten Niebuhr.*® .

A megfejtés nagy munkdja koril Olav G. Tychsen és a dén
F. Miinter az els§ uttordk, maradandé érdeme azonban csak a
gottingiali gymnasiumi tapdrnak G. F. Grolefendnek van, ki
ritka éles elmiiséggel, bdmulatos kombinativ tehetséggel a
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Niebuhr 4ltal kozlott Darius-féle feliratokbél a nélkiil, hogy a
persa nyelvet értette volna, 1802-ben helyesen megfejtett 8 irds
jegyet.?®

Utdnna ismét mély hallgatds kovetkezik, mig végre a
franczia E. Bournolf, a német Chr. Lassen kisérletei utdn az
angol H. Rawlinson kozzé nem teszi a hires 400 soros behistuni
felirat sz6vegét és magyardzatdt.?” Az egész munkdra a franczia
J. Opper! tette fel a korondt, ki Hinckszel mar 1846-ban feltiint e
téren s ki 1851-ben, az addig megjelent .0sszes persa nyelvii
ékiratokat leforditotta és kiadta?® s kinek az ékiratok ismerete,
dltaldban az assyrologia azéta is hasonlithatatlan, ldngelméjt,
valésdgos divinisati6 szdmba men§ felfedezései és otletei foly-
tdn, azéta is a legtobbet koszon.

A mésodik és harmadik rendbeli ékiratok megfejtése, a me-
lyek a persa szovegnek forditdsait képezték, mar kénoyen haladt.

Westegard, Norris és Oppert itt a hosok s ez utébbi az, ki
a mésod rendbeli ékiratok nyelvét egy ragozé, az u. n. s méd-
nyelvnek jelentette ki.**

A harmadik sziveg a babyloniai nyelvet rejtegette. Ennek
tickait Longperie, Dotta, de Saulcy, Hincks, Rowlinson, I'. Tal-
bot és ismét Oppert deritették fel s megdllapitottdk, hogy az
egy sémi nyely, az assyr, mely, mig a mdsik kettd a beti-
irdst haszndlja, a maga részérdl fogalom és sz6tagirdssal élt,
melybol az 6sméd és a persa ékirds késébben alakult s mely a
leletek nagy sz4mdndl, az assyr torténelem és az assyr biroda-
lom terjedelménél, hatdsdnél fogva, kiilon, 6ndllé tudomdnynyd
fejlett.

Ez ¢6ridsok utdn mér tort utakon halad a kutatds, mely-
nek késébbi eredményei Lenormant, Schrader, Fr. Delitsch,
Haupt, Hommel, Hilprecht, Jansen, Amiaud, Heuzey, Halevy,
Smith, Riches, Strassmeier nevéhez vannak fiizve, kik az assyro-
logidt a torténelem, a foldrajz, a sémi 6sszehasonlité nyelvészet
szdmdra elsSrangu forrdssd és nélkiilozhetetlen segéd eszkozazé
emelték.
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Ok egyszersmind a szumerologia megalapitéi is, kiilondsen
Oppert, ki mindjért vizsgélatai elején észrevette, hogy az az irds-
méd, mely az assyr szovegeket tartalmazza, nem az assyr baby-
loni nyelvek szdmdra késziilt s egy olyan nyelv és olyan nép
emlékezetét Orizi, mely régibb mint azok s mely egészen més
népcsalddhoz és emberfajhoz tartozik. Erre az eredményre jott
az angol Hincks 1s. De a ki e nézetet teljesen kifejtette, a
szumeroldgidt a hypothesisek kodébél kiemelte, a ki az enemii
nyelvészetnek megalapitéja volt az, Fr. Lenormant,®® a lelkes,
tudds franczia torténetird, nyelvész, polihistor, kinek hogy az
els6k elséje legyen, nem hidnyzott méds csak az id§, mely mun-
kalkoddsdt, kora haldla miatt, olyan révidre szabta, s mely el-
veinek diadaldt megérni nem engedé. A mikor 1883-ban vérat-
. lanul elhunyt, a 8émi pdrt még a szumeri nyelvnek 16tezését is
kétségbe vonta, mapedig csaknem ugyan azok egyhangulag ezen
egészen mds fajhoz tartozé 6s nép mellett tesznek bizonysigot.



5. Az akkad-szumeri nagy nyelvészeti harcz.

Az assyr-babyloniai dsatdsok kezdetén, szé sem lehetett a
Tigris és Eufrates kozén mds néprél, mint a sémitdrél.

Annyira hozzé szokott a vildg, hogy a tobbi fajok, mind
késébben lépjenek be a térténelem szinpaddra, oly er8s volt a
bibliai tradiczié és az elsd leletek hatdsa, hogy midén a baby
lon-assyr feliratok mellett egy més nyelvi pirhuzamos szoveg
is 4llandéan eldtiint, a kétdbldkon, a dombor miiveken egy a
sémitdtol teljesen eliitd mds ember typusz is vildgosan megmu-
tatta magdft, a midén a mélyben a szumeri szoveg mellél lassan-
kint az assyr-babyloni forditds is teljesen elmaradt s a tuddsok
ez ismeretlen “rejtélyes nyelv és nép titkaiba is behatoltak: —
még akkor is, még ma is vita folyik az angol-franczia és német
tudésok kozott affelett, hogj’ voltak-é egyataldin Akkddok és
Szumerek ? v6lt-6 nép, mely a hegyek 6és sfkok népének nevezte
magét valaha? a mely a hires babylon-assyr miveltségnek alap-
jat a két folyam kozén megvetette, az irds feltaldldsdval magd-
nak 6rok hirt és dicsGséget szerzett? s ha volt, turdni volt-é
csakugyan, vagy csak sémita?; ott sziiletett-é Mezsopotamidban,
vagy oda csak més helyrsl koltozott, a honnan miveltségének
alapjait is elhozta magdval ?

E vita benniinket is a legkozelebbrdl érdekel s ha fajilag
nem is érintene, még akkor is mélté volna megismerkedni folydsd-
val, mely a tudds vildg legkitiinébb l4ngelméinek 6ridsi szel-
lemi torndja volt s melyben mindegyik fél teljes fegyverzettel
és lelkesedéssel kiizdott elvei mellett és a mely véglegesen még
ma sincsen befejezve.

Szégyen is volna ily nagy véllalkozdsbél épen nekiink maradni
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ki, eddig is hiba, hogy ott, a hol a kérdés tisztdba hozdséra
nézve minket illetett volna a sz6 és a mi keziinkben lett volna a
dontés, hallgatdsban voltunk és az egy Hunfalvin kiviil®' nyel-
vészeink koziil még csak érdeklfdését sem mutatta senki.

Pedig oly csébité az a vératlan eredmény, melyre Oppert és
Hincks vizsgdléddsai kozben eljutott.

Hogy az assyr nyelvleirdsdra szolgdlé szétag-jegyek tulaj-
donképpen mind fogalom jelvények, a melyeknek egy ismeret-
len nyelvben rendszeres ondll6 szavak felelnek meg; s azok a
jelek, a melyek egy egész assyr-babiloniai szét fedeznek, az
assyr szétag irdsban épen azon hang és szétag értékkel birnak,
a mely amaz ismeretlen nyelv szavainak és kiejtésének megfelel.

Igy a csillag jel mind az assyrban, mind a szumerben egy-
formin az eget ]ngntette s azt az assyrok shamu-nak, a szu-
merek annd- vﬁ;l:mo]vasték ellenben ugyan ezen csillag jegy,
ha szétagirdsra haszné]tatott, mind a két nyelvben egyformédn
an jelentésben vétetett.

A mivelt szdnté foldet egy négyszeg jelolte, benne bardz-
dékkal E négyazoget a'szumeri nyelvben ki-nek; az assyrok
irsitum-nak olvastik, s ugyancsak ez a jel mmdkét nyelvben,
ha szétagot jelentett, ki-nek hangozott.

Két csillag az ég fogalmdt fejezte ki, és a szumerben
nab-nak, az assyrban samé-nek ejtették ki.

Ugyan e jel a szétagirdsban nab sz(’)tag értékkel birt. Igy
tovébb.

E tény4lldssal szemben nem volt mit tenni mdst, mint elfo-
gadni azon éllitdst, miszerint a szumeri nyelv a régibb, s a szu-
merieké az irds feltaldldsdnak dicsésége,s a mi ebbdl onként
kovetkezik, hogy e nép megelozte az assyr foldon a sémitat.

E kovetkeztetésre jutott Oppert, s a tobbiek utdn Lenor-
mant, a ki a szumeri, illetve akkad nyelv és nemzet létezését
nem csak elfogadta, de e nyelvet és népet egyenesen mindjirt a
turdni torzsek kozzé is sorozta.

Meghatd olvasni hatalmas nagy miiveit, a melyekben el-
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szdntan nagy késziiltséggel, nagy buzgalommal védi ez 4ll4spon-
-tot, a babylon-assyr miveltség alapjét megteremté turdnisdg hy-
pothesisét. Nem birja azonban csak szétdrilag az ural-altai vagy
a turdni nyelveket s nincs a ki a faj nagy nyelvészei koziil se-
gitségére siessen. Hunfalvy szeretne,®® de mdr késdnek taldlja
e tdrgyu kutatdsokba fogni, Donner és a tobbiek skeptikusok
8 Ujfalvy egész tévutra keriilt.??

Lenormant jéformdn csak angeol részrol tdmogatva, egyma-
gdra hagyatva kiizd s vératlan haldla utdn bajtdrsai is feladjdk
a szumériek turdni vagy ural-altaisdgdt és csak arra szoritjdk a
védelmet, hogy legaldbb a szumeri nép és szumeri nyelv 16tezési
hypothesist, megtudjdk menteni. A mi nekik a Haupt alapvetd
munkéja utdn, s a Delitsch felléptével, ugy a hogy sikeriil is.**

A semita és anti turdni pdrt Halevyvel ** az élén teljes
diadalt iil, a Lenormat tanitvdnyain kiviill csak az egyetlen
Hommel az,*® ki a szumerek turdnisdgdt még mindig vitatja, a
tobbiek még a f6kérdést is elejtik és az egykor hires szumer
hdsok koziil a legjobbak is, mint Delitsch 4tpartolnak a semi-
tdkhoz,*” s6t Hilprecht®® a pennsylvaniai expeditié vezetbje a
legujabb kutatdsok feldolgozdja is mellettok foglal 4lldst.

De épen ezen a pounton a Hilprecht-féle okirati tiblék koz-
rebocsdtdsdval .és épen ezzel a hires assyrologussal, Delitschel
fordul meg a koczka.

A De Sarzec kutatdsai folytdn feltdrt szumeri leletek, a
turulos feliratok dsirds médja méginkdbb az amerikai expeditio
ékirati kozleményeinek 6si jellege, magukra vonjdk az elbbi
elveit feladé Delitsch figyelmét és az el6zmények utdn teljes
vdratlapul ismét felveszi a harczot a szumerség tigye mellett és
egy brillidnsul, Oppertre emlékeztetd elmeéllel irott munk4jdval
végleg eldonti a kérdést, a mennyiben az pusztdn a szumeri
nyelv és nemzet létezésére, és az irds feltaldldsdnak szumeri
eredetére vonatkozik.®?

A kutatdsok sok vératlan dolgot hozhatnak még felszinre,
a kérdés egyéb részeiben még egészen uj fordulatot vehet; azt

Ferenczy: Szumer és Akkad. 2



18

azonban, hogy az assyr babylonitdkat a Tigris és Eufrates kozt
egy més nép elézte meg, s hogy ez épen a szumer volt, ezt nem
f:ogja megdonteni tobbé semmi. 1Ia igaz lenne is az, hogy az
amerikai expeditio leleteiben ismét sémi nyelvii emlékek van-
nak, a mit az expeditio tadomdnyos eredményének feldolgoz4-
sdval megbizott IHilprecht is megengedni l4tszik, ez sem birna
a szumer kérdésre tobbé befolydssal. 2

Legfeljebb csak annyiban, hogy még egy messzebb rétegben
kellene keresni e népet vagy feltenniazt, bogy az assyr-babyloni
fajjal eleit6l egyiitt lakozott.

A szumereknek halbhatatlan emléket éllitott az irds rend-
szer maga, melyet a tobbi fajok is dtal vettek, de a mely ez
dtalvételben is megdrizte a feltaldld faj jellemz8 nemzeti sajdt-
sdgait s melynek jegyei utdn ma is megtudjuk konstrudlni e
népet, annak miveltségét, eszejardsdt, s mindazt, a mi faji tulaj-
donsigaihoz, helyzetéhez, foglalkozdsdhoz tartozik.

Azok a kovek, melyekre ez §sjegyek vannak irva, a biblia
szavai szerint, valésdggal kidltanak.



6. A mit az ékiratok elbeszélnek.

A mir6l az ékiratok elsé sorban bizonysdgot tesznek az,
hogy létezett egy nép, mely ez irdsmédot feltaldlta és annak

45—50 alapjegyébél s ezeknek tovdbbi 400—500 dsszetett

a]akl_@bél annak egész rendszerét felépitette &s kifejtette.
De ez irdsrendszer még mdst is beszél.
Az a 40—50 6s alak azoknak a tdrgyaknak a durva kor-

vonalait érizi, a melyeket e nép ismert, azoknak az eszkozok--

nek képét, a melyeket haszndlt s azoknak az dllatoknak, jelen-

ségeknek emlékét, a melyeket megtisztelt s a melyekkel foglal- .

kozott.
Felettébb kivdnatos volna tfirgyamra nézve ha ez alap-
jegyeket hii rajzban is elGterjeszthetném.
A nyomdai teknika ezt azonban lehetetlenné teszi.
Kénytelen vagyok hét egyszeriien a felsoroldssal beérni és
kisbrdzolds helyett sorban elmondani, hogy az ékiratok egy vo-
nést hasznalnak az egység kifejezésére; két parhuzamos vonds-
“sal jelolik a kettdséget, a pért, a keréknyomot, a tdrsat, az utat,
a bemenetelt. Négy pdrhuzamos vesszd a fokozas fogalmét tiinteti
fel; az ot-ot és hat-ot ugyanannyi vonds, a tizet egy szeglet (;
a harminczat 3 szeglet < < < dbrédzolja.
Az bsjegyek kozt taldljuk a csillagnak, a napnak a felkeld,
teld, fogyé holdnak, a viznek, a fénynek, hegynek korvonalait;

az o6kornek, a halnak, a kaldsznak, a hdlénak, kutydnak, nyil-?

nak, fegyvernek rajzit; a czoveket, a cserényt, a kardmot, s06-
vényt, bekeritett tért, kunyhét, a vessz6t s azokat a jegyeket,
a melyek a puszta emberi test s a testrészek megfigyelésére

‘vonatkoznak, mint a kar, ujjak, 14b, nemz§ részek, sziv. Ezenki-
PAS
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viil némely eszkdzoknek 4brdit, a melyeket nem tudunk még
pontosan azonositani és egy sereg olyan jegyet, a melyek a
szdnt6 foldnek csatorndit és bardzdait s némely elvont fogalma-
kat jelolnek, mint sok, kevés, hosszu, kiterjedt; szétvdlt, hasitott
8 igy tovdbb.

Ezek az 6s irdsképek, melyek kozil négy-ot az Orkhon té
melletti ujgur feliratba €s ez utébbival ismét 16 jegy 4dltal rokon
hun-magyar §sirdsba is véltozatlanul 4tment, ]0bbl‘6] lefele s
balfele mend oszlopokba voltak elhelyezve *° Legaldbb a legré-
gibb feliratokban igy fordulnak elé.

Ezekb6l a primitiv alaku jegyekbsl én azt olvasom
ki, hogy a szumecr nép a Tigris és FEufrates kozén
mdr nem folyfatott t6bbé mnomdd életet. De letelepiilése
elott az 0s idokben még az volt vagy féleg az vult. Pdsator és
vaddsz, ki sdtrdt a halmok tetején iitdtte s kinek e czélra a
kar6, a czovek a legfontosabb eszkdzei kozzé tartozott. Ezzel
feszitette ki, ezekhez erdsitette a sdtor szovetét, koteleit; e
mellé panyvdzta ki féltdsebb joszdgdt s ezzel jelolte meg a lege-
I6nek birtokba vételét. Az egyszerli czoveket haszndlja még
azutdn is a kotés, elérés, erdsités (szumeril: ir); az egység, a
teljesség, az erd, szildrdsdg (szum: as, edu);a fevés, tétetés, ko-
tés, kotél (szum : dim, tiv) fogalmak és szavak kifejezésére.

A nomdd életre vallanak a csillag, a nap, a héld; a hdld
valtozdsainak, hegyvek, viznek, fénak, cserénynek, szelepnek,
‘bekeritett helyeknek, sovénynek rajzai; s ezek mellett az dllat,
okor, kutya, hal, hal6, nyil s fegyver alakok 6s testrészek képei
tesznek tanusdgot a szumerek pésztor,vaddsz s haldsz életmddja
mellett. A kaldsz, a kerék nyom, a kibardzdolt és kidrkolt csator-
ndzott foldek, az dsszetett jegyek kozt a szildrdan épiilt hdzak,
i palotdk, vdrosok jelényei, viszont a foldmivelést és a késobbi

! fejlodést mutatjak.

A mennyiben pedig ezek az 6sképek inkdbb csak'a jel-
lemz6 vondsok megfigyelésére, mint a kiilonboz6 térgyak festdi
feltiintetésére szolgdlnak, azt is megdllapithatjuk a szumerekrél,
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hogy élénk képzels tehetséggel, kevés festéi talentummal és gyors
megfigyelési képeséggel voltak felruhdzva, a kik aszinek koziil csak
a legfébbeket jelolték s az drnyalatok irdnt nem birtak kifejlett
szinérzékkel, a kik az irds rendszer tanusdga és kiépitése sze-
rint, egyszer( praktikus jézan észjardsu nép lehettek, mely az
obszezenitdstél sem volt teljesen ment 63 trividlis képeket is
elgszeretettel haszndlt, ha azok gondolatdt vildgosabbd tehet-
ték s annak a fogalomnak a megjeldlésére, a melyet kifejezni
akart, alkalmasak voltak. :

Ez a nép fileg természetimdds volt; kiillonGsebben tisztelte
a holdat, a melynek véltozdsait a leoélénkebb figyelemmel ki-
série és 1dosz{;m\tésénak alapjdul haszndlta; a napot, tiizet, a
- csillagokat, a vizet, kiilonosen a tengert, a mely utdn az isten
nevet megalkotta (szum: dingir) s melynek 6s mythologidjdban,
a vildg megteremtésére nézve is, elsd rangu szerepet juttatott.

A vilagrol azt képzelte, hogy az egy mérhetetlen nagy pa-
lota, melynek boltozata az ég, alapja a fold, melynek négy sarka
a vildg négy tdja felé nézés a mely koriil és a mely alatt és a mely
felett a nagy tenger Gezedn teriil (szum: al -zu). A csillagos ég az
istenek laka; a sivatag a kisérteteknek, a héltak szellemének
hazdja, a kiknek hatalma és megrontdsa ellen legbiztosabb 6v-
szert képez a tiiz, kiilonosen akkor, ha azt gynjtds nélkiil a puszta
dorzsolés 4ltal 4llitjdk eld, a mi a vallds czeremonidihoz s a
papok tisztéhez tartozott Papjaik voltak orvosaik i, kik a be-
tegséget rdolvasdssal, vardzsldssal, kuruzsldssal gydgyitottdk s
a kik mint tuddsok a nép 4ltal mésként is nagy tiszteletben
részesiiltek.

A torzs vagy nép élén éllott a kirdly, az elso ember, vagy
nagy “ember ( (szum: gal -lu és lu- gal, gal == nagy; lu = lny,
ember), a ki a nagy hdzban, a palotdban lakott (szum: é-gal).
A kirdly volt a hadvezér is, s a harczba nyillal, gyilokkal,
karddal, baltdval felfegyverezve vonult; 6 volt egyszersmind a
nép 1egfelso birdja (torda), kit b]ZOD\OS caaladokbél de nem
teljesen csalddokhoz kotve vdlasztottak.



22

A csalddban a férfi6 volt az els6 hely, de a n6 sem volt
azért rabszolga; bizonyos megkiilonboztetések (ndének a mnevét
elébb emlitik, mint a férfiét; az ipa neve egyszersmind elGkeld-
séget jelol) legaldbb azt a feltételt ldtszanak indokolni; hogy e
tekintetben sem hajlott a szumerség felfogésa az 4rja és sémi
népekéhez.®' A csaldd tagjai szdmosak valdnak s azok kozt a
legidésebb fiu jatszott f6 szerepet; § tartozott védeni a kisebbe-
ket s 6 lépett az elhunyt apdnak helyére.

Az elhunytakat eltemették s azt hitték, hogy azok lelkei
az 6rok védrosba, a nagy védrosba (szum: uru-gal) mentek, a hova
lassanként minden emberek eljutnak, a vissza nem térés foldére,
az aral-ba, a sotétség hajlékdba.

Ime ezeket olvashatjuk ki az ékiratokbdl, sdt ezen feliil
még azt is, hogy e nép nem volt &slakos a babyloniai sikon,
hogy keletrdl, fentebbrdl sz4llt al4, olyan vidékrél, a hol mdr
nem fordult el6 az oroszldn és nem termett meg a 52616, a hol -
alig volt 16gkori csapadék és az orszdgot esd nélkiili foldnek

' nevezték; a hol csak mesterséges vizvezetékkel lehetett a lako-

soknak boldogulni s a hol mégis valami az éggel érintkezd, a
fellegeken feliil hulldmzé tengeraek és hegységnek képe kisértett.
~ Hol lehetett e hely és mely nép csaldd, a melytdl Szumer
és Akk4d népe elszakadt? )
Itt mér csak a nyelv,egyébb nyomok és a fold maga tehet-
nek bizonysdgot.



7. A nyelv bizonysagtétele.
Hangtan,

Miiller Miksa a nyelveknek tiz osztdlydt ismeri. Ezek Kko-
ziil én csak hdrmat veszek szemiigyre, az érja, a sémi s a turdni
egymdstol jellegzetesen kiilonbozé nagy nyelv csoportot.*?

A kiilonbséget pedig kézottok abban taldlom, hogy az drja
nyelvekben a sz6 és esetképzdk egybe forrtak az alapszéval, a-
cselekvést s annak mdédjait csak korilirdssal tudja kifejezni,
tulvitt on4llésdga és személyes jellege van csaknem minden
szénak. _ .

A sémi nyelvekben pedig, mely az drja gondolkozdsnak
megfelelGleg szintén allegorizdl és nem kiilonbséget ismer, a
szavak vdltozdsa a cselekvés mdédosulatai, féleg a szébensejében
véghez mené magdn hangzé véltozdsok utjdn térténnek, a melyek
mint a sz6véskor a fonal szdlak, oly gyorsan véltakoznak a h4-
rom alap méssalhangzé koril.

A turéni nyelvekben mindeniitt a fogalom és a gondolat
a f6, azon és a mondaton bel6l egyes széknak csak aldrendelt
szerep jut, a széknak, mondatoknak csak egy f6 tagjok hang-
sulyos s az eredeti gyok szék valéban csak is egytaguak valé-
nak.*® A ragok és képzék nem forrtak teljesen egygyé a széval,
csak hozzd vannak ragasztva s eredetileg 6ndllé szavak vald-
nak, melyek 6s alakja s jelentése, mostar.i elkopott szovetiikon
keresztiil is csillog. A magdnhangzék és mdssalhangzdk
elhelyezésében sajitsdgos rendszer uralkodik a nyelvben, a mit
hangrendi pdrhuzamnak s alliterationak neveziink, s a mi ugy
a sémi, mint kiilonosen az 4rja nyelvektdl megkiilonbozteti.
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Az 4rja és sémi nyelvek egyformén kimért, szabélyos, ne-
hézkes utakon haladnak; a turdni nyelv szelleme, ha kifejlédott
s meg nem kovesiilt, konnyed és szabad.

Ime ez roviden jellemezve a hdrom nagy nyelv csoport.

Most mdr csak az a kérdés, hogy ezek melyikébe tartozik
a sumer és az akkdd? '

Feleljen meg e kérdésre a nyelv maga.

Gudia kirdlynak egy felirata igy kezdddik :*?

B dingir Nipgirszu lugalli-na-ta alan Gudia

épiilet isten  Ningirszu kirdly é ban bdlvdny Gudia.

Ningirszu istennek kirdlydnak épiiletében van

Gudia bélvinya (szobra).

Ezt a szumeri szbveget, melygt a nyelvnek €és irdsjegyek-
nek kezdetlegessége jellemez, igy elemzem szétanilag:.

é és i=—nhdz (v. 6. é-piilet — é-g; az eget palotdnak kép-
zelték),

dingir =isten (v. 6. a magyar tenger, tingri, dengiz, tapri,
tamir, tarem, torem rokon nyelvi szavakkal),

Ningirszu=t név (nin = néne, ur, urnd ; girszu =gyor?),

lugal és gula—nagy ember; kirdly (v. 6. a gyula és legény
székkal); ¢ kotd vagy segéd hang, (megfelel a magyarban és el-
veszett véghangzéknak hdz-o, fej-e stb.).

na, felhangu szék utdn ni— 6vé, birok rag,

ta, hely rag (v. 6. a magyar at, et, 6t helyhatdrozé képzikkel),

alan ==szobor (v. 6. a magyar bdlvdn; bdlvdny szavakkal),

Gudia, tulajdonnév, ebb6l gu és khu=—ember; t. és
ia, {a isten név, jelentése taldn: Ja embere (v.0. a magyar id-val,
ebben Si6, Sa-j6, Tép-i6 ; tovdbb4 a jd, jav székkal).

Mondattanilag kevés megjegyezni valénk van.

E, dingir Ningirszu, lugulld-ni-ta; hiz(4ban), Ningirszu isten-
(nek) kirdlydéban; helyhatdrozé, melyben a suly teljesen e szén
fekszik : kirdlydéban; ennek jelzdje az ismét helyhatdrozéval
Osszetett birtokviszony, melyet semmi kiilsé rag nem jelol s
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melyben a helyhatdrozét képezé viszonyszét vagy ragot csak egy-
szer teszi ki a nyelyv. ‘
Lugulla-ni-ta; elhagyva a ragot (ni-ta), lesz a sz6 lu-gal ;
ebbsl lu-1ény, gal, gul, val nagy ; tehdt jelzett név, a jelzd hatul.
A régi idében még gallu és gullu alakban irtdk és olvastdk e sz6t.**

Alan—=szobor, a mondat alanya; birtokos jelzdje volna
Gudea, de a birtokviszonyt ismét csak a puszta egymds mellé
helyezés jeldli. 4

Allitm4nya kifejezve nincs.

Ez a rovid szoveg hiven vissza tilkrozi a turdni nyelvek
sajdtos jellemét.

Nines itt semmi kiczifrdzott, kiczikornydzott, nemekbe so-
rozott, végzetekkel clkiilonitett, kimért szabdlyos 4rja mondat.

Mint a villdmlds ugy fut itt végig a gondolat, a mely a
turdni nyelvekre oly jellemzGen, egyediil a helyet jeloli meg s
egyenesen abbdl indul ki; a szavakat legtobbszor minden vég-
zet nélkiil hényja egymds mellé és az egész mondatot egy szoro-
sabb egységbe foglalja Gssze, melyben csak a mondatrészek kore
ismerhetd fel csupdn, az egyes szdk csak drnyak.

E dingir Ningirszu lugallanita, alan Gudia.

Az iré elétt ott lebeg a templom képe, a melyrél mindenki
tudta, hogy az kié? Ningirszu istené, kit Gudea védndokének,
kirdlydnak, szé szerint nagy emberének vélasztoit. Kz a szé
zérja be az egész helyhatdrozét, mely teljesen egy fogalomm4
alakul s az utolsé tagjdn veszi fel a birtok- és helyragot. A bir-
tokjelzds alanyndl ismét a nyelv minden fékt6l irtézé szelleme
latszik. A dolog teljesen vildgos, nem kellett magyardzni; elég
volt egyenesen a szoborra irni a tulajdonos nevét, s mindenki
tudta mindjdrt, hogy kit dbrdzol az?

Mi is tisztdban lehetiink az eddigiek utdn azzal, hogy a
szumeri nyelv székincse, turdni; s a mi ennél tébb, hogy a szu-
merben a turdni nyelveket jellemzd sajétsdgos erd és szellem
lilktet, mind a mondat alkotdsban, mind a hangrendi pdrhu-
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zamban, mind a nem kiilonbség és névelé hidnyban, mind a ra-
goknak az alapszékhoz valé laza oda tapasztisiba.

Ez a rokonsdg még szembe o6tlobb, ha a részleteket Ossze
vet)iik.

A hangzék és mdssalhangzék alapsora teljesen ugyanaz,
mint a turdni nyelvekben.

Ezek a szumerben az 0s fejlgdés kezdetén :*?

a, i, u; k, t, p, sz, 8,j, m, (v), n, r, z; tehdt ugyanazok,
melyeket Radloff a torok nyelvek, Winkler az ural-4ltdi nyelvek
hangjainak tal4lt.*®

De van itt még mds megjegyzés is.

Elsében a tobbi (késébbi) hangzéknak kialakuldsa, aztdn a
hangrendi parhuzam felé valé torekvés és a mdssalhangzdknak
viltozdsa és dthasonuldsa.

A hangrendi pdrhuzam oly nyilvdnvalé és jellemzé tulaj-
donsdga a szumeri nyelvnek, hogy ennek minden bgvebb rész-
letezése felesleges s a szovegek egyszeri megtekintésébdl, az
osszetett vagy a ragok vagy névuték 4ltal tovabb erdsbiils sza-
vaknak elemzésébdl is mindjért kitiinik. Igy lesz gisz (fa, gaj
v. 0. giz-gaz) és ur (nagy, erds, f6) -b6l guszur = gerenda; nan
és gir-bél (gir felgyul) nimgir = villam. Igy veszi fel lugul és-
lugalld a harmadik szem. birtok ragot na alakban, mig az a fel-
hangu székndl i alakot 6ltoz magédra, p. u. Sigd-bi és Sivd-ni
== szive. ’

A méssalhangzékndl, kiilonosebben 1. a g véliozdsdt eme-
lem ki. A4 kol ez teljes értékben meg nem marad, ott ritkdin b-vé,
m-mé, rendesen v-vé, vagy hangcseréléssel egészen d-vé, sot j-vé
és dj-vé is vdltozik. *. _

Ez a fejlédés a turdni nyelvek kozds tulajdona és sajitsdga
s ez alapon lesz a szumeri gal = lenni, a nyelv jardsban wval, a
torokben vol-mak, bol-mak és ol-mak; a szum. gir = gyilokbdl
a magyarba djilok, és gyilok ; szum. gir-bél = 14b, széjardsban
vir; a lapban jor; a magyarban jer és gyer (jere haza, gyere
haza) ;
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szum, gun-bél vun, un, n = tiz; a torék oo, a magy. on, en
(ebben tiz-en-egy, huszon-6t stb.);

szum. gal, vul = nagy; torok «l = nagy; a magyar
djul, jel ; '

- szum.’gud-b6l barom; torok ot, iit; a magy. vad; szum.
gig-b6l = §éj; a torck gidzse, a magy. jéj és éj. '

2. B és M-bol v és keedo b-bol pedig m lett. Igy teljesen
mindegy dibba vagy dimma, de bun, ban személyrag helyett mér
mun, a mi ismét turdni nyelvsajitsdg; nem kiilonben a d-nek
2-vé és sz-szé véltozdsa;

szum. dug ==]6, a nyelvjdrdban szib és szibba; 6 toérok szob;
tsagatdi jib, osm. éji, a magyar szép, jé j6 (vesd Ossze a magyar
derii és a lap Sira, Sirat székat.) **

3. Az n is épugy vdltozik m-mé, mint a magyarban. P. u.
alam = szobor ebbdl: alan, anna=zinn, ebbdl anna vagy alna
(v. 6. a magy. 6n, 6lom).

4. A méssalhangzdkra nézve még az pirhuzamos, de ellen-
tétes torekvés is kimutathaté, mely a hangzé konsondnsoknak
megkeményedésében 6s ellenkezileg a kemény konsondnsoknak
ligyabbakkal valé feleserélésében hatédrozédik. Az elsd inkdbb a
torok, az utélsé inkdbb az ugor nyelvek tulajdona; de eléfordul
vegyesen egy és ugyanazon nyelvben is mindaketts. **

Igy szum. pil = tiiz, ebbél bil (v. 6. a magyar pir)

és szum. il ebbdl ogul (v. 6. a magyar ifi-u és a torok
oghult.)

Hogy a szumeri nyelv a mdssalhangzé torléd4sdt nem tiiri
s azokat ha Gssze jonnének, dtal hasonlitja, — az eddigiek utdin
mondanom se kell. Azon tinemények, melyeket a hangvaltoz4-
sok terén kovetett, eddig mindig a turdni nyelvek dltaldnos jel-
lemz6 alap térvényeinek bizonyultak s ha a nyelv 4ltaldnos
jellemén kiviil a részletek megegyezése is kivdnatos; a hang-
tan alapjdn is csak ismét azt konstatdlhatjuk, hogy a szumer,
turdni nyelv és alaktana szerint sem lehet bizonydra mds
nyelvesalddhoz tartozé.



8. A nyelv bizonysagtétele. -
Alaktan.

. Boller, a kinek a turdni nyelvek els6 rendszeres ossze-
hasonlité nyomozdddsait koszonjik, azt taldlta, hogy a turdnmi
gyokszavak jobbaddn mdr a_cselekv’s pillanatdban bevégzett
egyes speczidlis esetre vonatkozé tineményeknek hangjai, me-
lyek a rendes nyelvhasznélatra csak a képzok hozzdjéruldea 4ltal
vdlnak alkalmasakks. °°

Tnnét van a turdni nyelvek fejlédési kezdetén az egylagu-
sdg, mely alakban némely ide tartozé nyelvek egészen meg:
‘koviiltek ; innét van a tobbtagu szavakba fejlédés, a mi mésok-
n4l a nyelv 4llandé torekvését képezi s innét van az, hogy az s
gyokér szavakat mér alig vagyunk képesek megdllapitani. *'

Ez a tiinemény, ez a fejlodési folyamat ¢s ez a nehézség a

szumer nyelvnél is fent forog.
Szavai jobbadéra még egytaguak,de maga a nyelv mdr ba-
talmas fejl6dést mutat qwrgpfdmn“y@ﬂtaguség felé.

Ezekben a tobb tagu, tehdt mdr tovdbb képzett alakokban
azonban alig tudjuk meghatdrozni, mi a t6 és alapszé -és mi a
képz5?

E tekintetben még hosszasabb nyomozdsa, a nyelv szé-
készletének tokéletesebb felderitésére, pontosabb meghatdro-
zdsdra van sziikség.

Ez okbdl is, de meg tdrgyamra vonatkozélag, elégnek
tartom azért csak a kiemelked$ pontokat érinteni, azokat a jel-
lemz6 részleteket, melyek mint atobbes képaése, viszonyszok, igék,
szdmnevek és névmasok, az egész nagy nyelvesoportra vonatkozé-
lag, mint 8s eredeti sajdtsdgok elsd helyen johetnek tekintetbe.
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A turdni nyelvek a tibbest eredetileg a s26 kettézésével fejezték:
ki, a mint hogy a mandzsu nyelv és a japini még ma is azt
mondja: jalan-jalan — szézadok; filo-fito = emberek. A soksdg
ilyen médon valé megjelélésének, még a magyarban is van némi

v

nyoma a népmesék dlliak-dlldogdltak, mentek-mendegéltek, mentek- -

mentek stb. féle kifejezésben. Sost-tutt eambey, WAy~ WOty ey

Ma ugyan ugy fogjuk fel e kettézéseket, hogy azok a cse-
lekvés hosszantartdsit festik, de tudnunk kell azt, hogy a turdni
nyelvek az igéket is olybd nézik, mint a tobbi névszékat, a nomen
verbalé-kat s bizonyos tekintetben ugy is ragoztdk azokat.

De a tobbes képzésnek ezen primitiv form4ja mellett mind-
jart a legels6 fejl6dés kezdetén szokésba jonnek a Kilonbozé
tobbes ragok is, melyek vagy a sokasdgot jelent6 kiilon szavak-
nak, vagy a névmndsoknak romjai, vagy pedig ugy a neveknél,
mint az igénél a soksdg, tobbesség kifejezésére hasznélt kép-
z6knek maradvdnyai.

Ilyen képzok a ¢, (eredetileg a d); a %, (g); az ¢ és 7, jas,
jos, z, 5, a gal és kdl és taldn (a Bilint tamul nyelvtara sze-
rint) az 7.

A ¢t tobbes képzé vagy a magyar t60b szénak elsé betlije,
vagy az osztjik jaht szénak a roncsa, vagy eredeti d alakjdban
ugyan az d, melyet a magyarban a gvakorlto 1gek képzésénél
nyer alkalmazasf

A k tobbes képzé vagy a magyar sok szétél, vagy a har-
madik személyes névmdsnak tobbesétd], az 6k-uk-bél alakult 4t
vagy a mi szinte ide vonhaté, a huzamos cselekvést jelsls g ige-
képz$ névszéi alkalmazdsa lesz. Ilyennek gondolom a tamul gal
tobbes ragot is, mely a magyarban mint gyakorité képzd szere-
pel és a tamulban a hidnyz6 harmadik személyes névmdst ké-
pezhette. 4 : -
Teljesen ezen a nyomon halad a szumeri nyelv is, a midén
tobbest vagy - sadkettizettel képezi, wmint dtil-itil (teljesebben
etellu; vesd ossze a mi Etel, IEtele szavunkat) = urak;
kur-kwrra orszdgok (vesd Ossze a magyar kelet, kelen);
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anna-anna = anyédk; igi-igi— szemek (v. 8. a magyar ige,
igézni); gar-gar —kenyerek (v. 6. karé, karaj); vagy mint a
tamul és esetleg a magyar a tobbes 3 személyt ragasastia a sz6
utdn, p. u. lugall-ini kirdlyok (v. 8. a magyar legény és gyula
szavunkat); add-ni = atydk; gir-ini; t6rok (v. 6. a magy.
gyil-ok) stb.; vagy r hozzd tétellel, mint azt a tamulra nézve
Bélint Gébor konstatdlta s a mely jéforman csak u. n. tisztelet-
beli tobbes, p. u. dingir—1isten (v. 6. a magy. tenger, a torok
tingri, dengir, tarom szavakkal), Kudur tulajdonnév, Ur-Gur
tulajdonnév. Adar tulajdonnév (v. 6. Aladdr), wugur égbczidnja
(v. 6. a magy. kor és kor), saghar por, f6ld (v. 0. a magyar saar
széval) stb.

Az el6adottakbdl megdllapithatjuk, hogy a tébbes szdm
képzésére nézve a szumeri nyelv is a tobbi turdni nyelvek ut-
jain halad.

Még feltiin6bb e megegyezés a névmdsokndl és a szdmmne-
veknél. -

A névmdsok és a szdmnevek a nyelvrokonsdg megéllapitd-
sandl mindeniitt elsé sorban jonnek tekintetbe, de sehol sem
esuek oly nagy sulylyal a mérlegbe, mint épen a turdni nyel-
veknél, hol az igeragusdsiban is elsd rangu tényezdként szere-
pelnek.

A turdni nyelvekben az igék is megannyi névszék, olyan
nomen actionis félék, a melyek jobbad4n a nevek forméjira ra-
goztatnak s a melyek tovdbb képzésénél, ids, méd s jelentdsbeli
vdltozdsaindl, mint azt a tobbes képzésnél lattuk, a tobbi név-
sz6kndl is egyformén- hasznédlatos képzok és szavak nyernek al-
kalmazdst. Igy 4ll a dolog a szumerre is.

Legjobban megvildgositja e koriilményt egy kis nyelvtani
mutatvdny, mely mig egyfelél a névmdsokra, személyragokra s
részben a szdmnevekre, igeképzésre vonatkozélag is kelld Atte-
kintést nyujt, a nép valldsos és kulturhistoriai vildgnézletébe is
bepillantdst enged.

Alljon h4t itt ez a kis rdolvasds-féle, melyet az eredeti
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szzovegtdl eltérs csekély mddositdssal kozlok®® s melynek fel-
fejtését is adom.
1. Dingir Miridug igi immanszu.
. Add4ni dingir Inkira ia baszintu, gu munandi.
. Amu as ghulla gall4gim mulura baningar.
. Ara saubgu ana ibag anndbi nuzu ana ba nibghigi?
. Dimir Inki durrani Miridug munnanibgigi.
. Durrdmu ana nunizu, anaghirabdaghi.
Miridug ana nunizu ana rabdaghi?
. Nin mali nizudmu sa zai, ingardzu.
. Giona durdmu Miridug nan as ghulla sammlbura
Magyarul:
1. Miridungten szeme az latja (t. 1. a beteget).
2. Atyja JA isten hdzdba megy szét szél.
3. Atydm a haldlos igézet galla roszként ez emberre.
4. Mdsodszor is mondja mit tegyen ez ember nem tudja s
hovd forduljon?
5. JA isten fidhoz Miridughoz fordul.
6. 'iam amit az nem tud (értsd hozz4 : tudod te) mit tegyél!
7. Miridig amit az nem tud mit tegyél?
8. A mit én tudok te is megteheted.
9. Menj fiam Miridug a haldlos igézetet old le réla.
Magyardzat;:
dingir = isten, megfelel a magyar fenger, tordk, tatdr, den-
giz, lanri, ugor tamir; vogul tarem, osztj. tdrem; tamul, taran-
gar szavaknak.

W0 NS G WD

Miridug vagy igy is Viridug Jupiter bolygénak, a gyogyi-
tds istenének, a vildg épitd szellemnek neve a szumereknél.<

Alakjdra Gsszeteit szd, ebbdl: mu, mar, var, vir=Afi, vér, és ur-
dug—a magyar 6rdog; jelentése : srdogvér. Rangnélkiili birto-
kos Osszetétel, mint a magyarban: menydorgés stb.,

ige==szem. A magyarban Is,igézni szemrévetéssel megron-

tani, aztdn kiilén is: ige hdromszdl fondl; ige = vox, verbum, a .

mongolban dige==vox, verbum; térok gos==szem, de igi-bar

~
(\/!/(M

“
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latni; tamul igu==kotoz; ez utébbiban ebben az alakban is
n-igal-an —=nyiig. Az ugor nyelvekben is ott van e szénak lelke,
az a vardzs ige, melylyel a hds mindent megtehet s mely a
Kalevaldban is sokszor szerepel;

im-man-sau=0 — azt — ldtds;

im 3-dik szem. névmds az utdna kovetkez6 szétag m-jéhez
illeszkedve, eredetileg in; i-mi, i-vi (v. 6. a magyar eve,0); a
mutaté névmdsbél (ni=-ez) i, elStétellel alakitva; mds alak-
ban man és egész eltéré formdban ghi (ejtsd: lyi). Ha birto-
kos személyragként &ll, na, ni lesz belGle, aszerint a mint fel-
vagy alhangu szavakhoz jdrul. Ilyen mindségben helyette i,
ba és bu, mu (vi, va, vu, u) is 4llhat igy az igék el6tt
is. Tobbese in-ni, ni-ni, bi-ni. A 3-ik szem. névmds ha tdrgyrag-
ként ige elétt 4ll nan, nab, bab, mini; si, sib, tobbesben: nisin
alakot is 6lt. A magyarban hozzd vetheté a ne, ne! rdmutaté
8z6, az ez, ¢ mutaté névmds, im-ni rimutatds és felkidltds, az a,
e, ¢ birtokrag, az 4, n alakok.

A tordk részen az ol (ebbél on) =20, ritkdn os (csagatdi su),

man és nan 3-ik szem. tirgyrag az ige elGtt, mds alakban
maun neki, azt, on.

A szumer a virgyas bLaujiitdst rendesen az ige elébe tett s a
személyes s birtokos névmdsokbdl képezett szdeskdkkal fejezi-
ki, de megjeldlheti és jeldli is ugyancsak az ige utdn is és jelolte
Haupt szerint killonosen a régebb nyelvben;

szu==tud4s, a melynek megszerzésénél a szem jdtszik f6-
szerepet, tud, 14t, szoroz, novel, sorol, szdl (v. 6. a magyar szo-
roz, sz6, szdl sorolol alakokkal; tam. szol, mong. ts6, vog. szuj);

immanszu a jelenté mdéd jelen idé 1. szdm 3. szem. minden
rag és képz§ nélkiil; mint 4ltaliban az egész rokonsdgban;
add-a-ni—=atyja; a mi 3.szem. birtokrag el6tt segéd hang-
z6val; :

adda, ad és a==atya; (vesd dssze az osztj. atja, vogul: aze,
vot]. ataj, finn ati, mordvin ate, torok, tatdr ata, ftej, mongol
elsige, tamul altan. Rokon vele ugyancsak a szum. itil = ur);



74, 3. szem. birtokos személyrag.

In-ki-ra. JA istennév, sz szerint, a fold urd-ra.

In-ki-ra dsszetett sz6, ebbfl in, én =ur, ének; ki gi hely,
aztdn jdr, kel, megy; megfelel a magyar ki, hi (helyet jeldld le-
hellet : munhi), kivil szavunknak, valdsziniileg ebbdl: kél, kel és
a helynevekben meglévé gyakori i-képzénknek, mely a helyi-
nek romja. A szumerben is kir=—-kelet és hegy, a torokben jer.
A tamulban kala, kali==emelkedik ; mongol: kil, finn kay, kiv;
lap kale, vogu kual, kval ; oszt. kil;

ra, kozelitést, helyhez;utést klfejezo viszonyszd, megfelel a
magyar ra-re fogalmédnak;

ia és é-a, 1, é==hdz. Megvan ebben a szavunkban: e-mel,
6-pit, é-g coelum, mert az eget mi turdniak egy nagy boltozatos
palotdnak képzeljiikk. A szumereknél is ez a kidomborodé 4lta-
ldnos nézet. A tamulban 0sszevethetni az ag-¢i és a japdnban az
age —felemel székkal :

ba-szin-tu 6-azt-menni jelen 1. sz. 3. szem.;

ba 3-1k szem. névmds, ldsd fent;

szin 3-ik szem. névmds tdrgyragos alakja ige eldtt, 14sd fent ;

tu eljon, belép, tsszegylijt? (vesd Ossze: a magyar tiin; a
tam. ton-ru székkal);

gu mu-nan-di sz6t — 6 — azt — mondds;

gu==szdj, lireg, . hangnyilds, hang, s26, beszéd (ziirjén gu
= nyilds; a magyar ajk, lyuk; finn-eszt, vako, vagu. Tdrgyesetben
rag nélkiil 411, mint rendesen a turdni nyelvekben az ige el6tt;

mu- 3. szem. 6, igék eldtt a tobbi alakokkal valtogatva;

nan 3. sz. tdrgyrag, mely a gu-ra vonatkozik ;

di és ti, dtél, tdjékoztat, beszél, fordul, (v. 6. tdtog, tdtos);

3. d-mu=—= aty-dm;

as ghulla ==haldlos igézet, haldlos eskii. A szummerben a
jelzd és birtokos rendesen hétul 411, azonban a nyelvhasznilat
itt nagy ingadozdst mutat. Sokszor ha a széval teljesen 0Ossze-
olvadt a jelzd, elbre is teszi. B koriilmény nem ront semmit a
turdnisdgon, mert a jelzd és drja nyelvekben is eldl 4llhat s a

Ferenczy: Szumer és Akkad. 3
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Bélint 4ltal kétsfgtelen turdni nyelvnek bebizonyitott tamul is
nagyon ez uton jir. Kiilénben van rd elég példdnk, hogy a ré-
gebbi nyelvhaszndlat a jelzdt a jelzett név elébe tette, (h4z nagy,
fol-nagy stb.). A jelz6nél nem az elé vagy hétra 4llitds, hanem
ink4bb az jon kérdésbe, hogy kap é kiilon ragot? A szumerben
nem kap.

as 4tok, igézet, mond4s. A magyar es-kii, de még a bécsi
codex igy: hazug est ne szeressetek. Vogul esy, ics, esg; ziirj,
aski,

ghulla, haragos, halélos, ellenséges (v. 6.: a peremi kul
kul’a; vog. kul’ fiilnn kil-kel gonosz szellemeket jelentd székkal.)

ga]la gim galla-ként,

galla ettél gul (2 magyar val-ni; vagy-ni) Jenni = 1ény, .
démon,

gim és kim = a magyar ként hasonlité szé, alakjdra is;
ebbll gim = csindl, fest (v. 6. a magyar kép, képez, ken szavak-
kal s rokonaikkal),

mu-lu-ra = melyre, emberre, sajitsdgos, hogy a mely név-
mds eredetileg embert jelentett, valyon a magyarban is nem
ilyen jelentés is lappang alatta?

mulu == ember; ebb8l mu vagy mi és lu, (mi - valé ?) A
mondatban mint névinds is haszndltatik, mely, mi értelemben

ba-min-gar 6 — azt tevés

gar, gal gyakori mozgdssal jiré cselekvés, tehdt csindl,
tesz, megy. A mi nyelviink is megdrizte a magyar gil, gél gya-
korlé képzében s a jdr-kél alakokban. Megfelel neki a mongol
gharyo, megy, j6, halad, mely és szdrmazéi a rokon nyelvekben
a hely, a fokozds és helybenmaradds a cselekvés tartésdgét feje-
zik ki az ige gyokokon.

4. A-ra = egy-re; ismét mdsodszor:

a, teljesebben as, és, istan, isten; az egységet, az egyet
jelenti. Mds alakban ikd, id, gis, dis, gi, gistan, gisten &s usu.
Fontos sz6 a turdni rokonsdg megdllapitdséra a mi szempon-
tunkbdl is.
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Ipolyi az isten sz6 korili nyomozéddsaiban séjtelemszeriileg
rdmutatott a szerinte chald s, esta gyokre. Ma elfogadott nézet,
hogy a mi isten szavunk a perzsa jezdan-bél lett E nézethez
csatlakozik az uj magyar mytholégia irja Kandra Kabos is,
Azonban miutdn aszumerben e sz6 megvan;az 8sturdni drokség
lehet csak egyediil, melyet a magyar is dllandéan birt s melyet
az istenség jeldlésére akkor kezdett haszndlni, midén a sok isten
hivésbdl az egy legfébb isten fogalma néla kialakult. Egyébként .
is rokonithaték az egy-et jelentd szumer ezavak. (V. 6. finn yksi
és yhden, eszt diks, eseremisz ik, osztj. i, magy. edj, eg-ész, ig,
egyenes; tam. oru-cté-u; telegu okka).

Kiilonos egyezést mutatnak még a magyarral a keité, szu-
merben kas; a 4.szuw. nin; a hat, szum.as(a h csak mdscdlagos
a turdni nyelvben), a tiz, a szum. wgun, gun, un, vun, 4, a ma-
gyarban vun, ven, on, en; p. u. tiz-en-6t, hatvan, het-ven;

a torok on, a jak. von, a tamul on-badu = vén tiz.

A tobbi szdmnevek is csaknem ugyanazonos alakban van-
nak meg az egész turdni vonalon.®! ,

- sa~ub-gu is-6 mond4s,
~ 8a == a magyar és, 1s, 8.

ub megforditott alak bu-hoz = 4. (ub, uv, §)

ana-ib-ag — mit-6 tevés?

ana kezdé és mutaté névmds azt, mit ?

ag tenni.

annd-bi = ember-e. i

nu-zu = nem-tud4s, egyszerii tagadélagos ragozds; nu ==
nem, ne; zu és szu tudni, szélni. A tagaddlagos igeképzés a
turdni nyelvekben é4ltaldnos, a magyarban is van némi nyoma
(nincs, tdjszéldsban hincs, sincs szavakban. A szumetben tobbléle
form4i keriiltek el5, melyek azonban teljesen feltdrva nincsenek.
Az azonban megdllapithaté, hogy a tagadé képzd eldl jarult az
iget6hoz, a mint ez a mandzsuban s a tamul-féle nyelvek koziil
a kétdban és gonddban is, és a ziirjén vojtydk nyelvekben is tor-

ténik.%?
3*
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ana ba nib ghi-gi (ejtsd anabanibjigi) mit (hovd) § magét
forduljon.

ghi-gi = ghjigi. Valami optativ, precativ-féle igeméd, mely
a szumerben a ghi sz6 eld feltétele 4ltal képeztetik s mely ha-
sonlé alapon minden turdni nyelvben eléfordul, amelynek kép-
zbje a magyar j6, gyo igével 41l dsszekodttetésben. (V. 6. tor. bul-
ghai-sen. mong. doghai, vogul joy-te j6jjon, oszt). meni-tey men-
jetek; tamul vart-ga, éljen; szoln-ga szél-jon!)

gt és ki = gyon, jon, helyet vdltoztat. _

Dimir a dingirnek més alakja isten; a magyarban megfelel
neki femér-dek.

In-ki = fold ura; rendesen ebben az alakban fordul el
JA. A legfsibb szumeri istenek kozé tartozott és pedig a vizek,
forrésok, folydk, dltaldban a fold felszine, tudomédny és a vardzs-
14s istene gyandnt szerepel. A finn mythologidban Waindimoindn
alakjdval esik Ossze, a rdolvasdsokban mint foldszellemét sz6lit-
jdk meg. A mi mythologidnkban is van nyoma, a mi babondink
is tudnak a.foldanydrdl, s6t npevét is megériztilk egy pdr folyé
névben Sid, Sajé, 4ltaldban j6, jav szavunkban, melyek 0Ossze-
fliggése a javas, j6s sz6kkal csak igy érthetd meg teljesen."A
finneknél is fentmaradt a ZTdp-io vaddszat istene nevében

durrd-ni = fi-a. ‘

dur és tur = fiu, gyermek, kicsiny megvan a magyarban e
széban tin-dér (tiindefi), kan-dur (kanfi); a finnben is; mordv.
tsora; torok tura,

munna ; mun, bun, vun = 6, on,

nib-gi-gi = 6 megy,

nib = tb = i = §,

gi-gi = kettézetes igealak, a gyakoritdst fejezi ki,

ana ghi rab-daghi — mit tegyél,

ghi (ji) gu, ga, az optations képzdje,

dagh = tar; tesz; ¢ jelent6idd ragja,

nin azt Gt
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-,

mali, reglbb alak man, szem. névmds én; ma-du = Velem;
ma-ra ram, hozz4m tobbese Minni,

ni-zu-a-my = tudok ; mu személyrag az igén és pedig ha-
tul p. u. jelentd jelen (gar csindlni) garrd mu; csindlom ; garrd-zu
csindlsz és garrd csingl,®?

sa zai ingardzu te is csindlod,

sa = és, 1s, 8,

2ai régebben zan == te. A z mdssalhangzéban sz és t lap-
pang. Az igén a személyrag a magyarban sz és csindlsz.

Az 6-torokben az elsd személy men (v.6.a régi szum. man,
késébb mal-i) mint személyrag m; 2-ik szem. szen (szum. régi
alak zan, zin, szin).”*

Ginna! menj! parancsolé, az igéje gin és gi (v. 6. a magy.,
- gyon, jon),
minnt 3-ik szem. tdrgyrag az ige,
bur == vur, le vesz, le-vdlaszt, fel old.

%k *

E hosszu nyelvtani részlet utdpn, melyet azonban el nem
keriilhettem, ismét tovdbb fiiz6m tdrgyaldsomnak létszélag
elejtett fonaldt és osszegezem azon bizonysdgokat, a melyet ma-
gdb6l a nyelvbél merithetiink. -

Mely népesalddhoz tartoztak a szumerek, arrél elsé sorban
nyelviik tehet bizonysdgot ™

Elgvezettem tehdt a nyelvet magdt és vallomdsra kénysze-
ritettem. A-tdrgyalds hosszadalmas volt, de reménylem, hogy
kétségtelen bizonysagot szolgéltatott arra nézve, hogy a szume-
rek turdni faj nép. :

Nyelvok leginkdbb turdni nyelv.

Turdni a hapgtan, a jellem2§6 magdn és mésaalhangzo
illeszkedéssel, az uraldltai_nyelvekre oly dontd hangrendi pdr-
huzammal,

Turdni az alaktan, a tobbes képzés, a gé\*uték és a viszony-
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sz6k, a birtok ragozds, az igehajlitds, a személyes néymdésok, a
szdmnevek,
» Turéni a nyelv és székincs és az a szellem.

S minden nem puszta rimel§ egyezds, hanem valésigos
bensd rokonsdg folytdn.

Eltérések is vannak minden részben. A legtobbekre ezek
koziil is ramutattam és a jelzGnek a jelzett név utdn valé tételét
ilyeniil ki is emeltem. ’

S ha ez utébbira vem fektettem nagyobb sulyt, oka az volt,
mert a jelz6t a jelzett névvel a szumeri is egyszonak veszi és
egyiitt ragozza s arra is péld4t mutat, hogy a jelzé a szumerben
is megallhat eldl, s6t Haupt szerint régen csak is ott 4llott.

Az igéknél se hallgattam el, hogy a tdrgyas személyrago-
kat az igetd elott taldljuk, bdr itt sem kizdrélag s ezt sem egye-
diil a turdni nyelvcsalddban,®®

F6dolog szerintem az hogy a szumer-nyelv is csak olyan
nomen actionis félének tekinti az igét s ugy ragozza, mint a
névszékat szokds, mint a tobbi rokonnyelvek is teszik s azokkal
mig a médok képzésében és az idének koriilirdssal, a 16t, van
igékkel val6 kifejezésében is megegyezik.®”

De legftbb a szellem.,

A szumeri nyelv mondatalkotdsa teljesen magdnviseli a
turdni bélyeget; az egyes szavak felett, mint a villdmszikra a
fellegek kozott, teljesen szabadon széll a gondolat s a felvillané
fénynél jéformén csak az erfsen jellegzetes személyragok és a
helyhatdrozék latszanak.

Vannak egyéb csoddlatos osszevillandsok és megegyezések
is, melyek a nyelv kozos esze jdrdsdt igazoljdk.

Ilyen szerintem az a tiinemény is, hogy a szumer ép ugy
azt mondja a gyémdntr6l, hogy az tiszta vizef, mint a hogy a
torok és a magyar mdig is azt mondja.>® Tovdbb4, hogy a kelet
sz6 alatt, a szumer ép ugy irdnyt és felfele emelkedé mozgdst
értett, mint a magyar és torok (kelet, kelés; torok : jer = hegy)
s ezenkivill a kiterjedést és foldet is, mint a magyar (v. 6. kelet,
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jards, kelen). 4 szemoldokit is az ékirds egy szem alakkal és egy
nyilnak vagy ijjnak a kdrvonaldval jelolte és igy épen azon az
uton jart ez elnevezésben, mint a magyar, a ki ¢ fogalmat szinte
a szem és valami 61dokl§ szerszdm utdn nevezte el, mely a nyil-
nak régi neve lehetett (61dok).

De elég legyen.

Akérkik voltak a szumerek, elvitdzhatatlan tény, hogy
turdni médra gondolkoztak és nyelvok egyébként is bizonysdgot
tesz errdl, hogy bolesdjitk a tur&ni népekével egy ég alatt rin-
gott valahol. Erre azonban még egyéb bizonyitékok is kellenek.

A nyelv még nem teljesen megbizhaté a nemzetiség, illetve
a fajta megallapitdséra nézve. Es ellehet képzelni olyan esetét,
hogy a szumeriek zsidé-sémita faju nép Jehettek, mely egy 6s-
turdni nép kozelébe jutva, annak nyelvét és miiveltségét is dltal
vette. )

Hogy ez a lehet§ség sem tértént, hogy a szumeriek vérokre
nézve is igazi turdniak, azt a valldsra, csalddra, kozos multra
vonatkozé hagyomdnyok is igazoljdk.

Felfogom azért roviden sorolni azokat.




9. A Szumérek vallasa.

A szumerek a termdszet er6it imddtdk, valldsuk a szama-
nizmus volt, mint az Gsszes turdni népeké. A magas égtdl, le a
foldig, s6t még azon aldl is, minden kicsinyke helyok istenektdl
és szellemektd] rajzott, a kiket imddtak, s a kiknek vardzslatai
megrontdsal ellen rdolvasisokkal, bilivolésekkel, bdjoldsokkal,
vajdkoldssal védekeztek.

A babylon-assyr vallds médr nem ilyen vallds. Az egy tel-
jesen kifejlett sok istenhivés, valésigos hierdrkikus és theokra-
tikus szervezettel, mesterségesen kidolgozott formdkkal, melyek
az eredeti szumeri alapokon épiilnek s fejlédnek tovdbb s me-
lyek tagozatdn az §s szumeri patriarkdlis természet imddds min-
deniitt 4tal l4tszik.

Hogy ennek az §svalldsnak a 1ényege miben éllott voltaképen ?
azt azonban csak f8leg azon hatdsbél tudjuk rekonstrudlni, a melyet
a szumeri mythologia a szomszéd népek fejlédésére gyakorolt.®?

A sémi babylon-assyr valldsos felfogds aldl kicsillané, a
feléje rakédott uj elemeken feliil novs régi hajtdsokbél és a
szomszédos valldsok kolcsonzéseibll kitetszéleg, a szumeriek_a
nagy mindenséget és kiilonosen az eget és a tengert imddtdk.

A hatalmas menynyboltozat, az égen uszé fellegek, szél,
villimok, a fény, az égitestek, a természeti erdk hatdsai a tiz,
méginkabb a viz, a végtelen tenger ragadidk meg e nép képze-
letét. Epen ugy, mint testvéreikét, a kikkel egyiitt a nagy min-
denséget egy 6rids palota alakjiban terjesztették el6, melynek
boltozata a menny, pddimentoma a fold s melyet koroskoriil,
aldl és felill a vildg 6czednnak habjai mosnak.
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Valldsuk alapjiban vizkuliusz, mint 4ltaldban a voguloké
és a finneké is. A hit ugy kezdgdott ndluk, hogy lattdk, meg-
csodaltak, nélkilozhetetlennek talaltdk,imddtdk a vizet s utanna
imddtdk a nagytermészetnek tobbi jelenségeit is.

Azért-é, mert a tengert nagyon fenségesnek taldltdk, mert
ott ndttek fel zigd, morajlé partja mellett? vagy ellenkezbleg,
mert egy viz szegény, kopdr sivatagra hajtotta Oket végzetiik,
vagy mind a kettéért? késébb prébdlom eldénteni. Annyi tény,
hogy valldsuk benniinket egy végtelen nagy kerek tengerhez
utasit, melynek titkrében az ég kékje (szum. guk; 6 tordk : kok, a
magy. kék, de kukuba hajitani; kuk-ra, égre itni a labd4t) rajzolé-
dott, melyet a legnagyobb hegyek, az istennek hegyei vettek
koriil, melynek par.jin az drja, sémi hagyomdnynyal kozos éden
kertje s az emberiség bolesdje elteriilt, s mely az egész minden-
séget magdban egyesitni ldtszott.

S ez az Osszes turdni népfajok kozos felfogdsa, melyet nem
csak a Kalevala, nem csak a Vogul teremtés monda, vizkul-
tusz, a magyar 6berenczids tengerrdl sz6!¢ népmesei nyomok,
hanem az isten, ég, tenger megjelolésére hasznélt szavak és az
ind, persa, sémi mytholégia emlékezésel is bizonyitanak.

A szumerben az istenség fogalmdnak kifejezésére a dingir
és dimir 526 szolgdl. B 526 csaknem ugyanazonos alakban min-
den turdni nép nyelvében benne van és hol az eget, hol az is-
tent, hol a végtelen nagysdgot, hol magdt a tengert jelenti. Igy
kiiléndsen a magyarban, melyben Egpger, temérdek, tereng, ter-
jeng alakokban legb6vebben megmaradt s mely a teringette,
ordogadta féle kifejezésben, még e szénak isten, teremtd féle mo-
dosult és elvont jelentését is megdrizni ldtszik.

A magyar hagyomdnyokban van nyoma annak a szumeri
feifogdsnak is, hogy a tenger a fold alatt is elteriil s a foldet
oridsi czethalak (1, 3, 4) tartjdk a vizszinén. Ezek a mesebeli -
halak a szumeri Ur-ghan (nagy hal) 6s halistenpek felelnek meg
egyediil s ez viszhangzik taldn még a horkdz magyar mytholo-
gikus papi névben is. Az s turdni istenek neveit és a teremtés
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legenddjit meg csak a szumeri mythologidbél szerkeszthetjiik
meg egyediil.

Kandra Kabosé az érdem, hogy a turdnsdg valldsi felfogd-
sdra nézve Magyar Mythologidjiban Osszehasonlité nyomozdddst
adott s az ide vonatkozé szét szdért munkdkbél az 6s eg t fel-
épitette és annak lakéit kinyomozta.

Csod4latos élesldtdssal nem a Kalevala isten és vildgnézle-
tét vette irdnyadénak, hanem az egyszerii vogul monddt Numi
Taromrol, ennek gyermekérél a végtelen tenger felszinén, a
leveg8ben lebegé istenpdrrél,s Numi Tarom unokdjarél Elempi-
rdél, Empirl vagy Impirél . .

A vogul monda szerint a legfels6 égbeo, a tengerrel ellen-
tétbe helyezett felsé vildgban, az eziist ridu, eziist szaruf4 u,
arany asztalu hajlékban, egy 6sz haju, eziist fiirtii hatalmas 6reg
il Numi Tarom, ki vaskitelen eziist fonatu bolesében egy férfit
és ndt ereszt ald a tenger szinére. Ezeknek a fia Elempi, Empi,
Impi, a ki aztdn a foldet és az embereket teremti.

Ez a monda f6térzse; a melyet helyesen dllapit meg
Kandra, a ki csak abban hibdzik, hogy a vogul, mordva és
cseremisz teremtési monddk azon véltozatdt és mellékvondsit,
hogy azok a teremtésben az 6rdognek is részt adnak, mellékes-
nek és elfajuldsnak tekinti.®®

Ez a vonds pedig, melyet a magyar mondakor is megdri-
zett, hozz4 tartozott az eredeti mythoszhoz, a minek bizonysiga
a szumeri teremtési monda, mely egyezben a vogul felfogdssal
legfels6bb égbe Anum-ot vagy Numot helyezi, a levegé eget
In lilla vagy Ln-lil istennek adja és a tengert JO, JA (v) vagy
mds névvel In-ki-nek, a kinek ﬁa Miri-dug épiti fel végre a fol-
det és teremti az embert.

A szumeri istennevek azonban mést is bizonyitanak.

Azt, hogy a szumeri és turdni népek felfogdsa még a ne-
vekben is teljesen ugyanaz.

Num vagy Anum a mennynek az istene és maga a menny;
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alakjdra és fogalmdra nézve is dsszeesik a vogul Numi Tarom-
mal, a magyar menny szdéval.

In-vagy En-lilla a levegd istene a vogul monda eziist
bolcsGben leeresztett levegd istene ; neve megvan a magyar 16-
lek, 16g, leh, lilla, Lél, Lehell szavakban és annak jelenté-
seiben.

Elempi, Empi, Impi nem més, mint a szumer In-ki és JA,
JO, kinek e mésik revét ismét mi oriztik meg némely folyam
neviinkben Sid, Sajé (T4pi6) jelentkezd vizi isten nevében és
még inkabb a jav, javasol,jos szavakban, a ,tudja a J6*, ,bdnja
a J6 féle kifejezésekben és a magyarok Nagy boldog asszonydra
vonatkozé szdmos §s eredeti visszaemlékezésben.

Hat Miri-dug, ciri-dug, viri-udug, viri-urdug? Mér a szu-
. meri szdveg magyardzatdndl rdmutattam, hogy ez nem mids,
mint a magyar Grdog.

A szumerek szerint § az, a ki az embereket teremtette s a
kinek demiurgos-féle szerepér()’l; mind a vogul monda, mint a
magyar hagyomdnyok emlitést tesznek. '

Az, hogy LElempi-Inki szerepe az 6rdogével oOsszevegyil,
mind a szumerben, mind a vogulban kézds vonds. 4 '

Kozos eredetre vall a kés6bbi fejlgdés is, mely az égiteste-

et, természeti tiineményeket is a vallds korébe vonta és j6
és rosz szellemeivel az eget, foldet benépesitette.

Az égi testek koziil a holdé az elsdség, melynek neve
Uru-ki, Ag, Szin, hidu (v.6. az 616k, ik, ukko, agy, ék és szin—
fény, eleje valaminek, és héld, id§ szavakkal) s mely a szumerek-
nél is épen azon helyet foglalja el, mint a magyarban a hold.
Id6szdmitdsuk a hold vdltozdsdn alapszik s a hold a természettel,
a fik, fiivek novésével, az ember egészségi vdltozdsaival titkos
egybefiiggésben jelenik meg babondikban is.

A nap neve wiu (id6?), de eléfordul ez a sz6 is: nap, csak-
hogy az egy midsik égitestet jelol, egy bolygénak a nevét.
A nappal viszonyban emlittetnek a gula, gibil, bilgi tiiz isten-
nevek, melyek ismét a magyar gyul, gyula, bélyeg, bilogos sza-
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vakkal, a fin jumaldval (tiiz innep) ésrokonaikkal éllanak vonat-
kozdsban. A csillagot mul (kés6bb vul) és mul-kinek nevezték, et-
t6l mul, vul—"tényleni (v. 6. a magyar vildg, csillog, villog, mun-hi,
méla szavakkal) és a hésok szellemét, nevét azokon orokitették.

A j6 és rosz szellemek kozott eléfordul a zu maddr, mely
gonosz szellemet jelentett és a zivatart személyesitette s melyet
én a mi zivatar szavunkkal a magyar mythologia iz és a finn
hizi démonokkal teszek pérhuzamba; az igigi szellemcsoport,
mely En-lilla 16g isten hatalma alatt 4llott.

A démonok kéziil, kik a betegséget okozzdk, el6fordul még
az utuk (4tok ?) démon is s egy egész sereg, melyet tdrgyamra
nézve felsorolni, most nem litom sziikségesnek.

De azt mdr igen, hogy a démonok megrontdsa ellen a szu-
meriek is épen ugy kuruzsldssal, iraldssal, vajdkoldssal, rdolva-
sdssal védekeztek, mint a t6bbi turdniak.

Ezekbol a rdolvasdsokbdl kozoltem is egy rovid részletet.
Ennek pétldséul elég itt annyit mondani, hogy a rdolvasdsok
rendesen a j6 isteneket hivtdk segitségiil, kiilonosen a foldnek
szellemét, ki az egész rokonsdgi vonalon beldl e tekintetben a
legnépszeriibb.®*

Az istenek hegyérél, a boldogok szigetérél is tudnak a
szumerek s a halottak orszdgdrdl aralrél (a torsk tatdr erelrél),
a mely névvel taldn a sokszor emlegetett Havila — Awilat és
ami kaldl szavunk is 4llhat vonatkozdsban. A mesés hard Bere-
zaiti-hoz a népek kozos emlékezéseiben felmeriilé szenthegyek-
hez, az édenkerthez, a négy folyamhoz s annak kornyékéhez a
magyar nyelv is elvezet.®?

Két kisebb isten neviik is megvan ndlunk : Adar és Tamuz
az Aladdr, Tavasz, Tavaszapa (Tonnuzoba) szavakban; ez a
szavunk pedig: isten egyenesen §s szumeri sz6 —az egy, egység,
mely a kozos turdni nyelvkinceshez tartozott s melyet az isten-
ség fogalménak jelolésére akkor kezdtek hasznélni Gseink, mi-
dén a természetvalldsbél a sok istenhivés ndlok is kialakult s ez
alapon a legfdbb, legelsd, egyetlen isten fogalméra eljutottak.
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E pont az, melyen a magyarsdg a torténelem korébe 1ép.
A mint az azonban a Kandra meggy6z6 tdrgyaldsdbél kitiinik,
még ez nem a teljes montheismus, csak osztdlyozott, rangfoko-
zott polytheismus, az a sajdtsdgos pétriarkdlis tobb istenhivés,
mely a magyarsdg vildignézletének, felfogdsdnak legjobban meg-
-felelt s mely az isteneket ugy tiintette fel, mint egy szép magyar
csalddot, élén a csalddfékkel, a szép eziist firti Gsz apdval
anydval s kozottok a tagba szakadt izmos, munkdra s véllalko-
zdsra kész gyermekekkel és csalddtagokkal.®?

Ez volt az 6s szumeri vallds hiedelme is, a mint az a csa-
l4di és egyéb kozos multra vonatkozé hagyomdnyok egybeveté-
s6bdl is kitlinik.



10. Kozds hagy'omanyok.

A csalddot illetéleg els6 sorban kozdsek az elnevezések.
Atya a szumerben ada, aba, ad és a. Es ad és at a gyoke e fo-
galomnak, az egész turdni vonalon.

Az anya neve szumeriill ana és an a gyoke e szénak az
rokonsdgon beldl, ez a menny neve is kiilondsen num, mun,
anum alakban. (Ldsd még a szum. I’ikku és a magy. ledny; szum.
wMmme 8 4 Magy. eme, emese, r-ima, inda székat is).

Fiu szumeriil wil s e sz6 van meg a mi ifiu, a térgk oghul,
a finn pi és a tobbi rokon szavakban (v. 5. még pir u utéd).

Tur vagy dur a gyermek egvik neve, e szét 6rizik a
magyar tindér, a finn monddk fir végil szellem nevei.

Megvan a nana, néne sz6 is (urnd és néne), st az ara is
a udi nevek kozott.®* :

Az bregebl fitestvér neve régen wru volt, mert az atya
utdn neki volt bizonyos joga és kotelessége testvérei felett.

De ez mellékes, fé az, hogy a szumeri felfogds habdr al4d
rendelte is a nét férjének, de nem tette rabszolgdvd vagy henye
kéjndvé, mint a sémi-drja felfogds soha, s6t a mennyiben az
anya nevet mindég az apa neve elGtt emliti, az eget arrél ne-
vezi, az ipit a csalddkorén beldl megkiilonboztetett tisatelettel
veszi koriil ; a szumer a néknek bizonyos elsGbbséget is tu-
lajdonit.®®

S ez a koz6s vonds a tobbi turdni tdrzseknél is, ez volt a
kozds felfogdsuk addig, mig mds népekkel nem vegyiiltek.

A szumer anndidl (anya); nene, nane-t6l (urnd); a magyar
nemes 6zvegy asszonyig és fiusitott lednyokig, szakadatlan tit-
kos Osszekottetés taldlhaté.
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Igy figgnek Ossze az egyéb nemzeti hagyomdnyok is, az
emberiség kozos bolesdjérdl, a fényld, villogé kardrél, a forgé
alkotmdnyokrél, az ember 4ldozatot kivdné nagy épitkezésekrd),
erds, pokolba is lejaré hosokrél, a kapu balvdnyokon ma is 16v
magyar, székely diszitési motivumokrgl, az életfdjdnak ndlunk
megorizett maradvdnydrdl, ezekrdl a mar alig tetsz6 s minden
nép mythologidjdban, nyelvében felmeriil6 nyomokrdl.

Még abban is van valami sajdtsdgos Gsszetaldlkozds, a hogy
nemzetok nagyjait elnevezték. Gyula, torda, horkédz szavaink is
egybefiiggenek a szumeri wmegfelel gyokokkel (gyul, jul —=nagy,
vildgit, gyujt; torda biré, uryan ==hal isten), de kiilonosen az
elsd, mely gula és még inkdbb a megforditott lugall alakban:
(lu=1ény, ember, valé; gal, gul nagy, fényld, gyujt, legény?)
nilok a kirdly jelolte, s még elébb a fényls nagy égitestek, iste-
nek nevezésére szolgdlt. A magyarban e sz6 mind a két alakjs-
ban megmaradt; igy is hogy gyula,igy is, hogy legény; s mind a
két alakjdban a derékség és kivdlésdg kapesolédik jelentéséhez..
Abban a korban, a mikor még a lugall isten nevet jeldlt, az
dllam élén valami pati-seu nevii fejedelmiik 4llott. Ebben a
névben meg a seu — (a Reguli szerint: vezéri pdlcza kormdny-
bot) koti a finnekhez a szumereket. Kozds vonds az is, hogy a
kirdly név mint a magyar mesékben, ugy nélok is az isten nevet
18 jelenté . . . IHalkiraly, Kigy6kiraly s igy tovébb.

De nem folytatom tovdbb az ide vonatkozé Osszehason-
litdsokat.

Orids nehézségek, irtéztaté meredélyek titonganak itt min-
deniitt 14baink alatt. _

Oly csodds a hasonlatossdg, oly rendkiviili a megegyezés,
hogy mér maga ez a koriilmény is kételkedéste indit. -

\_’;‘ng“cTSak arra mutatok r4, hogy a napfényre kerilt régi
szobrok is a sémitdl eliitd turdni faj jelleget mutatjik, s hogy a
vér 4ldozat, a fényls, ldngolé kard regéje a vogul teremtés
mondénak ember 4l forgd szent foldje, a mi népmeséink kacsa-
l4bon forgé véraiban megérizett képzet, a babyloni. foldén is.
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megvolt 8 a biblia lakat ha ’hereb hammith happechelje is valé-
sziniileg épen ezek nyom4n alakult.®®

E bizonysdgok alapjdn el kell hinniink, hogy a szumerek,
turdniak s velok egyiitt a turdniak régebbek, mint a biblia és
régebbek, mint az 6z6nviz. Ezt igazolja a nyelv, melynek szavai
az assyrba és az 6s héberbe isdtalmentek s aminyelvészeinket is
megtévesztették ; ezt mutatjdk a valldsi és egyéb hagyomdnyok,
melyek dsszefiiggése kétségteleniil kimutathaté, ha szinte az is
vildgosan l4thatd, hogy e hagyomdnyok vondsai mir nem mu-
tatnak mind tiszta turdni jelleget, s az is tény, hogy mnem is
egyenesen az §s szumer alakban, hanem a babylon-assyr 4tdol-
gozésban, forditdsban maradtak rednk.

Mindazondltal sziikségesnek ldttam az sszefiiggésre itt is
rdmutatni és azokat a szdlakat, a melyek a mi multunkat, az
Attila kardjdt, a turdni kardjelvény jelentdségét, a népmesék
"kacsaldbon forgé alkotményait, a magyar Tar Loérinczeket, a
hires peleskei nétiriust, a Déra varat épité Kelemen mester bal-
lad4j4t, a rokon népek mondéihoz, a vogul forgé fold mython4-
hoz és kiilondsen a szumeri nyomokhoz fonjdk és kotdzik,
legaldbb is megérinteni.®’

K szdlak a vallisi mythoszokbél, nyelvbél, a kozos mult
hagyomdnyaibél vannak isszeszéve és olyan gyengéknek, olyan
csillogéknak l4tszanak, mint dsszel a vdndorpéknak fonalai, a
magyarok boldog asszonydnak lenge szivetei, a letarolt mezd
kés¢ ékitményei . ..

Nagy tévedés. Er¢sek azok és annyi tenger idé 8, tizezred
év forgdsa, még szét nem téphette Gket.

E szdlak azok, melyek a szumerek boles6jéhez, a turdni
népek kozos hazdjdhoz is elvezetnek.

A végtelenben utunkat eddig a vallds, a nyelv s a kozos
hagyomény jelolte egyediil. Csak ezek hangja sz6l mindaddig,
mig az 0s anyafold hangja meg nem dobban ldbaink ‘alatt. I
percztdl kezdve mée az fog beszélni és kérdéseinkre vdlaszolni.
Csakhogy hol van-e f6ld és ha van valahol, beszél-6 igazdn?



ll. A Szumerek oshazija.

Hol ringott a szumerek boles6je egykor, hol volt a fold, a
mely e népnek dshazdja volt, ki tudud megmondani s ki volna
képes megmutatni?

A Tigris és Eufrates vidékén napfényre keriild leletek
mesével hatdros 8sidorél 4, 5, 6 ezer esztendérél beszélnek. A
kutaték fiklydi szédité mélységek fenekére vildgitanak s még
- ezeken alul, ezeken tul kell lenni az irdnynak, a nyomnak, a
mely a szumerek dshazdja felé elvezet.

Ha volt egydltaldban mds hazdjuk s ha litszanék még
valahol koltozkodésitknek nyomdoka s feltetszenék valahol az
irdny, a melyben egykor elhaladtak ?

Volt més-hazdjuk. A szumerek sohasem nevezik magokat
a Tigris és Kufrates kozén bensziilotteknek ; de sokszor sejtetik az
ellenkezdt s azt, hogy mds fold és mds ég, melyfeldl ide jottek.

Epen erre a foldre épen erre az égre vagyok kivdnesi. A
biblia azt mondja, beszélj a folddel és az megtanit. Es én épen
a folddel szeretnék beszélni s ki szeretném kérdezni az Gsi lak-
hely halmait, hogy megtudjam t6lok, hogy megldssam rajtuk,
hogy @sszeesnek-é azzal a folddel, azzal az éggel, azzal a vi-
dékkel, a hovd a hagyomdny a turdni népek bolcséjét s a mién-
ket is helyezi?

Hol van e fold ? Két nyom is vezet hozzd, az egyik a
nyelv, a mdsik a vallds és a hagyomdny. E két nyomon kiviil a
szumerek koltozkodésének minden emlékét elmosta az id6, s
egykori pihend, megsz4ll6 helyeiknek neveit Azsia térképérol
letdrolték az egymds nyomdba szdllé nemzetek harczai. — E
két nyomon kxvul azonban nincs is més jelre semmi sziikség; a

Ferenczy:
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nyelv s a vallds, a hagyomdnyok még ma is vildgosan beszél-
nek és biztosan elvezetnek.

ElsS a nyelv, melynek kelet szava (szum. kur) irdnyt és
hazdt egyforman jeldl és azt mondja el nekiink, hogy az az 6s-
haza mely égfelé fekiidt? Kelet felé. De kur egyszersmind hegyet
is jelent s igy azt is meg‘tudjuk téle, hogy e hon milyen volt és
mely foldeken teriilt? Hegyeken.

Ide utal az istenek lLegyérél (szum. ’garszag kalamma —
orsz4dgok hegye) sz6lé valldsos mythosz s a biblidban is fentar-
tott hagyomdny, mely az ,éjszak csillagdrél, a babyloni kirdly-
rél, a gytilések hegyér6l“‘® mint messze éjszakon fekvorol
beszél; az 4rjdk Arydratha, Qani-ratha, Tchditra rathd-jérél, a
mi T4trashegyneviink visszhangjairé] sz616 emlékezések.”

S ha ez utmutatdshoz hozz4 veszem még azt is, a mi a
nyelvben még ide vonhatd; hogy a szumernek nincskiilon szava
az oroszldnra, sz6lére, pdlmafdra, a Mesopotdmidban oly
gyakori bitumenre s hogy e tdrgyak neveit csak koriilirdssal
tudja kifejezni (kulik-magh, gis-tin, gis-ukin; nagy kutya, élet fa,
egyenes fa stb.), azt is biztosan megdllapithatom arrél a hegye-
ken fekvé Gshazdrgl, hogy az fent volt valahol messze éjszakon,
a hol az oroszldn mér nem volt otthonos, sz6lét s pdlmafét
nem termett a f6ld s hovd a népek kozos hagyomdnya az iste-
nek lak4t, a paradicsomot helyezi.”’

E foldr6l még azt is tudni vélem, hogy kegyetlen szdraz
égbolt alatt teriilt el, a hol alig volt valami csapadék s hogy
azt, a nyelv irds jegyei szerint, esd nélkiili féldnek nevezték s
hogy azon a nép mesterséges csatorndk épitésére kényszeriilt.

Vagy a csatorndkkal ellitott négyszogi fold jegyek s az
es6 nélkiili orszdgnak jelénye, mdr a vindorldsidejérél szélanak,
valami szomord sivatagrél, melyen a koltéz6 nemzet egykor
4dthaladt s a melyen élt is? Kitudn4 azt biztosan megmondani?

S kitudnd akkor, a midén az esd nélkiili orszdg féle utmu-
tatdssal szemben, a vallds épen ellenkezdleg, valami az éghez
kozel hulldmzé nagy tengerbez utal, a mely a fellegeken
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feliil kergette habjait? Mid6n minden adat, mely a szumer val-
ldsra, az §si istenekre, az istenek hegyére, a paradicsomi td-
Jakra s a vildg feldli képzetekre vonatkozik, egy kiterjedt viz-
kultusznak nyomait mutatja s olyan helyre utasit, a hol a viz
az életnek és a tenydszetnek egyediil érzékelhets fonasa lehe-
tett? a honnét a vildg minden folyamai eredtek ?7!

Vagy tdn épen azért, mert sivatagban éltek s a vizet csak
mesterséges csatorndkon nagy erdfeszitéssel tudidk {6ldjikig
vezetni; mert nélkiilozték, mert szomjuhozt4k, mert meghaltak
miatta: azért csindltak a tengerbdl istent, eget; a vizbol terem-
t6t maguknak s mert sikon éltek, azért volt a hegy oly rejtelmes
és szent eldttok ?

Vagy mind a két ok egyformdn kozre jitszott s elébb ma-
gas hegyek aljdn a vizek mellett, aztdn a sivatagban éltek ? Egy
més alkalommal prébdlom eldonteni; most a felsorolt adatok
nyomén a szumerek dshazdjit a Gobisivatagot koriilfekvd éridsi
hegyldnczokon, fent messze 6jszakon jelolom ki, a hol a tobbi né-
pek hagyomdnyai szerint is az emberiség bolesdje ringott s hovéd az
istenek hegyér6ljsz616 mythikus hagyomény, ugy a szumerek val-
14sa, mint a turdni és 4rja nyomok s a biblia utaldsa elvezetnek.

E pont az, a hol a szumeri népet, nyelvének, hagyoményai-
nak alapjdn a turdniak nagy kozos otthondhoz kothetem. E hely
az, mely a kozs eléterjesztéseknek leginkdbb megfelel. Tjsza-
kon fekvd vidék, hol a pélmafa és a s2616t0 meg nem terem, a
hol az oroszlén el nem fordul, a hol a vildg legmagasabb he-
gyei vannak s a hol a hatalmas pamyri fensik elteriil, és a pa-
radicsom, a honnét a folyamok eredetoket veszik és a hol esd
még sem esik és a hegj'eken erriill és tul, tanger pusztasig van és
a sivatagban csatorndknak és vdrosocknak romjai ldtszanak. A
hol minden jel arra az es6 nélkili orszdgra mutat, melyben egy
nemzet, nem, egy szomjan elveszni késziil vildg folytatott egy-
kor élel-haldl harczot a természet, a nivekvs aszdly és a vég-
telen szdrazsdg ellen.

A szuezi csatorndt 160 kilometer hosszusdgéval ugy te-
4*
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kintjiik, mint a szdzadvégi emberiség hatalmas alkotdsdt. K
sivatagon van olyan, mely 300—500 kilometer hosszu s mely-
nek partjain még most is ldthaték néhol azon sajitsdgos fold
négyszogek, a melyekbe a Tigris és Eufrates kozén az egyes
birtokosok féldje hajdan be volt osztva s melyeknek hii korvo-
nalait a szumeri Gsjegyek ma is Grizik.

E f6ldon volt hét a szumerek hazdja s ez az az esd nélkiili
orszdg, a melyrd] az ékiratok beszélnek.

" Mig a finn-ugor népek a szajni hegyek téjan voltak elhe-
lyezkedve,”? a mandzsu, khinai, japén, ainé nép pedig a gébi siva-
tagon tul, a draviddk, India turdn Gslakéi, a mai telegu, tamil,
gonda; most B4lint Gdbor §ltal a magyar nyelvészeti vizsgdl6-
dds korébe bevont torzsek, a Himaldya fell tanydztak s mind-
nydjan az indokkal és irdniakkal voltak Osszekottetésben: a
kozépen a szumerek voltak megszdllva, a kik, mint leggazda-
gabb s legmiveltebb térzs, méir kordbban elteriiltek a sikon,
mely a torténelem tanusiga szerint a vildgkezdetitdl fogva,
mindig a turdni népek rajzé helye volt s a honnét a népéradds
elsében megindult. Nem hdditdsi czélbél s nem is Khina, hanem
Eurépa és délnyugati Azsia felé. Ezt a népvdndorl4st a torténelmi
id6k el6tt a szumerek nyitottdk meg, a kiknek emlékeit, OGridsi
épitményeit, csodds miveltségét a Tigris és Eufrates partjain
taldltuk, de a kiknek Mezsopotamia nem volt &s hazdjuk, hanem
csak egy dridsi mocsarakkal telt pusztasig, a min6 ma, s a mi-
tlyennek valaha bekodltozésiik idején taldltdk s melyet mint végte-
len driga tiindér birodalmat, vizben gazdag mennyorszdgot,
azonnal birtokukba vettek s melynek csatorndzdsat az s hazé-
ban szerzett tapasztalatok nyomdn azonnal meg is kezdték.

Az shaza mér megvan. Hét a tenger?



12. Az dberenczias tenger.

Azsidnak kellgs kozepén egy nagy sivatag teriil el, a Giébs
puszta, melyet a khinaiak homok tengernek, vagy kiszdradt
tengernek neveznek. Ezt a pusztasdgot Schwarz, ki e vidéken
15 évig tartézkodott s kinek a kozép dzsiai beltenger kérdésé-
nek tisztdba hozdsdra nézve legtébbet koszoniink, igy irja le:
wlz a végtelen koros-koriil, de kiilondson nyugaton és éjszakon
a legnagyobb hegyek ovezte pusztasdg, egy nagy_ foldkozi ten-
ger v volt az §sid6kben, mely a fold gyiir6dései kozé, a nagy he-
gyek mogé csudélatosan felszorult s mely a fold lassu emelke-
dése folytdn 1500 —1800 m. magasban hompolygette habjait.
Délen a Kijenliin éjszaki lejtsjét, az Altin-dag és Nansén he-
gyek ldbait mosta; délkelet és kelet felél az Insdn és a China
hegységbe nyult; éjszakkeleten a Chingdn és Jablonoi hegyek
alkotta nagy hegyes 6bdlbe zudult. A Jablonéi hegyektdl nyu-
gatra, &jszakon a Kentei, Tanu-ola és Altai hegyek hatdroitdk,
éjszaknyugaton ma mér latszélag alig van hatdra, mert az a
hegység, mely az Altai hegyek és az Alatdu kozott elteriil, las-
sanként elmosddott és elporlott. Csak annyit mondhatunk, hogy
e tenger a Saisan-Nor medenczéjét is elfoglalta s a Tian sdn
hegységnél a Baratala vilgyben érte el a legszélsGbb nyugoti
partot s mig innen délre a Saisam-Noor helyén is elteriilt. A Ti-
ansin, az ég hegység, mint egy 6ridsi foldnyelv nyult a messze
habokba fel és két hatalmas 6blot alkotott, a dzsungariait és a
tarym 06blot, melynek legszéls6 pontja a pamyri hegység keleti
labain4l torott meg, “ott a hol a Tian san déli eldgazdsa és a
Kiienliin egymdssal osszeérnek, Kasgéron felil, Fergan koril.



Ez a tenger koriilbel6l olyan nagy volt, mint a mai Fold-
kozi tenger . . .4 7?

Iiz a tenger az, melynek képzetei a finn népek regéiben, a
Kalevaldban, a vizkultuszban ma is megvannak s mely az §sval-
lis mythoszdnak képzéséhez jdrult.

Kz a tenger az, melyrdl a mi népmeséink is egcs7 makacs-
sdggal itt a sikon is folyton emlékeznek s a mely az 6 béreze-
ken, a mesés Berezaiti hegyeken tul verte hullimait, tiikrozte
az eget, koriil 6rvényelte, mosta partjait, teremte és termi ma is
a mythoszt magas ormokon laké istenekrdl; a regét, a mesét, a
partjain jaré bdsokrél, bujdosé kirdlyfiakrdl; vizi tiindérekrél,
sellokrdl vildgot tarté czethalakrél,az iiveges hegyekrél, tul, tul
az Gperenczids tengeren . . .

Tal, tul a mesés Derezaili hegyeken; az istenek hegyén,
melynek fogalmét a khinaiak Tian-sdn éghegye 6rizi, melynek
nevét az ind, zend s egyéb vallisos mythosokban és hagyomid-
nyokban szereplé Méru, Baris, Massis, Elboruz, Ellibi, Allabria,
Arovand, Ararat, Arya-ratha, Tsaitra-ratha szent hegyek tartot-
tik, tovdbb szdllitottdk s melynek hangja a mi népmeséink
6-berenczidjdban, bércz, berencze, Tétra szavunkban, mintha
visszazengne.™

Onnét az G6perenczids tengeren tulrél; a mely egy valdsi-
gos csoda volt, melyben a vildg legmagasabb hegyei tiikrozédtek
s mely abban a szédit6 magasdgban, végtelen bérezektsl koriil
véve alkalmas volt mind arra, hogy a természeti jelenségek
megragadé biibdjdval hasson és a tiikréig eljuté embert imdddsra
késztesse, mind arra, hogy a népmesék csodds regéinek anyagul
és szinteriil szolgdljon, mind arra, hogy az §snépek az égbolton
feliil is zug6 habokrél s a mindenséget tarté haléridsokrdl 41-
modjanak s a héval, jégzel csillogé hegycsucsok utdn, az istenek
lakdsdt eziistb6] és aranybdl kiverve képzeljék el magoknak.

A mongol, az eget litta benne; a szumeri az istent, a leg-
felsd vildg oczednt, a mrgyar a végtelen kiterjedést, az ég kék-
jét (szum. guk), a kornyezé helyekben az ég kArpitjit (szum.
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wrpitu) s mindegyik a csod4s tiindéri vildgot, a mesék, a regék,
a mythoszok birodalmét.

Az is volt e hely, a hol a viznek tiikre a fellegeken tul
emelkedett, a hol a partokon a nyir, a feny§ sotét 4rnyéka
nyult le, s a kimosott toronymagas szikldk aljit titokteljesen
zugé, forrong6 orvények rajoztdk koriil s a melynek szigetein
a biblia és a hagyomdnyok ¢leffija nétt; az a csodds névény,
mely az agsyr-babyloni kapuk oszlopkdvein és a mi kapu bdl-
vényainkon is 8si diszitési motivumként szerepel . . .

" Magas jéghegyek, a vallds szent s a mesék fiveg hegyei
nézdelték a hulldémokban magokat s a tengerbe benyulé havas
bérezgerinczek, az ellentétes szinhatdsok; fent hideg, a lejtékoén
buja novényzet,a tiindérek kertjeit vardzsoltdk els, az éden ker-
tet, az elsé ember par paradicsomét, az ind I/ varla-t,"* az Uttara-
Kuru-t, a mi Kdrpdtunkat (v. 6. a kdrpit széval) és a mi Magyar
Ilondnk kertjét, a honnét a vildg minden vizei kidradtanak s
azok kozott a két folys, melynek nevét a kolt6z6 szumerek a
~ babyloni sikra is elvitték magokkal az U-faratu (Lassu viz, f4-
radt viz — Kufrates) és a Tigris (szum. Hid-iklat, rohané viz; -
v.0. a mi hugy, iigy, bugy =viz és iklat, zaklat szavunkkal).

Tul, tul az éperenczids tengeren hajdan boldog vidék volt, ma
pedig irtéztats sivatag és élettelen pusztasdg van mindeniitt . . .

Ha 1800 m. magasban nem ldtszandnak olyan biztosan a
hajdani tengernek partjai, ha a fent természetes szinii k&zetek .
e szemponton aldl nem viselnék oly félreismerhetetleniil a viz
szinét jelold csikokat, alant nem lenne a szikla kimosva, sziirke
szinre festve, nem volna séval dtivédra a hegység, a sik s nem
jelolnék a sés tavak, a s6tél virdgzott régi tenger feneket s
nem volna a Kaptagai hegyek kozt fldon tuli erdvel kinyitva
“a kapu, melyen e nagytenger dtrohant s a szikla falak csuddson
kimosott borzalmas alakjaiban,” 'szédité panordmdjiban, nem
volna megorokitve, mint kévé vélt emlékezet e rémes pillanat:
hasztalan erdsitené a kozépdzsial nagy tenger létezését a tudo-
mény, hasztalan beszélpe arrél a nyelv, a mesék hagyomdnya,
el sem hinnénk, meg se hallgatndnk soha.”®
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Pedig ez a borzalmas vidék, a kopér hegyek, a szomjan
veszd fold s a nagy vérfalakhoz, vdros romokhoz hasonlé szikla
partok, ma is e tengert ldtszanak vissza hivni, a régi vildgot,
a régi isteneket. De azok eltiintek és nem is jonnek vissza, csak
egy futé pillanatra, middn az est leszéll a foldre s a sotétség
kitolti a hullimz6 viznek helyét, vagy middn a ritka levegében
a tdvoli hegyek képét s a leomlott tenger habjait tiikkrozi a csa-
16ka délibdb.

Hogyan tortént ez a vildgkatasztréfa, ki tudnd meg-
mondani?

A geolégusok ugy tudjdk, hogy a foldrengés miatt repedt
meg a bérczhegység fala, én azt gondolom, hogy a_mesének
vildgot tarté czethalai mozdultak meg 4116 helyiikon. Akdr hogy

“tértént, a hegy Atrepedt, az 6ezedn kidélt a sfkra s az Alakula
tavon keresztiil lezudult a Kdspi tenger fel§ és elboritotta és '
megfojtotta a félvildgot.

"~ A geol6gusok szerint, ekkor torték 4tal habjai a Darda-
nellikat, ekkor boritottdk e] a Szahardt, ekkor repesztették
“keresztiil a gibraltari foldszorost.”” A biblia meg a hagyomény azt
beszélik, hogy ekkor lett volna az 6zonviz, melyrél a szumer-
babyléni epikai irodalom is biven emlékezik. ‘

A kozépdzsiai nagy pusztuldsnak és a népvéndorldsnak is.
kétségteleniil ez az oka és itt a kezdete.



13. A népvandorlas.

Azon tineményt, melynek folytén Kozép Azsidnak ésla-
kéi elhagytdk sziiléfoldjiket és mdsutt kerestek magoknak jobb
hazat, népvandorlisnak nevezziik.

A népvdndorlds 4ltaldnos népmozgalommal jdrt, a vildg
minden népét megmozditotta s a foldnek minden részére ki-
terjedt.

Mi azonban ez alkalommal jéformédn csak a turdni torzsek
honkeres§ vdllalkozdsait és az ennek kovetkeztében elGidézett
dltaldnos népkoltozkodést értjik ez elnevezés alatt, melyet
megmagyardzni és a keziink alatti tdrgygyal OSazefuggésbe
hozni, czélunk..

A szokdsos magyardzatokkal azonban nem boldogulhatunk.

Ezek koziil az a régebben 4ltaldnosan bevett nézet, hogy
a népvandorldst tisztdn hdditds és rabldsvagy sziilte, el6ttiink
teljesen elfogadhatatlannak ldtszik.

A birvdgy, barmily bhatalmas tényezd is a modern - vildg-
ban, az dsi korban sohasem hozhatott volna létre ilyen tervsze-
rlien ismétl6dg, ilyen mélyre hat kovetkezményeket. ,

De a berlini hires ethnografus Dastidn megfejtésével se
érhetjiik be, melyet Zichi Jend is elfogadni ldtszik "® s mely ab-
ban 4ll, hogy a tulnépesség miatt elillott nyomor verte fel az
elsG turdni torzseket és kényszeritette helyvéltozdsra, melynek
hogy elsd irdnya s czélpontja Khina lett, ez orszdgban, a nagy
termékeny folyék volgyében kordn el64llé kultura és gazdag-
sdg okozta.

Nekiink biztos adataink vannak arra, hogy a_ honkeresés_.

elsében nem Khina felé irdnyult, hogy a népvandorlds a khinai
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nagy folyék termékeny 6lén kifejlodé miveltség és a nyomédban
jaré jolét elott méar kezdetét vevé.

Ezen adatokat egyebek mellett épea I'. v. Schwarz wmiivei-
b6l meritjiik, a ki a Bastidn elméletét teljesen kifejtette és azt
tényleg a népvdndorldsra és kiilondsebben a turdni torzsek laké
helyeinek viszonyaira alkalmazta, ki azoknak kivdndorldsét a
Kozép Azsidban régen megkezdddott, ma is folyton tarté a jo-
vében rohamosan el6haladdé pusztuldsnak, a Jétérti kiizdelem
kétségbeejtd vonagldsainak és rohamainak ‘ulajdonitja s egészen
mds képet rajzol a turdni torzsek Oshazdjirél és a turdni tor-
z;ekrdl a milyenekhez eddig szokva voltunk.”?

A bizonyitékoknak, a helyszinén végzett kutatésoknak a
meglepé adatoknak egész tomegével igazolja, hogy a kozép dzsial
bels6 tengert kornyezé vidék hajdan a kulturdnak nem is 4lmo-
dott fokdn 4llhatott.

Nagy vdrosoknak, szdmtalan falvaknak, 6ridsi csatorna-
hélézatoknak maradvdnyai vannak itt a f6ldon mindeniitt.

A Syr-Darjdnak most pusztasigban vesz6 jobb partjain a
régi f5ldhédny4soknak, csatorna toltéseknek és szdrazon maradt
medreknek romjai, mir a Taskendi vonalon szemébe tiinnek az
utazénak. Sok helyen még azok a f6ldnégyszogek is ldthaték, a
mely alakba a turkesztdni 6s lakék szdntéfoldjeiket az Ontdzés
végett szabtdk és daraboltdk.

Egy régi hagyomday szerint 1200 kisebb, nagyobb csa-
torna szeldelte itt a sfkot és egyik tanya a mdsikat érte a par-
tokon Es épen igy volt ez a folyamon tul elteriils vidéken, me-
Iyen Szobolew 1869-ben a dasisaiki pusztasdgon egy DBukhara
felé vezetd, 70 kilometer hosszu csatorndt taldlt s egy mdsikat
és egy harmadikat, a melyek most a kysyl-kum és a borzaddlyos
karakum sivatag homokja alatt tiinnek el.

A Kaukdzusban is vannak nyomai ez 8skori vizépitészeti
nagy miiveknek és a mi legcsoddlatosabb, ilyenek még magéban
a Mongol f6ld6n és a Fergasa volgyében is ldthaték.

A kisebb-nagyobb vérosok romjainak sora meg egyszeriien
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végtelen, be van velok szérva az egész fold s az egész
sivatag.®®

~ Nem rablé és noméd; miivelt gazdag, 4llandéan letelepiilt
nép lakott itt egykoron s azoknak a torzseknek dsei, a kik most
is a pusztasdgban kdéborolnak s a kik épen azért hagytak fol a
foldmiveléssel és dllandé lakdssal, mert a nagy bels6 tenger le-

folytdt kovetd klimatikus véltozdsok, a novekvd vizhidny kény-

szeritette erre 8ket; mint kényszeritette és hajtotia a hunnokat, -

avarokat, magyarokat, torokoket és mongolokat; a kik a mivelt-

ségnek mindnydjan magas fokdn 4llottak az éshazdban s a kik

csak a létérti kiizdelem miatt hagytdk el 6s1 belyeket s a kiket
csak a legkeservesclb viz és éhhaldl kényszeritett arra, hogy a
szomszéd pépekre térjenek s magokat azok helyén megfészkel-
jék, vagy rajtok keresztiil gdzolva mds helyeken keressenek
magoknak jobb hazit.

L kiizdelem, melyben csak a legvitézebb, legszdmosabb és
legéletrevalébb torzsek voltak képesek megmaradni, mert a
népvéndorldst eléidéz§ ok, a sivatag terjedése azéta is tart, sét
rohamosan halad, — ma is csak ldtszélagosan sziinetel. A miatt
egyediil, mert a turkoménok és a tébbi nomdd térzsek nem ké-
pesek mdr tobbé a koriiltok letclepedett népeken 4tal torni. A sor-
suk az, hogy ott vesszenek el a tenger pusztasdgban.

Kétségtelen 1ény ezek szerint, hogy az 0sidében a turdni
torzsek is miveltek és gazdagok valdnak, hogy nem a birvdgy
és a kincsszomj vitte Oket a helyvdltoztatdsra, hogy a népvén-

dorldsnak alapjdban egészen mds létoka és lefolydsa, teljesen’
mds képe volt, mint a hogy azt eddig dltaldban elfogadni és-

megrajzolni szoktdk.

Fazt a képet én a kivetkezbleg rajzolom.

A turdni népek 8shazdja a kozépdzsiai nagy belsé tenger
partjdn csapadékokban bévelkedd gazdag hegyvidék volt. Vald-
sédgos paradicsom, melynek 616n egyes torzsek a jélétnek, gazdag-
sdgnak és miveltségnek mdr az da id6kben magas fokédra elju-
tottak.
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Ez a lielyzetda/ tengernek katasztréfaszerti leomldsa se vél-
toztatta meg.

A sfkon tany4z6 fajok ugyan tonkre mentek az 4radatban,
de a hegyekre menekiiltek s a megmaradtak a nagy viztomeg le-
folytdval, a sikon a hovd ezutén a hideg miattis lekellett huzédniok,
még tdgasabb helyet s még nagyobb fejlodési teriiletet taldltak.

A nép nagy része, a mi az el6tt is volt, pdsztor lett és no-
mid és nydjait legeltette az 6zonviz nyomédn alakult tavak, fo-
lyék és ldpok partjain s e foglalkozds kozben a finn torzsek
lassanként egész éjszakra helyezddtek.

A nép egy kisebb és miveltebb téredéke azonban a sfkon
' 4llandéan megtelepedett és ott lassanként vdrosokat, csatorns-
~ kat épitve, j6llétben és kényelemben élt.

(razdagsdga és bésége pedig 4llandéan csalogatta a tobbi
nomad torzseket, a kik koziil a legvitézebbek aztin red tortek s
a kik el6tt mint miveltebb, de. puhdbb nemzet, hdtrdlni volt
mindig kénytelen a sivatag felé, a hol maginak uj otthont épi-
tett, de a melyet az utdnna nyomulé és egyméds nyomédba lép6
torzseknek ismét dtadott, és ott hagyott gazdagségénak miivelt
ségének s végzetének egyformédn brokoseivé tett.

Mert azokat is épen ugy hajtotta tovdbb a megindult 4ra-
dat, a mely e ponton a dis méhkasok természetes kirajzdsa volt
csak, ugyanazon egy fajok korén belsl véghemend apély és da-
gély, és szoritotta az el6bbiek utdn; elébb éjszaki Eurépa, Ural, a
Kaspité, India és a perzsa 6bol fel§, aztdn a mint a khinai fal
felépiilt, tisztdn csak a nyugat eurépai irdnyba.

Igy iemétlédott folyton ez a jaték, igy léptek egymds nyo-
méba, igy 6rokolték egymés miveltségét és gazdagsdgit a kii-
16nboz6 turdni torzsek. Igy koltoztek maguk s igy koltoztek ve-
lik az istenek és az emlékezet, a vallds a regék 4dltal megszen-
telt helyek s amennyiben azok neveit rd ruhdztdk a vizekre és
hegyekre, a melyek mellett megpihentek és a melyek nekik az
elhagyott hazatjuttattsk eszokbe.®' Igy vonultak tovabb mindad-
dig, a mig a finn torzsek egész jszakra nem keriiltek, mindad-
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dig, mig a szumerek a Tigris és Eufrates kozére el nem értek,
hol utjok mind az alkalmas vidék, mind az ardbiai pusztasdg,
mind a gyengiil6 nyomds kivetkeztében egyszerre véget nem ért;
mig lassanként a f6ld az Altai hegyektsl a Kdspit6 felé egész
Mezsopotdmidig; a Szajdni hegyektdl fel egész a La Manche
csatorndig turdni rajokkal meg nem népesiilt, mig a G6bi puszta,
a régi nagy 4zsia beltenger kornyéke, az 6si lakhely egészen
pusztuldsnak nem indult.

Ez 1d6t6] kezdve mdr nem a népesség természetes megosz-
l4sa tobbé a kivandorldsnak f6 jelleme, hanem a végsd sziikség
az életfentartdsi 0szton; s a kitédulé népek nem rajjok, hanem
hézaikat elhagyott, 6henhalé torzsek és a helyvdltozds tobbé,
nem csak egyszerii helycsere, hanem végleges kiirtds, faJharcz a
milyen volt a Dzsingiszkdn hord4ié.

A szumerek koltozése még egészen més szempontok ald
taltomk az még abban az id6ben ment végbe, midén Azsia még
JQformén egészen turéni volt.




14. Azsia.

Trogus Pompejus munk4jdnak a kiilonb6z6 ir6knil megma-
radt kivonataiban Justin torténetiré azon nyilatkozatdrél érte-
siiliink, hogy a Skythdk mdsfélezer évig voltak urai Azsidnak,
és hogy 8k a vildgnak legrégibb nemzete.®*

E hagyoményt tartotta fent a biblia is G'dg és Mdgog né-
peirdl, a kiket a préfétdk erds, vitéz népeknek s a vilig régi
nemzetségének mondanak s a kiken a hagyomdnyos zsidé ma-
gyardzokkal és a modern exegetdkkal dltaldban a Skytha tor-
zseket értjiik s a kiknek semitizdlt nevei alatt az ugor torzsek
nevei is 4tal csillimlanak. )

Azsia az 6si korban jéformdn csaknem egészen turdni
volt, nevét is egy ugor népnek mnevétsl kapta, az Astjdk (ma
ostj4k) nemzettl, és az ugor nyely etimologidja szerint Asia,
ebbdl as-yah, népek atyjit jelent,

Ming dsszekottetés folytdn jutott azouban a kontinens e
névhez, az még mindig tisztdzdsra v4r?

Azsia, kiilonosebben “Kozép-Azsia 6storténetének  megird-
sdval, még ma is folyvdst adés a tudomdny.

Kz az addssdg elsé sorban a turdni fajokat és azok kozott
benniinket terhel leginkdbb.

- Eddig is éreztiik e nagy, jéformé4n nemzeti tartozdsnak su-
lydt és ha 6otudatlanul és tervszeriitleniil is, valamit mégis tet-
tilnk annak kénnyitésére és lerovdsdra nézve.

Julidn szerzetesnek a magyarok felkeresésérél szél6 vélla-
lata, ha egydltaldn megtortéunt, az elsé 16pés volt ez uton.

Még a Jinus Pannonius, még inkdbb az Otrokocsi-féle hé-
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ber magyar nyelvrokonsdg keresés sem volt teljesen félrelépés,
csak ez irdnyban valé elkalandozds.

A szumer nyelv és szumer nemzet kozvetlen kézelbol érint-
kezett a sémi fajokkal s azok koz6tt magokkal a héberekkel is,
a kiknek eredete is a szumeri Ur vdrosdhoz van kotve.

Ez érintkezésnek nyomai megldtszanak az assyr nyelven és
az 0s héberen is, mely tobb szumeri sz6t 4tal vett.

E szumeri és igy turdni eredetl szavak azok, melyek ugy
a finn, mint a magyar nyelvészek figyelmét egy id6ben annyira
magokra vontdk s a biblia folytdn divatossd v4lt nemzetségi
tabldk és rokonsdgkeresésen feliil, az e tdrgyu muokdkat meg-
teremtették. %3 .

E ezumer-turdni-sémi székolesonzések iigye még mind a
napiglan tisztdzdsra vér. ,

A Stahlemberg, Fischer, Huszti, Sajnovics, Gyarmathi 4ltal
megalapitott finn lap, ugor nyelvészet, a nyelvy és- fajrokonség-
nak e vonalon valé felismerése pedig egyenesen eseményszdmba
ment és szdzadok mulasztdsait pétolta és szdzadok szdméra je-
1olte ki az utat.

Lz uton haladt a nagy- Révai, a ki elébb s egyidejiileg a
‘héber rokonsdg felé is hajolt s ez irdnyban halad a magyar
nyelvészet kisebb eltéréseket leszdmitva ma is.

A magyar tudds akadémia, midén a nagy nyelviuddst, még
nagyobb ethnografust, a ma sem kelléleg méltdnyolt R guli An-
talt kutatdsi, felfedezési utjsban segitette s azéta is tagjninak
vallalkozdsdval Hunfalvinak, Budenznek munk4lkoddsdval, m4-
soknak mint Munkdcsinak ismételt kikiildésével, munkdik koz-
rebocsétdsdval, a magyar finn, a magyar ugor rokonsdg iigyének
tisztdzdsdhoz hozz4 jdrult; mig egyfeldl a tudoményossdg és a
nemzet hildjdra tette magat érdemessé, addig mésfelél a nemzeti,
a faji nagy tartozds lerovdsdt eszkozolte ésa turdni faj és Kozép
Azsia 6s torténetének tisztdzdsdhoz egyengette az osvényeket.

Ez irdoyban még Kérisi Csoma . Sdndor véllalkozdsdnak,.
heroikus palydjinaklétszélagos sikertelensége nem veszett kérba.
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Elete és péld4ja m4sokat is hasonlé kutatdsokra lelkesitett
és utdnna, ha téle fiiggetleniil is a turdnsdg indiai sszekotteté-
seinek is hivatott nyomozéi akadtak, a felejthetetlen emlékii
Lugossy mélté tanitvdnydban 176k Karolyban és Bdlint Gdbor-
ban, Lugossink j6 bardtjdban.

A tordk rokonsdg véddi is hasznos munkdt miveltek s ha
ba csak azt vitatjdk, hogy nyelviink, mint az ugorokhoz, ugy a
torok fajokhoz is rokon s hogy az ugor-magyar nyelvrokonsig
nem puszta fajkeveredés folytdn jott létre, hanem az valddi test-
vér szdrmazds eredménye ; — ugy vagyok meggydzbdve, hogy
nem fogjdk a pert elvesziteni.

A szumeri nyelv sok s turdni sz6t mutat fel, melyeket a

- torokség Orizett meg s ezek intGjelek eldttiink, hogy a tordk fajt
veliink rokonnak tartsam, inkdbb mint azt a tiszta ugor elmélet
védéi teszik, és régebbnek, mint azt 4ltaliban mindenik pért
gondolja s hogy még a mongolokkal valé Osszekdttetés irdnt
tortént nyomozéddsokat se higyjem a nemzet, a faj a turdni
osszehasonlit§ nyelvészet szdmdra teljesen elveszett és kdrba
ment dolognak.

A Bdlint Gdbor-féle tamul nyelv, a Budenz-Donner-féle
ugor Osszehasounlitdsok, a magyar nyelv szavainak eredete feldli
nyomozésok, a turdni Os nyelvack bontakozé korvonalai, engem
arrél gyéznek meg, hogy ma mér nagy Hunfulsynknak nem csak
a székelység és a skythdkra vonatkozd 4llitdsai, hanem a Pod-
horszky-féle mongol nyelvészeti hasonlitdsok felett mondott szi- -
goru itélete, se tarthaté fel tobbé teljesen.®*

ITol az igazsdg? azt csak a jovd foghatja kideriteni.

Az akkor mutatja meg fényes arczat, ha a Széchényi DBéla
és Zichy Jeno féle nagy véllalkozdsok és a nyomédba lépék, az
utdnna kovetbk tisztdzzdk a tért s figyelmoket Kkiterjesztik a
Tigris és Eufrates t4jékéra is.

Nem Afrikdban, nem a Nilus kérnyékén, itt is van keresni
valéja a magyar fouri passiénak és tudomédny szomjonak.

Hol az igazsdg? azt akkor tudjuk meg, ha a turdni tor-



65

zseknek rokonsdgi kérdése meg lesz -oldva. Ha tudni fogjuk,
hogy kikkel tartozunk hdt tulajdonképen egyiivé? Csak az ugo-
rokkal és a torokkel mar nem ? Csak a torokdkkel az ugor né-
pek nélkiil ? Csak ural-dltdiak, de nem egyszersmind mongol
atyafiak ? Vagy azok is, de még a draviddk nélkil ?

E kérdéseket mind alaposan rendezni és tisztdzni kell.

Az én véleményem szerint nyelvészeti és torténeti bizony-
sdgok alapjdn a rokonsdgaz egész ugor-uraldltai-mongol-dravida
vonalakra sz6l és e hatdrokon bel6l, minden egyes nép és nyelv-
csaldd torténetének nyelvének, szétdrdnak megirdsa, a magyar
tudoményos v1légra VvAr.

Es én hiszem, hogy meg is fogja irni.

Csak rendszeres beosztds és biztos terv kell hozzd s mind-
jart akadnak hivatott munkdsok arra, hogy a rokonnyelvi cso-
portok szétdrait és Osszehasonlitdsdt megesindljdk, hogy s ez
utébbinak alapjén a turdni nagy ssszehasonlité szétdrt s azzal
egyiitt kozép Azsidnak 6s torténetét megirjdk s a nagy nemzeti
tartozdst is véglegesen letirleszszék.

Addig pedig csak tapogatézunk a sdtétben tovdbb.

‘Beszéljiink skythdkrél rokon népekrdl és azoknak [\zsi{xbau
valé 4lland6 szereplésérél ; szdmitsunk ismeretlen mennyiségek-
kel és haladjunk ismeretlen 4llomdsok felé.

(1}

Ferenczy: Szumer és Akkad.



15. Ismeretlen allomasokon keresztil.
A turanisig jogfolytonossiga.

Volt id6, melyben Azsia s vele a vildg csak nem egészen
turdni volt. Ez id6-azonban régen elmult s ma a faj szerepe sok-
kal kisebb kérokre szorult.

Tur4niak azonban még mindig laknak Azsidban, s6t Euré-
péban is 4llandéan szerepelnek.

Ezeknek a most 616 turdni eredetii népeknek 616 osszekot-
tetésiinek kellett lenni, az Gstorténelem turdnjaival.

A szumerektd] fel nemzetiinkig és a tobbi veliink rokon
népekig, 4llandé nyomnak kell mindeniitt vezetni.

E nyomokat felkeresni azonban, mindaddig, mig a meg-
felel6 nyelvészeti és egyéb adatok Osszegyiijtése meg nem tor-
tént, felettébb nehéz.

S ha tdrgyam egyenesen nem kényszeritene red, én is szi-
vesen el melldzném és kitérnék eldle.

Ha mégis rdjuk mutatok és a turdnisdg &lland6 sze-
" replését megallapitani megprébdlom, azt f6leg azoknak a derék
magyar munkdknak koszonhetem, melyek ide vonatkozélag
Nagy Géza és Fiok Kdroly dr. jeles tudésainkitél megjelentek s
melyek alapjén a skytha ethnos és nyelv turdnisdga minden két-
ségen feliil emelt konkrét valésig.

‘ Még igyisarra vagyok kényszeritve,hogy mint azt Quinet®®
is ajénlja, a geolégia médszerével haladjak és a legfelsé biztos
torténeti nyomokbdl kiindulva tdjékozédjak vissza, a nagy isme-
retlen felé, — az eredményhez keresem meg az okokat, a kivet-
kezményekhez, amik azokat eldidézték és a tényekbdl magukbdl
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kivetkeztessek a puszta létre. is mint a sotétben haladé, meg-
elégszik azzal is, ha a nagyobb tdrgyak korvonalait kitudja
venni és a f6bb irdnyokat megtudja dllapitani, én is megeléged-
jem, s6t biztosnak vegyem azt is, a minek részletei még ezutdn
is tisztdzdsra vdrnak.

Ilyennek tekintem a turdni torzseknek kiilonbozé kirajzd-
sdt, melynek utélsé nagy kiszdlldsdt a mongolsdg megmozdul4-
sdban taldlom, s mely alatt sorban visszamenéleg a torokok, a
magyarok, az avarok, a hunnok népvdndorldsit és honkeres
villalkozdsait is bele értem.

Még igy se tudok tovdbb menniid6 szdmitdsunk kezdeténél.

Azonban még lejebb is elvezetnek a torténeti nyomok.

A NAPISTEN KEPE KADAFI INDO-SKYTHA KIRALY PENZEN
AZ INDO-SKYTHA HODOLTSAG KORABOL.

Az indo-skytha hidoltsdg, melyet Fiék hozott tisztdba né-
lunk s a melyre vonatkozé érmeket, az ugor kirdlyok pénz fel-

iratait is elGszor § olvasta el helyesen, mdr Kr. e. 100-ba, sit
5*
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még anndl is messzebb viszem. Abba az idGbe, midén a Aunnok
két kiilonbozo torzse a ydthok délen, a szagdk éjszakon Indidt
birtokukba veszik.

A hunnok nyoméra akadunk a khinai torténet irékndl is, a
kik gket Kr. e. 213-ban a nagy khinai fal épitésével kapcsolat-
ban emlitik. El6fordulnak még elébb is,de mér Herodot idejében
sok neveik koziil egyediil a szaga név meriil fel csupédn, az assyrok
Szu és Szutu népei,®° a kiknek kis-4zsiai héditdsairél Kr. e. 630
koriil, tébb forrds beszél.

Ezen id6n tul a turdni torzsek a sekytha gyijténév alatt
szerepelnek s mint ilyenek Justin torténetiré szerint 1500 évig
uralkodnak Kis-Azsia és Kelet-Eurépa felett.

A biblia is megbrizte nyomukat és a népék lajstroméban
Jafet fiai koziil az elsé hdrom Gomer, Magég és Madai ne-
vek alatt vagy részben, vagy egészen szkytha és igy a turdni
torzshoz tartozé mépek lappanganak: a Kimmerek, Szkythik és a
' Médek, a kiknek ugor szérmazdsa, hogy ugy mondjam, bibliai
“elnevezésiikben is keresatiil érzik.®’
™ A Kimmerek nemzetiségére nem csak anevokbol vonhaté ko-
vetkeztetések utalnak (assyr: Gimiri, persa: Szaga, héber: gémer, a

| georgiai: gimiri=6rids ; a gorog értelmezések: Homér , felhgkbe &s
setétségbe burkolt Kimmerek “; Heschylos Keppepe = 6242, dpayn
alapjdn a magyar: komor, a ziirjén peremi kimér, felh6é homély),
mint azt Nagy Géza is helyesen felismeri, hanem az is, a mit
tartézkoddsi helyeikrél s a skytha torzsekbe valé beolvaddsuk-
rél, a Mdgog népeivel valé ssszekittetéseikrdl és kis Azsidban
val6 szereplésokrél a kiilonbozé forrdsok alapjén rélok meg-
llapithatunk.

Ezek szerint a Kimmerek valészinlleg, mint a skythdk
Azsigbél véandoroltak ki és a Meotis mocsarai kozt szereztek
maguknak uj hazdt, hol ma is to6bb név 6rzi emlékiiket. Innét
a szagdk zték el dket, a kikkel egy torzsbdl szdrmaztak, de a
kikkel olyan ellenséges viszonyban 4lltak, a milyennek mdsit
késGbben a magyarok és a velok rokon bolgdrok kdzott taldljuk.
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A skythdktél nyomatva a krimi félszigetrsl a mai Moldv4n és -
Olghorszdgon és Bosporuson keresztiil 784-ben Kr.e. kis Azsidba !
nyomultak el§ s ez id6t6] kezdve ott dllandéan szerepelnek s !
nevoket az assyr ékiratok is tobbszor emlitik, s6t a Gdomer
név a zsidd nép torténetében is jellemz8 koriilmények kozott -
jon eld.%® _ ‘
A Kr. e. 600-as évek elején ismét a skythdkkal keriilnek
ossze, kiket az assyr ékfratok 660 koril Kr. e. Kaukdzus déli
‘részén emlitenek s a kik a kimmerek utdn kis Azsidba tornek,
azokat megverik &s magukban felolvasztjak. .Ez id6tl kezdve
mér a skytha és pedig szaka torzsek szerepelnek a Kimmer név i
alatt. Az egyesiilt nép az, a mely Cyazares méd kirdlyt hédité -
utjdban megallitja és az § alattvaléik azok az 6s ormények is, a .
kiknek nyelve a skytha népekével némi rokonsdgot mutat, a
mely rokonsdgot, ha ugyan nem ugyanazon fajhoz tartoztak az s
ormények is, csak e szoros osszekottetésekkel lehet magyardzni.

A késdbbi cimberek egészen mds fajhoz tartoznak és a név
rdjuk a régi kimmerek utdn, csak eszmetdrsitds folytdn ra-
gadhatott.

A skytha kimmerek kis Azsia foldjén teljesen dsszeolvad-
nak Mdgdg népeivel, a kik alatt a régi keresztyén s héber irék
mind egyformédn skythdkat értenek s a kikrol szent Heyeronimus
igy emlékezik : Judei et nostri judaizantes putant Gog (Magog)
gentes esse scythicas, immanes et innumerabiles, quae trans
caucasum montem et Maeotidem paludem et prope Caspicum
mare ad Indiam usque tenduntur.

Herodot és a t6bbi nyomok is e véleményt erdsitik meg.
A skythédknak ez 6riss, a Dundt¢l egész az Tndusig terjedd vi-
dék volt dlianddan a kiizd teriik. De nem egy idében s nem
1s egy torzsiik 4ltal elfoglalva. Eztigazoljdk a régészeti leletek is.

Honnét jottek ? s milyen nemzetiségbél valék ? hogy van-
nak felfegyverkezve? a biblia is mind j6l tudja és Kis-Azsidba
valé berohandsukrél, Egyptomig dulé és Palesztinidt is érinté
hadjdrataikrél, vesztett csatdikrél két préféta is megemlékezik.
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Ezékiel elmondja, hogy: Mdgog Mesek és <Tubdl fejedelme
(28. 2.) Gomer és minden § seregei: a Togarma hdza, mely éjszak
felé lakik és minden & seregei: (38. 6.) ritornek Izrdelre, mint
a szélvész és ijjal, kopjdval, kézibottal felfegyverzett szerecsen,

persa, lidiai lovas hadakkal, elboritjék a féldet, mint a felleg.

Jerémids még vildgosabban beszél, midén az éjszak fel6l
valg orszdgok minden nemzetségeinek Jeruzsilem elébe valé
Osszegyiijtés‘t emliti és a gonosz Jeruzsdlemet igy fenyegeti:
Ime én (t. az Ur) hozok Ui rdtok messze foldrél vald pogdnyt,
kegyetlen régi nemazetséget,... melynek nyelvén mem értesz... Az §
tegeze, mint a megnyilt koporsé és mindnysjan erdsek 1észnek
(5. 15, 16). Ime nép j6 el éjszak foldejébdl és nagy nemzetség
indul fel a foldnek végirél (6. 22). Kiknek kezekven kéziv és
paizs lészen, kegyetlenek 1észnek és semmi irgalmassdg bennek
nem lészen: az § szavok mint a tengernek zugdsa és lovagok
lésznek mindegyig viadalhoz késziltek (6. 23) kiknek csak
hirek halldsdra a mi keziink ereje elszakadozott, a veszedelem
koriil fogott minket, és a f4jdalom, minta gyermeksziilé asszonyi
dllatot (24. v.). _

Ez erfs, markdns jellemzések mind a nomédd skytha
népekre mutatnak. Gég és Mdgég hadaiban a lovas, ijjal
fegyverzett, éjszakon laké skythdk képe, félelmes megjelenése,
ellendlhatatlan tdmaddsa s a rettegés a mi nyomukban jart,
mesteri rajzban jelenik meg a préféta eléaddsa utdn szemeink
el6tt. Szinte l4tjuk Sket. Ilyenek voltak a skythdk Kr.e. a 7-ik
szdzadban, épen mint utédaik a hunnok, avarok és a magyarok
egy ezer évvel késdbb. Es ilyenek voltak éseik is, kiknek szere-
pérdl Kr. e. 2000 évig, mind a Justin tdrténetird 4llitdsa, mind
a biblia eladdsa, mind a tobbi e fajhoz a turdni torzsekhez tar-
tozé népek torténetére vonatkozé adatok alapjén, ugy a hogy
mégis kovetkeztethetiink.

A skytha név gyijt6 név volt, melyet mindig azok a tor-
zsek vettek kiilonosebben magukra a kik a rokon népeken belsl.
a a vezetést magokhoz ragadtdk. Egyszer a Jdhiok, Szagdk, majd
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a Kimmerek, ismét Gdg és Mdgdg npeve hangzik ki jobban a
skytha hangzavarbél és kiilonosen az utébbi ketts, kiknek neve
val6sdgos szdll6 igévé vélt s a kordnba is bejutott.®® Ok lappan-
ganak a Jadzsudzs wa Madzsudzs a Tsin wa Matsin nevek
alatt, a kiket Kaukazus bérczein tulra Nagy Sindor kofallal
rekeszt el 8 a kik ellen ezen a nyomon a sasszaniddk is véde-
keztek s kiket az ékiratok Gdgu bel er Sa’hi és a Szaha név
alatt fel nem ismerni, valdsdggal lehetetlenség.

A mint azt a keresztyén és torok szent konyvek egyformdn
tudjdk: Gdog és Mdgdy még az utélsé itélet alkalmdval, az idék
végén is szerepelni fognak, a minthogy éseiknek az idék kezde-
tén is nagy szerep jutott.”® A skythdkon tul haladva ezt a szere-
pet az 0s Médek (a proto Médek) viszik.

Berosus Kr. e. 22 szdzaddal méd uralkodékrdl emlékezik
Khildea felett. Ezek a izek a8 médek nem a késébbi 4rja-persa. médek
voltak mint a Kyrosz kordban, hanem turdniak, a kiknek fajtd-
Jé,t nevitk is mutatja: Mada, mely orszdgot foldet Jelent s a,
mely név mind a szumerben, mind a tobbi rokon nyelvekben
(ma, mo, mog) eléfordul s a melyet a magyar a Mdd, Mada, Mdnd,
Mdd:, Mdndi, még inkdbb a Megye, Medgyes (Aranyos- Medgyes),
hely- és személynevekben és az e neveknek alapul szolgdlé megy
igében, tiszt4n megérizett és a kiknek 6srégi varosuk Ragd vagy
Rakkdn is, a Reva, régi sz6kra emlékeztet. '

Ez 8s turdni médek a héditd érjékba olvadtak bele de még
Ddrius idejében a népességnek nagyobb részét tevék. Torténetiik
Kr. e. a harmadik ezerbe nyulik, a melynek végén Khdldednak
is kirdlyokat adnak s melynek elejére megjelenésiiket és letele-
pedésoket helyezem.

Ez idén tul csak egyetlen vezetd fonalszdl van még a mely
tovdbb vezessen, egyetlen fénysugér, mely a végtelen setétbe be-
vildgitson, egyetlen egy mér6 én, mely az évezredes mélységek-
fenekére ugy a hogy leérjen: az ds drja-turdni érintkezés.




16, Utazas ismeretlen allomasok felé.
Az s drja-sémi turdni érintkezés.

Az 4rja torzsekrol Nagy Géza derék tanulménya (A Skythék
nemnzetisége) azt irja, hogy Eurépdbél véandoroltak be Azsidba.
Vandorldsukra a Vendidadd elsé fogaradja béven emlékezik, de a
felsorolt pihend helyek koziil, csak dzsiai helynevek fordu]nak
el6.?! M4sfel6l tény az is, hogy az els§ emberpdr paradicsomdt 6k
is a a pamyri sikra helyezik és igy azt kell felvenniink, hogy az
drja torzsek ocex a turdniakkal egy idében tartézkodnak a kozép-
dzsiai be]tenger partjain és a midén annak lezuhandsa utén a
turdni torzsek vandorldsa kezdetét vette, Gket is magdval sodorta
a koltoz0 népdradat, a melynek egyik dga Eurépa éjszaki vidékei
felé fordult s azutdn a Dundig, a fekete tengerig elteriilve, részint
a Késpi-t6 mellett, részint a Dardanelldkon keresztil Azsidba
keriilt vissza s melynek a mdsik 4ga egyenesen Azsia tobbi része
és India felé irdnyult.

Az érja népek koziil e forgatag az 6s id6kben a szldv, ger-
mén, gorog és latin torzseket Eurépdba dobta 4tal, a irdniakat
csak kozrevette és a kozepen forgatta meg; az indokat pedig

' egyenesen a helyokon hagyta, vagy legfeljebb egy kevésé tolta

vissza. A sémi népeket az Azsidba vissza fordulé elsd hatalmas
;‘séradat taldlta utba és Kis-Azsidn keresztiil az arébiai félszigetre
iszoritotta be.

- Akdrhgy tortént is a dolog, annyitény, hogy e hirom nagy
nép- és nyelvesalddnak egymdssal egykor kozos érintkezése és
osszekottetése volt €z az érintkezésnek hatdsa mind a kiilonbozd
hagyoményokban. mind a nyelvekben vildgosan felismerhetd.
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A tiiznek mindegyik egyformdn birtok4dban van.??
A paradicsomot mindegyik magas hegyekre helyezi.

Ide utalnak az istenek hegyére vonatkozé monddk s az
ozonviz feldli tuddésitdsok, az élet és mindentuddsnak fdjarél
sz616 visszaemlékezések, a forgé alkotményrél, az ellenséges
testvérekrol, az els§ véros épitésérdl sz6l6 legenddk. S még in-
kébb a nyelv.

A sémi nyelvekkel valé Gsszekottetésrél kiilonosebben a
régi nyelvészeti munkdkban taldlunk adatokat.

Az d4rja éxintkezés{rél/ﬂék Kdrolynak tobbszor idézett ta-
nulmanva  tdrgyalja klmerltoen és mégls tomdren.

Részletesen felaorolja hogy a ngveda nevok szerint is
megnevezi az ugor torzseket és Ogapa, Ugana, Ugra, Ugr],
Ughra, Jadu, Turvasza, Jatu, Jahsu, Pani, Szaka, Tugra, Gand-
hari nevek alatt emliti oket.

Meggydzéleg kimutatja, hogy. a név, viz, méz, tiz, hdz, hét,
tiz, sadz, kard szavak az 6 indbdl keriiltek az ugor nyelvek te-
riiletére. Onnan valék (a zendbol) az arany, saar, saris (tenger),
o0szt]j. 08, ziirjén vi = juh, hid, sellé, vdr és ismét egyenesen a
sdnszkrithél : a magyar ndd, tehén, magas, hires, hdz, a szil és
serken. | -

Az ugor nyelvekbél viszont a szdnszkrit, persa, zend vette
dtal az egy (ig, 1) béLa tenger, mente, jég, torok asszony, szekér
stb. székat.

Ezek alapjdn azon kovetkeztetésre jut, hogy az drjdknak
és ugoroknak tehdt, mieldtt a Rigvéda szereztetett wvolna, eqyiitt
vagy egymds toszomszédsdgdaban kelleit lakniok. Ez egyiitt lakds-
nak hosszi, igen hossei ideig, i00b szdz, taldn ezer éven dt kelle
tartani, mialatt a két nép érintkezése s nyelveiknek kolcsonis egy-
mdsra hatdsa ily maradandé nyomokat teremtett és orikitett meg
mind a két részen (Fifk: Az 4rjdk és ugorok).

Ehez a nézethez a magam részérél is hozz4 j4rulok és csak
azt teszem hozzd, hogy a kolcsonosen 4tvett szavak j6 része a
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szumerbep is szerepel és a szumer nyelv kincsek alapjdn azok
sorozata még jelentékenyen béviil.

Az §s 4rja és turédni érintkezésnél a szumerek is ott voltak,

s6t mdr ekkor is a legmiveltebb és legeldrehaladottabb torzsek

lehettek.
Mikor folyt le ez a nemzetek véllain keresztiil és feje felett

végbemend érintkezés ? Arrél csak hozzdvetileges adataink van-
nak. A Rigvéda szereztetését a tudésok Kr. e. 2500-ra teszik.
A kolestnods érintkezés mélységébdl Fidk még ezen feliil 1000
évet is megengedni ldtszik. Ennek az id6nek felvétele a Tigris
és Eufrates kozott felmeriild leletek, feliratos tdbldk adatai sze-
rint teljesen indokolt. Kr. e. 4000 évre visszamenéleg nyomoz-
hatjuk visszafelé a szumerek multjdt. A Szdrgon mythikus kirdly
feld] napfényre keriilt ékiratok Kr. e. 3800 koriil jelolik meg ez
éjszak babyloni uralkodd idejét.

Miutén egyenes és kozvetlen adatot magdrél Szdrgonrdl és
fidré] Naranszinré! még mindeddig nem birunk, valészind, hogy
sémita elem megerdsodése a babyléniai foldon csak késGbben
tortént s ez idében még a szumerek voltak akét folyam kozének
ural, a kik ide a kozép dzsiai nagy beltenger lefolydsa utén a
turkesztdni sikokrél ereszkedtek al4, abbdl az irdnybél mely a
turdni torzseknek 4lland6 orszdgutja volt. Azok az 6rids csator-
nék és romok a sivatagban mindeniitt nagyobbrészt e nép nyo-
mait jelzik. ' ,

Mig a tobbi turdni torzsek az Gsmiveltséget az ezredévekig
tarté vindorlds, a végtelen kiizdelem és a sivatag miatt lassan-
ként mind veszni hagytdk s az Osturéni irds 5—6 jegyénél,
mely a szumeri, hun-magyar és ez utébbival 16 jegye dltal rokon
ujgur feliratokban egyformén eléfordul®® és a kirdly nevét jelzd
villa alaku, hol 3, hol 4, hol 5 4gu jegynél (a nemesi korondk ez
8sénél) a turdni orokségbél ezen és a nyelven és a kozos
hagyoményokon kiviil tobbet alig tudnak felmutatni: a szumerek
részint miveltségoknél, részint ennek kovetkeztében szelidségok-
nél fogva megérizték a teljes osztdlyrészt és mindeniitt azonnal
kulturmunk4latokba fogtak.
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E munkét az altéi hegyek aljdn épen testvéreik megroha-
ndsa folytdn hagyhattdk félbe.

Ez azapont,ahol Kr. e. 6000 kériil elhagyjék az 8si telepet,
a szumerek és lassankint lejebb-lejebb hatolnak sa turdni népek
véndorldsit meginditjék. Ebben a nagy véndorldsban, melyben
az eltdvoz6 nép {iires helyét mindig mds, de nyomokba 16p6
rokon nép foglalja el; a médek utdnnok Médidba jutnak, 6k
magok pedig végre a Tigris és Eufrates kozé, az ardbia sivatag
szélére.

Egy nagy természeti akadély 4llitja meg 6ket Mezsopot4-
midban : az ardbiai sivatag ésa mi azzal egybeforr: a sémitdk.

De ez mdr a szumerek tulajdonképeni torténetébe tartozik.

°

A KIRALYI MELTOSAG JELVENYE
KADAFI KIRALY ERMEIN.



17. Szumerek.*®

A Szumerek éjszak-kelet fel§l bocsdtkoznak le a két folyam
koati sikra s ugy ldtszik; mindjért bekdltozésiik elején, épen
taldn azon nyomds miatt, melyet Ardbia dslakéira gyakoroltak,
el6idézik az ellentétes irdnyu séminépvindorldst, a mely Syridn
keresatiil Kis-Azsisba nyomulva, ismét épen éjszak felsl hozza
e két kiilon fajt érintkezésbe.

Mikor tortént ez érintkezés ? még mdig sincs felderitve.

A mit tudunk, mindossze csak annyi, hogy a szumerek
szdllottak meg elsobben e sikon, 8k kanalizdltdk a Tigris és.
Eufrates kozét, 6k vetették meg a hlres Babylon-Assyr _mivelt-
ségnek alapJé.t s a mely e birodalmak hirét nagygys.. nevelte: az.
6 lelkak, nyelvak és g@gl_lgn_nok vala.

"Abban a mélvben, a melyben a legelsé ékiratos tdbldk el§-
fordulnak, mér egyiitt él a szumeri a sémitdval. S6t éjszakon
Akkddban, a hol e nép eldszor helyet foglalt s a honnan kés3bb
a tenger felé délre terjeszkedett, médr az erésebb, nyersebb sé-
mita az ur, a miveltebb, puhdbb turdni faj felett, a mely azon-
ban miveltségénél fogva még mindig fentartja nyelvét és fajat
itt 1s.

Ez az id6 az elsé sémita kirdlynak Szargonnak és fidnak
Naramszin-nek az ideje, Kr. ‘e. 3800-dik esztendd, a mely idé
elétt a turdni faj e stkon mdr ezredekkel virdgzik. o

"Délen ez ids t4jt is tisztdn csak szumeri dinasztiskat tald-
lunk, a kiknek uralma csak egyes nagyobb vdrosok koril cso-
portosulé vidékekre, meg annyi megyékre és taldn torzsekre
terjed.

E vérosok kozott Sirpurla vagy Ldgyas-ra vetnek elsében
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fényt az 4satdsok, a melyek nyomdn felszinre keriilo emlékek-
r6l Khalduliti, Ur-Nina, Akurgdl és Uru-kdn (Uru-ka-gina) ki-
ralyok neveit olvashatjuk le. Uru-kdn utén mér csak helytarts-
kat, az ugynevezett pati szu-kat taldlunk Ldgyas-ban,! ezeket a
mésodik indo-skytha hédoltsdg torténetében is el6jové helytarté
vagy fejedelemféléket, a kiknek nevei sorban:

En-temena.

En-anna-da.

Akurgal.

En-anna-du.

Ur-Ba-u.

Nam-mach-ni.

Ur-Nin-gul.

Gudea.

Ningirszu.

Gulkhéni.

Lakandon.

E helytarték magok is mindnydjan szumerek. Ur virosd-
nak, az Ur vdrosban uralkod6 szumer kirdlyoknak voltak alatt-
valdi. .

Az Ur vérosa kbzponttal alakult, rendszeres szumeri 4llam-
nak elss uralkodéirél nem sokat tudunk. Egyidejiek lehettek
az Akkddban az éJszakon megfészkelt sémita kirdlyokkal, vagy
t4n régebbek is azokndl.

Az els6 két szumeri kirdly két ismerdsiink Ur-Gur és
fia Dunghi. E kirdlyok Szumer és Akkdd kirdlyainak nevezik
magokat, az elsé bekoltozkodése és elhelyezkedése folytdn éj-
szaki, akkddi és déli, szumeri részbe oszlott egységes nemzet
kirdlydnak.

Utdnnok megint hom4ly van.

Van r4 azonban némi adatunk, hogy az egységes dllam
tovdbb terjeszkedett és uralkodé székhelyét éjszakra tette Isin
s Nippur felé, honnan a sémitédkat vissza iizte.

Ez 4ltal azonban hatalma épen délen gyengiilt s a nemzeti
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elégedetlenség a régi fovdrosban Ur-ban egy ellen-kirdlyt
tdmasztott, Gungunu?, a ki Nippur kirdlyait legyézte, annak és
Nisinnek birtokdban 8ket meghagyta, de adé fizetbivé tette s a
mésik szumeri kirdlycsalddot megalapitotta.

E kettds uralomnak végét ismét homdly fedi, csak annyit
tudunk, hogy utdnnok Larsza vdrosi kirdlyok kovetkeznek. Ezek
uralménak az elamitdk berohandsa vetett véget, a kik valdszinii-
leg rokontirzsek voltak s a kik 2280 koriil megrohantdk Baby-
lonidt s egy nyugati dguk Kudur-Mabuk vezetése alatt elfoglal-
tdk Larszdt s véget vetettek a nemzeti kirdlyok uralmdnak.

De csak az uralkodd csaldd véltozott; a tobbi,a nép, a nyely,
a vallds és minden megmaradt.

Kz id6szakba esik a Sziddim-vélgyi csata, V_Ablliil_l_é,_l_l_l"_fgl:w
tiinése és a zsid6 torténelem kezdete.

" Az elamita uralkoddsnak Chamu ragas (Hamu rabi) babylo-
niai kirdly vetett véget.

Ezzel a kirdlylyal, a kitdl még szumeri felirataink is van-
nak, veszi kezdet6t a sémi hegeménia Szummer és_Akkdd felett)
}fl e. 2000—1800 év korul

A mivelt, gazdag, tudos, de elpuhult turdni faj 4tadja sze-
repét a vadabb, miveletlen, nomdd, de edzettebb sémitdknak.
Nyelvével és szellemével azonban 6 uralkodik rajta azutdn is
tovdbb. S az 4ltal, hogy a hédité fajba olvad, egy uj ethnost hoz
létre, a babyldniait, a mely mér turdni-sémita keverék.

De még ebben is, mint a kiillonboz6 szinl vizek 6sszefolyd-
séndl, sokdig megldtszik még az eredeti turdni jelleg.

Ugy a sémita, mint a turdni elem més helyeken tartotta
fent fajtisztasdgét.

A sémitdk Assyridban, a hovd mindjért a Szumereknek a
babyléniai sikra lett bekdltozése utdn megindult, ellenkezd ird-
nyu népiramlata folytén jutottak.

A turdniak a Mesopotdmidté]l feljebb fekvd helyeken. Mé-
didban, a hol még a perzsdk uralma alatt is fentartjdk magukat
s a mely nevét is télik nyerte.




- Azutdn még feljebb, a hol a rokon népek a scythdk kivet-
keztek, a hol a Kurd, Kurdoi, Kharduzoi név mindeniitt tisztdn
~jeloli az egymdsutdn kovetkezd ldnczolatokat, mig a Kédspité
kornyékre, az Uralig s még feljebb ériink, azokra a helyekre, a
hol a turdni fajok kiozponti élete liiktetett és a hol a magyarok

is voltak.
A turdni népdradatnak Szumer és Akkdd volt Afrika és a

sémitdk folé a legutdls6 bistydja, a legszélsobb szigetje. Termé-
szetes, hogy elsében ezen bdstydt dontiotte le, e szigetet nyelte
bé a nagy ellenséges dr.

A sémita nagy néptenger s a hires babylon-assyr miveltség
felszine alatt, mindeniitt tisztdn ldtszanak az 0Os turdni épit-
mények. A markédns sémita tipusz mellett mindeniitt feltiinik a
turdni fajnak jellegzé vondsa.

DEL BABYLONI SZUMERI VADASZ JELENET.
AGYAG TABLA SZINKARABOL LOFTUS UTAN.

A tengerparton lakék mesélnek régi vdrosokrél, a melyek-
nek utezdi és épitményei csendes idGben, csendes vizben, ma is
megldtszanak.

Ilyen elsiilyedt vdrosok azok, a melyek a szumerek emlékei-
vel elmeriiltek s azon foldnek s torténetét orzik, melyen most
ismét egy hanyatlé turdni faj, a torék uralkodik.
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Ezeket az emlékeket megmenteni, a szumerek s az 6s baby-
loniai miiveltségnek dicsdségét a turdni faj részére lefoglalni s
a mi egyet tesz; a Tigris és Eufrates kozén megkezdett kutatd-
sokban részt venni s azok eredményeit a nyelv s nemzeti 6n-
tudat szdmdra értékesiteni, nekiink is szoros kotelességiink
volna.

Az igaz, hogy ez emlékek és a szumerek miveltsége nem
csak benniinket érdekelnek; azok a sémita és 4rja népeknek és
miivelt embereknek is egyformdn szélanak. A gorég miveltség-
nek, a gorog-rémai-egyptomi mythologia napfényes, miivészi pa-
lotdjdnak is, a szumerek f6ldén van megvetve az elsé alapja.



18. A Kentaur meséje.

A gorog mythologidban éllandéan ott szerepel egy félig
ember, félig lovas lény, hol egy hegyi vad nép, hol valami isten-
féle, neve: a Kentaur.

A Kentaurokat a monda Iwiontdl és Nephelétol (Jundtdl,
ki felleg alakot 6ltott volna) szdrmaztatja; most 6ridsoknak,
majd bator bolény-vaddszoknak, majd kicsapongé vendégeknek,
s dllandéan lovan iild, a 16val egybeforrott lényeknek festi.

Ezt a Kenlauri én_ugy tekintem, mint a skytha népek apot-
heosisdt. T o ’

Nem Thessdlia hegyén éltek azok, hanem Kizép-Aesidban
és turdni eredetdket maga a gorog mythosz is igazolni l4tszik.

Ezt a Kentaurt hasznélja fel a franczia torténetiré E. Quinet
arra, hogy a Teremiés torténetérdl irott munkdjdban, Hesiod go-
rog kolté kolteményeinek 4dllitélagos toredékéhez fiizédve, a
vildgteremtését, fokonkénti alakuldsit az ember megjelenéséig,
halhatatlan Kentaur személyében érzékeltesse és a szdjdba adott
mesével, az ember szdrmazdsdnak tiineményére rdmutasson.”?

Quinet- Hesiod szerint az §sz Kentaur Khiron, tanitvdny4t
Akhilleszt tany4jdnak legrejtettebb zugdba vezeti,a hol az egy-
mésra nott szdzados fatorzsek és a mohos készdlak koaiil, az 6rids
bérczek orma égre szokken. T4volban a patak csortet tova, de
még az is elhallgat, midén a lények legrégebb és legbolcsebbike
beszédébe kezd és elmondja, mint ldttaa végtelen id6k folyamén .
megsziiletni a vildgot, a tengert, a szigeteket és a hiilldket, a
nagy szédraz foldeket és a nagy emlds édllatokat és utéljdra az

95 Quinet La creation 1 k. 112 L. és kov.

6*
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embert, a kit barlangjdba vitt, dpolt, felnevelt, a ki mindenét az
elétte megjelent 4llatoknak és neki kdszonheti s a ki 6t és el6d-
jeit mégis biiszkén lenézte és megvetette.

A vildgtorténetben szerepld és még ma is él6, virdgzé né-
pekre nézve, ez a Kentaur mi vagyunk és a mielddeink a skythdk.

Az az 63 turdni faj, mely a népek 0Gse volt, s mely az em-
bereket az istenek hitére, az irdsra, a foldmiivelésre, az épitke-
zésre, a miivészetekre megtanitotta s a kikt§l a tobbiek monddi-
kat, hagyomdnyaikat és mythoszaikat kolesonozték.

A szumereké és utdnnok a miénk az irds feltaldldsdnak
dicsésége. A fenicziai 6s héber és egyptomi alfubet, a germédn-
skandindv-finn rundk mind a turdni szellem bélyegét viselik.

A szumerek és utdnnok mi népesitjiik be elészor az eget. A
M¢ézes konyveinek szerkesztdi a mi nemzeti, csalddi mond4inkat,
hagyoményainkat, mythoszainkat eszményitik a biblidban s még
azok elétt, turdni mintdk és adatok utdn dolgoznak a babylon-
assyr dllam vallds és az drja népek szent konyvei.

Jehova, az isten kimondhatatlan neve a szumeri JO, JAV
istennévnek felel meg. .

Esa 1 ragyogd gbrog-rémai mythologiais csak mdsolat ; név és
alak Jelentés és forgalom szerint, az §s szumeri-babylon assyr
1steneket veszi 4tal, még nemzeti hgseis a hires Heraklesz is egy
vildgosan kimutathats szumer- babyloni mythikus alak Iedrubhdr
vagy Nannarosz. Bis az istenek ellenségének, a j6 istenség eszméje
mellé allitott s4tdnnak, a szumeri érémet-nek a cseremisz Kere-
melnek, a Tiamat sdrkdnynak a leggydzGje nem mds, mint
Miriudug, a magyar 6rdog, a babyloni Marduk, Mars és Aress.

A mi sérkdnyos népmeséink is mind ehhez az §s turdnihds
és sdrkdny monddhoz kapcsolddnak,

s azok a lépcsézetesen épiilt assyr-babyloni templomok s
ezek utdn az egyptomiak guldi is, a héber Seol, a gorog Hddes,
mind csak a szumeri istenek hegyének, a vildg és orsadgok hegyé-
nek (szum. garszag, kalamma, garszag, == orszdg és = hegy-
8ég; kalamma — kelen, == f6ld), az 4rjék Hara Berezaitijinak,
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a mi Operenczidnknak,az arany termd Arali és Altdi hegyeknek,
a holtak birodalmdnak Chavila és a haldl foldének utdnzatai. A
szumeri kura — sir 1s meg van ndlunk a kurgdn és a korhdny sza-
vakban. "

Még a modern vildg is megtartott téliink valamit; az id6
szdmitdst, a napoknak elnevezését, a hénapoknak, a kornek, az
6réknak és a perczeknek beosztdsit.

Quinet- Hesiod meséjében Khiron Kentaurnak igaza van.

A népek miiveltségoket az el6z6 nyomokon fejlesztették és
ez-a fejlodés egyrésat sajit szellemok eredeti tulajdona. De mii-
veltségioknek nagyrészét egyenesen misok:6l vették 4tal és ezek
a mdsok a Kentaurok s a kiket e mythologiai alak 'apothé(’)ziél:
a skythdk s e név alatt a turdniak és a szumerek.

Tudom nagyon jél,hogy eténymégbévebbbizonyitdstigényel.

Sokra mdr ez alkalommal is rd mutattam.

Tobbre még ezutdn is véllalkozom. '

Elsé sorban e munkét kiegészité szumer és turdni dsszehason-
1ité szétérra, illetve egy szétdrral elldtott szoveg gyiijteményre.”*

Azutén egy teljes szumeri nyelvtanra és nagy szétérra.

A dolog teljes tisztdra hozdsdra azonban az egész magyar
tudomdnyos vildg kozremiitkodése kivdntatik.

Azoké, a kik eddig is mind kozremitkodtek mér ez irdny-
ban és a kik elétt én kévéimet tisztelettel meghajtom.

A mit a magyar szellem akdr a nyelvészeti, akdr az 6s tor-
téneti, akdr a vallds mythologiai nyomozés terén eddig dolgo-
zott és felmutatott: az egy sem felesleges, az mind felhaszndlhaté
s abbdl nem vész kdrba semmi.

Ezzel a megnyugtatdssal adom kézre az én sok elfeledt
pontokat érintd, sok elszakadt szdlakat 0sszekitd, sok alig sej-
tett osszekottetésekre ramutaté, sok merésznek latsz6 hypothe-
siseken épiild és sok erds kritikdt kihivé dolgozatomat is.

En tdrgyamat igy tudom és azért beszélek.

- Igy van 6 valéban ‘P*{aif:—don tsék el mésok és dontsék el a
tények.




Jegyzetek.

! Ezen tanulményra vonatkozé forrdsmiiveket, az egyes jegyze-
tck alatt veszik az olvasék, a hol minden a targyra vonatkozé bovebbi
felvildgositdst megtaldlnak.

 Driimond H. Természeti térvény a szellem vildgban. Forditotta
Csizmadia Lajos, kiadja a Prot. Irod. T4rsulat. Budapest, 1896. 8°.
Hornyédnszky.

3 E. Quinet La creation. Paris, 1870. 2 kotet. 8°.

1 Lasd: Grof Széchenyi Béla Keletdzsiai utjanak Tudoményos
credménye. 1877—1880. Mdsodik kotet. A gyiijtott anyag feldolgozdsa
Budapest. Kilidn, 1897. 4°. .

A miésik a Zichi Jend-féle Kaukdzusi expeditio, melynek tudo-
ményos eredményérdl 2 nagy kotet szimol be eddig.

A magyarok G&storténetével mind a két munka oOsszefiigg. A
Széchenyi-féle khinai utazdsnak a foldrajz, geologia, névény-, dllat- és
dsvanytan mellett, a szoros nemzeti iigy is hasznét latta Bdlint Gdbor
kolozsvari egyctemi ny. r. tandr nagybecstii Tumul (dravida) lanulmd-
nyaiban és Dr. Torék Aurél a turdni nyelvkorhéz tartozd Ajnékra vo-
natkoz6 kraniologiai értekezésében.

Mindkét munka nagy nyereség rdnk nézve s kiilonésen az a
Bdlint Gdboré, mely egyenesen a magyar nyelv és az Osszehasonlité
turdni nyelvészet kérébe tartozik.

A Balint Gdbor munk4jinak a szuom: (finn s rokon népek) és
torok bardt nyelvészek ellen kihegyezett irinya senkit sem fog vissza
riasztani attél, hogy e nagy és értékes munkdt irodalmunkra és kiils-
ndsen a magyar nyelvészetre és Ostérténelmi kutatasokra nézve uttdrd
kezdeményezésnek és nyereségnek ne tartsa.

Fiok Karolynal: a Huszka Jézsef Székelyhds czimi miive mellék-
letében megjelent nagybecsd dolgozata az Arjik és Ugorok érintkezé-
8érél, mdr ramutatott arra, hogy a magyar fajtiju népeket Indidban is
keresniink lehet.

Most mér igazolva van a Kérisi Csoma Sdindor véllalkozdsa is, a
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ki j6 helyen kereskedett, de hibds hypothesisek ¢és elSitéletek miatt,
téves nyomra tévedt.

5 Azokat a népeket, melyekkel t6bbé-kevésbé a magyar is rokon,
Miiller Miksa nevezte el§szor turdniaknak. Miutén tanulményaim erre
kényszeritettek, én is ez elnevezést tartom meg, mint szélesebb koriit.

F. Lenormant a szumeri, még akkor csak akkadi nyelvészet
megalapitéja is ez elnevezést fogadja el és nagy munkéjénak La langue
primitiv de la chaldée et les idiomes touraniens. Parie, 1875. Fiiggelé-
kében kozli is a turdni nyelv csalddfajat. E csalddfa egyebeken kivil,
ma annyiban is korrekturdra szorul, mert a dravida nyelvek még azon
nincsenek a turdni nyelvek kozé beosztva.

& A gorog nyelven megjelent miivek kiozott a chdld papé, Be-
rossus-¢ az elsd 8 a legértékesebb. De Herodot-nél is sok megbecsiilbe-
tetlen adatra taldlunk, kiilondsen a Scythdkat illetleg. A korabeli
babyldniai viszonyokra is feltétlen kutfé, a kinek megbizhatésigdt
ujabban sokfeldl kétségbe vontdk ugyan, de a kinek adatait ma sem
nélkiilszhetjitk s a kit a jovendd, a mint én hiszem, még sokban reha-
bilitdlni fog. Trogus Pompéjus torténeti mivében minket elsd sorban
az altala kivonatozoit Justin torténet iré azon adata érdekel, hogy a
Scythdk kis Azsidban 1500 évig uralkodtak és régebbi népek, mint az
egyptomiak, s6t a vilignak legrégibb nemzete.

" A biblidnak a mi tirgyunkra vonatkozélag kiilonGsen elsé 14
“fojezete és a profétai konyvek, s azok kozitt Amos és Hoseds, Ezsai4s
(1—40. fej.), Jerémids, Ezékiel és az Ezsaids ismeretlen folytatéja
(Ezs. 44--66.) birnak elsérangu becscsel. De a kirdlyok konyve s a
krénikdk is sok becses adalékkal kortérténeti vonédsokkal szol-
gélnak. .

A Mézes elsd konyve 1—11-ig terjedd fejezeteiben az 6s korbeli vildg-
torténetnek koztudatba dtalment eseményeit, monddi-t Orzi. A jofor-
mén §zénviz el§tti torténeti hattérrel biré hagyomdnyokat a héber
irodalom a babyloniai népekkel valé kozvetlen és bens Gsszekottetése
folyt4n Srizte meg és azoknak speczialis nemazeti ¢s monotheisztikus
jelleget adott. A 14-ik fejezetben Abrabdm a héberek 8s atyja 1ép
el6térbe s e rész kiilondsen azért fontos, mert a biblia és a babyléniai
térténet kronologiai ddtumai itt taldlkoznak elészér. E rész azért, ha
szerkesztése épen a fogsig utinni korban tortént volna is, tényleg egy
régebbi torténeti okmdny feldolgozdsa és beillesztése csupdn.

A Mozes 1—11. fejezetbeli Ostorténeti részek eredetére, forrd-
saira, szerkesztire nézve még ma sem 4llapodott meg a tudomdny.

A régebbi nézet még csak hirom szerzérdl tudta, a kiket A), B),
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C) betiikkel jelolt. A) volt az u. n. alapirat, a papi kédex; B) az u. n.
régebbi eldhista szerz6 ; C) a jehovista szerzé.

Budde utén a C) iratban, vagy a hogy ma nevezziik a J)-ben két
id6 rendben egyméstél kiilon vdlaszthaté alkatrésszel taldlkozunk
(I és J%) 8 igy miutén a régi B) jegy( szerzd e fejezeteknél nem jon
tekintetbe, hdrom kiilonb6z6 szerz munk4jival van dolgunk.

Ezek kozott legrégibb szédjhagyomény utdn dolgozott a J'; mun-
kéja a 2. fejezet 4-ik versének misodik felével kezdodik és a 2-ik fe-
jezet 9., 10., 11, 12,, 13, 14, verseinek kivételével. a melyek a baby-
16niai viszonyokkal és mondikkal ismerds J2-til szdrmaznak, a 4-ik
fej. 25. verséig folytatédik. Ettdl kezdve az 5-ik fejezet végeig a ké-
s0bbi 4tdolgozb beszél, a kitdl az 1-86 fej. és 2-ik fej. 1—4. verse (a
4-ik versnek elsd fele) ered; a 6-ik fej. 1—7. verse ismét a J'-é; a
7-ik verstdl a (nagyobbnyira) 7. és 8. fejezetek ismét a késSbbi 4tdol-
goz6é; 9. 1—17 megint J*'; a 9. 28., 29; 10. 1—17; 28., 29. versek a
kés6bbi 4tdolgozdé ; a tébbi versek J!-é, a kié még a 11. 1-—10. vers.
A Hexateuchus exegesise & a kiilonb6z6 szerz6k és szerkesztdk kér-
dése, azonban még ma sincs Jezdrva. Ujabb és ujabb hypothesisek
meriilnek fel és azok sokszor homlokegyenes ellenkezésbe jutnak az
assyrolégiai kutatdsokkal. A mi ezek alapjdn mint elvitdzhatatlanul
biztos régi nyomnak mutatkozik, a theologusokndl, mint késébbi szer-
kesztés és betoldds szerepel. E téren ugy litszik még meglehetds els-
vigydzatra és mind a két tudomény: az assyrologia ésa bibliai exegezis
kolestnos utmutatdsira és figyelembe vételére van sziikség.

8 Altaldnos nézet volt eddig, hogy a Nilus parti kusita birodalom,
Egyptom volt a vildg legrégibb 4llama.

Ma ez a nézet jéforman tulhaladott 41l4spont.

A Nilus parti kultura Babylonidbé] eredt s az Egyptomiak f6
istenei On vagy Nun, Schu és Tefnut, Seb, Nut és Oszrisz a szumeriek
8si istenei. Még a hieroglifek is az &si szumeri jegyekbf] szdrmaztak

" volna. Ennek a koérilménynek igazoldsa azonban, még tovabbi bizo-
nyitékokra var. '

Ezektd] eltekintve Egyptom térténete kiilondsen az Assyr 1do-
szakra nézve és a Tigris és Eufrates parti s a Nilus melletti vilagbiro-
dalmak egymadssal valé érintkezésére, diplomacziai levelezéseire fontos.
Egy ilyen levélgyiijtemény legkiozelebb Tell Amardban keriilt nap-
fényre és a berlini muzeumba jutott.

® Az ékiratos emlékeknek leggazdagabb gyiijteménye az angol
Bemzeti muzeum birtokdban (az u. Brittish muzeumban) van. A mu-
zeum a feliratos emlékekbdl éridsi kiaddsokat bocsit a nyilvdnossdg
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elé, Sir H. Rawlinson szerkesztése alatt. Ezek czime: The cueniform
inscriptions of Western Asia. Eddig 6t 6rids kotet jelent meg 1861-—
1884-ig. Lésd még Layard Inscriptions in cueniform caracters. Lon-
don, 1853. 2°.

A kézenforgd kiaddsok nagyobb részt ezeknek a klvonatal

A franczia és a t6bbi népek gyiijteményeirdl is tobb nagy érté-
kes kiaddsokat birunk s ezeket ott a hol szilkséges, bdvebben ismer-
tetem '

® A diszmunkdk kozott elsd helyen a franczia szerz6k munkai
éllanak Ezek id6 rendben: 1. Monument de Ninive, decouvert et
decrit par M. Botta, messuré et dessiné par M. Flandrin; ouvrage
publié par ordre du Gouvernement, Paris 5. Vols 2°. 1849—51.

2. V. Place, Ninive et Assyrie, avec, des essais de restauration
par Felix Thomas. Paris, 1867. 3. tomes.

3. The Monument of Niniveh, illustrating Mr. Layard’s first
expedition to Assyria, from drawings made on the spot. London.
1849. 2%

U. a. Second serie. 1853. 2°

A tiobbiek mellzésével még.

4. Perrot et Chipier Histoire de I'4art dans Pantiquité. Paris.
1884 és

5. De Sarsec Decouvertes en Chaldée. :

11 Ninivében magdban tébb konyvtdr létezett s altaldban a
kényvtarak Assyridban és Babylénidban valésigos kozsziikségletet ké-
peztek. Minden nagyobb vérosn.k, minden jelesebb templomnak meg
volt a maga gyiijteménye, megvéltak a magok speczialis szerzéi és
munkai. ‘

Ezt sem igen lehetne rélunk, varosalnkrol és egyhdzainkrol
konstatélni.

12 Az assyr birodalom ellentétben a kultur foglalkozéshoz jobban
hajlé Babylénidval, végnélkili 61d6kld hadjiratokban lelte minden
oromét. E kegyetlen irt6 hadjaratok szerezték meg az assyriaiaknak a
vérivé nevet és keltették fel a népek bosszujit, mely Ninive ellen

.nagy nemzetkdézi unidt hozott létre és az assyr birodalomnak, kiilons-
sen Ninivének teljes elpusztitdsit, a vdrosok lerontdsdt, a lakosok le-
gyilkoldsat és elhurczoldsdt vonta maga utdn.

Ninive bevételével 606-ban K. e. az egész assyr birodalom egy
végtelen temetdvé véltozott, a hol a romokkal nem tor6dott tobbé
semmi €18 s a hol az idd lassanként eltakarta azokat.

Ebben a pusztitdsban s az assyr birodalom leromboldsiban a
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turdni torzseknek Gog és Magdg hadainak és a Szagdknak is nagy
szerep jutott. Ezékiel 38. fej.

13 Cyprus persa kirdly Kr. e. 538-ban 1-gv8zte Nabonid babylé-
niai kirdlyt és véget vetett a babyléniai birodalomoak. A févdros 6n-
ként meghidolt és megmenekiilt a lerombolistl. Régi jelentbségét
azonban elvesztette s 488-ban falai is leromboltattak. Nagy Séndor
midén a persik legydzésével hatalmaba keriilt, felismerte a hely jelen-
toségét és felépitését is tervbe vette. Ezek kivitelében azonban meg-
gitolta a haldl, Et{§l kezdve rohamosan pusztult Babylon, Bagdad
alapitdsa adta meg neki az utolsé dofést. Ez a viros és még egy csomé,
mind a babyléni paloték anyagabdl épiilt s a romok még ma is kéba-
nyéul szolgdlnak az egész folyam vidékre.

'4 Ldsd 10. jegyzet 1. szdm alatt.

- 15 L4sd 10. jegyz. 2. sz. alatt.

16 T,ayard elsd utélérhetetlen hatdsu mive Niniveh and its rema-
ins...London, 1849 2. vol.

U. a. A popular account of Niniveh. London, 1832. Mind a ketid
németiil is,

Ezen kiviil ldsd 10. 3. is és a 9-ik szdmu jegyzetet s Layard
nagyszdmu miivei koziil a mésodik utjira vonatkozé Discoveries in
the ruins of Niniveh and Babylon, the Result of the second Expedi-
tion. London, 1853.

17 H. Rassam, ki kiilénosen a Smith haldla utén folytatta a Britt
nemzeti -muzeum megbiz4sdbél az assyr 4satdsokat minden tudoményo-
sabb clkésziiltség nélkiil, egyediil praktikus ismerete folytdn a leg-
szerencsésebb kutaték egyike.

H. Rassam Excavitions and Discoveries in Assyria. 1880.

(Transact. of the soc. of Bible Arch. VIIL 1).

8 Travels and rescarches in Chaldea and Susiana with an
account of excavations et Warka, the Ereck of Nimrod and Shush,. ..
by Wil Kennet Lofous. London, 1857. J. E. Taylor Notes on the ruins. ..
London (Journ. of the Royal Asiané Society XV.).

19 A franczia expeditié 1852 - 54 a Rassam Place-féle angol 4sa-
tdsokkal egyidejilleg mikodott. Neki koszonjik Babylon romjainak
elsd térképét. Ez expeditié nem volt szerencsés, sok idét toltott ta-
pasztalt helyi vezetdk hidnydban és gyiijteménye a Tigris folyéba
veszett. Az a mi azonban, melyben feléle Oppert beszdmol: Expedi-
tion scientifigue en Mesopotamia exécutéé de 1851 4 1854 par MM
Fulgence Fresnel, F. Thomas et Jul. Oppert. Paris. F. I. 1862;
F. II. 1859.
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20 Smith Gyorgy eredetileg rézmetsz volt, a ki a Rawlinson-
féle nagy Cueniform inscriptions tdbldit metszette. Bens6 vonzalombél
elhagyta palydjit és assyrologus lett. Mint ilyen kiilondsen a genesisre
vonatkoz6 assyr kutatisok és leletek és dsatdsai tették hiressé nevét.
Asatésainak eredményérol Assyrian Discoveries, an Accuont of Explo-
rations 1873 —1874. London. ;

®1 Fz uralkodét ujabban Hamu rabbinak nevezik. O volt a ki
éjszak és déli Babyléniit egyesitette. Kredetileg csak Babylon és koz-
vetlen vidékén volt ur. Délen az elemitdk, az idegen héditék paran-
csoltak, a kik ellen val6 természetes ellenszenv Hamurabbi véllalata-
nak nagyon haszndra vélt. Uralkodédsinak idejér6l is meglehetosen
ingadozd adataink vannak. A sémi faj, most nemzet mentdvé, uralkodéva
lett vele a nélkiil, hogy a szumeri nyelv és miiveltség, 4llam berende-
zés teljesen meg véltezott volna. Hamurabbi nevéhez fiizddik az 6sz-
szefligg® nagy esatornahdlézat kiépitése és kijavitdsa is,

*2 Ez a franczia vdllalat teljesen pétolta a mezsopotimiai expe-
ditié sikertelenségét. B. De Sarzec, Decouvertes en Chaldée publ. par -
Heuzey, Paris. I. 1884 ; II. 1887. "

23 A pennsylviniai egyetem 4satdsainak eredményérél H. V.
Hilprecht szdmol be The Babylonian Expeditions of the University of
Penszylvaia series A: Cueniform Texts, Philadelphia. 1893. I. part. 1.

U. a. Vol. T. part. 2.

Ide tartozik ugyan azon szerzd Assyriaca I. czim{ miive is. 1894.
Boston, Halle. ,

! Viaggi di Pietro della Valle il peregrino. Descritti da Ilni ma-
desimo in 54 Lettere familiari (15614—1526) 40 Roma 1560 I, II.
J. Flower feljegyzései a Philosophical Transactions-ban jelentek meg.

% K. Niebuhrnak a fia volt a hires B. G. Niehuhr, a ki Réma
torténetét meg irta s az 6 unokdja volt a M. Niebur, a kinek az ékird-
sok megfejtése elStti s a gbrdg s egyébb adatok teljesen felhasznflésé-
val késziilt elsé nagyobb assyr torténelmet kiszénjiik :

K. Niebubr utleirdsai és azokban az cddig ismert és teljes uj
feliratok pontos mdsolatai, a megfejtésre vonatkozo el¢munkilatai
1778-ban Koppenhdgaiban jelentek meg K. Niebuhrs Reisebeschreibung
nach Arabien und anderen umliegenden Lindern czim alatt.

% Grotefendnel genialis felfedezését nem méltanyolta eléggé a
szdzad elei német tudominy. A Géttingische Gelehrten Anzeigen egy- .
szeriien csak magérdl a tényrdl ad révid értesitést. Krtekezése csak 13
évvel késBbb jelent meg, akkor is csak egy masik munka fiiggeléke
gyandnt. Most mar bezzeg nagyra vannak vele a németek.
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27 A behisztuni szikla irat, melyet Rawlinson fedezett fel 1835-ben
8 melyet oridsi koltségek és firadalmak 4rén lemdsolt, 1847-ben ma-
gyarizott meg, 1849-ben jelent meg.

Ez a felirds ujabban a scytha kérdés eldontésére nézve is nagy
szerepet jatszik.

28 Expedition scientifieme en Mesopotamie 1859 és Element de
la grammaire assyrieone 1860. Grand inscription de Khorsabad, com-
mentair philologique 1864.

9 Les peuples et les langues des Medes 1874.

A médek nyelve és nemzetisége azonban még ma is vita targya.

30 Fr. Lenormant munkai egy egész konyvtirt tesznek. Ezekbdl
az Etudes accadiens.

Manuel d’histoire ancienne de I'orient 1869.

La langue primitive de la Chaldée et les idiomes touraniens.
Paris, 1875. '

Les sciences occultes en Asie. Paris, 1874—1875. 2 v. és ennek
legujabb német forditdsa (1877).

Les premierses civilisations 2 v. Paris és ennek német forditdsa.

Les origines de V’histoire deuxieme ed. Paris, 1884. 4llottak
rendelkezésemre.

31 Lenormant Hunfalvival levelezésben dllott és L.: a La langue
primitiv de la chaldée s valészintileg a tobbi munkdit is megkiildte a
magyar tudosnak. Ez a megnevezett mii aztdn a Hunfalvi széljegyze-
teivel a debreczeni nagy konyvtér birtokaba keriilt.

32 K levél egész terjedelmében olvashaté Lenormant Les princi-
pes de la comparaison de I’Accadien et des langues Touraniens. Paris,
1875 kis ropiratdban, melyben Halevy és Ujfalvi ellen védi az akka-
dok turanisagat. '

33 Donner elébb az akkadok finn-ugor rokonsagat fogadta el,
késébb azonban vizszavonta 4llitdsait és a Haupt nézetéhez csatlako-
zott, a ki csak annyit 4llit, hogy az akkdd nem sémita, hanem
kiil6n nyelv.

31 Bz eredményt f6leg Haupt Die Sumerische Familiengesetze
czimi mfivével vivta ki.

35 J. Halevy kezdett6l fogva ellentmondott Lenormantnak és a
szumerben nem kiilén nyelvet, hanem valami romlott assyr papi jar-
gont keresett. Mint a sémi nyelvek alapos ismer8je, a legnagyobb
kitartéssal és rabulisztikdvai dolgozik ma is ebben az ir4nyban. A szu-
merologia ueki is sokat készon. Erds kritikdjdval mindig szildrdabb
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alapra kényszeritette. A szumerek turdnisigira nézve azonban a kér-
dést teljesen helytelen irdnyba terelte.

36 F. Hommel a mincheni egyetemen a sémita nyelvek tanara,
egy feltlinésre vigydé tudés ember, a kinek személye meglehetdsen
népszeriitlen s a kire egyébként is rd fér a kritika.

Mi azonban csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk réla. Az
Oncken-féle nagy torténeti villalatban megjelent nagy miivével:
Gleschichte Babyloniens und Assyriens. Berlin, 1885, a Journal of the
royal asiasic society of great Britain and Irland vol. XVILI part. 3-ban
kozre adott : The sumerian language and ils affinits értckezésében ; még
inkdbb a Zeitschrift fiir Keilschrift forschung und verwandte Gebiete
szak folydiratban a szumers nyelvrdl irott dolgozataiban (1884 2., 3., 4.
flizet), a Sumerische Lesestiicke Miinchen, 1895 nagyobb miivében s
a Der babylonische Ursprurg der dgyptische Kultur Miinchen, 1892 ki-
sebb dolgozatdban, az assyrologia és killondsen a szumeri kérdés elsd
rangu kutatéjdnak bizonyult, a ki a szumeri nyelv turdni — kil térék
— Osszekdittetéseirdl is legtobbet adott.

Delitzsch nagy korszak alkoté munkdijiban Die Enstehung des
dltester Schriftsystems Lipese, 1897 tobbszor igazsigtalanul itéli meg.

Miiveit mind lehet6leg felhaszndltam.

38 Delitzsch el6bbi ingadozdsa és majd teljes dtpirtoldsa az
1889-ben , Assyrische Grammatik mit Paradigmen. Ueburg-tiicken,
Glossar und Literatur Berlin® megjelent munkaval valt ténnyé.

E korlilmény rdm is nagy befolydst gyakorolt és azt eredmé-
nyezte, hogy e tdrgyu tanulminyaimat, melyekkel az azita kordn
sirbaszdllott és sokszor megsiratott ifjukori j6 barat Soltész Arpdd
Osztonzésére, egy magyar Ostorténeti munka megirdsit vettem czélba,
abba hagyjam. Most mid6n annyi id6 mulva ez alkalombdl, a félben-
hagyott dolgozatot elokerestem és a régi tervet vazlatosan legaldbb
megvalésitottam, alljon itt az 6 nevér8l is egy felvillané késé emlé-
kezés.

39 Liasd Delitzsch munkéjit a 36. szdm. végén.

4% Tlyen irdnyban mentek Szamosi szerint a magyar runék is.
Ezekkel a hun-scytha irdsjegyekkel is mostohdn végezett eddig a ma-
gyar tudomény. Most azonban az Orkhon té melletti s e jegyekkel na-
gyobb részi rokon vondsokat feltiintet6 wjgur feliratok megfejtése és
Fischer nagyobb gyfijteményes munkija 6ta — e tdrgyra is rairdnyult

‘a kutatdk figyelme. (Lasd kiil. Nagy Géza kolteményét az Ethnographia
1895. évi folyamdban IV-ik sz4m 269—276 lap).

A magyar irdsjegyek koziil 5 vezethetd vissza az 8si szumeri
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alakra. Ennek credetére ezenkiviil jellemzd az is, Logy a Lirdlynevel:
elétt all6 és a mdsodik hunn-skytha hodoltsdg idejébol szdrmaszé ugor ki-
ralyok érmein eléforduld villa alaku jelvény is, egyenesen szumeri eredetd.

41 Fr. Miller Grundriss der Sprachwissenschaft.

4t . Winkler Das Uralaltaische und Seine Gruppen, Berlin 1885.

43 F'. Hommel

4% Haupt Die Akkadische Sprache, Berlin 1883.

4 46 F. Hommel Zeitschrift f. Keilschriftforschung I. Band.
2. Heft.

47, 48 F. Hommel Die sumero-akkadische Sprache. Z. f. k.

49 Winkler Das uralaltaische u. seine Gruppen, Berlin 1881 és
Haupt Die akkadische Sprache, Berlin 1883,

50 Boller Die Wurzelsuffixe in den ural-altaischen Sprachen,
Wien 1857.

51 Boller id. ml. Haupt id. mi.

52 I, Ilommel Rawlinson Cueniform inscriptions of W. Asia IV.
7. 16a utdn, Lisd ugyan ez: Haupt Szumerische Familien Gesetze.

53 5% A szumeri igékrdl Liven tirgyal az idézett munkik mellett
Lenormant Etudes Accadiens (sok avult részletekkel); u. a. Die Ma-
gie d. Chaldéier Haupt és Lehmann (Samassumukin),

1. A névmdsok :

55 1. A4 személyes névmdsok dsszedllitva:

1. szem: mal-¢ (ebbll: mal-la ez ismét ebbdl man, manna). A
kezd$ m-nek g-vé véltozdsival: gin és gen is. Mint birtokos személy
rag m, mu ; ufuda-mu = utédom.

Tobbes : mi-in-ns (mai-nine ?). Mint birtokos szem. rag : mé, mi-in.

Ragozva : ma-da = velem ; ma-ra = hozzém, rdm.

2. szem: za-t (zal-i, zalla, zanna) ritkén i-szim-ma, i-zimma
(igéknél 7z, 12i). Mint birtokos : zu, sz.

Tébbes : zal-i-mi-in (min-szin, in-szin). Mint személy rag: zu-ni;
zu-ni-ni,

Ragozva: zaida, zaira, za-a-gi és za-a-ghi (szészerint: te 4 hely)
nalad.

3. szem : ini (ebbdl ni = ez) nan és egészen elvétve ghi. Birto-
kos na, ni; ba, bi, igék elbit ib, iv.

Tébbes : ini ; nind.

Az ige személy- és tdrgyragokrél a szovegben volt sz6.

2. Kérdo névmds aba, ana, na ki?“ (aga és ghi) és ghi-a-ta, v.
. torok: kajda. Ritkdn és tdjszéldsban fa. Tovibbd: mi?; mi-a? és
Osszetételel : mi-a-bi 2, mi-a-ta?, yholP*
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8. Hatdrozatlan névmds ma mi — némely és nu na, nin ,nem*
szonak Osszetételei a tobbi névmasokkal nu mulu — egy sem,

4. viszonyos nmévmds mulu (ember) ,mely®, nin = mi, s20j4-
risba im.

I1. Szdmnevel :

2©8Y* a, as; istanu, istin; as-na; id-issisu (6 maga egyediil)
szam utdn a-an (eredet. 4s); gis, g¢, dis; gista-an; wusu egyetlen;
usu-an = elsé;

Lkettd« gas; min, minna ; tab = pér;

Shérom® bis, vis, umus (uvus); 45 ; isgam-ma = hérom;

»0égY" sa-an, sa-na, si-mu ; nin ;

,0t% a, mas, bar (vas, var) ; 6todik = vas gam-ma;

,hat¢ ds (ebbbl a-}-as; 1--5); hatodik: as-gam-ma ;

»Nét« iminna ; sisinna ;

Jhyolez® ussza (a--vus ; 54-3);

,kilencz® isimu és isimmu (a — simmu);

SH12% wgun, gun, gu ; wmun (uvom) un, w;

,husz® nisz, szana;

.harminecz ¢sin és sibu ;

Lnegyven®  min®;

Lo0tven® ninnu ; parab;

Jhatvan® szosz (cioose);

#8242 mi.

%6 Lésd a tagadd igeragozdst a kota nyelvre Széchenyi- Bilint I1. 98.

Kiilonben az hitul képzbs ige ragozds sémédja legtobbszor ez:
személyes névmés, igetd, médképzd, személyrag. _

Az elképz8s igeragozds (a mire kiilsnben a turdni nyelv terii-
leten masutt is taldlunk példit) elbre teszi a személyt, azutédn a tirgy-
ragot, azutan a médképzdt. Az ilyen igehajlitds mindenesetre szumeri
eredetiség,

Sajatsdgos, hogy épen az igehajlitds az, a hol a turdni nyelvek
a legnagyobb szabadsigot és eltérést itt mutatjik. .

A mandzsu egyszeriien a személyes névmést csatolja az ige elé.

A khinai nyelvben mér tovdbb fejlddést taldlunk, de az aztin
abban marad és megkdviil,

A magyar. finn, t6r6k nyelvek ennek a feﬂodesn processusnak a
legutolsd fokat és legtokeletesebb alakjat mutatjik.

57 A feltételes méd képzésére nézve littuk az egyezést. A koriil-
irt igehajlitis eredetileg az egyetlen médja volt a turdni nyelveknek,
hogy az id6t is kifejezhesse.
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Az igét névszdként csak birtokos személyraggal latta el. A szu-
merben a koriilirt hajlitds, kiil. a szenved6 formdnak képzésére nézve
az 4ltal torténik, hogy az ige utdn a ,mi“ 1ét iget tessziik, szileltetnck,
ettdl ,tud® sziilni; tu-ud-da-mis (v. 6. a magy. Utéd és told).

58 Delitzsch id. mi.

59 Jtt elsé sorban csak is az egyptomiak vallésos nézeteire gya-
korolt hatis johet tekintetbe. Az egyptomiak magok is régi népek; ha
vettek 4tal valamit a babyldniaiaktél, még a tiszta szumeriség virdg-
zasdnak ideje alatt vehettek.

Lésd erre F. Hommel Der babylonische Ursprung der iigyptischen
Kultur, Miinchen 1892,

680 Kandra-Kabos Magyar Mythologia, Eger 1897. VI. A vogul
teremtés monda Atmeneti valtozatai, 30 lap és kiv.

61 A rdolvasisok rendesen igy végzdédnek: égnek szelleme gyo-
gyitsd meg, foldnek szelleme gydgyitsd meg !

Léasd erre még Lenormant Die Magie der Chaldier és Kandra-
Kabos id. mi kiil, a 303 laptdl.

62 1,4sd ezekre Delitzsch Wolag das Paradies ? és kiil. Lenormant
Les origines de I'histoire 1882.

63 Kandra-Kabos id. mii.

61 P. Jensen a Zeitschrift fiir die Assyrologie VI. évf. Die Su-
merische Familien Nahmen.

65 A szumeri csalidi torvény szerint a nd, ha felmondta urdnak az
engedelmbsséget, megfojtatott ugyan, mig forditott esetben a férj esak
birsdgot fizetett, de ha a gyermek bant rosszul édes anyjaval: cz mar
nagyobb biintetés alé esett, mintha atyjat sértette volna meg.

66, 67 A turdni faj jellegii szobrokbél és Icletekbdl, ha lehetséges,
a fiiggelékben adok egy pdr mutatvdnyt.

A véréldozatrdl 14sd Lenormant La langue primitive de la Chal-
dée 1875 és kiil. Babylon-Assyr torténetirokat.

A foroguva villogé lingolé kard mythoszéra Lenormant Les origi-
nes de I'histoire és a biblidnak elsé X fejezetét, mely szumeri eredetii
mondékat és emlékezéseket tartalmaz.

Kimives Kelemen balladéja (Kriza Vadrézsik), annyiban fiigg Gssze
a szumeri legenddkkal és 4ltaldn a i6bbi népek legendaival, hogy a
szumereknél egyik hénap az ¢krel hdénapja, vdrosépitési hénapnak is
neveztetik, A vérosépités meg két testvér ellenségeskedéséhez (Abel-
Kain ; Romulusz-Rémusz), vagy ember 4ldozathoz van kapcsolva. Igy a
magyar balladdban is.
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A kherub és a szum-bab. Kuruby = karvaly, griff; a mesék csoda
madarai is szembe 4llithaték. -

68 69 Fisaids 14, .o, 135 14 Lenormant Les origines. Kiil. L'ararat
et le ’Eden '

70 Delitzsch Wo lag das Paradies? czimii miivében a paradicso-
mot egyenésen Babylon al4 a Kar-Duni-yas foldre helyezi (v. 6. kar a
magyar kert, Dun, istennév taldn tiin ? yah = nép; nép isten kertje),
mely név alatt a paradicsom més neve rejlik. A biblia és a népek ha-
gyomdénya azonban a) hegyre, b) éjszakra utal. Kiilondsen az ind-zend
mytholégia A szumeri felfogds meg egyenesen éjszakra helyezi az is-
tenek hegyét és a haldl foldét. Ldasd ezekrdl Lrnormant id. md.
Mindlunk a paradicsomra valé emlékezést az elnevezés, éden kert,
kar és gan édén képviseli ; e szénak éden rokonai csak nédlunk vannak
(édes, idv, iidv, hisz, hidj), kar és gan == kert. Még a kapufélfik stili-
zélt virdgais ide utal; a szum. babyl. életfa s a rozmaring irdnti eldsze-
retet, mely a babyloni templomok faldn, kapubejiratokou és sirokon is
kidbrazolt halhatatlansidg fijahoz hasonlit. — Ide utal még a régi ma-
gyaroknal a berkek tisztelete, a mesebeli 6 berenczids névben a para-
dicsom mellett elteriild mesés hegyeknek a khard v. kharszag berezditi-
nak fentartott visszhangja.

71 Kiilondsen az 4rja (persa-zend) hagyomény szerint.

72 Kastrins Kleinere Schiften 117 s kov.

73 Franz v. Schwarz Sintfluth und Voélkerwanderungen, Stutt-
gart 1894. Kiil. 434 laptdl és

74, 7 Lenormant Les origines.

76 "7 F. v. Schwarz id. mi.

s Lésd Zichi Utazdsa Kaukdzusban e]oszavaf, » Yezérelvek® és
kiilon is Bastidn munk4jat.

79 Schwarz az orosz katonai irék utdn s Dzsingiszkédn horddinak
a katonai szervezését is dicséri és a tatir kegyetlenségeket is menti.

S0 Ldsd F. Schwarz id. miivét kiilonosen az otédik és hatodik
fejezeteket.

81 Arrdl, hogy a koltdz6 népek, mint Virgilius Aenedsa, istenei-
ket magukkal viszik és uj tartézkoddsi helyukon a régi elnevezéseiket
hasznéljik, sok bizonysigaink vannak.

E keziink alatti tdrgyakra ldsd kiil. Lenormant Les origines de
Phistoire Tome deuxieme I. 31 és kov.

8% Ldsd Justin nyilatkozatit Lenormant Die Magie und Wahrsa-
gekunst der Chalddiier, Jena 1878. 362 lap és Maspero Histoire ancienne
1338 lap.

Ferenczy: Szumer és Akkad. 7



83 Castréw’s Kleinee Schriften.

St Jlunfalvy a tobbek kdzott kiilonosen azért kifogésolta a Pod-
Lorszky-féle magyar, chinai, mongol szé hasonlitdsokat, mert hol egyik,
hol mésik nyelvjardsbél véve, hol a sz6 elsd szétagira, hol a mdsodikra
nézve tirtént,

Ma azonban bér a Hunfalvy észrevétele alapjaban helyes, e téren
mAr tovibb mehetiink. Nyelviink egy tagu szavakbél és gyokokbdl
alakult. Tébb tagu szavaink két kiilsn gyokbd!. E kiilon valé alkatré-
szck sok esetben még ma is felismerhetdk ; az igéknél is, a névrago-
z4snil is mintegy 4tal ldtszanak. Jogunk van azért a sz6 hasonlitisnak
¢ médjahoz is folyamodni és azt Gvatosan bér, de haszndlni,

85 Quinet La creation 1. chapitre IX.

86 Delitzsch Wo lag das Paradies? 2., 33. ¢és kév. lap

7 Lenormant Les Origines de hlstou'e II 1. Chapitre XV. és kov.

8 Ezékiel 38 39. fej., Jerémids.

8 Al kordn XVIIL 91—98.

W Jinos Mennyei jelenésekrdl irott konyve XX, 7—10

Al kordn XXX 95—97.

9! Lasd erre Lenormann Les origines de I'histoire IL. 1. 506 lap
8 kov.

92 Ismerik, hogy az dorzsélés folytin kelctkezik, legalibb az dr-
jik és turdniak. A tilz irds jegye a szumereknél két egymashoz dérzsolt
fadarab. Lasd Delitzsch.

%3 Lasd Delitzsch Die Enstehung der iltesten Schritfsystems,
Leipzig 1872. Dritter Kapitel 208 és kov ; Dr. Munkdcsi DBerndt
Lthnographia VI-ik évf. IV-ik fiizet; Nagy Giéza A székely irds erc-
dete ; Dr IMigk Kdroly Az 4rjék és ugorok intézkedésérdl.

24 Lésd e fejezetre kiil. 'r. Hommel Gteschichte des alten Orient
id. ml. Mirdener-Delitzsch Geschichte Babyloniens und Assyriens ; .
Winlkler Geschichte Babyloniens und Assyriens, Maspero Histoire de
Iancien I'Oricnt 1897.

%6 Czélom volt egy kis Gsszehasonlité szumer-turdni szétdrt mér
ez alkalommal meliékelni.

Ez azonban a kiilonben is hosszura nyult dolgozatot még terje-
delmesebbé tette volna. :

Némi pétlékul jobbara az emlékezetbi]l ide igtatok egy kis
szumeri 8z6gylijteményt :



a

a, ad, (‘idda, atya

a, as; hatalom

a, as; igézés, es-kii, dtok

a, sug, sun ; viz

ab (esz); hdz, tenger, 6sz (hab?)
eszterhéj ?

ab-zu (hiz--tudés) tenger

ag ; mérni (vag?)

agu ; korona, 4g, agy

aga ; hétsé rész (mog)

agal kovécs ; (agyal ?)

agar, ugar, igar (a, u, i = fold;
gar = kert); fold (ugar?)

aka ; szeretni

al ; 6ltalmaz

alam, alan szobor, bilviny

al ; erszény hdio

alim ; hatalmas, impozéns, elonyos

an, anna ; anya, ég

an bar; égi fém, vas

annag ; 6lom

ar, gar; fény

arali; haldlhegy (Aral, Khavilla
halél ?)

az; kalit (haz?)

azag ; fehér, eziist

bésp(vésf)

ba, pa, be-szél, fény

ba ; ajindékoz, széttép

babbar, febér,nap (bab-bar = pir)

bad, fal, »dl aszt, nyit ; (v)ajté

bal 4t 1ép, valtoztat, behatol, (foe-
minam inire) elvdlaszt, vdj,
balla ; fejsze ; coitus

ba-lag, bard, balta

pdlu uralkodasi év

ban és pan ij, iv
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bar, pir, fény, pir, utéd, £?
bar oldal

pe;, névekszik, dagad ; ettél:
pasu terhes

bel, pil, gibil, tiiz, éget, biloyus

bi-is ; pi-is; terhes (fias ?)

bur, edény burok

bur felold, levesz, burkol

Buw, Bir, Duddu, Addu villim,
isten :

bulu vadallat, biraly 2, bilény ?

d (d; t, gy)
da oldal, erd, hatalom
ddgh (h) hozzéfiz, tdk-ol
dam hizastirs ; gydm?, tdm?
damal tigas, téres; tavol 2
dib; fog, dsszefog
deg (dim), kozelit, érint ; kotél
dig nagygy4 lesz, megdagad
dim beszorit, tom
dimin alapké, (temén, temérdek )
din élet (tiin ?)
dim, ti; dzlat
dimir es dingir ; isten ; tengor, te-
mérdek
du — oldal
du ; elnyujt, foldredob
dug ; akk zéb(a); jo, szép
dug és sig ruha
duga parancs
dugud — nehéz
dul (bu, bur), viztartd, tdl, kut

na-

-dug-dib megol, dogleszt

du, dumu; fiu

e
é-; é-pilet; é-g; hdz
é-dénu, idinu ; ¢denkert
é-gal ; nagy héz, palota; akol ?
T
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é-kura hegyi hdz, égi hdz, holtak
hiza

eme, nyelv ; emni?

en, igézet, ének

en, éni ur

emu- ; ipa

érém, ellenség, sdtén

éru — urud ; réz

es — héz; essterhéj ?

é-sara gyiilhely, égi haz (sir ?)

é-sir szurok

é-telu, itilu, hiz ura, ur, Etele ?

g
(k, j, d, v, m, h)

ga-ab kebel
ga és gar ; csindl, tesz, jar-kél
gal, gul, sal; né
gar ; szeker
gal, szolga
gar, gar; kert, gar-ad (ghar, khar,

gar, kar, bar, var, vur, ur, uru)
gar, kerit, bekerit, véd, 6ltalmaz
gusa trén (kozéir ?)
gal, (mal, val), van, bir valamivel
gab ; hasit, vig, valaszt
gal, lu és mul = ember
gamlu, gaz, gyom
gad ; — kéz
ghan, gkan, gha (khan); hal
ghas, gas; kettd
galam (kalama) orszdg, fold
gan-gul ; retesz
gar — lincz
gal-mal, vul; nagy
gam ; meghajt; kampd
gér — megy
o

A A

gis-gas — fa; giz-gaz
gin-gi (kin, ki) hely
gibil, eléget, tiiz szellem

ghid, hid, id, i; folyd viz, (igy;
bugygyan, bagy, i- suk)

gi-t; vig

ginna ; miniszter, (szd szer. j6jj!
gyere!)

9i9; €j

gig és geg ; jaj; betegség

girim ; gylimoles

ger és mer; erds, hatalmas

gir, 14b

g (gilim) megsemmisit, gyilkol

gid (gir) halg, kotél

gid és i 6t; magas

gid td, i; kéz

yrs, 9i.9195 6] GrA = =fa /(Mé‘ -fo
gzs-zmmar ag
gzs, gzs-dug; fil
A4
giris, madar féle
A\
gis, (ghir, Z;ir) mén, csorda
gir, szurok
gim fest, ken, képesz, ként
gir, girig 1ib, jirom
979 betegség, jaj
gul, ;ilag; fényleni, fény, ha-
talom
A\
gus, gu fényes, fényld, fém
qus-kin, arany
gub, bal, balog
gur, fordul, vissza tér

_(]u.; wru gerenda; koszorufa; sza-
rufa

gur, kor, bezedn, kerek tenger

ghu, madérféle

gu-du-a(ember+-leborulas) koldul?

gu(d) és vud — Dbival, vad ?

ghus; hus

gu és dug; beszél, ki-dat



gun; farok, kan

gu, nyak; gugis?

gur, fordit, térit

gud vitéz (katona ?) vig

gul, mul, ul csillag (gyul?, villog?)
ghur, ur; 14b, alap

gu;, gud, u; legeld, juh
gumg, hires

gur (nir, ;ir-) ur, hés
ghud, ud, ghis fényleni, nap
ghud, ud, ir; kerit, orom

ghus, ru;'; hatalmas

gun, un, von tiz, sok :

ghé¢ — toémeg, sokasdg (bo] -ha;
morha ?)

gharsag hegység

ghal nyil, halad, halal

G Halwan- Hulwdn, vérosnév

i
7, 6t
1, emelkedett
i;hdz
zb 1bhi, ub, ubbz év, éghdz, égtij
id, viz
JAU JAV, JO, a fold és viz is-
ten; Inki; Empi, Impi; a hé-
ber Jahve
id, hé, hénap
idim ; gyenge
tgi szem ; (igéz)
tgi gubba; szemkozt
i-gara f61d
tllat, hatalom
¢li, felemel
um, (irim, ijim) szomjusdg
¥mi; nyely
tmili; ital
wmi, terhes
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in, ur

om, fazek

o ; kony

'V Al _V . "
s 4s —1s, ir, kdny

v .
2sir, foldszurok

k

kalama, orszdg, f6ld

- ka ; kapu, arcz, sz4j

kar; fal, kerités, kerit, bekrit

Kardunids, Tiiznépisten kertje

Kharsag-kalama,gytiiléshegye,hol-
tak hegye, Aral,arany termd hegy

kharanu, ut (kardm?)

kablu kozép, kebel

kasdru (kot, gyiijt) meglriz

kisal kikévezett tér, piacz

Kengi (Szumer) ; hegy, orszdg

Kis, vdros név, gylilés

kir-kir sbrkény név ,

ki-gin orék hely, sir (kurgén,

kor-hdn)

ki hely, fold

ki-si-ga fészek, nyughely

kud, itél, eldont, vag

lm.:*, utdnna hagy

Fuu .;, us %, madar, huhu
ko, kua, kuan ; hal

ku; enni

kutu, edény

lagh (h) mosni :

lagh (y) fényleni (l4ng-; vx lag)
lal lebegtet, mérlegel «’ !
lagh, ide s tova bolyong .

li — olaj '

lili ; 1égszellem
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lik, kutya, juk (vulva)

lum termékenyit,bujin né (lomb?)
lu lény, ember

lul, lug, lub, lib, gonosz, rosz, zene

m

mada, mad, ma fold, orszdg, vidék
mar — szekér (ettd] gar)

ma, hajé (ma-lom ; molna)

mala, hajés (molndr)

magh, magas, magasztos

mér, hatalmas, merész

A\
misu (bab) mosni
mi és me; csata, viadal
mir szél
mi szblani, név, nevez
me 824z
LY L,
mi-28, vitez
mul, vul, ul csitlag, mulé, (méla?)

Y
mus — kigyé, mdszé

mu r4 olvasds, vardzs, ige, név,
nevez

mu — eléget, fénylik

mugh, agyveld

n

na, nada; lefekszik, nyugszik

Na Na isten név, esthajnali csil-
lag (Nan¢ ?}

Namlar alvildg istene, Nemto ?

nab, levegd ég, ég

nin, urnd (nd, né)

ni-ssdg telehold

nita, kules, kulesdr, szolga (nyité ?)

ninnuna, tejfel

nigin kor, kerités, gytilés

num (élu) magas, fent levd, nemes

nun, nagy

ra 4raszt, arad

rabi si; leskel6dd rosz szellem,
(rab-16?)

ratu, viz folyam, folyés 4r

r-ima anya méh

rig, 1, di; repiil

S
(Sz, 8, Ts, Z)
sang; pap
sag; szives
sag-su ; siveg, kalap
sa ; 820, szor, hur, s6vény, hald
sabara, halé, hurok, géb
v
saka, magas, fent 1év0
sag, fej szak, hegycsuecs, hegy,
szeglet
sa, kozhirré tesz, szdl, tudat
salat, n6i birtok, rabszolgand, szol-
gialé
sug, sziv, kozép
A\
sa; és, is, s
sagh; vad allat (v. 6. j6-szdg)
sa — vag, szab
sar felnd, zolditl, kot, ir (szdr)
A
sam ar, (szém ?)
v
sab, sab, rdg, szab
A\
seg, es; (sikos?)
\4
segis, dldozat
Y A\
sid, si; segit
sor, sibim, sa, dir, di; szé végnés,
— itélet, torvény, béke
stb beszlr; isib, ital, dldozat
vy - . .
sis; sir, tisatit

sig, kecskebak '



su, tegla (szeg]et9)

.szg, sum, s alant 1év4, aldzatos,
(szegény, sildny ?)

si-i; szaru, szarv, hold szarva,
sarléja
- telik, megszi védik, szorul, ng ;
sziv

sig, sarga, fakd, zold, halvany
sikkatu, kard, czévek, ék
sir — tavol van (széle)

A\

si-ig, banat, (s6haj?)

v \4

sita an, sila-an; alant 16v§
sir — énekel, jatszik

Y v

se, sum ; szem, élet

srm, swa (ser-ken), szér

s ds 8is n6vény, virdg, ndd (sds?)
sig, takaré, fedél

v

sita kitél,
. szal

esat-orna, cser-gedez,

vy ,

ses — testvér

seru — mezo6 (szérii ?)

A\

s¢; nd, el6hoz, sziil

siri, marha, szarvas, vad

su, ismer, tud

sila, utcza, tér (szél?)

Y

ser mez8, sik

A\

szr ellen

szg, kegyelmes, meltosagos ke-
gyelem

A

seg erd

sig, fujds, sivatag

v .

sir — fény, 4ldds, iinnep (szer?)

vV

sis, keserti, epe

A\ A
sig, s; élet, szem
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sir-mus ; kigyd; csuszé-mdszé
A\

st — panasz
su, kiont
su sokasit, szoroz, sziil

Y
sudwm jhrom

Y

su ujj (cs6?)

sumug, szivfajds, banat
A v \4

su; kéz ; su-mer, su-nger hatalmas

kezii
v v . ’ o 7 14
susw virdg, novény (sas?)

su fog, szdj, ajak
A\
sum, ledl, leszur

[
sur, hatalmas, erds
sud(a) tavoli

.:“ub, tiszta
sul, su (sul, su) ajak

sur, sul; kigt, felesillan

su, beszor

sugh hatérol (szegellik ?)

sug, zug, lapos hely, berek, szur-
dok, zug

ta oldal, tdvol

ta ) ., s oLa g s

{e | Tany, taj, tér, ¢gtaj

tabba segité tars

tag, iit, ver

tar, megéllaplt hataroz

tdru (bab) vissza tér

taghdza csata

témén (timi-i-na), erbség, bdstya,
alap

ter, erd§

tu — teljes, teli

tur, udvar, eldtér

tur, kicsi
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tur galamb

tu éa for sziil, nemz, lerjeszt, be-
1ép, anyaméh, tér, tojis

tin, din élet

tum, visz, hoz

Turnat folyoviz

tuli fej, well, csecs, togy

tu tér, betér

tu és tud sziil, eldhoz, told

z
2a, fényes, fehér, fényleni
zabar (régi zagar) fényld, bronz
za, zar ajto sarok '
zag oldal, (szak ?)
zaddu oldal
zagin, fehér, fém, eziist
zaratu sdtor
zi — élet
- zu tudni, (sz96l, sz6)
zug, vizes rét, zug

]
« — legeld, ny4j, juh.
ubur, emld, 6bol, kebel
ubda ég tijék
udug rosz szellem (dtok ?)
ug kiraly, nap

ugun ur, aga

ugur kard

uku ; — nép

umbar ; tars

wmmd, anya, anyaméh, edény

wna, nap

unug

unu

un

ur varos, lakhely, vir (ghar, kar,
var, vur, ur)

ur, ir, gis, nilag, us-; férfi, ur

urpitu (bab) kdrpit

ur, arat

ur — vihar, zivar

wry véd, Oriz

wrw ght 6rok hely, sir

wru gal nagy hegy, sir

urudu — réz

lakhely, hiz

u;, hus; penis, (v. 6. hugy),férfi,
szolga
Y
#s — vér
u;um' gallu, egyed uralkodé
w — id8, fény
u-su ; este (fény, befedés)
uz, madar, szarnyas allat.

Vége.
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