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Van az emberiségnek egy drdga ereklyéje, egy szent
kényve, melyet gonddal &rzGtt, pietdssal olvasott mindenha,
mert erdsen hitte, hogy bdr emberek irtdk, mégis isteni an-
nak minden szava. Isten iratta arra vdlasztott férfitikkal. So-
kan irtdk, mert az isteni gondolatok és tervek sokasdgdt egy
fel nem tudta volna fogni, dlddsigéreteinek b@ségét egy be nem
tudta volna szivébe fogadni, rettenetes itéleteinek €és boszi-
fenyegetéseinek siilydt egy el nem tudta volna viselni. Mind-
egyikiik csak egy-egy €rzelmet festett tehdt, egy-egy dlddst
hirdetett, egy-egy csapdst, itéletet jOosolt meg a sokbdl. Csu-
pdn néhdnynak adatott hosszabb belepillantds az isteni Gond-
viselés nagyszerii tervrajzdba. Ezek tobbet is irtak azutdn. S
amit megirtak reszket§ kézzel, romland6 eszkozzel, pusztul6
betiivel, azt a Szentlélek” megaranyozta égi fényével, hogy
meg legyen védve romlds és pusztulds ellen az idSk vége-
zetéig. Egy egész népet vdlasztott ki e szent konyv Oréiil,
oly népet, melynek faji jelleme emberileg a legnagyobb biz-
tositékot nyujtotta arra nézve, hogy az isteni kinyilatkozta-
tasnak minden szava, s amennyiben le van irva, minden
betiije is a Folségest megillet§ tiszteletben fog részesiilni
mindenki részérdl. A zsidS népet alig ismerte valaki oly ala-
posan, mint a vériikbGl valé Flavius Josephus és 6 mondja
erre nézve: Hogy mily nagy tisztelettel viseltetink a mi sz.
konyveink irdnt, az mindenki el6tt ismeretes. Mert bdar mdr
annyi szdzad mult el felettiink, még nem taldltatott oly vak-
merd, aki csak keveset is hozzdadni vagy elvenni vagy meg-
vdltoztatni merészelt volna. Mindnydjunknak ugyanis madr
szilletésiink elsé pillanatdtdl fogva belénk van oltva és ve-
link sziiletett a mélységes meggydzddés, hogy ezek Istennek
parancsai s hogy azokhoz hiiségesen ragaszkodnunk kell oly



8

annyira, hogy érettilk 6rommel meg is haljunk, ha a sziik-
ség tigy hoznd magdval. (c. Ap. 1, 8)

Torténete e népnek szdmtalan esettel be is igazolta ez
dllitdst. A szentirds volt a vdlasztott nép egész életének moz-
gat6ja. Abban lapoztak, abban kerestek vigasztaldst, ha az
Ur biintet6 keze nehezedett redjuk. Abbél meritették haldlt-
megvetG bdtorsdgukat, ha harczban dllottak a theokratia elle-
neivel. Nem hidba volt az isteni mii, — bele tudott szdIni
az €let minden korillményeibe s a holt betitk mindannyiszor
megelevenedtek, valahdnyszor veszni indult a hit, kihal6ban
volt a remény, lankadni késziilt a kitartds. A Sinai hangosan
szOl6 Istene szolt belSle. A vildgokat teremtG hatalmas Je-
hova markolt bele a lelkekbe sdrgult, faké leveleinek olva-
sdsa kozben s a pergamenttekercs tovabontdsdval mindig
ujabb és ujabb elhatdrozdsok bontakoztak ki a Kkislelkiiség
ellepte lélekbll. A szentirds tdpldlta a Megvdltoba, a megvdl-
tdsba vetett hitilket s ez a hit volt az § éltetG elemiik. Eb-
ben gyOkeredzett az dldozat, ebbdl tdpldlkozott a liturgia,
ezen alapult minden intézményiik, a valldsiak csak dgy, mint
a politikaiak. Csoddlkozhatunk-e akkor, ha a legbensébb
tisztelettel illették e konyvet, mint T6ldi boldoguldsuk ttmu-
tatojat s a f6ldontdli jutalom zdlogdt?

A szentirds eme tekintélyére tdmaszkodott maga Krisz-
tus Urunk is (v. 6. Mdté 5, 17. Luk. 4, 21. és 16, 117. Jdn.
5, 39.) erre hivatkoztak szdmtalanszor az apostolok tanitd-
sukban €épp tgy, mint leveleikben.



A) A szentirds és a kritika.

Sajnos azonban, hogy az tjszOvetség a nagy pietdssal
egyiittal bizonyos kritizdl6 szellemet is o6rokolt az 6-szo-
vetségt6l a szentirdst illetGleg. Mdr a zsidokndl is sokan
voltak, kik felvildgosodottaknak tartottdk magukat s az aldza-
tos hit hidnydban sajdt esziiket tartottdk hit dolgdban zsinér-
mértékiil. Ezek bizonyos konyv isteni eredetét hdrom koriil-
ménytSi tették fiiggévé: hogy a mozesi torvénynyel minden-
ben egyetértsen, hogy legaldbb az Artaxerxes el6tti id6bdl
szdrmazz€k €s hogy a szentfoldon iratott légyen. E Kriteriu-
mok alapjdn azutdn vagy egész konyveket, — Tébids, Ju-
dith, Bolcseség, Jézus Sirdk fia, és a Makkabeusok konyvei
— vagy egyes részleteket — Susanna tOrténete, Azarias
imdja, a hdrom babyloniai ifjii dicséneke, Esther kényvének
némely tOrténeti okmdnyai — mint nem isteni eredetiieket
egyszeriien elvetettek. :

A kulonb6zd iskoldknak természetesen mds-mds tanaik
voltak s innét magyardzando a szent konyvek szdma korili
ingadozds az iijszOvetség hajnaldn.

Az egyhdz nem engedte magdt ezek dltal megtévesz-
tetni. A tanai felett 6rk6ddé Szentlélek gondoskodott réla,
hogy csak isteni eredeti konyveket vegyen fel szentirdsdba.
A zsinagoga ingadozdsdnak nyomai mégis megmaradtak a proto
és deutero-canonicus felosztdsban. Kiildbnben Damasus pdpa
374. évben mdr mindazokat a kodnyveket sorolja fel, melyeket
késébb a hipp6i (393.) a lll. és VI. karthagoi (397. és 419.)
zsinatok, I. Incze pdpa és végre a tridenti zsinat (sess. IV.
decr. de can. script) mint isteni eredetiieket emlitenek. A
zsinatok eme . hatdrozataitdl, kivdlt az els6kétSl, sokd taldlunk
még kisebb-nagyobb eltéréseket. Szent Jeromos tekintélye,
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kit az egyhdz most is ,in exponendis scripturis doctorem
maximum® névvel jelez, annyira mérvad6 volt ezer év mulva
is haldla utdn, hogy arra tdmaszkodva némelyek nem fogad-
tdk el inspirdltaknak az Otestamentumi deutero-canonicus
konyveket, melyekr6l maga a nagy egyhdztanito azt vallotta :
(Ecclesia) legat ad aedificationem plebis, non ad auctorita-
tem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam. Nagy szent
Gergely pdpa tigyldtszik ennek alapjdn nevezhette e kony-
veket ,non canonicos, sed tamen ad aedificationem Eccle-
siae editos.“ (Moral. 19, 21. LXXVI, 119.) Alcuin, ki 804-ben
halt meg, Jeromosra hivatkozva, Sirdk fidnak konyvét zdrja
ki. Hugo a st. Victore (+ 1141.), Salisbury Jdnos (t 1180.),
Hugo a st. Caro (t 1260.) szintén elvetik az Osszes deutero-
canonicus konyveket. Maga aquinGi sz. Tamds is kirekeszti
a canonbdl a bolcseség konyvét (in Dion.. de div. Nom. 4,
9.) és S. Th. 1, 89, 8. Sirdk fidnak konyvét olyannak mondja,
mely lehet is, nem is inspirdlt kényv. Nicolaus Lyrinensis
(t 1340.) és Antonin (f 1459.) csaknem szOszerint ismétlik
sz. Jeromos véleményét: recepti ad legendum, non tamen
authentici ad probandum ea, quae veniunt in contentionem
fidei. Hasonl6 felfogdssal taldlkozunk még Cajetan kardind-
lisndl is, ki 1534-ben halt meg € mdsokndl. (L. Dr. Kaulen:
Einleitung in die hl. Schrift. Freiburg in Breisgau 1884. 23. 1))

Mindezek természetesen Kkivételek és pedig, amint ldtni
vald — meglehetGsen gyér kivételek. Sok esetben nem is
annyira az illet§ iréknak meggyGz@dése, mint inkdbb egy-
szerii feljegyzése a régebbi véleményeknek, a mi Kivildglik
abbdl, hogy koézbe-kdzbe a deuterocanonicus konyvekbdl is
idéznek, ha az isteni kinyilatkoztatds szavaival akarnak ér-
velni. A mi pedig sz. Jeromost illeti, § is tévedhetett és té-
vedett is, mid6n a sajdt korabeli zsid0 irdstuddkat kovette
és az dltaluk védett canont fogadta el mérvadonak. Pedig
médr Flavius kordban tdmadtak sectdk, melyek a zsidok Gsi
pietdsdt, melylyel a szentirds irdnt mindenkor viseltettek,
rideg kritikai szellemmel véltottdk fel és a fennebb emlitett
kriteriumok szerint itéltek bizonyos koOnyv isteni eredete
felett. A régi tévedéseket a XVI. szdzadban felujitotta Luther,
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kinek kezdeményezésére Carlstadt az Osszes deutero-canoni-
cus kOnyveket, mint apocryphdkat egyszeriien Kirekesztette.
A lutherdnusok mostani szentirds-kiaddsaiban ugyan benfog-
laltatnak e kdnyvek, de nem mint inspirdlt konyvek €s theo-
logusaik kdzt igen sokan teljes mell6zésiiket siirgetik. Ugyan-
igy bdnt el Luther az Gj-szOvetségi canonnal. A kiegyenlit-
hetlen nehézségeket és ellentmonddsokat, melyek az ¢ tana
és a szentirdsé koOzott Iépten-nyomon elGtérbe léptek, azzal
vélte megoldhatni, illetve megsziintethetni, hogy ama megfe-
‘lel¢ kdnyvektdl brevi manu megtagadta az isteni eredetet. Azt
— ligyldtszik — nem fontolta meg vagy pedig nem is akarta
észrevenni, hogy ilyképen 6nmagdval jOn ellenkezésbe, midén
egyrészt a szentirdst mondja a hit egyesegyediili s kizdrdla-
gos forrdsdnak, mdsrészt pedig oly kiméletleniil bdnik el
annyi szdzadon oly nagy pietdssal 6rzott szovegével. Luther
ezzel -az eljardsdval — taldn akaratlanul — uttorgjévé vdlt
a modern rationalistdknak, kik sajdt esziiket és a kutatd
tudomdny eredményeit veszik zsinOGrmértékiil az embernek
Istenhez valé viszonydnak meghatdrozdsdban. Ha &, ki egész
valldsi rendszerét a szentirdsra volt alapitandd, ily erdsza-
kosan tudott vele elbdnni, mi tartsa akkor vissza a meré-
szebb lépésektSl azokat, kik kételkednek e koOnyv isteni ere-
detében, s6t azt teljesen elvetik? Ha Luther felelGsségre- vo-
nds nélkiil kiiszobolhette ki azokat a részeket, amelyek az &
tandval nem egyeztek, miért ne tehessék ugyanezt a Kkath.
egyhdz €és orthodox hit elleni gyiiloletben szellemi Orokosei,
akik az €sz mindenhatdsdgdt hirdetik és hadat iizennek min-
den, még isteni tekintélynek is, mely bolcseségével mérsék-
letre, kell6 Onismeretre s ennek folytdn illend§ aldzatossdgra
akarja az Ontelt embert inteni €s szoktatni?

Az tjkor heretikusai és az Okoréi kozt nagy a kiilonb-
ség. Azok is a szentirdsra tdmaszkodtak, mint ezek, de nem
vdaltoztattak rajta és nem vetettek el belSle semmit sem.
Csak roszul magyardztdk vagy ex post belemagyardztdk téve-
désiiket a szentirds bizonyos monddsaiba. Igy tettek a va-
lentinianusok, igy az ophitdk; igv jdrtak el Ptolemaeus, He-
rakleon .€s Bazilides, bdr voltak olyanok is, kik egész kdny-
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veket vagy részleteket kikiiszOboltek, mint pl. Marcion. Nem
a szentirds irdnti pietds hidnya volt tehdt tévedésiik sziild-
oka, hanem az isteni kinyilatkoztatds értelmének rosz felfo-
gdsa és hamis magyardzdsa. Ellenkezfleg az iijkori hereti-
kusok. Ezekben nincsen annyi kegyelet a szentirds irdnt,
mint volt azokban. Minden tOrekvésiik odairdnyul, hogy az
isteni sugallat nimbusdt t6le elrabolidk és kdzOnséges mese-
konyvvé alacsonyitsdk le, mely az emberiség gyermekkord-
nak szellemi termékeit foglalja magdba és nevelésének esz-
kozeit, az €desgetd €s rémit§ meséket Orokitette meg szd-
munkra.

Ezért dsnak oly ldzasan a messzi keleten és fdradnak
oly lankadatlan hévvel a taldlt feliratos dsatagok titkainak,
rejtvényeinek megfejtésén. A fdradk fényes birodalmdnak
romjaiban €s az Gsrégi Babylon tormelékeiben akarjdk hitet-
lenségiitk alapkoveit felfedezni. Nevetséges lesz az a tobb
ezer éves hit, melylyel az emberiség a szentirdst, mint drdga
ereklyét Ovta, avatatlan kezekt8l &rizte s mint boldogsdgdanak
zdlogdt tisztelte, mert ime! az dsatdsok annyira alddssdk e
hitbeli meggy6zGdés épiiletét, hogy ma-holnap porba omlik
egészen. S ha az egész hit az isteni kinyilatkoztatdson alap-
szik s az Osszes valldsi intézmények abbol folynak, — mire
valé e hit, mire val6k e nehéz jaromként rednk nehezedd
intézmények, mikor a kidsott kdvek némasdgukban is han-
gosan tanusdgot tesznek rola, miszerint e ,szent“-nek mon-
dott konyvnek épp ama lapjai, melyek a legfontosabb ese-
ményeket s a legszigoribb szabvanyokat . Orzik, az Gsrégi
mondakér s a szinte beldthatatlan messziségben sziirkild
mesevildg gyarld alkotdsait foglaljdk magukban ?

Ime! a modern hitetlenség akna-munkdja. JOl szdmit!
Ha sikeriil a szentirds tekintélyét lerontani, romba dd&l min-
den, a mi azzal Osszefilgg, meginog maga az egyhdz, mely-
nek tankOnyve a szentirds. Ezt a czélt latszik a , Deutsche
Orientgesellschaft“ szem el6tt tartani. A tudomdnyos kutatds
leple alatt a modern hitetlenség apologidjdt akarja az assyriai
és babyloniai dsatdsokbol dOsszedllitani. Hdrom év el6tt kii-
16n bizottsdgot menesztett oda, mely ez dsatdsokat eszko-
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zOlje. A kezdeményezés dics@sége azonban kordntsem e tdr-
sasdgé. Mdr 1842-ben tett a franczia konzul, Bota Emil
Mossul kozelében kisérleteket nem csekély eredménynyel.
Utéda, Place Viktor folytatta a megkezdett munkdlatokat.
1845-ben az angol Layard is eszkOzdlt dsatdsokat Nimrud-
ban és négy kirdlyi palotdt fedezett fel, szdmtalan kincset
hozva bel@lik napvildgra. Végre 1886-ban az amerikaiak is
Nippurban termettek, hogy torténeti kincseket keressenek.



B) Dr. Delitzsch felolvasdsa.

A ,Deutsche Orientgesellschaft“ hdarom évi miikodésé-
rél legutoébb Delitzsch dr. szdmolt be egy tartalmas felolva-
sdsban, melynek érdekességét a németek sokoldali és min-
den irdnt érdekl6ds csdszdrijdnak jelenléte még inkdbb fo-
kozta. Delitzsch dr. felolvasdsdnak élénkségével és bdtor,
hogy ne mondjuk merész hangjdval el is ragadta haligatéit
s a csdszdr maga is annyira plausibilisnek tartotta az el§adé
dlldsfoglaldsat, hogy a kir. palotdban megismételtette vele az
eladdst €és elrendelte, hogy a Reichsanzeiger kimerit§ ismer-
tetést hozzon rola.

Mi résziinkr6l csak elismeréssel ad6zhatunk a hatalmas
csdszdrnak, aki az orszdg - ugyeinek vezetése mellett még
mindig taldl id6t egyéb nemes hajlamainak kielégitésére. El-
ragadtatdsdt is méltdnyolni tudjuk, amennyiben az oly f4-
radtsdgos €s koliséges dsatdsok sikereirSl szdmolt be a fel-
olvasé. De tekintve a felolvasds szellemét, a tendenczidt,
mely vords fondlként hizddik végig és nyilt ldzaddssd fajul
a szentirds isteni eredete ellen, fel kell emelniink vété sza-
vunkat €s a hatalmas csdszdr lelkesedését a szigoriian theo-
logikus kérdésekben keveset jelentd, . laikus felheviilésnek
mindsiteniink. Utovégre is nem lehet § mindenben szakem-
ber és semmi sem 4&ll oly tdvol a protestdns uralkodéhoz ill6
képzettségtSl, mint éppen a szentirds isteni eredetérél - valé
tan. Gondolkoddsmdédjdt mi inkdbb aacheni beszédében akar-
juk letéve tudni, mint a stilistikailag kétségkiviil mesteri fel-
olvasds irdnti magatartdsdban. Az id§, melybe ez dsatdsok
visszavezetnek, oly rég tint le a mulandésdg Oczednjdba,
hogy biztos adatok alig képzelhet6k, még ha érczbe vagy
mdrvdnyba voltak is vésve, mert az a sok szdzad sokat hor-
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zsolt le réluk. E hidnyokat azutdn a képzelet illetve okos-
kodds pétolja, természetesen mindig az illet6 gondolkodds-
mddjanak megfelelGleg, tgy, hogy e k&be-érczbe vésett tor-
ténetek olvasdsdrol is el lehet mondani a reformalt theolo-
gusnak, Werenfels Péternek klasszikus monddsdt a szent-
irdsrol :

Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque:

Invenit et pariter dogmata quisque sua.

Az dsatdsok kétségkiviil nagy értékkel birnak az akkori
népek kereskedelmének és ipardnak, épitészetének, festészeti
és szobrdszati mivészetének, haddszatdnak, féldmidvelésének
és baromtenyésztésének s egyéb tdrsadalmi és dllami beren-
dezéseinek s intézményeinek megismerésére. Babylon kul-
turdja valoban magas fokon dllott. Ha azonban Delitzsch dr.
oly magasnak és dltaldnosnak mondja, hogy belSle szdrma-
zott volna sok olyan intézmény, melyrél a szentirdsban ol-
vasunk s mely a moézesi tOrvényben birta alapjat, kOvetkezs-
leg magdtél az IstentGl szdrmazott, mint példdul a zsid6
papsdg €s dldozat, — akkor Delitzsch mégis tillétt a czé-
lon. Joggal is zidult fel eme véleményei ellen a jézan kri-
tika és joggal vddolta a kinyilatkoztatott vallds isteni tekin-
télye elleni merényletr6l, midén nagyon is gyenge s alig
Osszefiiggd praemissdkbol feltétlen kovetkeztetéseket von. S6t
az igazsdg ellen is sokszor vét, midén szdndékosan Kkiszi-
nezi dllitdsait és biztosnak mondja, amit az assyriologia, ez
a zsenge kordt €16 tudomdny kordntsem képes még minden
kétségen feliil bebizonyitani. Alljon itt révidség okdért- csak
Jensen Péter kritikdja, aki az assyriologia terén elismert te-
kintély és kordntsem vadolhaté ,dogmatikus elfogultsag“-
ro6l. ,Olyan elSadds, mint dr. Delitzsché volt, killdniéle
igénynyel lép fel az el6adéval szemben. Amit az Gtestamen-
tum tartalmdrol, az ékiratokérdl, s az assyrobabyloniak egyéb
hagyatékair6l mondott, annak mindenekeldtt igaznak kelle
lennie, ama vonatkozdsoknak pedig, melyeket eldadé koz-
tik és a zsido nép kozt felfedezett, bebizonyithatOknak és
kivdlt ott, a hol utdbbiaknak amazoktdl valé kolcsOnzésérdl
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szoOlt, minden kétségen felil dll6knak kelle lenniok. Eme
koveteléseknek Delitzsch kordntsem tudott elegendGen meg-
felelni.«

A mondottak utdn dttérhetiink magukra azokra a véle-
ményekre, melyeket Delitzsch felolvasisdban megkoczkdzta-
tott €s mint befejezett igazsdgokat akart feltintetni.



1. A sabbath.

Felolvaso szerint a szentirdsi sabbatum egy, a babylo-
niaktdl kolcsOnzott intézmény, mert nekik is volt egy ,3a-
battu“-juk €s ,egy kidsott naptdr szerint a 7., 14., 21. és 28.
nap minden hénapban oly napot jelent, amelyen semminemii
munkdt végezni nem szabad, amelyen a Kkirdly sem vdlthat
kabdtot, kocsira nem iilhet, dldozatot nem mutathat be,
igazsdgot nem szolgdltathat, sem siilt, sem f{&tt hiist nem
ehetik, s6t az orvos sem kezelhet beteget.«

Amde a nagy hasonl6sdg mellett, mely e naptdr adatai
€s a szentirdsnak a sabbatumra vonatkozé parancsai koézott
tényleg fenndll, (L. Ex. 20,8. — 16, 5.23. — 35, 2. — 16, 29.)
lényeges kiilbnbség is van, nemis egy csupdn. A szentirdsi
sabbatum hétnapi id6kdzokben folytonosan ismétldik az
egész éven at, mig az emlitett naptdrlelet szerint mindig a
jelzett havi ddtumok jelentik a sziinnapot. A mi pedig a
gabattu nevet illeti, Jensen assyriologus szerint kordntsem
biztos, vajjon a fenn jelzett napok e névvel jeleztettek-e, séGt
Johns legujabban azt is kimutatta, hogy e napok aligha vol-
tak tOrvényileg elGirt sziinnapok, ellenben vannak bizonyi-
tékok, melyek minden hénap 19. napjdt mondjdk olyannak,
melyen torvény irta el6 és Grizte ellen a munkasziinetet,
Nem furcsa-e tovdbbd, a szentirds szép teremtéstorténetét a
hat munkanappal és a hetedik iinnepnappal elvetni és he-
lyette egy nagyon is kétes értékii lelet bizonytalan adatait
venni ol Gsforrdsdul egy oly intézménynek, mely beldthatat-
lan multba nyil vissza és csak akkor érthet§ igazdban és
csak akkor ragyog teljes szépségében, ha magyardzatdul a
szentirds els@ lapjdt fogadjuk el?

Ezen persze Delitzsch dr. et Comp. — értsd a modern

2
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rationalistikat — fOlényesen mosolyognak. Hogyan lehet a
XX. szdzadban a ,bibliai teremtéstOrténet“-tel eléhozakodni,
mikor a geologia régen kimutatta, hogy nem napok, hanem
évezredek dolgoztak foldiink kiépitésén? De sietiink ezeket
a ,tudés“ urakat megnyugtatni, hogy mi is jOl tudjuk ezt és
nem is vitatjuk egy szdval sem, mintha a szentirds a geo-
logidnak els6 tankényve volna s mintha Addm vagy Mozes
a geologusok @satydi volndnak. Semmi sem dll oly tdvol a
szentirdstdl, mint a szaktudomdnyokat mivelni. A Genesis kez-
dete sem akar tudomdnyos geogonidt adni, hanem a terem-
tés torténetét, ugy amint azt Isten Addmnak vizi6kban meg-
mutatta. ,A viziOk e sora nagyszerii s népszerii kicktatdsa
az emberiségnek a teremtésrél . . . A hét napon meglétszik,
hogy ez csindlt és czélzatos fOlosztds; épp gy lehetne tObb
vagy kevesebb napra beosztani a teremtést. A napot €és csil-
lagokat egészen népszerii €s Kkicsinyes szerepben Iépteti 0Ol. -
Mily kedves ‘azonban a szentirdsnak ez a kozmogonidja, hat
napjdval s tunnepl6 sabbathjdval! Megérzik rajta, hogy ez
a hat nap csak késziilet, hogy csak szent vigilidk a fon-
séges sabbathra! Az Isten bevezeti az embert a vildgba;
megmutatia neki dicsGségét anélkill, hogy a dicsGségnek
sugarait elemezze s Kirdlyi paldstjignak szdlait szédszedje;
de minek is volna ez mind, hiszen a hat nap a sabbathba
siet s a vizioknak czélja — az istentisztelet!® (Prohdszka
Ottokdr dr.: Fold és ég. 459. sk. 1l.) A paradicsom-
ban ldtta Addm e fonséges vizidkat s azéta élnek az embe-
riség Ontudatdban. Annyi ezredév nem tudta onnét kiszaki-
tani s biztosithatjuk Delitzschet és elvbaratait, hogy az Osszes
babyloniai leletek sem fogjdk azt kiszakitani. Nem is a
valldsos pietdsra, hanem csupdn a j6zan észre s beldtdsra
kell apelldlnunk, midén Delitzsch dr. véleményét az Ur
napjanak Babylonbdl szdrmazé emberi eredetérdl, mint felii-
letest és komoly tudéshoz legkevésbbé ill6t — egyszeriien
elvetjiik.

Mi résziinkrdl épp ellenkezGleg az Gskinyilatkoztatdsnak
nyomait véljik a babyloniak sziinnapjaiban felfedezhetni, mi-
nek magyardzatdul elégséges semita szdrmazdsukra hivatkoz-
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nunk. A zsid6 népnél jobban tartotta fenn magdt a paradi-
csombdl ered§ traditi6 s élénkebben éltek emlékezetiikben
Addm {onséges vizioi és mélyebben vésGdott lelkiikbe a Si-
nain oly félelmetesen megnyilatkozé Ur Isten akarata, me-
lyet kébe is vésett €s Mozes dltal oly sokszor koOtott szi-
vilkre: ,Megemlékezzél, hogy a szombatnapot megszentel-
jed.“ (II. M6z. 20, 8.) Babylonidba t6liik elszakadt hitsorso-
saik idegen f6ldon, idegen €g alatt idegen isteneket kezdtek
tisztelni; nem csoda tehdt, hogy az @skinyilatkoztatds isme-
rete elhomdlyosult s az azon alapuldé berendezések €s intézmé-
nyek lassankint feledésbe mentek vagy legaldbb megvdltoztak.

2%



1. A paradicsomi bukds.

A sabbathrél mondottakkal tgyldtszik a merészebb ki-
rohandsokra akarta magdnak Delitzsch dr. az utat elGkészi-
teni. Hogy mily merész, hogy ne mondjuk vakmer§ a fel-
olvasé véleményeinek megalkotdsdban, arra nézve dlljon itt
egy példa szoszerinti forditdsban: ,A berlini muzeumok egy
ritka becsii kincset Oriznek. Egy agyagtdbla az, rajta egy
babyloniai legenda, mely megmagyardzza, mint, hogyan
tortént, hogy az els6 ember elveszitette a halhatatlansdgot.
E tdbla feltaldldsdnak helye, t. i. El-Amarna és a sok, véros
egyptomi téntdval rajta elszort pont, melyek mutatjdk, mint
iparkodott az egyptomi tudds dltaluk magdnak az idegen-
nyelvi szbveg megértését megkdnnyiteni, ad oculos bizo-
nyitja, mily buzgdsdggal tanulmdnyoztdk a régiek a babyloniai
irodalom termékeit egész Kanadnon 4t a fdra6k birodalmadig.
Lehet-e -akkor csoddlkozni, ha a bibliai elbeszélések egész
sorozata most egyszerre tisztdbb €s eredetibb alakban 1ép
napvildgra a babyloniai kincses halom éjszakdjdb6i?“ (Babel
und Bibel 29. 1)

Es aldbb igy folytatja: ,Szabad a fatyolt szellGztetnem ?
ramutatvdn egy Gsrégi babyloniai leletre : kozépen a fa le-
16g6 gyiimolescsel, jobbra a férfi, ki a szarvakrél, mint az
er0 symbolumdrdl ismerhet$ fel, balra a n6, mindketten a
gyiimoles utdn kinyujtott karokkal, és a né mogott a kigyo,
— emez Osrégi babyloniai kép kozott €s a szentirdsi torté-
net Kkozott a blinbeesésrGl nem léteznék semmi Osszefiig-
gés?« (. h. 37. 1)

Hogyne volna e kettd kozt bizonyos " Osszefiiggés! A
babyloniak sem felejtették el a paradicsomi boldogsdg el-
vesztésének szomord torténetét, s6t valldsukban ennek oly
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fontos szerepe lehetett, hogy még agyagba is égették. A késd
utékornak is meg akartdk mutatni, hogy bdr kiilénvdltak
tobbi testvéreiktSl s elhagytdk d&seik hazdjdt, még sem hagy-
tdk el teljesen valldsukat, azt a valldst, mely az ember ere-
detét a paradicsomba vezeti vissza €s halanddsdgdnak szo-
mord valdsdgdt is onnét szdrmaztatja.

Dr. Delitzsch éppen megforditjia a dolgot: a babylo-
niak valldsi legenddiban foglaltatott eredetileg ez a tOrténet
s onnét jutott a zsidé néphez és tgy keriilt végre a szerit-
irdsba.

Mindenki beldthatja, hogy a terjedelmesbdl lehet kivo- -
natot Késziteni s hogy amaz természetszeriien megelzi
emezt.

Az a babyloniai kép a kivonat: a szentirds terjedelmes
elbesz€lése pedig az eredeti! A képnek eltérése a szentirdsi
leirdstl konnyen magyardzhato az dskinyilatkoztatds feledésbe
menésével; nem tigy a szentirdsi elbeszélésnek ama képbdl
val0 szdrmazdsa. Mert a szentirdsi torténet szerint csak az
asszony szakitott a gyiimolcsbél és a fdn leselkedd kigy6-6rdog
volt az, mely &t elcsdbitotta. A babyloniai mivész vagy mdr
nem tudta e torténetet oly pontosan, vagy nem birt annyi inven-
tioval, melylyel megtaldlta volna a helyes mddot annak
megoOrokitésére. Annyi tény, hogy az a kép nem felel meg
teljesen a szentirdsi elbeszélésnek. De ha ebbdl a felolvasé
azt a kovetkeztetést vonja, hogy ,ez a torténet a babylo-
niaiaktol szdrmazott dt a zsidokhoz és oftt dtalakittatott,
akkor a tanitvanyt akarja a mester fOlé emelni és a_ fiit az
apa el6tt engedi élni. E képnek kordt Delitzsch sem tudja
biztosan meghatdrozni €s valdsziniileg tudés bardtai sem. A
Krisztus el6tti évezredek elGreldthatdlag még sok évszdzadig
fognak homdlyban maradni és ha sikeriil is a torténet fdk-
lydjdt e homdlyban meggyijtani, annyira még sem fog az
soha vildgitani, hogy csak a szdzadokig is pontos kronold-
gidt lehessen Osszedllitani. Nagyon ingatag alapon dll tehat
Delitzsch dr. érvelése. Mindenek el6tt biztosnak kellene len-
nie, hogy az a kép a Mozes el6tti idGbél vald €s még ak-
kor sem bizonyitana a szentirdsi biinbeesés torténetének
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eredetisége ellen, mert az elfogulatlan elme csupdn az Gski-
nyilatkoztatds babyloniai maradvdnydt ldtnd benne.

A bibliai el6addsban van rendszer és logikai Osszefiig-
gés. Ldtnivalo, hogy Mdzes isteni sugallat alatt irta le azt,
amit a pdtriarkdk isteni Kkinyilatkoztatdsképen szdzadokra
terjedé €letiikOn dt gondosan Griztek és azutdn, mint drdga
hagyatékot utédaikra biztak. Nem féliink tehdt a fdtyol szel-
16ztetésétSl, — de elfogulatlansdgot a vizsgdlatban €és jézan-
sdgot az itéletben mindenkitsl joggal elvdrunk, még dr. De-
litzschtdl is!



[1l. A vizdzon.

A rationalista felolvasé szerint a szentirdsi vizoz6n-tor-
ténet is csak mese, régen ismeretes volt a babyloniaikndl és
csak egy részét képezte az lzdubdr-legenddnak, ennek a ter-
jedelmes nemzeti eposnak, mely lzdubdr kirdly hdstetteit
dicsditette. Ezt a hGskolteményt a koriilbelill 260-ban Kr. e.
élt Berosus, babyloniai pap is haszndlta. Rednk csak tore-
dékek jutottak, melyeket az angol Smith fedezett fel és fej-
tett is meg legeldszor. Izdubdr egyik babyloniai tetrapolisnak
volt kirdlya. Ez az lzdubdr megsértette egy izben Istar isten-
nét s ezért keményen biinhddik. E szoropgatott helyzetében
felkeresi Gsét, Hasisadrat, hogy tGle a halhatatlansdg titkdt
megtudja. Urhamzi, Hasisadra hajéslegénye 45 nap alatt 4t
is viszi 6t a haldl vizén. lzdubdr el6adja Gsének az & szo-
mort helyzetét, mire amaz elmondja, hogyan keriilt & ide,
hogyan menekiilt meg a vizdézonbSdl. A 11. tdblatoredék
Smith forditdsdban ezeket tartalmazza: ,Hasisadra igy szélt
Izdubdrhoz : lzdubdr, halld a titkos elbeszélést és az istenek
itéletét kinyilvdnitom el6tted. Surippak vdrosa, a vdros, ahol

te dllsz . . . régi volt és . . . az istenek benne . . . . Szol-
gdjuk a nagy isteneket . . . Ami isten . . . Bel . . . Ninip
isten és . . . isten a Hades ura. Kdézben Kkinyilvdnitja aka-

ratukat, és én hallottam akaratdt és igy sz6lt hozzdm: Su-
rippakite, Ubaratutu fia — készits szimodra nagy hajot uta-
sitdsom szerint. — Elpusztitom a biindsoket és az életet.
Vedd be a hajoba az Osszes €16 magvakat . . . a haj6, me-
lyet készitened kell, 600 (?) Ol legyen a hosszisdga €s 60
(?) 61 a szélessége €s magassdga. — Bocsdsd a vizre. —
Hallottam és igy széltam az uramhoz, Hedhoz: Ha a hajé-
épitést, melyet nekem meghagytdl — bevégeztem — ifji és
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oreg ki fog ginyolni! Hea megnyitd szdjdt €s igy szolt hoz-

zdm, szolgdjdhoz: . . . mondd nekik . . . elfordult t6lem és
. . . f6lém helyezkedett . . . mint iliregek . . . fenn és lenn
. a haj6 zdrva . . . az dr, melyet redtok bocsdtok . . .

menj be és zdrd be a hajé ajtajat. Kozépre gabonddat, hdzi
eszkOzeidet €és isteneidet, kincseidet — lednyaidat és szol-
gdloidat és fiaidat — a mez6 barmait €s a mez§ dllatait,
mindezt &ssze akarom gyiijteni — hozzdd kildeni €s a te
ajtéddal legyenek elzdrva. Az Otddik napon . . . . 14 Olnyi
keriiletd . . . alakja. Tizennégy Olnyi volt . . . fels6 részén

. rédhelyeztem tetGzetét . . . bezdrtam. — Hatodszor ha-
j6ztam benne, hetedszer vizsgdltam meg kiilsejét . . ..a vi-
zek ellen deszkdkat tettem bele — hasadékokat ldttam és a
hidnyz6 részeket odatettem. — Beliilr6] hdrom mértéknyi
szurkot Ontottem szét — hdrom mértéknyi szurkot Ontbttem
kiviilr6l szét. — Az emberek hdrom mértéket . . . hordvdn
kosarait . . . ldddkat készitettek. Bezdrtam a ldddkba az dl-
dozatot, melyet dldoztak. Két mértéknyit a ladabol kiosztot-
tam a hajésnak . .. és Samaz befejezte a hajo €épitG fdjdt

. erGsen és . . . nddat. szOrtam szét fenn €s lenn . . .
kétharmada bement. — Mindent, a mim csak volt, mindent
OsszegyiijtOttem, OsszegyijtOttem az eziistdt, az aranyat —
€l6 magot. — Az egész . . . felbocsdtottam a hajéba, Osz-
szes szolgdimat és szolgdléimat, — a mezei dllatokat, a {6ld
¢l6 lényeit, a sokasdg gyermekeit, valamennyit felbocsdtot-
tam. — Samaz draddst idézett el§ — éjjel kezdte és igy
szOlt: Nagy es6t akarok bocsdtani az égbdSl. Azon napon,
amelyen iinnepét iiltem, — azon napon, melyet § megha-
tdrozott, nem féltem. Bementem a hajé kozepébe és bezdr-
tam ajtdmat — a hajé kormdnyzdsdra, Buzurzadirabinak, a
hajésnak — kezébe adtam a palotdt — reggel a vihar diihe,
— keletkezett az ég végétSl kezdve — €s messze — menny-
dorgott Vul annak kozepén — Nebo €s Sari haladtak eldl
— a tronus hordozoi sikon €s hegyen haladtak — a pusz-
titd Nergal sujtott — Ninip el§ljart és f0ldre sujtott — a
szellemek a pusztuldst vitték — hatalmukban végigsoporték
a foldet. Vul vizdraddsa az égig ért — a fenséges f6ld pusz-
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tdvd lett. Minden élet élpusztult a fold szinér§l — a hatal-
mas 4r az égig emelkedett — testvér nem ldtta testvérét. Az
emberek nem ismerték meg egymdst. — Az istenek az €g-
ben féltek a vihartdl €s oltalmat kerestek — Anu egébe
mentek fel — mint a kutydak halomra hulltak. Es Istar tgy
beszélt, mint valamely gyermek. Mindnydjan romldsnak néz-
nek elébe. Népem a gonosznak volt szentelve és én igy [0-
vendoOltem. Megsziiltem népemet és a halak ivadékaként tol-
tik mdr el a tengert. Vele sirtak az istenek, — az istenek |
sohajtozva iildogéltek, néma volt ajkuk a bekdvetkezendd
romlds miatt. — Hat nap és €j mult el. — Szél, dradds é€s
vihar elhatalmasodtak. — A 7-dik nap folyamdn lecsende-
siilt a vihar és az dradds megsziint. A tengert szdradni hagyta -
és a sz€l és az dradds megsziint. A tengert erds hulldmzds-
ban ldattam — és az embereket 4dltaldnos romldsban — ndd-
ként uszkdltak holttesteik. — Felnyitottam az ablakot és a
fény arczomra Iovelt — elmult. Leiiltem és sirtam, arczomon
kénnyek peregtek végig — megldttam a partot a vizek szé-
lén. Nizir orszdgdhoz jutott a haj6. Nizir hegye feltart6ztatta
a hajot, nem volt képes rajta dtmenni. A 7-dik napon, en-
nek folyamdn, — galambot bocsdtottam ki és elhagyott en-
gem, elment és ide-oda ropilt — nem taldlt nyugvéhelyet és
visszatért. — Fecskét bocsdtottam ki, €s elhagyott engem,
elment és ide-oda ropilt — nem taldlt nyugvdhelyet és
visszatért. — Holl6t bocsatottam ki — elrepiilt és ldtta a
viz apaddsdt, evett, udszott és tovament és nem tért vissza.-
Kibocsdtottam minden dllatot a négy szél irdnydban, ital-
dldozatot mutattam be — oltdrt emeltem a hegy tetején —
hét ndveényt levdgtam — aldja nddat, fenyGgalyat és szingdrt
tettem. Az istenek Osszegyiiltek szaga felett, Osszegyiiltek j6
szaga felett — az istenek, mint legyek estek neki az édldo-
zatnak. Azon napokon kényorogtem hozzdjuk, hogy ne hagy-
janak el soha. JGjjenek oltdromhoz az istenek, ne j6jjon llu
oltdromhoz. Mert megfontolds nélkiil hozta létre a viz6zdnt
€s okozta népemnek vesztét. llu dtjdban régdta latta a hajot
és haraggal eltelve az istenekhez és istennékhoz ment: Ne -
engedjétek meg egynek is, hogy megmenekiiljon a mélység--
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bél. Ninip megnyitd szdjat és igy szOlt a harczos Huhoz:
Hea, ki kérdezGskodik a fel6l, amit tett? Es Hea tudott
mindent. Hea megnyitd szdjdt és szolt, és mondd a harczos
Belnek : Istenek fejedelme, harczos -— ha haragos vagy,
vizOdzont hozasz létre. A ki biint kévetett el, a maga biinét
kbvette el, aki gonoszt cselekedett, sajdt gonoszsdga az, —
az igazsagos fejedelem ne engedje meg, hogy elpusztuljon,
a hivé nem engedi meg, hogy megsemmisiiliobn! A helyett,
. hogy te vizdzOnt létesitesz, hatalmasodjanak el az oroszldnok
és pusztitsdk el az embereket. — Es az istenek almot bo-
csdtottak Hasisadrira — és itéletiiket meghallotta. Mid6n
itélete beteljedesett, a hajo kOzepére lépett Bel, — megfogta
kezemet és felemelt — felébresztette feleségemet €s hozzdm
vezette — szOvetséget kotott, szerzOdést készitett és dlddsat
adta — Hasisadra €s a nép el6tt ily médon: Ha Hasisadra
és neje €s a nép, hogy hasonlé legyen az istenekhez, eltd-
voznak, — lakjék Hasisadra tdvoli helyen a folyamok ere-
deténél. Magukkal vittek és egy tdvoli helyre a folyamok
eredetéhez helyeztek. (Ldsd dr. B. Schéfer: Die Siindfluth
in der Tradition der Volker. Forditdésa megjelent a Hittudo-
mdnyi Folyéirat 1894-iki éviolyamdban 421—98. 11.)

Egész terjedelmében kozOltik a 11. tdbla tartalmat,
részint hogy a szives olvasO ldssa, mily bizonytalan és hid-
nyos e feliratok megfejtése, mdsrészt pedig, hogy Delitzsch
dr. et Comp. elfogultsdgdt illusztrdljuk. Mert hogy a szent-
irds monotheistikus torténetébsl hogyan fejilddott ki a baby-
loniai polytheistikus mese, azt kdnnyen lehet megmagyarazni,
de nem megforditva. A pogdny sokistenségbe valo siilye-
déssel meg van magyardzva a monda meseszer(isége, Kkicsi-
nyessége, hogy ne mondjuk nevetséges volta, midén egy
istenné boszimiivérgl hallunk ‘vagy az dldozatnak ¢hes ku-
tydkként neki esé s j6 illatdra, mint dongs legyek &ssze-
gyiilekezé istenekrdl olvasunk, vagy mikor Hasisadra, a szo-
rongatott, gyenge ember eltiltja oltdrdtol llu istent, mert hogy
megfontolds nélkiill hozta létre a vizozOnt. Mily mds képet
tar elénk a szentirds? Mily mélyen okolja meg a vizdzOnt,
mint isteni biintetést az erkOlcsi romldsban teljesen elmeriilt
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emberiségre? Mily szépen ragyogtatja elénk Isten hosszan-
tlirését, midén 120 esztenddt enged a megtérésre s a bdrka
épitésével a legkdzvetlenebbiil figyelmezteti a biin mamoraba
meriilt emberiséget, mily szépen az § végtelen igazsdgossagat,
mikor az igaz Noét €s csalddjdt ily rendkiviili médon menti
meg az dltaldnos pusztuldsbol, mily szépen az G bdlcsesé-
gét, mely a bdrka méreteinek és készitési médjdnak megha-
tarozasdban nyilatkozik meg, hogy az dllatfajok is meg le-
gyenek mentve? A bosziivagytdl égé Istar s-a haragvo Bel
mennyire eltdrpiilnek a szentirds Istene mellett ?
Ha mdsrészt mégis taldlunk rokon vondsokat, azzal
csak még vildgosabban van beigazolva, hogy az dGskinyilat- a .
koztatds Babylonban sem ment teljesen feledésbe, bdr a ba- v?’ ‘\%””]fvf
bona dltal elhomdlyositott eime sokat felejtett belSle é€s a /- VW\J@)/
megfogyatkozott, megnyomorodott beldtds sokat valtoztatott »&sie M’JJ
rajta. 1gy magyardzhat6, hogy a babyloniai monda is biinbGl £y, e_j}ﬁ
szdrmaztatja a vizOzont, hogy maga az istenség rendeli el a ¢, ;. ,,\,:)1:
hajo épitését, hogy csak egy jdmbor ember menekiill meg o g.58 9
csalddjdval s az Osszes dllatfajokkal, hogy a haj6 Kiviilrél-
beliilr6l szurokkal van bevonva és bezdrva. A tovdbbi tor-
ténet is nagy részben Osszhangzik a biblidval. Hasisadra-Noé
kinyitja a bdrka ablakdt s hogy meggy6zGdjék az dr elmul-
tarol, madarakat bocsdt ki. Végre megdllapodik a hajé egy
hegyen, mire kiszdll, oltdrt emel és ég6 dldozatot mutat be
lstenneklf/'i megigéri, hogy nem pusztitjia el t6bbé viz6z6n-
nel az €I§ vildgot; végiil az dldds és szovetségkotés is kHzos
mindkettGben. Joggal mondja azért Schéfert Berndt dr., bécsi
egyetemi tandr idézett mivében éppen ezt a monddt a leg-
pontosabbnak, mely az Gskinyilatkoztatdst a leghivebben
Orizte meg valamennyi népmonda kozott. Dr. Delitzschnek
nem ajdnthatunk jobbat, mint hogy tegyen le elGitéleteirdl
és vessen el magdtdl egy jokora adagot — elfogultsdgabol !
Még egy kijelentésére kell kitérniink. Azt mondja ugyanis,
hogy a szentirdsi vizOzOn-torténet mdr csak azért sem fo-
gadhato el valdénak, mert természettanilag magdban véve is
teljes lehetetlenséget dllit. Valdszinileg dltaldnossdgdt érti a
felolvaso, amire a szentirdsi szOveg tényleg enged Kovetkez-
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tetni. Csoddljuk a tudds felolvasét, hogy nincsen tudomdsa
réla, miszerint a jozan exegdesis régen felilemelkedett mdr e
tilhaladott alldsponton. Mdr az olasz geologus, Valisnieri
(1731.) keményen leczdfolja azt a szdzados nézetet, mely a
hegyszakadékokban és iiregekben taldlt Gskori 4dllat-, csiga-
és novény-kdviileteket mint a szentirdsi vizOzOn tiszteletre-
méltdé maradvdnyait ismerte fel és gdncsolta azokat a ke-
vésbé Ovatos exegetdkat is, kik szégyent hoznak a theolo-
gidra és tudomdnyra egyardnt, mikor hozzdszoknak folyton
Osszekeverni a szentet a profdnnal, a kinyilatkoztatast a
tudomdnynyal. A ,diluvium*® név egész korszakot jelent, mely-
nek a szentirdsi viz0zon is egyik jelensége. Ezt a vizOzont
geologiai tényezGk okoztdk; de a vildgrend egy lévén, a fizi-
kai tény a mordlis rendben mint biintetés szerepel. A ka-
tasztréfdt a fizikdban, s a biintetést a mordlisban egybefiizi
a mindent el6reldté és intéz6 Gondviselés. (Prohdszka O.
dr. Fold és ég. 265. 1)

Ldm, a modern kath. exegesis kordntsem akad fenn a
tudomdny vivmdnyain és jol tudja a szentirdsi tOrténeteket
azokkal Osszeegyeztetni. A tudés felolvasdnak tehdt azt ajdn-
lan6k, hogy a jelent ne itélie meg a szdz év elGtti dllas-
pontbdl; tartson Iépést a haladé tudomdnynyal €s nyissa ki
szemét, de mérsékelje ellenszenvét is, hogy tisztdn ldsson,
mert az a legvakabb, aki nem akar ldtni!

. Y- .
A : @M/Z/&MW‘\/S—’- /\wa
Mer/b_vft—.



1V. A teremtéstirténet.

A viz6zOnrél mondottak utdn dr. Delitzsch igy foly-
tatja:

»A babyloniai Gilgamesch-eposon Kkiviil, melynek 11.
tabldja ezt a vizOzOnmonddt foglalja magdban, még egy md-
sik szép, babyloni kOltemény birtokdban vagyunk; ez a vildg-
teremtés eposa. E szerint a minden dolgok &skezdetén a
sOtét chaotikus ¢sdr hulldmzott ide s tova, az tigynevezett
Tiamat. Mihelyt azonban az istenek intézkedtek, hogy rende-
zett vildgegyetemet alakitsanak, felkerekedett Tiamat, leginkdbb
sarkdny képében, de ugy is, mint kétfejd kigyé dbrdzolva,
elkeseredett gyilOlettel az istenek ellen, mindennemii szor-
nyetegeket sziil magdbol, névszerint 6ridsi mérges Kkigyokat,
melyekkel egyesiilten 'mérgében dilva-fillva, az istenek ellen
harczra késziil. Az Osszes istenek remegnek félelmitkben,
amint a rettenetes ellenfelet megpillantjdk, csupan Marduk
isten, a vildgossdg, a hajnali és tavaszi nap istene ajdnlkozik
a pdros viadalra oly feltétellel, hogy Ové legyen azutdn az
istenek kozt az els6ség. Pompds jelenet kovetkezik ezutdn :
Marduk isten, miutdn keleten, délen, északon és nyugaton
Oridsi hdlot - feszitett ki, hogy semmi se illanhasson el Tia-
matbdl, ragyogo fegyverzetben, kirdlyi fénybe burkoltan négy,
thzes paripdtdl vontatott kocsijdra iil, a kdrben Osszegyiilt iste-
nek dmuldsdtol, bamuldsdtol kisérve. Egyenesen a sdrkdnynak
tart €s tdbordra ront, kiadva a pdros viadal jelszavat. Tiamat
erre vadiil és haragosan orditott s egész valéjdban megren-
diilt. Kinyitd szdjat, amennyire csak birta; de mielStt be-
csukhatta volna, Marduk isten a rossz szelet engedé beléto-
dulni, ldndzsdjdhoz nyult és ketté hasitd szivét, fOldre teritette
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tetemét s reddllott, mialatt tdbora bilincsre veretett. Erre
Marduk simdn ketté vdgta Tiamatot, mint egy halat s egyik
felébSl az eget képezte, a mdsikb6l a foldet; felruhdzta
az eget holddal, nappal és csillagokkal, a f6ldet nové-
nyekkel €s dllatokkal, mig végre az els6 emberpdr, agyag-
b6l és kozéje kevert isteni vérbSl — a teremt6 kezébdi
szdrmazott.“

Valdban, er@s képzel§ tehetség kell hozzd, hogy e
mythologikus mesébdl valaki a szentirdsi teremtéstOrténetet
kiolvassa. Igazdn, minden elismerést és dicséretet érdemel az
a ,papi tuddés, aki ebb&l a mesébdl a bibliai teremtéstor-
ténetet faragta, és bdmulatos az a tiszta alkoté erd, mely a
sokistenség tohu va bohujd-ban biztos szemmel észrevette
az egyistenség fenségét, mely félretéve minden emberi
tekintetet, s6t teljesen megfeledkezve arrél a mélységes tisz-
teletr6l, melylyel az emberek dltaldban minden babyloniai
termék irdnt viseltettek, meg merte hamisitani az igazsdgnak
és iidvosségnek Babylonidb6l jovs igéit és letéve minden
félelmet a detronizdlt istenek esetleges haragjatol, fennen hir-
deti az Isten legfGbb és kizdrdlagos egyeduralmdt. E |, papi
tuddés“ szellemi nagysdgdndl egyedidl Delitzsch dr. szellemi .
torpeségét bamuljuk még jobban, mely nem tud annyira fel-
emelkedni, hogy megismerje a koz0s forrdst, — az Gski-
nyilatkoztatdst, melybSl az a ,papi tudos és a babyloniai
kolt6 is meritett, csakhogy mig amaz magdbdl a forrdsbdl
meritett, mellette dllva s tiszta vizében gyonyorkodve, addig
emez mdr csak azt a vizet élvezte, melyet az Gshazdtol elsza-
kadt népe magdval hozott: bizony meg is fogyatkozott ez
az é€ltetd viz, mert a nagy it hevében nagy része elpdrolgott,
s meg is zavarodott, mert idegen f6ldon piszkos agyagedény-
ben tartottdk!

Ha pedig Delitzsch aldbb azt dllitja, hogy ,minden Kki-
sérlet, mely arra torekedett, hogy a szentirdsi teremtéstorténetet
Osszhangba hozza a természettudomdny vivmanyaival, hidba-
valé volt és lesz is mindenkor, sietink &t megnyugtatni,
illetve felvildgositani. A szentirds dllitdsait soha meg nem
fogja czdfolni semmiféle tudomdny, mert minden tuddsnak
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tudnia kell, hogy a szentirds nem tudomdnyos encyclopedia,
hanem az isteni kinyilatkoztatdsnak kényve, melynek iréi az
dltal, hogy ldtomdsaikban sokat megtudtak, ami egy szaktudos-
nak is becsiiletére vdlt volna akkor, amikor 6k éltek, — nem
lettek maguk is szaktud6sokkd, hanem azok maradtak, akik
voltak : theologusok és profétdk. Azt ugyan nem tagadjuk,
hogy voltak katholikus exegetdk, akik a szentirdsban rend-
szeres természettudomdnyt is kerestek és véltek feltaldlni,
akik az inspiratio csalhatatlansdgdt még tudomdnyos szem-
pontbdl is minden dron bevitatni akartdk, péiddul: a negyedik
nap el6tti vildgossdg lehetGségét, a szentirdsi ,napok“-nak
megfelel vildgkorszakok egymdsutdnjdt stb. De azt meg fogja
engedni dr. Delitzsch, hogy a jelen kor exegetdi nem igy
vélekednek. Bdrmily nagy tekintélynek &Orvendenek a szent-
atydk a theologia terén, — geologikus nézeteiket mégsem
osztjdk az ujabbkori egyhdzi irok. Keil, Bosizio S. J., Veith
és Sorignet Frissl egészen magukra hagyatva dllanak e kér-
désben a hexaémeron értelmezésével. Ellenben legio azoknak
szdma, kik a geologia vivmdnyait szemmel tartva, mds-mds
magyardzatit adjdk a Genesis I. fejezetének. Marcel de
Serres, Cuvier, Fraas, Pianciani, Pfaff-Ebrard, Hettinger,
Liiken, Reusch, Schmid, Zockler, Buckland, Wiseman,
Hengstenberg, Raumer, Schubert, Wagner, Kurtz, Wester-
maier, Keerl, Lange, Hahn, Schifer B., Gutberlett, Giitt-
ler, Schopfer és még sok mds tudds, mind e tdborba
tartozik. A szentirds a tudomadny bizonyitdsaitél teljesen fiig-
getlen. Nem szorul red sem az astronomidra, sem a geo-
logidra, sem a zoologidra, hogy tekintélyét az emberek el6tt
megdllapitsa, illetve fentartsa, mert minden tekintélye Istentdl
van, igazmonddsa, szavahihet§sége Istenre van épitve; aki
hisz Istenben, annak szent ennek a kdnyvnek minden szava.
,A szentitds els§ fejezete — mondja dr. Prohdszka — a
gondolkoz6 észt mindenek okdra €s teremtGjére utalja;
tanitja, hogy a f0ld s minden, ami Istenen kiviil van, nem
0rok, hanem lett bizonyos kezdetben, s tgy lett, amint Isten
akarta, s amint az Urnak jénak ldtszott. (Fold. és Eg 470. 1.)
A szentirds nem tanit természettudomdnyt, nem ad tudomd-
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nyos fejtegetéseket, nem elegyedik kozmologiai részletezé-
sekbe, de ugyanakkor az emberéletnek tOrténeti adatait, hol
tényekrdl, dtélt dolgokrol van sz, torténeti hiiséggel kozli.
(U. 0.) Erint embereket, helyeket, tényeket. Nem csal
sehol, j6l értesiilt mindeniitt. Kivéve, hogy kisebb dolgok-
ban a kritika az igazi, &s-szbveg irdnt van kétségben.“
“471. 1)

Ne akarja tehdt dr. Delitzsch hallgatoit megtévesz-
teni, mintha a hivé exegetdknak egyéb gondjuk sem volna,
mint Osszhangot teremteni a szentirds els§ fejezete €s a
geologia legujabb vivmdnyai ko6zétt. Tdvol 4dll {6lik! De
a teremtés valésdgdban erGsen hisznek. Tudjdk, hogy a
teremtés, a végtelen lénynek érthetetlen aktusa, melylyel
a vildgot létbe hivja, fOlfogdsunkat meghaladd titok.
471. 1)

Azért a modern exegesis nem is torekszik megfejtésére,
hanem aldzatosan elfogadja azt, amit erre nézve a szent-
irdsban olvas, s ez csak becsiiletére vdlik, mert azt taldn
Delitzsch dr. is megengedi, hogy Hasisadra elbeszélése
sokkal mesésebb és hihetetlenebb, mint a Genesis els§
fejezete |

Ha a felolvasé a monddban szereplé Tiamat-ot a zsido
Tehom-mal azonositja, (i. m. 34. 1) csak ismétli, amit mdr
Schrader is mondott. Pedig igaza van Knieschké-nek, (Bibel
u. Babel, El u. Bel. 17. 1. Westend Berlin, Verlag d. Akad.
Buchhandlung W. Faber et Comp.) midén e két szo Kki-
16nboz6 végdezetére utal, mely legieljebb a gyokeér- kozOsségét
engedi meg, de kordntsem a jelentését is. Kiilonben furcsa
dolog is dm az a Tiamat; valami G6sdr, zavaros viz, mely
ide-oda hulldmzik, azutdn egyszerre tiizet okddé sdrkdny,
mely mindeniéle mds szornyeteget sziil magédbol, és pedig
észszel biré sdrkdny, mert fellizad az istenek ellen, midén
ezek a vildgrendet megdllapitani akarjdk. S micsoda képtelen-
ség a pdros viadal, mily bdnté dolog, midén Marduk a ledlt
sdrkdny egyik felébsl az eget alkotja. Mennyivel szebb ennél
a bibliai elbeszélés, melynek ziirzavaros chaosa felett lebeg
a Lélek, a mindeneket é€ltetd, s oly fenséges harmonidval elren-
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dez6 Lélek! Isten szava terémt, Isten szava elrendezi a
teremtményeket, ,legyen“ szavdval fényt derit, ,er§sséget”
épit, az er0sség kék sdtrdra rdtizi a napot, s a holdat,
amazt nappali, emezt éjjeli Oramutatéul.“ Valéban ,gy6nyort,
dramatikus el6addsa a vildg eredetének,“ mellyel Ossze-
hasonlitva a Hasisadra beszéde val6sdgos eszkimo-bolcseség !
S mégis ebbdl vedlett volna ki amaz ?!

A szentirdsi teremtéstOrténetnek van még egy killdn-
legessége : a hét napra vald felosztdsa. MOzes nem irt tudo-
manyos fejezetet a teremtésrdl, azért nem bocsdjtkozik annak
részletezésébe. Neki elég, hogy a tényt elmondotta: Isten
mondd — és lett! Hogy éppen hat nap keretébe szoritja az
egész teremtés munkdjdt, és a hetedik napon mdr iinnepi
nyugalomban mutatja be nekiink az egész mindenséget, ezzel
6 nem akart vildgkorszakokat kijelolni, hanem egyszeriien a
sabbath fontossdgdat a szivekbe vésni. Nem azért nyugszik
meg a Teremt§ a hetedik napon, mintha a hat nap mun-
kdja kifdrasztotta volna s kimeritette volna munkaerejét,
hanem hogy minél hathatésabban belevésse népének tudatdba
e napnak megszentelését, hogy megtanulja abbol, hat napon
at serényen dolgozni, de a hetediken megnyugodni, nemcsak
hogy er6t gyiijtsén a kovetkez§ hétre, hanem mindenek
el6tt, hogy Istennek is megadja, ami az Istené.

A teremtéstorténetnek e szép jelentGséggel biré elren-
dezését hidba keressiik a babyloniai teremtés-eposban. Amint a
mondottakban nincsen észszerfiség, (igy az anyag dispositio-
jdban sincsen rend. Maga Schrader is tanitja, hogy sem az ék-
iratokban, sem Berozus irataiban nem taldljuk nyomdt annak,
mintha a babyloniak a teremtést hét napig tartonak gondol-
tdk volna maguknak. Ha ennek daczdra mégis azt dllitja — €s
utdna dr. Delitzsch is, — hogy a hét nem zsid6 kiilonlegesség,
hanem egy §s-babyloniai intézmény, melyet aztdn téliik vettek
dt a zsidok, midén a dél-babyloniai Ur Kasdimban tartézkod-
tak, Knieschké-vel egyszeriien azt kel mondanunk, hogy ez
dllitds érthetetlen. Erthetetlen azért, mert a legrégibb baby-
loniai emlékekben — a teremtéstorténet nagy eposdban
sincs rola szo. Ha ezzel szemben a szentirds teremtéstorté-
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netében oly vildgosan ldtjuk a hétnek isteni eredetét, csak
ujabb bizonyitékdt ldtjuk ebben is annak az elvitdzhatatlan
ténynek, hogy a szentirdsban bugyog fel tiszta, meg nem
zavarodott forrdsa az Gskinyilatkoztatdsnak, mig a babyloniai
eposban a pogdny babona dltal elhomdlyositott elme s meg-
fogyatkozott emlékezet siliny termékét kell felismerniink.



V. A mozesi torvény.

Dr. Delitzsch szerint ez is tulajdonképen babyloniai ter-
mék, tehdt a Sinai torténete nem egyéb mesénél, keretéil
kigondolva a Babylonidbdl hozott ,tizparancsolatnak.“ Merész
dllitdis! Nagy és szildrdan 4116 bizonyitékok sziikségesek
annak megerGsitésére! Dr. Delitzsch azonban inkdbb csak
dllit vakmer@en, mintsem bizonyitana. Halljuk &t magat.

,Kimondhatatlaniil bele van minden emberi szivbe vésve
a tilalom, bardtunkon olyasmit elkOvetni, amit magunk sem
kivdnunk, hogy veliink megtérténjék. ,Felebardtod vérét ne
ontsad, felebardtod feleségéhez ne kozeledjél, felebardtod
ruhdjat ne tulajdonitsd el — az ember Onfentartdsi Osztd-
nének emez alapkdvetelményeit, a babyloniaknd] egészen (igy
olvassuk Osszedllitva, mint az O-testamentum 5. 6. és 7.
parancsaiban.« .

A felolvasd gy ldtszik arra szdmitott, hogy hallgatéi-
ban nem lesznek oly bdtor és e kevésbé ismert tudomdnyban
annyira otthonos férfiak, kik az iinnepi hangulatot ellent-
monddasaikkal megzavarndk, vagy, akik egyenesen hazugsdg-
nak bélyegeznék e merész dllitdsdt. Jensen forditdsa ugyanis
vildgosan megczdfolja azt. Az eredeti €kiratd szbvegben éppen
nem szerepelnek e parancsok ,egészen olyan Osszedllitds-
ban,“ mint a szentirdsban, de s&t nem is parancs, hanem
kérdés alakjdban fordulnak el§ sok mds, hasonlé kérdéssel
egybekeverve s végre nem is ligy vannak elGadva, mint egy,
mindeneket kotelez6 torvény, hanem mint egy eskiitételi
formula. Ezek mind lényeges kiilombségek s ha dr. Delitzsch
csak kevéssé tudna elGitéleteitGl szabadulni, maga is beldtnd,
hogy az ,ember Onfentartdsi Osztonének emez alaptételei“
tulajdonképen mdr a természeti tOrvényben benfoglaltatnak
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s igy Mozes el6tt is ismeretesek voltak. A Sinain adott két
kétdbla csak codificati6ja volt a természeti torvénynek, hogy
mindenki biztos tudomdssal birjon réla és senki se men-
tegethesse gonoszsdgdt azzal, hogy nem volt tudomdsa annak
tilalmas voltdrol.

Amily alaptalan ez az dllitdsa, épp oly elhamarkodott-
nak kell mondanunk azt is, midén az ¢-testamentomi dldozat
és papsag intézményében babyloniai befolydst vél észrevenni.
Killébnben maga dr. Delitzsch is érezhette, mily gyenge ala-
pokon nyugszik ez a véleménye, s azért nem is kisérlette
meg kibgvitését, mint egyéb véleményeinél. Csoddljuk a tudos
felolvas6 megfontolatlansdgdt! Ha csupdn felolvasni akart
volna, még megbocsdjthaté volna ily kirdgds, mert a sz0
hamar elhangzik, miel6tt még a kritika elkaphatta volna,
de nyomtatdsban is fentartani ily dllitdst, szerintiink legaldbb
is megfontolatlansdg ! Mert ember legyen, aki az eddig
kidsott emlékekben a modzesi tOrvény elGirta cultusra s az
dltala rendezett és isteni parancsra életbe léptetett papi rend
fonséges intézményére redismerjen! Hogy dldozat Babylo-
nidban is volt s kovetkezSleg papsdg is, az csak nem bizo-
nyitja az 6-testamentumi istentiszteletnek és papsdgnak baby-
loniai eredetét? Hiszen dldozat mindeniitt volt és van is,
mert ez a természet kOvetelménye és az ember nem tud nél-
kiile meglenni. Tévedhet és tévedett is valldsi felfogdsdban,
hitelveiben, de dldozata mindig volt és mindeniitt volt. Nem
is merjiik feltételezni, hogy a tudos felolvasO nem ismerné
Plutarchus szép szavait erre vonatkozolag. ,Si totum pera-
gres orbem, invenies urbes sine moenibus, sine rege, sine
literis, — ast urbem sine templis, sine diis, quae non preces
fundat, quae non sacrificia offerat, ut commoda consequatur
et conferat operam, ut sacrificiis averruncet infortunia, nemo
reperit. (Adv. Coloterum Epicurum. Edit. Franki. 1594. t. 2.
p. 1125. d.)



VI. Az angyalok.

»A babyloniai uralkodénak egész sereg kiildonczre volt
sziiksége, kik rendeleteit az Osszes tartomdnyokba elvigyék
— épp lgy az isteneknek is egész sereg hirndk vagy angyal
dllott rendelkezésiikre, hirn6kdok, kik emberi értelemmel bir-
nak — innét emberalakjuk — de egyiittal szdrnyas lények,
hogy az istenség parancsait a levegén dt kozvetitsék az em-
berekkel. Ime! az angyalok eredete! A képzelet alkotdsai
6k, az istenek szolgaszemélyzetét, vagy mondjuk: udvarat
képezik &k. Az uralkoddnak voltak udvaronczai, az istenek-
t6l sem lehetett tehdt ezt a ranghoz ill6 intézményt megta-
gadni! Es most halljuk Delitzsch okoskoddsat: mivel a
szentirdsban is esik sz0 angyalokrol, melyeket a profétdk le is
irnak mint szdrnyas lényeket, min&ket Asurnazirpal palotdjdnak
mdrvdnyfalain is taldltak dombormiialakban megorokitve, —
vildgos, ,hogy az istenség hirndkeirdl, az angyalokrdl valé
képzelet (Vorstellung), melyrél az egyptomiak mitsem tud-
nak, babyloniai eredetdi, tigyszintén a kerubok €és seraphok-
rél, az embert jkisér§ Grzdangyalokrdl valé képzelet Ba-
bylonidbol ered.“ .

‘Azt nem akarjuk tagadni, hogy a babyloniai szobrd-
szat alkotdsai, — a szdrnyas, Oridsi erejii, emberfejd bikdk
és oroszldnok, nemkiilbnben a sokszdrnyii emberi alakok
— a Jechonids kirdlylyal egyetemben fogsdgba hurczolt Eze-
kiel préfétara befolydssal voltak, amint a Chobar mentén
fogsdgdnak Ot6dik évében az angyalok vildgdrdl kinyilatkoz-
tatdsokat nyert, illetve ezeket leirta. De sGt a fogsdgot meg-
el6z6leg is j6l ismerték Zsidd-orszdgban a babyloniai miivé-
szetet, melynek — mint mindenkire — gy a profétdkra is
megvolt a maga hatdsa. Irataikban fel is haszndltdk ez isme-
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reteiket. Mert a proféta tudatdban van annak, hogy embe-
rekhez sz6l, azoknak ir; az isteni sugallatban megismert
igazsdg vagy eszme kifejezésére tehdt oly kifejezésmodokat
haszndl, melyek amazt leginkdbb teszik érthetGvé és szem-
l€lhetGvé. Ezekiel is felhaszndlta az er§, a hatalom, a sas-
tekintetd, mélységes értelem ama kGbSl faragott megtestesu-
léseit, melyek a palotdk elGcsarnokait, a templomok bejdra-
tait disziték. De mennyivel magasztosabb, fenségesebb a
profétdk felfogdsa e lényekr6l? Ldtszik, hogy ldtomdsaikban
ldttdk, a mit leirtak, mert az minden emberi képzeletet messze
tilhalad. Ldtszik, hogy szemeik el6tt egy tilvildgi kép
ragyog mennyei fényben, s alig taldltak szavakat, képeket,
hogy ldtomdsaikat lehet6leg hilen kifejezzék. Ldtszik min-
den szavukon, hogy nem képzeletiknek alkotdsait irjak
le, hanem azt a természetfeletti valésdgot, melyet Isten ne-
kik ldtni engedett. ,Azon esztend6ben — igy szOl lzaias 6,
1—3. — mikor meghalt Ozids kirdly, lattam az Urat iilni
magas €s fonséges kirdlyi széken, és a mi alatta volt, be-
tolté a templomot. Szerdfok dllottak azon; hat szdrnya volt
egyiknek €s hat szdrnya a mdsiknak; kettejével befddozték
orczdjukat és kettejével befoddzték ldbaikat €s kettejével ro-
piiltenek. Es kidltdnak egyik a mdsikhoz és monddk : Szent,
szent, szent a seregek Ura-Istene; telijes az egész f6ld az &
dics6ségével ! Es megrendiiltek az ajtok kiiszobei a kidlto
szavdtol és a hdz betelt fisttel. Vagy Ezekiel ldtomdsa :
L,Es ldtdm; és ime forgdszél jove éjszakrél és nagy felhé és
abban lobogo tiiz és koriilotte fényesség és annak a tiiznek
kozepette olyasmi, mint a fényl§ ércz. Es benn négy lelkes

dllat alakja . . . Négy orczdja vala egynek-egynek és négy
szdrnya egynek-egynek . . . Arczaik és szdrnyaik foliil el vol-
tak vdlasztva . . . Es a lelkes dllatok alakja gy nézett ki,

mint az €g6 tiizes szén s dgy ldtszott, mint a fdklya. A lel-
kes dllatok kozt futkosni ldtszott a tiiz fényessége és a tiz-
b6l ered villimlds. Es a lelkes dllatok mentek és jottek,
mint a czikdzo villimlds . . . Es a lelkes dllatok fejei folott
olyasmi vala, mint az égboltozat, oly kinézésii, mint a kris-
tdly s rettenetes €s Kkiterjesztve {0lil azok fejei f6lott . . . .
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Es halldm a szdrnyak suhogdsat, mint a nagy vizek zigd-
sdt, mint a magassdgbeli Istennek szézatdt; menésiik olyan
vala, mint a sokasd¢ zajongdsa, mint a tdbor zajongdsa; és
mikor 4llottak, le voltak eresztve szdrnyaik . . . Es a fejok
felett levé égboltozat f6l6tt olyasmi ldtszott, mint a zafirkd,
kirdlyi szé€khez hasonld; és a kirdlyi szék alkotmdnya f616tt
emberi alak ldtszott. Es olyasmit l4ték, mint fényl6 ércz, mi
tiznek ldtszott azon beliil kOroskoriil, dgyékaitdl folielé és
dgyékaitol lefelé; iigy ldtszott, mint a lobogé tdz kordsko-
rii), mint a szivdrvdny, mikor feltinik a felh6ben esds na-
pon; ilyennek ldtszott a fényesség koroskoriil.« (Ezek. 1))
Ki ne latnd a proféta e szavaibdl, hogy egy igaz, valo latomadst
akar leirni? Szinte érezziik, hogy soha nem ldtott dolgokat
ir le, vissza-visszatér azokra a titokzatos ,lelkes dllatokra“
és ismétli, amit mar mondott réluk, hozzdad ismét néhdny
sz0t, de egészen hiven, gy amint ldtta, mégsem tudja le-
irni. Ezekiel profétdnak e részlete a legjobb bizonyiték a
verbalis inspiratio ellen. A proféta érezhetGleg keresi a szot
~ fOnséges ldtomdsdnak kifejezésére. De legszebb megerdsitése -
egyittal e hely a nagy apostol ama biztatd szavainak, hogy
»,Szem nem ldtta, fiill nem hallotta, sem az ember szivébe
fol nem hatott, mit Isten azoknak készitett, kik &t szeretik.«
(I. Kor. 2, 9) A legerGsebb érv végre ez a szentirdsi hely,
hogy az angyalokrdl valé tan nem Babylonidbdl zsido foldre
atiltetett képzelet!

De még egy érviink van! Delitzsch dr. maga Adllitja,
hogy az egyptomiaknak fogalmuk sem volt az angyalokrol.
(41. 1) Ldm, és a pusztdban késziilt frigyszekrényen mégis
madr ezek a szdrnyas kerubok emlittetnek! ,Csindlj két keru-
bot is — parancsolja az Ur Mézesnek Exod. 25, 18. — vert
aranybol a felel6 hely mindkét felére. Egyik kerub legyen
egyik oldaldn, mdsik mdsikdn. A kegyelemtdbla mindkét ol-
daldt fodjék be, kiterjesztvén szdrnyaikat €s a felel§ helyet
eltakarvdn; és egymds ellenében legyenek, arczaikat a ke-
gyelemtdbldra forditvdn, melylyel a szekrény befddetik . . .
Onnét parancsolok és szolok neked, a kegyelemtdbldrol és
a két kerub kozdl, kik a bizonysdg szekrénye {66t lesznek
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— mindazokrél, miket dltalad rendelni fogok lzrael fiainak.«
Ugyanaz a fenséges Isten, kit lzaias szerafok €s kerubok kozt
latott kirdlyi székén ilni, sz6lt mdr Mozesnek is. Téle tudta
meg lzrael, hogy angyalok léteznek, hiszen mdr a paradi-
csomi boldogsdg kapujdndl ldangpallésos kerub dll Ort, hogy
ember be ne léphessen e kapun, netaldin megizlelje az élet
fajat és ismét boldog legyen. Nem Babylonidba kell tehdt
menniink, hogy az angyalok létez€sérSl tudomdst szerezziink,
hanem vissza egészen az emberi nem eredetéig. A vizidkban
gyonyorkédé Addm madr latta az angyalok karait s az 6 elbe-
szélése dtszdllott nemzedékrSl-nemzedékre, hiven Grizve meg
ezt a felemeld hitet az angyalok 1étezésérSl. Ennek a hitvildgos-
sdgnak halavdny sugarai a babyloniai pogdny babona s6tét-
ségébe is belehatoltak és szdrnyas lények formdldsat sugalta
a miivészeknek. Alkotdsaik némasdgukban is hangosan tesz-
nek tantsdgot — az isteni Gskinyilatkoztatdsrol!



VII. Scheol.

Delitzsch nem hisz a tilvildgban, legkevésbbé a kinok
és gyotrelmek rettenetes helyének létezésében. A proéfétdk
borzalmas leirdsaiban 6 csupdn nagyitdsat latja a babyloniak
»egy fokkal bardtsdgosabb“ képzeteinek az alvildgrol. Ezek
ugyanis gy képzelték maguknak az alvildgot, mint egy
nagy térséget, melyen a jamborok nyugdgyakon heverésznek
és tiszta, friss vizet isznak. A Warkdban, Nippurban és B4-
belben taldlt k6koporsok feliratai sokat mondanak el e s6-
tétségbe burkolt vildgrél. A berlini muzeum elGdzsiai osztd-
lydban egy feliratos agyagkipot &riznek, mely nyilvdn ko-
pors6bdl szdrmazik. A felirat ,meghaté“ szavakban kéri a
koporsé megtaldlgjat, hogy ne mozditsa ki helyébdl, hagyja
nyugodtan dllani s dlddst mond red ilyképen: ,a felvildigon
legyen dldott az & neve, az alvildgban igyék elkolt6zott lelke
tiszta vizet.* Ugyldtszik, a Scheol vize megzavarta a felolvaso
fejét, mert a profétdk hasonld ecseteléseit az alvildgrol Ba-
bylonidbdl szdrmaztatja. Mert ha Job az istentelenrdl azt
mondja, hogy ,koénnyd az ilyen, mint a vizbuborék; d&tko-
zott legyen része a {6ldon és ne jdrjon a sz6l6k iitjdn. A
folottébb valé melegre menjen a hovizekrél és pokolig az
6 biine“ (24, 18. sk.) — ha tovdbbd lzaias, konyvének utolsé
versében az elkdrhozottakrol azt mondja, hogy ,az & férgok
meg nem hal és tiizok el nem oltatik €s undorité ldtvdnyul
lesznek minden test el6tt — s ha e rettenetes képet az dj
testamentumban ismételten kell ldtnunk a szegény Ldzdr tOr-
ténetében — akkor vildgos, hogy a mi hitiink Babylonidbol
ered olyképen, hogy a jdmborok hidvos helyével szemben,
a hol friss vizzel t6ltdznek, a szigoriibb felfogdsi szentirds
mdr tiizes ldngtengert j0sol a gonoszoknak. Folényes sajndl-
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kozdssal fejezi be felolvasé a Scheolrdl valé elmélkedését :
S ezek a képzelmények pokoli kinokrdl és paradicsomi gyo-
nyorr6l még manap is szdmtalan milliGkon uralkodnak !«
(41. lap.)

Bizony kdr ezeket a megszdmldihatatlan milliokat e
hitiikért megsajndlni, mert megié dm az id§, mikor Delitzsch
dr. is be fogja ldtni, mily rettenetes valosdgok ezek az dltala
annyira lesajndlt ,képzelmények.“ Oly régi igazsdgok ezek,
mint maga az emberiség. Mdr Abrahdm pdtridrkdrél mondja
szent Pdl, hogy ,vdrta az erds alapi vdrost, melynek alko-
téja és épitGje az Isten . . . A hitben haltak meg mindezek,
az igéreteket el nem nyerve ugyan, hanem tdvolrél nézvén
azokat, és iidvOzolvén, és megvallvdn, hogy zardndokok és
jOvevények a f6ldon; mert akik igy szolnak, jelentik, hogy
hazdt keresnek: s ha azt értették volna, melybdl kikdl-
toztek, volt idejok oda visszatérni; hanem &k jobbat ki-
vannak, tudniillik a mennyeit. Azért nem dtail Isten az &
Isten6knek neveztetni, mert vdrost készitett nekik.“ (Zsid.
11, 10. skk.) S ugyanennek a hiter6s Abrahdmnak mondja
maga az Isten: Te pedig elmégy atydidhoz békeségben, elte-
mettetvén j6 vénségben. (Gen. 15, 15.) Tehdt haldla utdn fog
Gseivel taldlkozni s egyiitt élni. Isten tovdabbd Abrahdm, lzsdk
és Jakob Istenének mondja magat. (Exod. 3, 6.) ,Az Isten
nem a holtak Istene, hanem az €él6ké“ — bizonyitja maga
Krisztus Urunk. (Mdté 22, 32.) Jdkob pdtridrka is tudja, hogy
Jozsef fia, bdr szétszaggatta Gt a fenevad, nem sziint meg
azért €lni s azért mély hittel mondja: Keseregvén, lemegyek
fiamhoz a halottak orszdgdba. (Gen. 37, 35.) Miért paran-
csolja Jdkob és késGbb JOzsef is tetemiiket Kanadnba vinni,
ha nem azért, mert hittek a feltdmaddsban, a lélek halhatat-
lansdgdban? Alddst mondva fiaira is kitor belGle e mélysé-
ges meggy$zGdés, az 6rok jutalom reménye, a boldogsdg
vdgya: A te szabaditdsodat vdrom Uram! (Gen. 49, 18.) Mit
sz6l ezekhez Delitzsch dr.? Taldn ezek a patridarkdk is ,a
babyloniai kultura befolydsa alatt dllottak“? Hogyan fejti meg
tovdbb4, hogy ez a hit nemcsak a vdlasztott népnél é€lt, ha-
nem minden népnél feltaldlhat6? Vigydzzon, hogy a berlini
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muzeum muadmidi meg ne szodlaljanak s hangosan is bizony-
sdgot ne tegyenek a halhatatlansdgban volt hitiikr6l! Vigydz-
zon, hogy a Cheops, Chefreni és Mykerini 6ridsi kéhalma-
zai fel ne kidltsanak, tanubizonysdgot tevén alkotéik szildrd
meggy6zG6désérdl, hogy a haldl nem jelent teljes megsziinést,
nem jelent megsemmisiilést, hanem csak vdltozdst. A halha-
tatlansdg hitének 4dltaldnossdga legvildgosabban mutatja, mily
alaptalan Delitzsch kicsinyl6 véleménye, mintha a babyloniak-
tol szdrmazott volna ez a ,hicdelem® s tigy keriilt volna bele
a szentirdsba. EllenkezSleg! Babylonidba is onnét jutott .el
ez a hit, a honnét a szentirds ir6i azt meriték : az Gskinyi-.
latkoztatdsbol. Csakhogy mig a szentirdsban, melynek madr
els6 lapjain olvasunk errdl, a fogalom mindig tisztdbb lesz,
s a profétdkndl oly hatdrozott vondsokkal rajzolt képekben
jelenik meg, mint akdr az dj testamentumban, — addig Ba-
bylonia €és mind a tobbi pogdny népek a babona sOtétségé-
ben megtévedtek €s csak a magvdt Orizték meg, t. i. hogy
halhatatlan a lélek és van tilvildg, de kiildbnben bardtsdgo-
sabb szinekkel festették ki maguknak ezt az ismeretlen vild-
got és az €rzékiség tengerében fuladozva csupa €érzékies gyo-
nyOrrel €s testi orOmoOkkel toltotték i azt. Az elhomdlyo-
sult elme eme szdnalomramélté alkotdsaib6l is az eredeti
igazsdg ragyog elG, csak tudni kell és akarni is azt észre-
venni s felismerni!



VI_II. Jahve.

Régi k6zmondds, hogy végén csattan az ostor. Delitzsch
dr. is felolvasdsdnak végére hagyta a legcsattandsabbnak
latszO6 érvet a Jahve névrSl. Hdrom torott-kopott €kiratos
agyagtdbldt mutat be az olvasénak s ezekrll igy ir: Igaz
ugyan, hogy ezek torékeny €s részben tOrott agyagtabldk
nehezen olvashatd irdsjelekkel, de értékesek mégis, mert
koruk biztosan megdllapithaté, t. -i. Hammurabi kora, az
egyik pedig édes atyjdnak, Sin-mubalit kordbol valo; még
inkdbb értékesek azért, mivel hdarom nevet viselnek magu-
kon, a mely nevek valldstérténeti szempontbdl a legnagyobb
mértékben érdekelnek minket. E nevek: Jahve Isten. Erve-
lése, melyet kiillonben csak a sorok koziill kell kiolvasni, a
kovetkezs : Az az agyagtdbla ,biztosan® Hammurabi kord-
b6l valé, vagyis koriilbeliil 2000 évvel Krisztus el6tt késziilt.
Ezzel szemben a szentirdsban azt olvassuk, hogy Isten els-
szOr Mozesnek nyilatkoztatta ki nevét. ,Mondd Mozes az
Istennek : Ime én elmegyek lzrael fiaihoz és mondom nekik:
Atyditok Istene kiildott engem hozzdtok. Ha azt mondand-
jdk nekem: Mi az 6 neve? Mit mondjak nekik? Mondd az
Isten Mézesnek : £n vagyok, a ki vagyok. Mondd: Igy szolj
Izrael fiainak: Az, a ki vagpon, kild6tt engem hozzdtok.
Es Isten mondd ismét Mozesnek : Ezeket mondd: Izrael Is-
tene és Jakob Istene kiildott engem hozzdtok: ez az én ne-
vem mindorokké s igy legyen rolam emlékezet nemzedék-
rél nemzedékre.“ (Exod. 3, 13. skk) Moézes 500 esztendd-
vel késGbb €élt, mint Hammurabi, kdvetkezGleg 6 is a baby-
loniaktdl vette 4t a Jahve nevet, mely azokon az agyagtdb-
ldkon olvashaté. Vajjon igaza van-e Delitzsch dr.-nak ? Vaj-

jon a vdlasztott nép a babyloniaktdl vette dt az egyistensé-
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get, mig maga a sokistenség sotétségében tévelygett? Vajjon
kovetkezSleg Babylont kell-e inkdbb az &skinyilatkoztatds
tiszta forrdsdnak tartanunk, mintsem a biblidt? Vajjon nem
inkdbb polytheismusbdl fejl6dott-e ki a monotheismus, mint-
sem megforditva ?

Delitzsch érvelése nagyon gyenge labon 4ll.

Mindenek el6tt nem oly feltétlenil ,biztos* amaz
agyagtdbldk kora. A Krisztus elGtti évszdzadok idérendje nem
dllapithatd meg oly nagy ,biztonsdggal®, anndl kevésbbé
lehet valamit ,biztos“-nak mondani, - midén évezredekrél
van szo0.

Senkisem dllithatja tovdbbd, hogy csak a Mozesnek
tett kinyilatkoztatdsbol ismerte meg e nevet lzrael s hogy
azelGtt azt sem nem ismerték, sem nem haszndltdk. Mert mar
Moézes els6é konyvében is fordul el6 a Jahve név a pdtridr-
kdknak Istennel valé beszélgetésiikben nem kevesebbszer,
mint 49-szer, €s a Mdzes el6tti id6ben is hasznalatosak vol-
tak férfi- €s nénevek, melyekben a Jahve gydke benfoglal-
tatik, mint pl. Jochabed, Jerameel, Jeromoth.

Ezt a nevet hivta segitségiil mdr Enos, a ki pedig j6-
val megelGzte a babyloni Hammurabit. A kériilbeliil 2000
évvel K. e. élt Abrahdm is e néven imddja Istent és kot
vele szOvetséget.

Ha Exod. 6, 2. azt mondja az Ur Mézesnek: En va-
gyok az Ur, ki megjelentem Abrahdmnak, lzsdknak és J4-
kobnak, mint mindenhatd Isten; de az én Adonai-nevemet
nem jelentettem meg nekik“, akkor ez nem donti meg elébbi
adllitdsunkat, mert az exegetdk egyhangdan gy magyardzzak
e helyet, hogy Isten nem jelentette ki a pdtriarchdknak ne-
vének mélyebb jelentGségét, igaz lényét {Gkép a jOvre
vonatkozélag mint igéreteiben hiv Istenét. Az Gsatydk ismer-
tek ugyan engem — mondja j6l a magyar szentirdsnak para-
frdzisa — mint mindenhatd Istent; de mint urat — Adonai
urat jelent — mint Jehovdt, azaz O6rOkké vdltozatlant, tehdt
igéreteim teljesitésében is hivet nem ismertek, mivel igére-
teimnek, kiillonésen a kanadni f6ld birtokdrdl adott f&igére-
temnek teljesedését — el6bb meghalvdn — meg nem érték.«
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Abban sincs semmi lehetetlenség, hogy mig Abrdm a
kaldeusok Urjdban a Jahve névvel az egy igaz Istent im4dta,
addig a szomszédos pogdny és balvdnyimdads népek sok
isteneik kozt (V. 6. Jozue 24, 2.) egyet Jahve névvel jelez-
tek és tiszteltek. Igy keriilhetett a Jahve istenség Hammu-
rabi hdzi istenei kozé, igy végre az dllitélag abbdl az idGbasi
szdrmazo agyagtdbldkra is. '

A mi mdr most a nevezett ékiratot illeti, beszéljen er-
rél egy szakember, milyen Engelkemper dr.

»A Jahve név — idgymond — e tdbldkon két alakban
fordul el6, melyeket Delitzsch igy olvas:

Ja—ah—ve—ilu és
Ja—hu—um—ilu.

A ,Jahu® 5z6 a zsidOban is gyakori roviditése a ,, Jahve“-
nek, €s ,ilu“ a babyloniak szava ,Isten“ jelzésére; igy tehat
jelentése ez volna: Jahve Isten. Kétségkiviil helyesebben jdrt
volna el Delitzsch, ha megjegyezte volna azt is, hogy a két
név ilyetén olvasdsa kordntsem oly biztos, a milyennek ldt-
szik, mert el6szOr is sem ,ah“, sem ,hu“ nem létezik a
babyloniai-assyriai nyelvben; a Delitzsch 4ltal ilyképen meg-
fejtett helyek elsején egy hehezet dll, melynek kiejtése isme-
retlen, a mdsikdn pedig egyszeren ,u“. A legjobb esetben
csak lehetbsége @ll fenn annak, hogy e jelek néha ,ha“ és
Lhu“-nak olvastattak. Mdsodszor a Delitzsch dltal ,ve“-nek
olvasott jel sok egyéb jelentéssel is bir, mert ,pi¢, ,mi“,
L% ,tu“ €s | tal“-nak is olvashatd. Konig példdul azt bizo-
nyitja, hogy e jel ,mi“-nek veendd s igy az egész ,Ja—ah—
mi—ilu“-nak olvasandd. ,Jahmi-ilu“ jelentése: Isten Gvjon
(az arab ,hama“, 6vni, igét6l), mely névvel délardbiai fel-
iratokon tobbszOr taldlkozni s a mely a Jahve-val természe-
tesen semmiféle Osszefiiggésben nincsen. A |, Ja—u—um—ilu“-
ban szerinte az ,ilu“-n kiviil csak a ,Ja“ vehet§ biztosnak,
a mi ugyan emlékeztet a babyloniai Ea istenre, de a zsido
Jahve-vel semmi esetre sem hozhaté egyenes Osszefiiggésbe.
Hogy azonban Delitzsch megfejtése magdban véve lehetsé-
ges, azt KOnig sem czdfolhatja meg . . . . Biztossdgot csak
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ujabb babyloniai €s assyriai leletek teremthetnek e kér-
désben.

Knieschke idézett miivében nyelvészeti érveket is hoz
fel annak bizonyitdsdra, hogy a Jahve név nem szdrmazha-
tott sem Egyptombdl, sem Babylonidbol, mert e nyelvek
szerint a tetragramma meg nem fejthet§. Szerinte a. Jahve
név is benfoglaltatott mdr az Gskinyilatkoztatdsban és Mézes
idejében még a vdlasztott népnél is annyira feledésbe ment
volt, hogy ujabb kinyilatkoztatdsdra volt sziikség.

Bdrmint 4lljon is a dolog, annyi a mondottakbdl is
vildgos, hogy Delitzsch dr. a Jahve névvel sem ér czélt. Itt
is, mint dltaldban, inkdbb az iigyes felolvasé benyomdsat
teszi rednk, a ki merészségével magdval ragadja a hallgato-
kat, mintsem az érett megfontoldsi, elGitéletekt6l ment szak-
tuddsét, a kinek szemei elGtt semmiféle személyes czél nem
lebeg, a ki csak egyet akar igazdn: hogy jusson érvényre
€s ragyogjon fel egész teljességében az igazsdg !

*

Nyugodtan teszsziik le a Delitzsch felolvasdsdt tartal-
mazoé kis fiizetet. A szentirds tekintélye elleni merénylet ku-
darczot vallott a jézan kritika elGtt. A gyermeki hitet alddsni
akaré aknamunka Onmagdnak vdlt kdrdra els§ sorban, mert a
szentirds elfogulatlan tanulmdnyozé6it meggyGzte arrdl, hogy
felolvasé nem az igazsdgot keresi, hanem személyes meggy0zs-
dését akarja a kiilonben nagybecsii leletekkel dokumentdltatni.
A szaktekintélyek kritikdinak elolvasdsakor Onkényteleniil az
a meggy6zadés lopddzik be lelkiinkbe, hogy ignotos fallit,
notis est derisui! .



IX. Ujabb kirohands.

A tiintet§ elismerés, amelyben a rationalistdk Delitzsch
dr. els§ felolvasdsdt részesiték, nemkiildbnben a csdszdri
kitiintetés, mely a merész felolvasénak osztdlyrésziil jutott,
arra birtdk, hogy a keleten szerzett tapasztalatainak tdrhdza-
b6l még egy felolvasdsra val6t vdlaszszon ki s azt rationa-
listikus gondolkoddsmddjdnak eziittal még erdsebben fiisze-
rezett levével leOntve feltdlalja elvtdrsainak és — II. Vilmos
csdszarnak, a német egyhdz summus episcopusd-nak. Foly6
évi janudr 12-én tartotta mdsodik felolvasdsat az ének-aka-
démidban nagyszdmu és vdlogatott hallgatésag el6tt, éliikon
a csdszdrral €s csdszdrnéval, a mi nem csekély mértékben
fokozhatta a felolvasonak Onérzetét, bdtorsdgat.

Most is oly iigyes felolvasénak mutatta be magat, mint
elsé izben. El6keld irdlya, kellemes elSaddsa és az azt illusz-
trdlé vetitett fényképek most is fényes sikert biztositottak
neki. S erre red is szolgdlt, mig a f6ldrajz €s természetrajz
terén mozgott. De mikor a hangulat kedvezé voltdr6l meg-
gy6zGdve a theologia mezejére tévedt, ugyancsak eldrulta,
hogy nem annyira a tdrgyilagos kutaté, mint inkdbb a na-
gyon is elfogult rationalista beszél belSle. Delitzsch dr. md-
sodik felolvasdsdval minden kételyt eloszlatott az irdnt, hogy
6 azok tdbordbol vald, a kiknek a természetieletti rend nem
létezik, kik kovetkezSleg az isteni kinyilatkoztatdst is egy-
szeriien elvetik. Delitzsch dr. csak annyiban vdlik ki kozii-
lik, hogy merészen ki is mondotta ezeket és vakmerGen
proklamdlta a legujabb ,dogmadt“, mely szerint ,mindegyi-
kiink a sajat lelkiismeretében bir egy kinyilatkoztatdst, egyéb
kinyilatkoztatdst nem is érdemeltiink.“ Tehdt a patridrkdk
egész tOrténete, a profétdk fOnséges ldtomdsai és minden,
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a mi abban a tiszteletremélté konyvben, melyet biblidnak
hivnak, a magdt kinyilatkoztaté Istenr6l megiratott, €s szd-
zadokon, s6t évezredeken. 4t oly gondosan driztetett, csak
mese, semmivel sem kiilonb, mint a kiilonb6z6 népek mytho-
logidi. A babyloniai dsatagok azt is mutatjdk napndl vildgo-
sabban, hogy a vdlasztott népnek annyira dicsGitett mono-
theismusa semmivel sem milja felil a f6ldb6l elSkerild
tormelékekben még mindig €16 nép theologidjat. lfji theo-
logusaink nem is tehetnének jobbat, mint ha a Keletre za-
randokolndnak — nem, hogy az isteni kinyilatkoztatdsnak
emez dldott foldjét bejarva megerdsodjenek ugyanezen isteni
kinyilatkoztatds hitében, hanem — hogy mint gyermekek,
kivdncsi dhitattal hallgatva az arab mesemonddkra s az dl-
modozd beduinok titokzatos beszédeit ellesve és megértve
beldssdk, mily gyenge utdnzatok ezekhez képest az 6-szévet-
ségi szentirds némely elbeszélései. Akkor lehullana a hdlyog
a szemiikrél €s tisztdn ldtndnak mindent. Mert a biblia csak
utdnzat, mindeniitt kitlinik soraib6l a babyloniai minta. Itt is
.megérzé az Ur a gydnyoriiség illatdt“, melyet Noé dldozata
terjesztett, miként Babylon isteneir6l is meg van irva, hogy
»0sszegyiiltek Hasisadra hdla-dldozatdnak {0 szaga felett és
mint a legyek estek neki az dldozatnak.“ Itt is, ott is az
emberiséggel oly meghat6é kozvetlenséggel kozlekedd istenség
s a mit a tiszta erkoics a babyloniai termékeken méltdn ki-
fogdsol, azt az Enekek éneke eléggé kiegyenliti. S6t, mi .
tobb, maga a decalogus sem isteni eredetii, hanem Babylon-
b6l szdrmazik. Mert a taldlt feliratok fényesen illusztréljdk
annak igazsdgdt, hogy Babylon — a sz6 szoros értelmében
jogok és torvények dllama volt. S aki ezt el nem hitte ed-
dig, azt meggyGzheti a legujabban taldlt nagy torvénykdonyv,
mely 22 méter magas diorittdmbon Hammurabi kirdlynak
282 tOrvényét Orizte meg szdmunkra. Ezekben ugyanaz a
szellem leng, mint a decalogusban, s6t egynémely tOrvény
szinte szOril-sz6ra megegyezik emezzel. Ki ne ldtnd be ebbdl,
“hogy a tizparancsolat is egyszeriien babyloniai termék? ...

Nagyon sajndljuk, hogy Delitzsch dr. mdsodik felolva-
sdsa a mai napig — madrcz. 21., mikor e sorokat irjuk, —
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nem jelent meg hiteles kiaddsban. Azért érdemlegesen nem
is- foglalkozhatunk egyes dllitdsaival. Nem kételkediink azon-
ban az irdnt, hogy a tudds felolvasé miel6bb meg fogja
lepni kritikusait e vadrva-vart kiaddssal, hogy tiizetesebben
vehessék azt bonczkés ald. Egyet azonban mégsem mu-
laszthatunk el mdr most is. Azt t. i, hogy a Hamurabbi
torvénykonyve és a decalogus kozti hasonlosdg kordntsem
bizonyitja utobbinak el6bbit§l valé szdrmazdsdt. Mert ha a
kinyilatkoztatdst nem is fogadja el Delitzsch dr., a fermészeti
t6rvény iétezését mégsem tagadja, csak tévesen azonositja a
lelkiismerettel, mid6n azt mondja: Wir haben ein jeder in
seinem Gewissen eine Offenbarung. Ez az az dltaldnos tor-
vény, melyet a Teremt§ maga irt bele kiolthatatlan Ildng-
betiikkel az emberi természetbe. Usse fel Delitzsch dr. szent
Pdlnak a r6m. irt levelét és tudja meg abbdl, miért hangza-
nak oly ismerGsdoknek Hammurabinak az imént felfedezett
torvényei. ,,Ugyanis — mondja az apostol — mid6én a po-
gdnyok, kiknek torvényok nincsen, természet szerint azokat
cselekszik, miket a torvény tart, az ilyenek, torvényok nem
lévén, 6nmagok tOrvények magoknak, kik megmutatjdk, rogy
sziviikbe van irva a tOrvény rendelése, bizonysdgot tévén
nekik errdl lelkiismeretok.© (2, 14..13.) A lelkiismeret tehat
csak bizonysdga a természeti torvény benniink valé Iléte-
zésének, de nem maga a természeti torvény. Ez mindenki-
. ben megvan kivétel nélkiil és meg is volt mindenkor. A de-
calogus pedig csak (azl. és lll. parancs kivételével) €pp ennek
a természeti torvénynek compendiuma. A Sinai k&tdbldi nem
jelentettek dj torvényt. A mi oft tortént, az csak innepélyes
codificatidja volt az amiigy is ismeretes természeti torvény-
nek. Azért igaz marad, ha Delitzsch dr. nem is hiszi. Ha-
murabbi sem adott dj torvényt, midén ama torvényeit adta.
S ha azt mondja réla az a felirat, hogy 6 maga is ,az €g
és fold legiGbb birdjdt6l, Sabbast6l“ kapta e torvényeket, —
miként Delitzsch dr. felolvasdsdban emlité — akkor mi ré-
sziinkrél nagyon csoddljuk a tudds tandrnak illogikus okos-
koddsdt, midén az emlitett hasonl6sdgbol és abbo6l a koriil-
ménybdl, hogy Hamurabbi dllitdlag 2250 évvel €It Krisztus
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elStt, tehdt koriilbeliil 850 évvel Mézes el6tt, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy nem létezett és nincs is isteni Kinyilat-
koztatds, mikor ama diorittémb kopott irdsjelei is Sab-
bas istenségnek tulajdonitjdk az aldbb felsorolt tdrvényeket
és igy némasdgukkal is hangosan tesznek tanisdgot arrél az
elvitdzhatlan tényrdl, hogy Isten nem hagyta el az emberi-
séget, hanem -meg-megszolalt, mikor arra sziikség volt. Ugy
ldtszik a vetitett képek fénye annyira elvakitotta a hallgato-
-sdgot, hogy nem is vette €szre a jeles felolvasé logikdjdnak
— drnyoldalait! .

A napi sajté tényleg nagy tartézkoddssal fogadta a fel-
olvasdst, s6t hivébb organumai nyomban tiltakoztak az -ab-
ban kifejezésre juttatott bdnté nézetek ellen. Nyilvdnos gyi-
léseken is a legkeményebb kritikdk hangzottak el Delitzsch
dr. alldsfoglaldsar6l. Ezek kozt kivdlt kett6rsl kell megemlé-
kezniink. Az egyiken a gyermeki hit és a szentirds irdnti
koteles pietds emelte fel vétoszavdt, a mdsikon a nem .cse-
kélyebb tudomdnyos tekintély nyilatkozott elitéléleg.

Hirsch Hildesheimer a berlini zsidé-egyesiilet gyiilésén
keseriien panaszkodik Delitzsch dr. kirohandsai miatt. Sz010
szerint a zsidOk legszentebb kincsére helyezte Delitzsch dr.
a kezét, midén a szentirdst tdmadta. ,Brutdlis igazsagtalan-
sdgoktol® sem riadt vissza dllitdsainak bizonyitdsdban, a mi
dltal az egész zsidosdgot a legbdntObban megsértette. Ajdnlia,
hogy az egyesiilet, mint ilyen, nyilvdnosan tiltakozzék e tdma-
dds ellen az Osszzsid6sdg nevében.

A mdsik tiltakozds a berlini népismereti muzeum nagy-

_termében hangzott el Oridsi hallgatésdg eldtt. Hilprecht, fila-
delfiai tandr szdmolt be a Keleten, nem kevesebb, mint 14
éven 4t szerzett tapasztalatair6l. Harmadiél Ordig beszélt ar-
rél a titokzatos vildgrél, mely az dsatdsok nyomdn mintegy
halottaib6l tdmad fel a messzi Keleten. Bdr érdemlegesen
nem foglalkozott Delitzsch dr. szereplésével, mégsem hagy-
hatta e kérdést egészen érintetleniil. Tisztelettel adozik ugyan
a régiek miivészetének, de az az egész nép letiint a torté-
nelem szinpaddr6l, — meghalt ajkain azzal a szomord val-
lomdssal: a mj isteneink holt istenek! Megragadd, de egy-

4*
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dttal borzaddlyt kelté kép! Rom és tormelék! ,Es ebbdl a
romhalmazbdl szdrmazott volna — kérdé nemes Onérzettel
Hilprecht tandr — lzrael tiszta monotheismusa? A tOnkre
jutott Babelbll? Tizennégy évig tartott munka utdn nyilvd-
nosan kijelentem, hogy telies lélekkel éppen az ellenkezd
nézetet vallom, azt, melyet lzaias oly szépen fejez ki : Mint
hullottdl ald az égrél, te szép hajnali csillag, — t. i.az V. és
IV. évezred magassdgdbol !«

De nemcsak Delitzsch dr. részesiilt ily kemény kntlka-
ban, hanem maga Il. Vilmos csdszdr is. A liberdlis lapok
u. i. a csdszdr megjelenéséhgl siettek a sajdt javukra kovet-
keztetni. Ha a csdszdr a csdszdrnéval egyiitt megjelenik, sot
oda rendeli legels& emberét is, Biilow kanczelldrt, s ha az
egész elGaddsnak a legodaaddbb figyelmet szenteli s befejez-
tével pdholydba hivatja és melegen meggratuldlja a felol-
vasoOt, aki himezés-hdmozds nélkiil azt dllitotta, hogy ,nin-
csen végzetesebb tévedés, mint az a hit, mely a szentirdst
Isten személyes kinyilatkoztatdsdnak tartja“, s hogy a ben-
s6nkben hordott kinyilatkoztatdson, a lelkiismereten Kkiviil
nem is szorulunk red semmiféle kinyilatkoztatdsra, — akkor
a hatalmas csdszdr nyilvdn azt akarja kifejezésre juttatni,
hogy maga is gy van ez oly fontos kérdésekr§l meggyd-
zG8dve. ,Mindenesetre nagyfontossdgu esemény az a tény,
— igy irt a Voss. Zeitung — hogy Delitzsch dr. a csaszdr
és minisztereinek jelenlétében minden tartézkodds nélkiil fejt-
hette ki az & nézeteit. Vajjon végre-valahdra szabadabb szel-
lem fogja-e kozoktatdsunkat dtlengeni P«

A liberdlisok tdbora tényleg nem kdvetkeztetett egészen
alaptalantl. A hires aacheni beszéddel szemben dllott a csdszdr
ismételt megjelenése Delitzsch dr. felolvasdsain, tovdbbd az
a tény, hogy az orthodox .hitd Stdcker, udvari hitszériok
urdnak kegyét vesztette és helyét Harnack dr.,, a ,liberdlis
“theologus“ foglalta el.

Anndl fdjdalmasabban érintették ez események a hivé
protestansokat, kik is a legszigoriibb kritikdval illették gy
Delitzschnek vakmerdségét, mint a csdszdrnak meggondolat-
lansdgat, mely ut6bbit Stocker dr. még a birodalmi gyiilésen
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is szovd tette. A csdszdr maga is beldthatta, hogy itt nyi-
latkoznia kell, és meg is nyilatkozott.

A napi lapok csaknem Kivétel nélkiil hoztdk a csdszdri
manifestumot, azért mi csupdn f6bb Adllitdsait akarjuk roévi-
den dsszefoglalni.

Elismeréssel kell adoznunk a csdszdrnak ama badtorsd-
gdért, amelylyel Krisztus istensége mellett kardot rdnt De-
litzsch-csel szemben, aki ezt nem hiszi. ,Nagyon ajdnlom
neki — irja erre vonatkozélag — hogy nagyon &vatosan
haladjon e téren lépésrGl-lépésre és csak valldstani folyo-
iratokban vagy kollégdi korében szellGztesse ebbeli thé-
ziseit, minket laikusokat azonban, ¢€s mindenek elGtt az
Orienttdrsasdgot klmelje meg t6liikk; ezek elé mindez nem
vald.«

Szépen oktatja ki Delitzsch dr.-t, hogyan Kkellett volna
eljdrnia, hogy hallgatésdgdnak €és az olvas6kOzOnségnek is
joakaratdt magdnak biztositsa. ,Egyszeriien konstatdlnia kel-
lett volna a tényeket s a hasonldsdgokat — a hol ilyenek
eléfordulnak — ki ‘kellett volna emelnie és megmagyaraznia,
de a tisztdn valldsos kovetkeztetések levondsdt hallgat6ira
kellett volna biznia. llyképen a laikus ko6zOnség érdeklGdés-
sel €s joindulattal viseltetett volna el6addsa irdnt. Ezt 6 —
sajnos — nem tette. Nagyon is polemikus alakban redve-
tette magat a kinyilatkoztatds kérdésére s azt tObbé-kevésbbé
(?!) letagadta . . . Ez siilyos hiba volt. Mert ezzel nem egy
hallgat6jdnak legbensébb, legszentebb €rzéseit sértette meg. . .
vagy taldn meg is ingatta hitiik alapjdat, ha ugyan le nem
dontotte teljesen.

S nyomban megleczkézteti a tudds tandrt mondvan

»Oly cselekedet ez, a melyre csak hatalmas ldngelmé-
nek szabadna vdllalkoznia, de a melyre az assyrologia puszta
tanulmédnyozdsa kordntsem jogosit még fel.«

Miutdn igy — véleménye szerint — a felhdborodott
kozvélemény lecsillapitdsdra megtette a t6le telhetGt, dttér a
kinyilatkoztatds kérdésére €s summus episcopus Iétére igy
ir: ,A Kkinyilatkoztatdsnak két nemét kiilbnboztetem meg: a
folytonost, a mely bizonyos tekintetben térténetijellegi — €s
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a tisztdn valldsit, a Megvdlto késébbi megjelenésére el6ké-
szit6 kinyilatkoztatdst.

Az els6h6z hozzafizendS : Semmilyen, még a leghala-
vdnyabb kétségem sincs az irdnt, hogy az Isten az dltala te-
remtett emberi nemnek dllandéan megnyilatkozik. , Leheletét
lehelte“ az emberbe azaz egy darabot magamagdbdl, a lel-
ket. Atyai szeretettel és érdeklGdéssel kdveti az emberi nem
fejlddését. Hogy tovdbb vezesse és el6re juttassa, meg-meg-
nyilatkozik majd ebben, majd abban a nagy bdlcsben vagy
papban vagy kirdlyban, legyen az akdr a pogdnyokndl, zsi-
dokndl avagy a keresztényeknél. Ezek egyike Hammurabi, épp
ligy Mozes, Abrahdm, Homer, Nagy Karoly, Luther, Shakes-
peare, Goethe, Kant, Nagy Vilmos csdszdr. Ezeket kivdlasz-
totta €s kegyelmére méltatta, hogy népeik érdekében iigy a
szellemi, mint a fizikai téren az 6 akarata szerint nagyszertit,
el nem mul6t alkossanak. Hdnyszor hangoztatta ezt nagy-
atydm is, hogy & csak eszk6éz az Ur kezében.“

"~ A theologia bizony nem ismeri a nagy csdszdr kettds
kinyilatkoztatdsdt s meg vagyunk réla gy6zddve, hogy Ham-
murabi csak gy nem tartotta magdt az isteni kinyilatkozta-
tds organumdnak, mint Homér vagy Kant. Azt mi is meg-
engedjiik, hogy vannak ,providentidlis® emberek s ilyenek
voltak a csdszdr dltal felsoroltak is bizonyos tekintetben —
hiszen Isten a rosszbdl is tud j6t csindlni! — amennyiben
Isten nem teszi kOzvetleniil, amit kdzvetve is megtehet. De
egy sem dllitotta ezek koziil, hogy Isten kiildotte &ket —
taldn az egy Luthert kivéve — de ez sem tudta isteni Kiil:
detését bebizonyitani, mert sem jOvendblést nem mondott,
sem csoddt nem mfvelt egész életén dt. Mdr pedig e crite-
riumok nélkiil senkisem ismerhet§ el Isten Kkiildottiének s
kovetkezGleg az sem fogadhatd el isteni kinyilatkoztatdsnak,
a mit mond vagy tesz.

Sokkal tisztdbb fogalma van azonban a csdszdrnak
a tisztan valldsi kinyilatkoztatdsrol.- ,Abrahdmmal kezd&dik,
— irja szépen — lassan de elGreldtdssal, végtelen bolcses-
séggel €s mindentuddssal, mert kiilbnben elveszett volna mdr
az emberiség. Es ezzel megkezdGdik a legbamulatraméltobb
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miikddés,- Isten megnyilatkozdsa. Abrahdm toérzse s a belGle
szdarmazé nép vaskOvetkezetességgel az egy Istenben valo
hitet tartja a legszentebbnek. Ovnia és dpolnia kell azt. Az
egyptomi rabsdgban szétforgdcsolva, a széjjelvdlt darabok
Mozes dltal ismét Osszeforrasztatnak, még mindig azzal az
igyekezettel, hogy ,monotheismusuk“-at megtartsa. Istennek
kozvetlen beleavatkozdsa ez, melylyel (jbol feltdmasztja a
népet. S igy megy az tovdbb évszdzadokon dt, mig meg
nem jelenik a Messids, kit a profétdk és zsoltdrosok elGre
hirdettek €és jeleztek. Ez Istennek legnagyobb megnyilatkozdsa
a vildgon! Mert 6 maga jelent meg a fitiban; Krisztus Isten;
Isten emberi alakban. O megvdltott minket, 6 buzdit minket, §
hivogat, hogy kovessiik; érezzik = magunkban az & tiizét
égni, az 6 részvétét, mely erdsit, az § veliink valo elégedet-
lenségét, mely megsemmisit, de értiink vald kdzbenjdrdsat is,
mely megment minket. Diadal tudatdban, egyediil az 6 sza-
vdra épitve, megyiink munkdn, ginyon, inségen, nyomoron
s a haldlon keresztiil, mert 6 benne Istennek Kkinyilatkozta-
- tott szavdt birjuk, és 6 soha nem hazudik.“

Ki ne ismerne e szavakban a dics6é aacheni hitvallds
visszhangjdra? Mily messze dll e {elfogdstol Delitzsch dr. az
6 tagaddsaival ? A pozitiv hit ily hatdrozott "alakban valo
megvalldsa csak orommel t6lti el lelkiinket anndl is in-
kdbb, mert a német protestdns egyhdz summus episcopusd-
1ol jott, kit a hitetlenséggel saturdlt rationalismus leghatal-
masabb pdrtfogéjdnak akart tekinteni, miutdn Delitzsch dr.
elég vakmerden, hogy ne mondjuk tolakoddan 6t annak
proklamdlta. :

A csdszdr levelének befejezd részében még ezeket mondja:
»~Részemr@!] is magdtdl értendének tartom, hogy az O-testa-
mentum sok oly fejezetet foglal magdban, melyek tisztdn em-
bertOrténeti jellegiiek és nem képezik ,Isten kinyilatkoztatott
szavdt.« Tisztdn torténeti leirdsok ezek mindenféle esemé-
nyekrdl, melyek lzrael népének politikai, valldsi, erkoOlcsi és
szellemi életében mentek végbe . . . En tehdt ezen kovet-
keztetésekre jutok: a) Hiszek egy, egyediili Istenben. &)
Hogy rdla tanithassunk, sziikségiink van bizonyos formadra,
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kivdlt gyermekeink azdmdra. ¢) Ez a forma eddig az 6-tes-
tamentum volt mostani hagyomdnyos alakjaban. Ez a forma
a kutatds, a fOliratok €s az dsatdsok eredményeinek tanul-
mdnyozdsa folytdn bizonydra lényegesen fog mddosulni, de
az nem baj . . . a magva, a tartalma ugyanaz marad . . .“

Vilmos csdszdr itt nyilvdn Luther hivének vallia ma-
gdt. Amint Luther elimindlt a szentirdsb6l egynémely {eje-
zetet, s6t egész részeket, gy tesz a csdszdr is. De nem
veszi-e €szre, hogy ismét ellenkezésbe j6n 6nmagdval, midén
Delitzschnek biiniil réjja fel, amit maga is tesz, kénye-kedve
szerint vdltoztatvdn a szentirdsi canont?!

Kiilonben levelével nem is érte el czéljdt. Csillapitani
akart, pedig ellenkezGleg még jobban felhdboritotta a kedé-
lyeket most mdr mindkét tdborban. A rationalistdknak u. i.
nem elég rationalistikus, a hivéknek nem eléggé hivG. Szi-
goriibb kritikdt azonban aligha gyakorolt felette bdrki is,
mint- a , Protestantenblatt“ egyik czikkezGje, aki a 9. szdm-
ban ilyképen ir szdszerinti forditdsban: ,Ha a csdszdr De-
litzschnek hatdrdthdgdsrél tesz szemrehdnydst, Delitzsch is
azt mondhatnd neki, s ha & nem tette, mi teszsziik, kimond-
vdn, hogy a csdszdr szintén dthdgta a hatdrt, midén oly kér-
dést akar eldonteni, melyben nincsen szakismerete. Mi e
nézetiinkkel — tgy véljik — nem vétiink a csdszdr szemé-
lyének tartozo kegyelet ellen, de miként a nyelvészeti kér-
désekben a nyelvészt, a haddszatiakban a katonatisztet, tgy
a valldstaniakban a theologust illeti a dontés. Még a legna-
gyobb szellem sem illetékes minden kérdésben !«

A dics6 aacheni hitvallé tanulja meg a hivék e méltd-
nyos felhdboroddsdbdl, hogy a ki egyszer Krisztus keresztje
ald dllt s annak oltalma ald dllitd egész csalddjdt, annak nem
illik a Krisztust tagadok vagy 6t megvetSk el6orseivel ka-
czérkodni! A ,ldgymeleg“-ekr6l azaz ,sem hideg, sem me-
leg“-ekrdl rettenetes itéletet mond az apocalyptikus levélir6!



X. Befejezés.

A biblikus rationalismus tehdt szaporodott egy sovdny
fiizettel. A tapsok elhangzottak, a ldrma elcsendesiilt s a
jozan kritika megszélalt. Babylon nem czdfolja a’ biblidt !
Ellenkez6leg, megerésiti azt! Evezredes tdrmelékekbsl fel-
tdmad az igazsdg, mely nem engedi magat soha agyontipor-
tatni. Néma kovek kidltanak vét6t amaz dramlat korifeusai-
nak, mely megfeledkezik az GsOk pietdsdrol s kivetve a lé-
lekbdl a természetidlottinek hitét, irté hadjdratot inditott min-
den ellen, a mi Istenre emlékeztet és gdtul szolgdihatna a
szabad gondolkozdsban és cselekvésben. Szomori gadrda,
élén a XVI. szdzad vakmerG reformdtordval. O megtette az
elsé lépést, 6 Kkitilizte a ldzadds zdszlajdt és redirta a szabad
értelmez€s jelszavat, elGre nem ldtvdn, hogy kdvetSi meny-
nyire til fogjdk &t szdrnyalni ez irdnyban. Hiszsziik is, hogy
ha most feltdmadna, tiltakoznék ama Kitiintetés ellen, mely-
lyel &t szeretik atyjuknak, vezériiknek, dtmutatéjuknak mon-
dani korunk hitetlen rationalistdi.

De dgy szokott az lenni. A romlds lassan, de biztosan
terjed. A rothaddsban is van — fejlédés, ndvekedés. A ha-
nyatldsnak is van — tOrténete, szomorii torténete. Az elsé
ballépés — a végsé romldsnak kezdete. Luther szakit ugyan
az egyhdzzal, de azért hisz a szentirds isteni sugalmaztatd-
sdban, hisz a profétdk fenséges jdvenddléseiben, hisz a cso-
ddban, a kegyelemben, a megigazuldsban, hisz Jézus Krisztus
istenségében, hiszi, hogy van 6rok jutalom és 6rok biintetés.
Kordnak hite volt ez és 6 kordnak volt gyermeke, s mint
ilyen ezt a hittel teli leveg6t szivta magédba, abban nevelkedett.
De a sirjdra borulé elsG szdzad is mdr mennyit vesztett e
gyermekded hitbSl, mely a kozépkort betoltdtte ? Grotius és
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Spinoza biblikus munkdit mennyire madsiéle szellem hatja
dt? S mily visszataszité e szellem megnyilatkozdsa a névte-
lenség leple alatt bujkdld Schmidt Ldrincz szentirdsi fordité-
sdban, ki egyszeriien elhagyja mindazokat a részleteket, me-
lyek akdr a Messidsra, akdr a Szenthdromsdgra vonatkoznak
€s dltaldban inkdbb a maga egyéni véleményeit, illetve téve-
déseit irja le a helyett, hogy hiien iparkodnék visszaadni az
eredeti szOveget? Herbert grof rendszerbe foglalja a deistikus
nézeteket és egész tdbort gyiijt eszméinek. Blount, Hobbes,
Locke, Collins, Tindal, Toland, Woolston, Shaftesbury, Man-
deville, Chubb, Whiston, Wittey és még sok mds mind a
~Szabadgondolkozdsuak“-nak tdrsasdgdba tartoznak €s az an-
gol elgkels vildg legkivdlobb tagjai, miként Bolingbroke,
Buckingham, Shrewsbury, Wharton és Somers is elvtdrsaik-
nak valljak magukat, kik tekintélyes pénzdldozatokkal is td-
mogatjdk elveik terjesztését.

Ezeknél jdr Voltaire iskoldba, hogy visszatérve Fran-
cziaorszdgba, atyja legyen és megteremtdje annak az irtd
hdborinak Isten és egyhdz ellen, melynek szomord jelensé-
geit még napjainkban is szemlélhetjiik. Francziaorszdgbol dt-
csap a vész német f6ldre s ott, ahol még kevéssel elGbb
»bibliolatrid“-nak bélyegzett pietdssal lelkesedtek a szentirdsért,
ott most Onkénytes szabdlyok szerint rendezik és alakit-
jak 4t a szentirdsi szoveget. Edelmann, Barhdt, Reimarus,
Semler, Eichhorn, Paulus, Lessing mind ennek az irdnynak
kovetsi és elGfutdrai Strauss-nak, ,akiben napjaink hdborija
a szentirds ellen tgyszélvan megtestesiilt. O az isteni kinyi-
latkoztatds Osszes elleneinek visszhangja volt, 6 volt az a
fellegvdr, melyben a tévely tdbora minden erejét Osszegyiij-
totte s ebben rejlik éppen hatalmdnak magyardzata. Azok,
kik 6t megelGzték, utat készitettek és tért nyitottak szdmdra;
mindazok pedig, kik &t kovették, akarva, nem-akarva is ve-
zériikknek tekintették.“ (Vigouroux-Ibach : Die Bibel und die
neueren Entdeckungen in Palistina, in Aegypten und in As-
syrien. Mainz, 1885. [. kot. 34. 1)

Az irté6 hadjdrat még most is tart. A szdndék mindig
ugyanaz, a cz€él nem vdltozik, csak a harczmédban van el-
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térés. Az el6bbiek filozofdldsdval szemben a mostaniak az
dsatdsok révén akarjdk a szentirds hitelességét és tekintélyét
lerontani. Azok a legnevetségesebb szofizmdkkal kezdték ki
a szentirdst, ezek ékiratd kd&tdbldkkal dgytiznak. Azok vak-
merden tagadtak, ezek megkisérlik a tagaddsokat meg is
indokolni s e czélbOl bejdrjdk a messzi Keletet, jobb iigy-
hoz mélté buzgdsdggal gyljtenek dsatagokat €s fdradhatatlan
szivossdggal torekesznek ennek a titokzatos konyvtdrnak rej-
telmeit megfejteni. :

De mintha hdlyog iilne a szemiikdn, nem veszik észre,
hogy Onmagukat czdfoljdk, hogy sajdt tételeik tarthatatlan-
sdgdt bizonyitjdk. Mert hivé tuddsok is elsajdtitottdk annak
a kiilonOs irdsmodnak titkait s mint jozan felilbirdlok szi-
gori szemmel ellendrzik amazok munkajdt. S a néma kovek
besz€lni kezdenek. Kiilébnosen hangzik beszédiik, és mégsem
egészen ismeretlen, amit mondanak. Ki-kicsendiilnek belGle
az Oskinyilatkoztatds szavai, melyek mélyen vésddtek bele
az emberiség lelkébe, oly mélyen, hogy nem is vesztek ki
belSle soha teljesen. Khorsabad .és Kujundsik, Borsippa és
Birs Nimrud, Nippur és El-Muquajjar térmelékeibdl ki-kicsil-
ldmlanak a pdtridrkdknak tett s a mézesi kinyilatkoztatds
toredékei. Mily kiilonos! Ezeket az alig értelmezheté tore-
dékeket egetver( lelkesedéssel iidvOzllte a tudos vildg s a
biblidt, hol nem tdredéket taldl, hanem a hamisitatlan egész
tarul eléje, elveti, ldbbal tiporja és minden gondolhato mo-
don megrontdsdra tor!

De a jerichdi ldrma korainak bizonyult. Az Gskori le-
letek éppen ellenkezGleg megvildgitjidk, megerdsitik és meg-
magyardzzdk a szentirdsnak ama helyeit, melyekre eddig
még bizonyos értelem-homdly borult. Lehetetlenség ebben
nem Isten kiilbnos gondossdgdt felismerni, melylyel irott
szava felett 6rkodik. Akkor, -a mikor a rationalismus elsé
sorban Mozes 6t konyvének torténeti hitelességét torekedett
megdonteni, egy Uj tudomdny sziletik meg, mely kibetiizi a
fold mélyébdl kidsott kovekbdl a letagadott igazsdgot. Cham-
pollion (1790—1832.) volt az az Istentdl kiildott ldngelme,
ki ezt a hétszeres pecséttel lezdrt konyvet kinyitotta. Maga
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mdr nem olvashatta, csak megmutatta az utat, mely az igaz-
saghoz vezet, mint MGzes a szentibldre vezet$ utat az § né-
pének. Utdna egész sereg tudds neki gyiirk$zott a nehéz mun-
kdnak s nyomdokain haladva megiejtette a rejtélyes vildg
addig megfejthetetleneknek tartott titkait. Azéta az egy-
ptomi hieroglyfek csodds vildgossdgot vetnek Mozes kony-
veire €s a legaprObb részletekig megerdsitik mozesi ere-
detiiket.

Champollion példdjara mdsok ismét az assyr-dsatdsok
megfejtésén fdradtak s ha nem is birtak oly éles feitaldlo ész-
szel, minGvel Champollion volt megdldva, kitartdsuk és lanka-
datlan szorgalmuk mégis eredményes volt. Grotefend, Burnouf,
Lassen, Rawlinson, Hinks és Oppert érdemei e téren eléviilhet-
lenek. Nekik k@szO6nheti az emberiség, hogy tOrténete évezre-
dekkel kiszélesbittetett. ,Ki ne csoddlkoznék -— mondija szé-
pen Vigouroux — hogy az isteni Gondvisel€s sirjaikb6l sz6-
litd el6 a holtakat, hogy tandsdgot tegyenek a szent irok
igazmonddsdgardl épp akkor, a mikor a német kritika felke-
rekedett €s azt dllitotta, hogy hitregéknél egyéb nem foglal-
tatik a szent tOrténetben?!“ (I. m. I 161. 1)

Minden elfogulatlan embert meglep az a nagy hasonlo-
sdg, mely az €ékiratok €s a bibliai torténetek koézt fenndll. S
ez bizonyitja €ppen legvildgosabban az §skinyilatkoztatds Iéte-
z€sét, mert a kiillonbOzés sokkal Iényegesebb, semhogy utdbbit
az el6bbibgl lehetne szdrmaztatni, de viszont a hasonldsag
mégis oly nagy, hogy lehetetlen nem ko6zOs forrdsra. gon-
dolni. Erre az eredményre jutott Doller dr. is legujabban az
osztrdk Leo-Gesellschaft mult deczember hé 1-én tartott fel-
olvasdsdban. RésziinkrSl azt hiszsziik, elég a fennebb tar-
gyalt vizOzOn-tOrténetre hivatkoznunk.

Mennyi sz0 esett pl. a Pentateuchus mozesi eredetérél!
Mily heves tollharczot idézett el6 az Elohim és a Jehova
név? S mily ferde kovetkeztetéseket vontak mindebbd1? ,,MO-
zes nem lehet a Pentateuchus szerzéje, mert egy és ugyanaz
az ember nem adhat kétféle nevet Istennek. S ha vannak
helyek, melyek hatdrozottan Moézest emlitik szerzdiil, (Ex.
24, 4., 34, 27., Num. 33, 1., Deut. 31, 9. 22. 24. stb.) akkor
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ez lerontja teljesen szavahihetGségét, tehdt: az egész elve-
tend6.« Igy ,,okoskodtak“ Gk!

De beleszéltak az ékiratok is és megmutattdk, ,hogy
mdr Mdzes el6tt 4llt fenn a Genesisben megorokitett hagyo-
mdny, €s pedig egész teljességében és épségében, egészében
épp lgy, mint részleteiben egészen a fejezetekig. Az ékiratii
koltemény épp tgy tartalmazza a hat napi teremtéstorténet
elohistikus leirdsdt, mint a biinbeesés jehovistikus ecsetelé-
sét. Azért nem lehet majd mdr ezentdl az Isten-név kiilon-
'b6z6 haszndlatibdl a toredékek kuléonboz6 kordra kovet-
keztetni. Nem lehet majd arra kovetkeztetni, hogy nem fir-
hatta valamennyit MGzes, mert elvitdzhatlan tény, hogy mind-
két elbeszélés mar Mozes el6tt is benn foglaltatott a hagyo-
mdnyban.“ (Vigouroux, i. m. 1. 184.)

Vagy még egy példa, mily szépen bizonyitjdk az ékira-
tok a szentirds szavahihet6ségét. Mindenki tudja, mily meg-
becsiilhetlen kincs a népek torténetére a Genezis 10. feje-
zete. Evezredekre nydl vissza, azokba az &si idGkbe, me-
lyekrél kiillonben mitsem tud a torténet. A tuddésok sok Alli-
tdsdt megfejthetetlennek taldltdk s akadtak, akik ezért min-
den adatdt egyszeriien elvetend6nek vélték, nem gondolva
meg, hogy az egyesr6l nem lehet az egészre kovetkeztetni.
A legujabb id&kig legaldbb kifogdsaik jogosultak voltak, csak
kOvetkeztetéseik voltak helytelenek. De az ékiratok némely
kifogdsra is megadtdk a kell§ felvildgositdst és megfejtettek
némely megfejthetetlennek tartott adatot. A nemzetség-tabldn
tobbek kozt feltiinik, hogy a babyloniak nem soroztatnak a
semita népek kozé, melyekhez tényleg tartoznak. Hidba tor-
ték fejiiket ezen a szentirds-magyardzOk! Az ékiratok végre
vildgossagot hoztak ebbe a siiri homdlyba. Azokbol ugyanis
megtudtuk, hogy Babylonia &slakéi tulajdonképen nem a
semita babyloniaiak voltak, hanem az akkadok €és a sume-
rek, egy turdni nép. Az assyriai és babyloniai kirdlyok koziil
is némelyek ,,a sumerek és akkadok kirdlyai“-nak nevezik ma-
gukat. S az assyr nyelv némely szavaiban is rd lehet ismerni
¢ kettGs eredetre. ,Igy erésitik meg az ékiratok a mi tiszteletre-
méltd biblidnk szavahihet§ségét® mondja Knieschkei. m. 29. 1.
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Valéban! Az 4satdsok sOtét barlangjaibdl egyre nagyobb
vildgossdg drad szét s a holt betlik egyre hangosabban czd-
foljdk a modern hitetlenséget. Az igazsdgot el lehet homd-
lyositani, el lehet nyomni, de megdlni — nem lehet! A sdr-
bol is, melybe tiportdk, felkerekedik, a homdlybdl is, melybe
burkoltdk, el6tdr, hogy éljen és uralkodjék!

Bdr minden szivben élne az ,Isten irott szava“ irdnti
gyermeki hddolat, koteles tisztelet.

Az dlfelvildigosodottsdg szdmiizte boldogsdg ismét visz-
szatérne a szivekbe, hogy ott maradjon, mig csak el nem
szdll belGle a lélek s dt nem repiil oda, ahol szinrél-szinre
fogja latni a magdt kinyilatkoztaté Istent!
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