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A BOLCSESZETI KAR.






A modern korszellem teljes erével hatolt be a bolcsé-
szeti karba, amely tandrokkal igen gazdagon ellatott fakultés.
T'éleg magéntanirok vannak itt nagy szdmban képviselve,
akik varominyosak a jovd irdnt, s akiknek legtobbje ezért jo
ideig ingyen kénytelen a magyar kulturit szolgilni, mert Ma-
gyarorszag szegény megfizetni mindazokat, akiknek szolgila-
taira utalva van.

Egyéltalan korlatlanul uralkodik — egy-két tanar Kki-
vételével — az a modern korszellem, amely ,tevékeny
semlegességgel foglalja el 4llispontjit a keresz-
ténységgel szemben. A filozofia eldadéi Kant és a pozitiviz-
mus haléi kozott vannak, s a keresztény boleseletrél annyit
tudnak, mint amennyit német professzorok jonak lattak szé-
mukra kozvetiteni.

Az eszthetika egészen céhbeli, s kiilféldon készitett ra-
cionalista -mankdékon séntikal.

Az irodalomtorténet eléadéisat protestans tanérok mono-
polizaljak ; a vilagtorténelem is ilyeneknek kizdrélagos ural-
mihoz tartozik. A természettudoményok is be vannak sorozva
a kilfsldi eszme4ramlatba, amely legujabban tudvalevdleg ha-
lavany filozéfiai stampiglifval latta el a fizika és vegytan
alapelveinek bolcseleti magyarizatit.

14. A filozofiai eloadasok, szellemiik és osz-
talyozasuk.

Legmostohibban binnak el a tanfrok az ugynevezett
sbolcsészeti eléadisokkal® amelyeken elfad-
nak egy kevés logikat, pszichologi4t, nagyon kevés ethikét,
nem véve tekintetbe a neveléstant, amelyben nagy versenyt



fejtenek ki a tandrok. Feltind, hogy épen a pedagdgiit kul-
tivaljak els6 sorban a tanirok, mert Kkilenc pedagogiai elG-
adast tartanak ; pedig e tantirgyat tudvalevéleg nem is lehet
a szorosabb értelemben vett filozéfithoz szdmitani. Emellett a
szerény logikénak heti két, (mert a modern filozéfidnak £él-
nie kell az alapos, a scholasztikus dialektiktél), a még sze-
rényebb pszichologifnak heti egy, (mert ignoramus-ignorabi-
mus, s ezt heti egy Ordban is szépen el lehet mondani), és
az ethikénak (egy tanir elfadisédban) heti négy Ordval (mert
ennek hallgatfsira a jogdszsig is van kotelezve, s ezért a
legrentabilisabb eléadds) kell megelégednie. Az esztetikinak -
jut harom, illetéleg 6t 6ra ; nehéz azutin megérteni, hogy
miként Aldozhatnak egy 6rit a ,bolcsészeti eldaddsokbél“ a
ntorténetirds és a torténet filozofidja“ cimii kollégiumra.
Négy ora jutott hetenkint az ujkori filozéfia torténeté-
nek, s amint litjuk, az el6addsnak ezen berendezkedése tel-
jesen megfelel Tr e fort azon filozétiai hitvzllisinak, ame-
Iyet az akadémia 1888. évi nagygyiilésén fejtett ki. Itt mon-
dotta el, hogy az ugynevezett filozofiai szellem megteremtésére
nélunk elég a bolcselet torténetének eldaddsa, és 1nellesleg a
tobbi tndoményok miivelése. A miniszter e meggybz0dését vagy
nagyon késdn alkotta meg, vagy nagyon késén adott neki
kifejezést. Mert a kialfoldon réges-régen sokan hédol-
nak ugyanilyen meggy6z6désnek., Tudtunkkal eddig ennek -
nem adott. kifejezést a miniszter; s mégis csodalatos, hogy a
tandrok, mintha el6re megérezték volna, lassan-lassan a Tre- -
fort ohajtisaiba terelik be a magyar filozéfidt, s ekkép mi- -
kédnek kozre hatékonyan a magyar filozéfiai szellemnek meg- -
teremtésében. Ontudatlanul miik6dd bizantinizmus hatott itt
kozre, vagy Trefort csak akkor vesz tudomést a filozéfia eld-
addsdnak ilyen torténeti irdnyarol, amikor a kiilfoldi meggyd-
z0dések nyomésa alatt mér j6 ideje futnak a boélcseleti gon-
dolkod4snak és termelésnek ezen legkényelmesebb utjan ?
Heti szerény egy ora jutott tovAbbd a ,pszichologia -
problémiinak“. Nagyon konnyii problémék lehetnek ezek, -
melyeket 18—20 Orai el6addsban lehet megoldani, mert egy -
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félévre annédl tobb 6ra alig jut. Tartanak tovédbbs e karon
Hfilozofiai szemindriumot® is, a hallgatok tudoméinyos dolgo-
zatajval, és pedig haladottak szdméra ; ilyen Kant prolego-
menéinak magyarizata heti egy ordban, ami épen elég arra,
hogy a haligaték bolcseleti alapfogalmai kezdetlegesen, de a
jovore nézve eléggé kihatéan konfundéltassanak.

Ezekkel azutén ki is vannak meritve a bolcseleti eloadésok

A tulajdonképeni bolcselkedést tehat elhanysgolva a
tandrok elsé sorban a pedagédgidra vetették magukat, s hatal-
mas versenyre keltek, amennyiben szinte tulteng e tantérgy-
nak elfaddsa ; s nyilvdn tanérjeloltek kiprepaldsira céloz e
berendezkedés ; a speciélis filozéfiai tantérgyak el vannak hanya-
golva ; s az egésznek vildgosan azon irdnyzata vap, hogy
valami kevés filozéfiai mézon kiviil alapos okoskodist és erds
boleseleti alaptanokat ne vihessen magéval az életbe azon
tandrjelolt vagy jogész, aki arra van kirhoztatva — tisztelet
a nagyon kevés kivételnek — hogy eme fakultéson rakja alap;ét
filozéfiai vilignézletének.

Nem nehéz azonban kitaldlni, hogy miért fektetik a
-fésulyt ,a bolcsészeti eldaddsokban“ a neveléstanra. A tanér-
jelolteket s a joghallgatokat, akik gyorsan kivinnak mindsittetni
az életre, a filozdfia kérdései és probléméi rendszerint nem
haborgatjik s a kotelezd bolcseleti tantfrgyakat végig hallgat-
jik a minimAlis éraszémban, a legtobbre nézve teher lévén
ezen filozofiai ballaszt a szaktantirgyak mellett. Es a sok
pedagégiai eldadds a tandrjeloltek kedvéért van; a tandrok
mindegyike teh4t utravaléul a maga szisztemijit akarnd adni
a jovenddé tandrnak.

A szémos pedagégiai eldadéssal a rendkiviili és magdn-
tanérok apré serege a kitiinéen katholikus tanirnak (dr. L u b-
rich Agostnak) hat sit akarni paralizilni, mikor egyesiilt
erdvel, egy-két orai heti eldadésban a pedagégidnak kiilon
részleteit veszik részletes megdolgozds ald. S nem haszontalan
munka a bolcseletnek ezen applikilt 4gdt miivelni. Legtobb
esetben a neveléstanbdl visz magival a tanérjelolt komplét
bolcseleti életnézleteket ; az eldadésok is ugy lévén beren-
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dezve,-hogy e tirgyra van a fOsuly fektetve ; a h ét pe-
dagogiai eldaddas (folosleges megjegyezni, hogya pe-
dagdgiai tanirok nagyrészt Spencer Herbertés Bain
nachbete ei kozé szegddtek) pedig gondoskodik, hogy telje-
sen kereszténytelen irinyban torténjék ezen kistaffirozés.
Zsid6 és protestdns tanirok vetélkedtek ebben megfeszitett
versenynyel. Mostansig dr. Lubrich jelenlétével még ellensu-
lyozva van a veszedelmes verseny ; de tekintetbe véve, hogy
idGvel e tanirok fognak uralkodni kizdrolagosan a pedagégia
folott, a jovére nézve szomoru jelentGségiinek tiinhetik fol e
kbriilmény. Azt mondjik, hogy darvinisztikus szelekcid sze-
rint tortént a fiatal taniroknak ezen kivdléddsa — 4ll a sze-
lekcié szerintok az emberi 1ét kiizdelmeire is —— azonban itt
az egyesiilt judaizmus és protestantizmus rendezte egyiitt az
ostromot, s felekezetnélkiili 1étjogi cimnek vették fol a sze-
lekciot.

Tuisdges fontessdgot azonban, killondsen tobb magénta-
nérnak, szitkségtelen volna tulajdonitanunk ; mert nagyon ké-
nyelmesen veszik elfad4saikat. Rendszerint bekovetkezik, pél-
déul a masodik félévben, mércius eleje, és nem egy tanir
négy-ot el6adssnsl az ideig tobbet nem tartott.

A boleselkedésre killonben sines eléggé Kkicsiszolva az
érett, tizennyolc évesész ; a tandr urak pedig rendetlen meg-
jelenéstkkel még inkabb elGsegitik a hallgaték elkedvetlene-
dését, s igy nagyon konnyen megesik, hogy néhiny tandrnak
kett6-négy-hat hallgatéja van; ha pedig ezek vizsgalatra ké-
'sziilnek, akkor egyszeriien beemlézik a vizsgild tandr kézi
konyvét, ha van ; és ha nincs, akkor fogyatékosnal fogyatéko-
sabb irott jegyzetek szaporitjak és terjesstik a bolcseleti kon-
fuziét. Ekkép torténhetik meg az a furcsasig, hogy a bolcsé-
‘szeti eldaddsok csak az emlékezd tehetségre tdmaszkodva, ke-
‘reszténytelenitik el azifjusigot ; a memoria az arzenil, amely
-egy nagyon homélyos valldskozonyos meggytzGdésnek szolgil-
tatja az anyagot és a fegyvereket. Az eldaddsok latogatisa pium
‘desiderium marad. Legszinandobb azonban azon tandrjeldltek
helyzete, akik a boleselkedésbdl kiilonosen késziilnek tanéri
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vizsgdlatra. Végig hallgatjak az elbéad4dsok egész repertodrjat,
amelybOl a logik4r-a, pszichologidra jut a legkevesebb éra. A
kelld alap nélkil azutan neki mennek a gyakorlati bélcselet-
nek, az ethika és pedagdgidnak. Mindegyik tinar rezerval ma-
ginak egy-két ugynevezett nagy filozéfust ; ezeket magyariz-
gatjik nagy pietassal, mintha csak forrastanulminybdl 4llana a
bolcselkedés ; s mindegyikok megegyezik abban, hogy a ke-
reszténységét s azon boleselkedést, amely végsé eredményben
erre utal, meghaladott allispontnak tartja. A tanitis eredmé-
nye azutin az a modern zagyvalék lesz, ameiynek {6 jellem-
vondsa a dekrisztianizdlds, és minden olyan tannak szives és
akaratos elfogaddsa, amely a keresztény alapelvekkel ellenke-
zésben All. A cél tehit, awmely felé torekszenek, el lesz érve
kitiinéen. A magyar kozépiskolak jovendd tanérai elidegened-
tek a kereszténységtdl, merl nem is ismerték becsiiletesen, s
mert Orizkedtek dket a katholikus egyetemen az alapos meg-
ismerésnek részleteibe bevezetni.

15. Dr. Lubrich Agost.

1870-ben dr. Lubrich Agost neveléstudominyi munkajit
az akadémia a nagy dijra érdemesitette.

E munka tudvalevéleg keresztény szellemben van irva,
ami folott villat vonhatnak és nevethetnek az ifju pedagdgu-
sok, akiknek azonban eddig nem volt idejiik és tiirelmik,
hasonlé terjedelmii és hasonléan alapos munkdval amazt ki-
szoritani.

Mi a kiilonbség tehdt 1870. és 1883, kozott ?

Akkor, az alkotminyos korszak kezdetén, a klikkuralom
csirdjiban volt. Akkor még lehetett remélni, hogy elvhii ka-.
tholikus tanszéket kap az egyetemen. Akkor még nem volt im-
portidlva a maga csondes vehemencidjival a keresztényel e-
nes iriny. 3

Sz6val akkor a protestdns és zsido szovetkezet a térfog-
{alis kezdetén allott.

A dijon is folbuzdulva dr. Lubrich folytatta a keresz-

5



tény irfnyt a neveléstudomAnyban. A hallgatdsig nagy szdm-
- ban kereste fol eldadésait. Igaz, hogy e hallgatdsig a keresz-
tény folfoghsnak mind sziikebb méreteit hozta magival a
kozépiskolakrl, s mind kevesebb érzéket a keresztény elvek
irdnt. S ez ndvelte a tanitds nehézségeit,

Azutin kovetkezett a Streberek korszaka. Magéntané-
rok jutottak az egyetembe, fiatal fejjel és sok szédelgéssel,
megkezdették aknamunkéjukat.

Olyan hallgatésdgnél, amelyet az egyetemen kell kine-
velni keresztény folfogdsra, s ennek csaknem elemi igaz-
shgaira oktatni, nem volt nehéz dr. Lubrich tekintélyét, s
evvel elveinek tekintélyét alddsni. Konnyii a tekintély ellen
az ifjusigot follazitani. A kiizdelem tehit megkezd@dott.

Egy zsid6 magintanir — ingratus cuculus, 2 kirdl kii-
lonben aldbb lesz sz6 — vette fol a harcot, és szerepcséjére
a mind hatalmasabbd vAl6 protestans térfoglalds segitségére
jott. Az ex-zsidd tanito-jelolt 1épésrél 1épésre haladt. Eljutott
a kozoktatasi tandcs jegyzdségére, mijd e tandcsban Allandé
tag lett, végre a mintagimnézinmot vette kezei kozé, a hon-
nét Magyarorszdg szdméra kozépiskolai tandrokat liferal.
Senki sem taldlkozott a tanArtirsak koziil, vagy mas
forumokbdl, akik Lubrichot e harciban timogattik volna.

Az antiszemita mozgalom Lubrichban timogatéra talalt.
Mint keresztény maga el6tt latta a zsiddsignak kétségbzsjté
hatalmdt, s mint 8z elvek embere, nem tekintett arrs, hogy
antiszemita meggy6z0désének nyilt bevalldsa érdekeinek kirira
valnék.

E mozgalom ellen a kormény kezdett6l fogva dolgozott
kézzel-labbal. A hatalmas zsidosdg kovetelte az eszmeédramlat.
lezyurdsit, s ha a kormény keze iigyébe estek, azon férfiak-
nak leighzésat, akik bétrak voltak meggydz8désik egész hevé-
vel mutatni a zsiddsig tzelmeire. Ettdl fogva Lubrichnak
belyzete mind nehezebbé valt.

A Dbolcsészeti kar sohasem tisztelte meg magit avval,
hogy Lubrichot dékinjiva vilasztotta volna meg. Ennyire még
dr. Kerékgydrtdt sem ignoraltdk, aki ha nem rektor,
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de legaldbb a fakultds dékdnja volt. Dr. Heinrich, az
ez idei dékdn, aki a tandri kart addig piszkolia a napi sajt6
utjdn, és addig erdszakoskodott, amig kebelébe fol nem vette,
most a dékdni széken il, s lutherdnus mosolylyal l4tja maga
koriil régi f*llenségeit, akik vele, illetdleg sikerével megha-
ritkoztak. KEs milyen valtozdsa az idoknek, hogy az egyet-
len magyar nyelven irolt tdrsadalomtudominyt — Lubrich
irta — sikeriilt asyonhallgatni, elfeledtetni ! Es az akadémia
kimulna szégyenében, ha e munk4it valami csekély figyelem-
ben részesitette volna.

Ekképen izolaltdk és megtorték Lubrich befolyisit. Nem
kimélték a hazugsigoktél sem, s szemenszedett rigalmakkal
még azt is elakartik rdla hitetni, hogy semmiféle felsd-isko-
14t sem végzett. A harc eredménye ardnyban 4llott azon ha-
talommal, amelyet a korminy az antiszemitizmus ellen ki-
fejthetett. Mikor a zsidék sziikségtelennek tartottdk a meg-
hunydszkodést, s ismert faji tulajdonsigukkal mertek fol-
1épni‘: akkor nagyot lenditettek a kiizdelmen, és ennek gyii-
mbolcse a zsidé magéntanirnak hullott o6lébe. Tudjuz, hogy
milyen gyorsan siettek orvendezni a zsidé lapok azon Aalhir
folott, hogy a pedagogidnak egyetlen, katholikus -elveknek
hédolé tandra a dekatholizdld rendszernek és a zsidé uralom-
nak esik 4ldozatdul. A jok oromére a misodik félévben még
tartott eléaddsokat. O képviseli egymagiban ezen egyetemen
a katholikus pedagdgiat, innét az 4ltaldnos zsid6é és liberdlis
orom afoldtt, hogy az 6 t4vozasdval a neveléstan is kizérd-
lagos, kereszténytelen monopolium térgyat képezné.

De ki tudja meddig marad és meddig maradhat ?

A zsid6 lapok ama hirébdl igen konnyi kovetkeztetni,
hogy a magasban miként éreznek irdnta ; s nem valésziniit-
len, bogy onnét nyugdijaztatdsa irdnti konziliumot is kapott.

Ez eddig nem tortént meg, de bekovetkezhetik leg-
kozelehb,

Kozbeszéd tirgya a tanarjeloltek kozott a korillmény,
hogy dr. Lubrich egy id6 6ta nem examindl a taniri vizs-
galaton. Okat ennek nem tudjuk, de kiovetkezményeit fol-

0¥
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értjak. A brodstudium és vizsgalatokért lelkesiilé ifjusdg
nem jar az olyan tanidr el6adisaira, akinek examinilisa elfl
biztos.

Lubrichnak tehit, és vele a keresztény pedagdgidoak
nincs hallgatésiga ; mig a tobbi tandr, mint emlitettitk, valé-
shgos vasict csap a neveléstudoményi eladisokbdl, amelyek-
ben keresztény szellemet foltalalni nem lehet.

Mi az oka tehit annak, hogy dr Lubrich cem examinél ?
Egyszeriien félretoljdk és ignoriljdk ? S ez nagyon koénnyen
torténhetik meg.

Vagy belatva a kiizdelem sikertelenségét, 6 maga
mondott le ebbeli jogirél, amint ezt a tanarjeldltek is gya-
nitjik ? '

Bérmelyik eset is 4lljon fonn, a hallgatésdg érezni
fogja, hogy terrerizmus alatt &ll, s keriilni fogja dr. Lubrich
eldaddsait, s szdmba véve, hogy minden médon iildozték és
diszkreditaltak, — foltehetd, hogy fizik e tanartdl és szelle-
métél, amely red nézve biztos bukist jelent.

Es cvvel Magyarorszig tanirjeloltjei a keresztényellenes
pedagogidnak vannak kiszolgdltatva, papi, vildgi és
szerzetes tandrjeloltek egyarint. Pauer, a
katholikus, Medveczky, a lutherAinus, Bihari, a
kalvinista, K 4rmén, a zsid6, és Bok or, a pozitivista
veszik 4t osztatlan uralmukat.

Ime egy fejezet az ugynevezett katholikus egyetem tor-
ténetébdl !

Sorsa a katholikusnak, hogy, aki kiinn van, az most
mér nem juthat be, s csak a régibb idékben juthatott be ;
aki pedig benn van, azt félretoljik, ignordljsk és kiszoritjik.

. Személy esik itt dldozatul ; de ki tudja, mennyi idére,
a keresztény elvek is, amelyek a magyar kozéletbdl s tudo-
ménybdl egyarnt vannak szimiizve.

S épen e koriillmény biztositja dr. Lu'richnak szdmos
volt tanitvinyainak és az elvhi katholikusoknak
koztiszteletét !
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16. Dr. Medveczky Frigyes, a magantanarok esz-
ménykeépe.

A,bblcsészetielbéadidsokon®hirom ren-
des, egy rendkiviili és 6t magéntanir osztozik meg. A hirom
rendes koz6l kettd protestdns, a rendkiviili tandr katholikus ;
a magintanirok kozott van hirom zsidé, vagy legalabb zsid6
eredetil, egy kélvinista ; mig az utolsé, a legfiatalabb is nyil-
van protestins. A filozéfidnak j6vendd sorsa tehét a budapesti
egyetemen semmiképen sem irigylésre mélté ; nagy tobbség-
ben zsidok /s protestinrok fogjak id6vel a rendes taniriszé-
keket is betolteni.

A magéntandrok kilonben testiletileg irigykednek dr.
Medveczky Frigyes (protestins) folott, aki ot-hat év
elott, még mint szerény magintanir tartozott korikbe, s
most mésodik helyen 4ll a rendes tanirok soriban. SGt az
uj kozépiskolai torvény 6ta latherdnus gimniziumokba jér,
mint lutherdnus ellendrizni az érettségi vizsgilatokat, az
4llamhatalom reprezentildsidval. A fiatal tudost a kultuszmi-
niszterium az 1887,8. tanév mdsodik felében Parisba és
Franciaorszigba utaztatta a kozép- és fels§ oktatds tanulmé-
nyozisa végett.

Hogy milyen folosleges dr. Medveczkynek jelenléte a
filoz6fiai fakultidson, bizonyitja a koriilmény, hogy teljes
félévig nélkiilozhették 6t az egyetemi hallgaték és a tanri
'vizsgalatok. E félévben tehitelfaddst nem is tartott, a tobbi
tapar pedig egyenkintis képes lesz a pszichologiai problemék,
meg a filozéfiai magvetdnek poétlisira. Nem is szomorkodunk
tehdt afolott, hogy a fiatal tudésnak elutazdsival kart vallana
a magyar bolcselet ; bir a sok pihendé kultuszminiszteri hiva-
talnok kozdl is rdért volna néhény elGkeldbb ugyanazon
tanulményutra, amelyet még meg is lehetett volna takaritani,
ha valaki itthon valalkozik a francia kozoktatisiigyi minisz-
terium jelentéseinek és ama kozoktatisiigynek tanulményo-
zéséra ; bar a hely szinén, s killondsen a Périsban valé tanul-



ményozds sok amenitdssal van osszekotve. Utazasi napidijakra
2 kegyenceknek, fényes palotik épitésére kormanyparti épi-
tészeknek mindig jut pénz; csak ataniték fizetésének emelése
vagy pontos kiszolgiltatdsa kénytelen puszta igéretekkel, a
melyekkel szintén fukarkodnak, és papiroson maradé rendele-
tekkel megelégedni.

Dr. Medveczky tanulményainak jé részét német egye-
temeken végezte, s innét ritka doktrinikbil osszerakott el-
méletet hozott magédval haza ; Berlinben csak Hartmann
irdnt nem tudott rokonszenvezni; ezzel azonban el nem
keriilhette, hogy az Uubewusst ne miikodjék életében ; mert
rendes taniri székét ezen vildghatalomnak tulajdonitja. Irt
0 németil is dolgozatokat ; ez utdbbiak azonban az ,Un.
sere Zeit“féle nagytudomanyu szakfolydiratban jelen-
tek meg. E folyéirat hoz kozleményeket politikardl, szép-
irodalomrdl, szocializmusrdl, kisasszonyck és a miivelt ko-
zéposztalyok szaméra filozofidrdl, esztetikardl, széval de omni
re scibili, ¢s még azonfelill ad novelldkat és szinhazi kriti-
kékat. Ama németnyelvii dolgozatok kiilonben kilon kotet-
ben is megjclentek, érdekes 4lvév alatt, amelynek valédi vi-
seldje irdnt azonban a német tudds vildg megfeledkezett ér-
deklédni.

E megjegyzésekkel nem vonjuk kétségbe Medveczkynek
nagy késziiltségét, akinek a terméketlen filozofia mellett volt
ideje a kozgazdasiggal is foglalkozni, s kilonosen a szocii-
lis problémival ; s valészinaleg e korilmény imponalt Tre-
fortnak, aki kozgazdasigi ismereteivel és felfogé.séval palunk
még mindig a primitiv liberdlizmust képviseli a negyvenes
évekbeliCobden és Bastiat szellemében. Azonban
politikai érdemek is szerezhetnek bolcseleti tanszéket.

Volt ideje azutin az utopikus 4llamelméletek torténe-
tével és ismertetésével is foglalkozni, s ebbeli tanulményai-
nak eredményét legujabban emésztik meg azok, akik az aka-
démia konyvkiadé hivataldnak buzgé hivei. Agyoncsépelt és
agyondolgozott théméja u térsadalmi elméletekrdl szél, Mo-
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zus Tamis és Platé utépiairél, Campanella bolondozésai-
7ol stb.

Tudomisunkkal dr. Medveczkynek ez az elsd munkaja,
amely magyar nyelven jelent meg. A théma irodalmunkban
kétségtelenill hézagp6tlo. A filozofia tigas birodalma mel-
lett talalt tehat a fiatal tudds helyet az 4ltalinos tarsadalmi
tudoményokban, s6t a kozgazdasigtanban is. Széles véllak
kellenek azonban e birodalmak b<kalandozdséhoz.

Egyébirant a misodik félévben heti négy oriban az ui-
kori filozéfia torténetét, heti két drdban a 18. és 19 szdzad
pedagogiui elméleteit (mert a sok neveléstani eladasbol o
is részt akar vennj), ezutdn heti egy 6rdban pszi-
chologiai problemaéakat (szegény Arisatoles, meg
aquindi Tamds!) adott volna eld, ha el nem utazik; végil
filozofiai szemin4riumot tartott volna, mely magveté gyakor-

- Jatok ,a hallgatok tudom 4 ny os (sic!) dolgozataival® lesz-
nek vala egybekapcsolva, s remélhetoleg magyar filozofiai is-
kolat alapitanak, ha a Franciaorszagba vald utazds csir4jaban
¢l nem fojtja e szép reményeket.

Nem akarjuk sem dr. Medveczkyt, sem magunkat za-
varba hozni azon kérdésnek hangoztatisival, hogy hat tu-
Jajdonképen milyen filozéfiai rendszerre eskiiszik a fiatal tu-
dés ? Kant, Darwin, Spencer Herbert, Comte stb. stb. stb.
baratsdgos viszonyba allottak ossze; e sok fej azutan egy
fejben egyesiilve zavarja a tiirelmes magyar ifjusig fejér.
Arra mérget meriink venni, hogy a keresztény filoz6fidt csak
hirébdl ismeri dr. Medveczky ; & német professzorok infor-
maltak 6t arrdl, hogy aquinéi Tamés, mes a skolaszticizmus
meghaladott alldsponttal kisértenek a XIX. szdzad végén.

Dr. Thering, a rémai jognak ethikdval foglalkozé
eurbpai hirii tu 6sa tehdt nagyon roszul tette, hogy végre-
valahdra alkalmst vett maginak bstekinteni a kozépkor ethi-
kijiba. E betekintés folotte kellemes csaldlassal jart red
nézve ; mert kijelentette, hogy a filozéfia tdrténetének pro-
testdns miiveldi benne ama bolcselet irant olyan elditéleteket
hagytak, amelyek elégségesek voltak arra, hogy hosszu éveken

P
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it szilkségtelennek tartsa személyes ismeretséget kotni a ko-
zépkor boleseletének nagy miiveldivel. Evvel dr. Thering ethi-
kdja — sajat vallomdsa szerint sokat nyert. Irinta tehit min-
den modern ember a kelld részvéttel viseltethetik; mig dr.
Medveczky kozbidmulatot vivhat ki amaz ethik4jival, amely
szintén szaktdrgya, s amely megelégszik Kant praktikus posz-
tuldtumainak elfogad4sdval, és ezeknek a mester értelmében valé
bebizonyithatlansigaval.

17. Karmdn Mor, az els6 magyar pedagogus.

A katbolikus dr. Kordnyirdé 1 jegyeztik meg, hogy
megkeresztelkedése dacéra 6 maradt az orvosi karom a zsidék-
nak leghatalmasabb protektora, s hogy zsidé magéntanirokat
szép szfimban szoritott be. A filozéfiai karon ilyen erfteljes
rArtfogordl sz6 sem lehet, s mégis hirom zsido, vagy zsidé
eredetii magéntanir jutott be az ifju generacié kozé. Az elsé
kozottiik a nevezetes dr. KArm 4 n Mér, aki e fakultdson
csak magéntandr, de mindenhaté rendelkezd a tanirképzé
intézetben, ahonnét Magyarorszdg kath. és Allami kozépisko-
liinak t nirai keriilnek ki. Nem vonhatjuk meg téle a dicsé-
retet, hogy a legviligosabb fejii tsnér.

Dr. Kirmin heti hirom oriban adja el6 az A4ltaldnos
pedagégift és heti egy oOrdban a pedagégia torténetét. E
tandrnak bevallottan dekrisztianiz4lé irdnya vana neveléstan-
ban. A tobbi tandr is e folfogast osztja, de a hat4sra nézve
lényeges kiilonbséggel. Dr. Ké&rman digyes tanéir, viligosan
magyardz, lelki elevenséggel rendelkezik, s hallgatéinak é rdek-
16dését ritka talentummal képes folébresateni. Tobbi kollegéja
dlmosan prelegdl, s egyszeriien lerAzva magirél az éra ter-
hét , legfélebb a tanulénak emlékezd tehetségét tomi a
modern pedagégidval. Ezért kérhozatosabb dr. Kérmin mi-
kodése.

Az 6 pedagégiija vérré és hussd valik a hallgatéknal,
és tandrtirsaié csak a kell6 ballaszttal terhelik a lelket, de
egyiittvéve azt eredményezik, hogy az ezen kezekbdl kikeriil6



fiatal tan4r rendszerint a kereszténytelen nevelési irdnynak
hédol, s csak bidmulattal tekint angol mestereire: Spencer
Herbert és Bainre, akiknek szellemi hatdsa e tandrok lelkét
elbiivoli.

Két filozofus impon4l elsd sorban dr. Kérménnak: Kant,
és Lotze, s killonosen az utébbi, akinek halatdl elérzéke-
nyiild tanitvanyai kozé sorozza magit. A filozéfidval foglal-
kozdk eldtt szitkségtelen bjivebben magyardznunk, hogy a
kereszténységgel szemben Lotze, a lipcsei professzor, milyen
4llispontot foglalt el. O vele egyetemben sok kozépiskolai
tanarnak keresztény meggylz8dése szdrad mér Kirmén lelkén,
aki pedig, ugy szélvin, monopolizilja agilis szellemével a
neveléstant, s akinek szinte dontd befolydsa van, ennek
modern irdnyait a fakultisra redoktrojalni Tamogatja &t, a
tekintélyt az aprobb professzorok egész serege, akik akarat-
lapul, és talan oOntudatlanul is vezéroknek ismerik el a
dechrisztianizdlé rendszernek kiizdelmeiben. Ezeké az erd-
teljes fiatalsig., az ovék a jov. Es mindennek dacdra fegy-
verletétel mellett liferdljuk ki nekik Magyarorszig katholikus
ifjusagat.

Kéirman ¢ pedagogidban herbartista, a bolcseletben
atheista. Mindkét tulajdonsig annyira parancsolja a toleran-
cidt, hogy aki csak Lubrichbdl késviil a viesgédlatra, az bizo-
nyosan elbukik ; de neki streberkedésében még nem jutott.
ideje, olyan terjedelmii tankényvet irni, amely elegendé volpa
atandrjeldltek sziikségleteire.

Megemlékeztiink a harcrdl, amelyet Lubrichchal folyta~
tott ; érdemes lesz tehAt Kdrmdnnak curriculum vitae-jével is
megismerkedni. '

Kérmén Mor szdmos év el6tt Lipcsében még mint Klein-
mann Méric szerepelt, ami nem akadélyozta meg abban,
hogy mindenfelé magyarnak mutassa be magat. Ki kiildotték
Zillerhez a neves pedagogushoz, s Herbart egyik leg-
tiizesebb kovetdjéhez, neveléstudoményt tanulni elméletben és
gyakorlatban. Akik azontjt honfitdrsaink koziill Lipesében
megfordultak, és K4arminnal érintkeztek, nem épen kedves



emlékeik kozé sorozzédk a vele kotott ismeretséget. Hasonld
véleményt téplaltak teldle a németek is, akiknek tdrsasdgit
folkereste, Széval a faji tulajdonsigok erdteljesen voltak
benne kidombocodva. Ahol megjelent, ott elsd akart lenni, és
nagyképiiségével impondlni. Ennek eredménye pedig az lett,
hogy senki sem szerette vagy tisztelte, és senki sem félt téle.
Tiyen tulajdonsdgok mellett tanirait sem bilincselte le ; s ter-
mészetes, hogy vildgos, kozonséges és élelmes zsidé észszel
megéldva tanfrainak elismerését vagy csoddlatit sem volt
képes kierdszakolni.

Egy kevés kiilfoldi tudoményos staffirnnggal megrakodva
¢rkezett Budapestre. Itt azutdn szondirozta a talajt, és tu-
dott maginak partfogdkat szerezni, akik kozdl nem egy saj-
nilhatja most, hogy véllain emelte a fiatal zsidét oda, ahova
most mar el;utott. Az egyetemen eltekintettek attdl js, hogy
a magintanirsighoz sziitkséges qualifikfciéknak hijdval van.
Ide toltdk tehst be elsé sorban, s be kell vallanunk, hogy &
zsidé Archimedes jol megvélaszto'ta a pontot, ahonnét a keze
iigyébe esé globust kiforgathatta.

A kultuszminiszteriumban még élénken emlékezaek azon
iddkre, amikor ott Karmén igen gyakori vendég volt. A ta-
nicsosoknak, titkdroknak és togalmazdéknak minduntalan nya-
kéra futott, Keresett tehit olyan ismeretséget, amely ki nem
4llhatja, de kivinsigéat teljesiti, csakhogy megszabaduljon téle.
Es az emelkedésében szitkséges eszkozoket sem valogatta meg.
Hajlongott fpapok eldtt,és a kovetkezmény bebizonyitotta,
hogy nem eredmény nélkiil. A Lipcsébél hozott ismereteket
pedig 4dllanddan Bereitschaftban tartotta, s ezekkel hihetdles
nem egy felé imponalt, ugy, hogy lassan-lassan megkezdhette
¢ls6 magyar pedagogusi szerepét, amelyet mésoknak lealacso-
nyitdsa és tudomédnyos érdemeinek kisebbitése nélkiill nem
véallalhatott volna el. Osztatlan bamulatunk & kiilféld irdnt,
amelyet Atvisziink azokra is, akik a kilfoldon valamit vagy
¥eveset tanulnak, vagy épen csak megfordultak, és utdnzasi
hajlamunk e tervében segitségére jdttek. : :

Széval igazi szemita iigyességgel forgolédott a fiatal
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tandr, akinek mozgalmassigit végre a kozoktatdsi
tandcs jegyzdségével jutalmaztik meg. Itt sé-
farkodott 6 egy ideig, s a kezébe jutott hatalmat kimélet-
leniil hasznélta fol.

E hivatalkoddsa alatt azonban olyan dolgot torténtek
— kiilonosen a tankonyvbirslatok koril, — amelyek partfo-
@oi el6tt is vildgossi tették, hogy hivataldban nem tarthat-
idk. De foltiinés nélkil akartik 6t eltivo'itani, s ez sikeriilt
is akkép, hogy ngyanazon tanédcs rendes és
41landé tagjavd nevezték ki, Igy lépkedett
& folfelé a Parnasszusra vezetd graduson, mindig szem eldtt
tartva, hogy il faut avilir, et puis détruire.

A legnagyobb iitkozet, amit életében nyert, volt az,
hogy a mintagimnéziumot, illetdleg a gyakorlé-iskolat keri-
tette kezei kozé. Kitiind sakkhuzds voit ez részérdl; mert
azon folfogast juttatta amaz iskoldban érvényre, hogy peda-
gogiai vezetd tandrra ottan szilkség bpiancs, csak azért hogy
Lubrich, a rendes tanir ne léphessen azon intézetbe szerve-
zének. Mikor azutin biztos volt Lubrich elleni gy6zelmérdl,
O6nmagit neveztette ki — rendes évi fizetésre, s nem tisate-
letdijra ; s Kdrmannak e kinevezése sem kerilt nagy farad-
shghba, dacdra hogy Lubrich javiraokményilag volt kikotve, hogy
6, mint egyetemi rendes tanira a pedagogidnak, véllalja el évi
500 frt tiszteletdijért ama tanirsigot. Esez is mutatja, hogy
amilyen ardnyban emelkedik Kdrmén, ugyanolyanban hanyatlik
Lubrich befolyasa. Ez utébbi példdul elfogadja a kozoktatdsitandes
jegyzéségét azon reményben, hogy a tanirképezde szervezésében
46nté szavalesz ; de amikor latja, hogy ezt a tanacs beleszéldsa
nélkil végzik el, egyszeri notériussigra sillyedni nem akar-
vin, a jegyzdségrdl lemond ; Karman azonban, aki mindenbél
tud t6két verni, az Allastelfogadja, s Szily ajénlatdra Hor-
v 4t h Mihaly pispok ki is nevezteti a zsid6 pedagogust. S
mikor végre a tinirképezde Karman hatalmaban volt, mikor.
a tanirjeloltek nagy szdma kegyelmének volt kiszolgéltatva,
dithosebben vette fol a harcot Lubrich ellen. Mert § amaz
intézetnek pedagogiai vezetdje, 6 vizsgdl a neveléstanbol —
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mig Lubrich j6 ideje, hogy mar nem vizsgil. S jaj azon ta-
nérieloltnek, aki Lubrich konyvéb6l késziil, s jaj annak is,
aki Lubrich el6adésait ldtogatja.

A hatalmas zsidénak e mellett k6zépiskolai
tandrsdgra sincs képesitése. E minsités nél-
kil lett egyetemi magintandrrd, s nltt Magyarorszdg kozépis-
kolai tandrainak f-jére. Es nem volna perfekt zsidé, ha
gschiiftelési szellemmel nem volna telitve, s ha e szempontbél
4llasat nem tudné kizsdkményolnj.

Legalkalmasabb tér gyandnt kinilkozott az olvasoé-
konyvek gydartéiss. OlvasGkonyveket driga pépzen
ohtrojilni a nagyszdmu magyar kozépiskolara, évenkint ezek-
b8l uj kiadést rendezpi: nem megvetendd mellékkereset. S
Kérmén e részben js monopoliumot akart maginak terem-
teni. Valamint Lubrichot iparkodott diskreditdlni & zapisejtd at-
jén és elbadisaiban a hallgaték el6tt : ugy inditott hadjiratot
a TomorVéradiféle olvasokinyvek ellen. Tobe lap
ezen olvasé-kényveket — bizonyosan Xdrman inspirfcidjira —
kiméletlen és igazsigtalan kritikdban részesitette, s megjegy-
zendd, hogy é pen akkor, amidén a két szer7§ konyveit
eifogadasra nyujtotta be a kozcktatssi tandc-boz. Karminnak
manoeuvre-je¢ nem sikeriilt ; a legeldkeldbb kozépiskolak fo-
gadtdk el a Tomor-Viradi konyveket, miutin a tandicsnak
nem volt batorsiga visszautasitani azokat, amelyek a Kirmin
olvasfkonyveivel szemben — keresztény folfogas A4lldspontjs-
rol is ritka eldnyoket mutatnak fol. Mert a K4rménéi, amel-
lett, hogy magysr nyelvi hibdktél hemzsegnek, és meséikben
s biindk skereit és iigyességét dicsbitik, tovabba erotikue
helyzetek festésével zavarjdk a fiuk agyvelejét, a mithologiat
tulsigos részletezéssel Allitjak elbtérbe, s a pogény vildgnéz-
let aggodalmasan pontos ismertetésében vannak clfogulva, sz6-
val tudatos kovetkezetességgel keriilik a keresztény folfogés
érvényre juttatdsit. Vildgos a tendencia Kirmén olvasé-
konyveiben, mert mély haligatissal vonja el a tanuldok figyel-
mét a keresztény vildgnéziettdl. A zsidé pedagogus tehat itt
sem tagadta meg magit.
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Es most, hogy folkapott a hatalom polcira, s hogy
senki sem meri kotelességeinek buzgd teljesitésére figyelmez-
tetni, valosigos the spirit of a gentleman-nel (mint Burke
nevezi) hanyagolja el egyetemi eloadésait. Szegény Ilateine-
reknek nézi hallgatoit, s elégnek tartja, ha csak piluldnként
adja be nekik neveléstudomédnyit. Heteken A4t nem tart elé-
addst a herbartista professzor, akinek herbartizmusa és lo-
tzeismusa az atheizmussal hatiros ; ezazonban nem fog aka-
dalyt képezni arra nézve, hogy minél elébb nyilvdnos rend-
kiviili tandrrd neveztessék ki, ami majd ismét nagy hasz-
nira vélik pedagogiai monopoliuméinak.

E tanartdl fiiggnek tehit Magyarorszdg papi, viligi és
szerzetes tanérjeloltjei. S ezek kivétel nélkil kénytelenek
alavetni magukat az 6 keresztényellenes neveléstaninak.

Kiizdelemmel, de nem nagy firadsiggal jutott e hata-
lomhoz Kérméin. A katholikus elemek széthuzisa, konnyelmii-
sége vagy biinds konnivencidja segitették gyGzelemhez, ame-
lyet rendkivill nehéz lesz kezeibl kicsavarni ; mert elsé sor-
ban minden erejével fog az ellen dolgozni, hogy hatalma
téle elragadtassék. S ebbdl kovetkezik, hogy keresztény ér-
zelmii vagy felfogdsu tanirt nem bocsdt a neveléstudomény
tanitdsira, s 0 lesz annak leghathatésabb ellenzdje, hogy
Lubrich esetleges tdvozasival gondoskodva legyen e katho-
likus tandrnak némi potlasarol.

Feliilrél indul ki tebat a kozépiskoldk korlatlan elke-

reszténytelenitése, amely ellen pedig ujabban tudvalevileg sok
4 panasz.

18. Dr. Alexander, dr. Bandczi és a Filozofiai
Irok Tara.

Filozofiai tantirgyak el6éaddsira untig elég volna a ki-
lenc tanir, aki az 1887/8. tanév masodik felében hirdetett
el6adast. Legnagyobb részok azonban hetiegy-két-négy 6ranal
t6bb elfad4st nem tart, s az olyan tdrgyak is, mint ,a tor-
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ténetiras és torténet filozéfidja“ a bolcsészeti eldadbsok kozé
soroztatnak. Ezt dr. Alexa n de r Bernit heti egy Griban
adja eld, s ezen kiviil tobbet be se tekint az egyetemre.
Azeldtt tobb Orinyi elfadést tartott hetenkint; ambiciéjdnalk
azonban szdrnya szakadt, mita elfad4sait csak ot-hat hall-
gatd latogatta.

E zsid6 szAdrmazisu tandr is az iigyesebbek és eleve-
nebb szellemiiek kozé tartozik ; sajitsdgosan kifejlett érzéke
van azonban az irodalmi svindliirdnt. Kant életérél és mii-
veirdl adott ki tobb év el6tt pagyobb munkat, természetesen
eredetit® Aki csakmagyarul tud, az e konyvet bizo-
nyosan nem olvassa, aki pedig németiill ért, az szivesebhen
fordul azon német konyve'hez, amelyekbdl ,eredeti® munka-
jat a fiatal tanér leforditva oOsszeirta. Akkortdit 1882-ben a
,Pesti Naplo“ kritikusa ezen pliginmot igen épiletesen
mutatta ki. Sokat kivinnink e dr.-t0], ha szt kovetelndk t6-
le, hogy a skolasztikéhoz is értsen. Ebbll a tanfrok tufti
quanti egy betiit sem &rtenek, a régi tandri genericid egy
tagjdn kiviil. Hanem azért névtelen rugdalédzdsokat szeret
elkovetni dr. Alexander a keresztény boleselet ellen. Uj évig -
6 vezette az ,E gyetértés” tantigyi rovatit, sok szészt
és hig levet vezetve e rovatba, és folénynyel spékelt nyugodt-
sdgot affektdlva, Tortént akkor, hogy egy fiatal erdélyi pap
(dr. Sd4ndorffy Nindor) skolasztikus alapon irt logikat
s e kézikonyvét, jol megvélasztva a birdlé forumot, az E.-nek
bekiildotte. A killonben jeles konyv dr. Alexandert olyan
hangulatban taldlta, mint akinek méir régen nem volt alkalma
nyomtatisban rugni a skolasztikin. Vagy harminc sorban te-
hit kegyetleniil végig huzott rajta egy modern doronggal,
amelyet kiilonféle német professzorok inspirdltak. A fiatal
magéntanirok természetesen helyeselték az iitlegelést ; az
Egyetértésnek jambor olvasbja pedig legujabbkori borzadaly-
lyal és ¢szinte részvétlel vehetett tudomist olyan tandrok 1é-
tezésérdl is, akik a kozépkori bolcselet napfényre hozésin
munkilkodnak. Elég legyen minderre azt mondani, hogy npe
sutor ultra crepidam ; maradjon tehit dr. Alexander Kant,
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Schopenhauer, meg Taine kaptafdjanal ; iittesse erre gorbe
sarku, szellemi cipdit; most pedig, miutdn csak rendszerint
egy-két orai elfad4ssal erdlteti meg magit, vegyen leckéketl
Arisztoteleszbdl, meg a skolasztikibdl, amelyre nézve a dr.
Medveczkyéhez teljesen hasonlé forrdsokbél szokott meriteni.

Dr. Alexander Bernit ésdr. BaAn 6czi Jo:sef (ez
utébbi szabadk6émiives is), zsid6 szérmazisu fiatal magéntani-
rok osszedllottak, és a ,filozdéfiai irdk tdra“ cimi
vallalatot inditottdk meg tobb év eldtt. Az akadémia auyagi-
lag tdmogatja Gket, mert szellemi tdmogatisa ugy sem hasz-
niloa nekik sokat. Nyolc fiizetnél tobb eddig napviligot nem
l14tott.

Eldadésait az utdébbi is igen kényelmesen veszi. Heti
egy Oriban filozéfiai konverzatoriumot tart, és exegetikai for-
wéaban magyarizza Kant prolegomendit, amely a filozéfiai
irok tardnak egyik részét képezi, s amelynek .tehdt vevdket
amaz eldadds hirdetésével szerezne, ha a bolcsészethallgatok
nem véghetleniil csekély szimban érdeklédnének a prolegome-
ndk irant., Dr. Alexandernak kétségtelenill nagyobb érdemei
vanpak a filozéfia koriil, mint dr. Bénéczinak. Az elobbi
legalibb eredeti-forditott munkit adott ki Kant és miive-
ir6l ; s6t egy igen iigyes konyvet irt a pesszimizmusrél, ame-
lyet az akadémia a Gorovedijjal jutalmuzott meg ; mig az
utébbi Révai és Kisfaludy Kéroly életrajzdnak wmegirdsiban
gyakorolta filozéfiai elmeélét, és mellette tdrsszerkesztbje a
filozofiai irdk tarinak, amelyben az 6néllé megjegyzések sza-
kasztott mésai Kirchm ann hasonlé irdnyu német véllal-
kozdsénak és a szoveg magyar forditdsin is erfsen megérzik
a német forditdsnak befolydsa, mig a szdveg magéban két-
ségkiviil Kant, Taine, Descartes, Schopenhauer stb. érdeme.

Csalodnék azonban az, aki dr. Banéczit irodalomtorté-
neti kapacitidsnak gondolni. Irodalomtorténésznek ugyan ha-
talmasan imponélnak azon soronkiviili oldalrugisok, amelyek-
kel Révai életrajzdban a skolasztikit illeti ; de mésrészt
Csaplér akadémiai tag tonkre is tette a rabbi-képzdinté-
zet fiatal dr.-anak irodalomtérténeti reputécidjat, mert a



Révai életrajziban elkovetett szédelgéseket és felilletességeket
testes kotetekben kellett rektifikdlnia. Kisfaludy Kéroly éler-
rajza sem nyujt tobbet, amennyit az egyet:m:n hallani ; né-
hény eredeti oklevélre vald hivatkozds azonban torténettudési
staffirunggal l4tja el a munkat laikusok szemében, Az aka-
démia elismerése e konyv irdnt tisztina klikkuralomra vezet-
hetd vissza. Az jrodalmi svindli irdnt tehit egyformén kifej-
lett érzéke van dr. Alexander és dr. Biudéczinak, a meagyar
filozofia e Kasztor és Polluxinak.

Ez utébbi filozéfiai magéintandrsigénak genézise tehat
eléggé titokszerii ; de legfolebb a filozofiai jrdk tdra képezheti
bolcselkedé érdemeiket. Ennek meginditdsit azonban a
publikumnak egy bizonyos szenvedélyére alapitottik, amelyet
a punctum sexti magyardz ki. A vallalat elsé konyvét, az
értatlan Descartesnak egy értekezése és elmélkedései
képezik ; a misodik konyvnek tartalmit azonban Schopen-
hauernak azon parergii ¢s paralipomendi kozfl valo-
gattdk, amelyek a nemi Osztonnek, a szerelemnek stb. schopen-
haueri magyarizatit adjak. A filozéfia-sovar kozonség 6rommel
{idvozolte a magyar bdlcseleti irodalomnak ilyetén gyarapo-
désat, Jottek azutin a fekete kdvéba fuladt Kantnak prole.
.gomendi, Hum e vizsgdlod4sai az emberi értelemrdl, a jo
Erdélyi Janosnak kisérletei a magyar filzéfia torténetérol,
Tainenek munkéja a XIX. szdzad francifsan naiv spiritualis-
thinak olcsddicsOségii dongetésével (P éter fy Jend fordita-
sfban), majd veruiémi B a ¢ 0 Novum organuménak elsé része, -
s csak egyetlen egy eredeti munka : Alexanderé a pesszimiz-
musrél. Nem kis szerénység keil tehit ahhoz, eredeti mun-
kival Allitani be Kant, Descartes stb tirsasigdba, és a
filozéfiai irok térdba, ahol e sz6: ,filozéfiai“ nyilvin nagyon
ruganyos értelemben vétetik.

Ama komoly munkékra természetesen vevd kevés akadi ;
6s a szerkeszt6k is belattdk, hogy filozéfiai pornografiaval
<sak csalogatni illik a kozonsézet, nem pedig 4llanddan ev-
vel tapldlni; s azért maradt Schopenhauer egy kevés fii-
szernek a Dlozofiai irdk tdrdban. A véllalat tehAtegy kicsit
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megfeneklett ; mert hét esztendd alatt nyolc fiizetnél tobbel
nem Arasztottik el a kényvpiacot,

Es mit szélna az akadémia, ha a filozéfiai irdk tiraba ama
bolcseleti cég keresztény bolesel6ket venne fo1 ?
Nem vonnid meg a vallalattél tdmogatisit? KEgyébként a
keresztény filozdfia olyan kemény fa Alexander és Béandczi
széméra, amelybe nem Kant, Descartes, Schopenhauer, meg
Taine fejszéjével lehetne vigni. Ezt tehit az 0 kezik ald) szi-
vesen nélkiilszzik.

Beiilt tehdt a két fiatal tanir az egyetemre, magéntanéri
virandosiggal, és lesi az Oregek kiddlését, készitve a rendes
vagy rendkivili tandrsigokra valé folyamodést, amelyhez mel-
lékelik a filozozéfiai irdknakdiszkitésbe foglalt tarat, irodalmi
mikodésitk és a magyar filozéfia bizonyitékaként,

” 19. Dr. Pauer Imre, a nagy filozofus.

Dr. Pauer Imre, nyllvinos rendkiviili tanér, a po-
zsonyi jogakadémia volt tandra az 1887/8. tanév méisodik fe-
lében a legszorgalmasabb volt heti éraszdm dolgéban. Nyolc
6rdja van hetenkint, ebb8l négy jut ,az ethikai eszmék és
elméletek kritikai fejtegetésére”, két éra (nagyon kevésl) a
logikdra, ,osszefoglalé logikai fejtegetések“ cimén, és végiil
basonléképen két ora a kozépiskolai pedagégidra, ,kilonos
tekintettel a hazai kozépiskoldkra®. Kilenc tanir kozél ¢ az
egyetlen, aki logik4t és ethikdt ad elé ; de a nagyszimu pe-
dagdgiai eldadasokbol is részt vesz ki magdnak. Ennyire ha-
nyagoljik el a budapesti egyetemen a logik4t, akkor,
midén Hunfalvy, a rektor alkalmat vesz maginak pa-
naszkodni afolott, hogy a hallgatékban fogyatékos a tudoma-
vyos és a filozéfiai szellem.

Pauer irodalmi miikodése osszpontosul a kovetkezdkben :
irt logikat, tapasstalati lélektant, pedagdgidt, és megirta a
filozéfia torténetét. A metafizikdban reveldlédik mindenkinek
filoz6fiai meggyt6zddése és vildgnézlete ; elégségesnek tartjuk
tehat 196 lapra terjedd metafizikdjéval foglalkozni, amely nem

6
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is olyan terjedelmes és tartalmas, hogy rovid szemlében végig
ne nézhetnénk rajta.

Metafizikdjiban Pauer sorra veszi a metafizikdnak, mint
tudoménynak magyardzatit; azutin az ontologiat, kozmolo-
giat, pszichologidt, a természetes istentant, és végil jut hely
a metafizikai rendszerek méltatisinak is ; — s mindezt csak
196 lapon.

Erdemesnek tartjuk Pauer mddszerével is megismertetni
olvasdinkat. Az eredetiséget ett6l megtagadni nem lehet. Mert
a metafizika kiillonboz6 részeiben ismertetve a spiritualizmus,

~dualizmus, theizmus, materializmus, darwinizmus, pantheiz-

mus stb. stb. tanait, részletezi a maga Allispontjit, amit ,né-
zeliink szerint“, ,szembetiind“, ,elfogulatlan birdlat utdn
sth. szavakkal vezet be, lavirozva és balanszirozva tobb olyan
vendszer kozott, ami aldbb fog kidertlni. A keresztény bol-
cselet, és az ezzel kapcsolatos dolgok azonbzan sohasem feszé-
lyezik dr. Pauer Imrét.

Szembeotld teh4t mindenekelftt & kovetkezd definicié
(11. oldal) :

Mi a metafizikai tudomény sajtiagos tdrgya ? Minden
tudoménynél konnyen meghatirozhaté e trgy, csa k a me-
tafizikanal nem. A metafizike térgye nem korvo-
nalozhaté szabatosan. Térgye az érzéki s érzfileletti egy-
ardnt. Minden dolog folott lehet filozo-
f41ni(sic) .... A metafizikdnak nincs kiinds térgya,
épen ezért a tartalom vagy térgy nem is szolgdlhat kivaloe
megkiilonbozteté jegy gyandnt a tobbi tudomdnyoktdl .. ...
A metafizika forrdsa a tiszta ész. Ha valamely ismeret
a tiszta észbdl szdrmazik, ugy bizonyos, hogy nem merithet
azon targy kozvetlen észrevételébdl, amelyre vonatkozik. Nem
tapasztalds folytin nyer érvényességet, hanem a tapasz-
talds eldtt tiszta észbelatds altal. Az észismeretek tehét
a priori ismeretek.

Kant reine Vernunftje itt tehdt mir vildgosan feltiinik
a lathataron. A fonti sorokat pedig Leverrier esetével
magyardzza Pauer, aki tudvalevéleg a Neptun-bolygét fodozte
fol csillagdszati szdmitdsok alapjin. Es Leverriernek elg-
leges ismerete Pauer szerint apriorisztikus (1) volt.
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Tovabba, ugyancsak Kant tanitisa szerint Pauera priori
€3 a posteriori synthetikai ismereteket kiulonboztet meg, bar
az ismerésnek nélkiilozhetlen foltételeit a tapasztaldsban ta-
lalja fol.

Figyelmiinket azutin a kovetkezé mond4s bilincseli le
(14. oldal):

Amit a metafizikdban felkutatoi kell, az érzékf e-
letti, ami a jelenetek mogott rejlik, s amit épen azért
csakis gondolkoddssal lehet folismerni. A metafizika olyan
tudomany, mely nem a jelenetek értelmezésével, hanem az
ezen jelenetek mogott és felett rejld, érzék ald nem
esd 1ényeg felkutatisival foglaikozik.

E sorokbdl is kiérzik Kant tanulméinyozésa. Ilyen elfz-
mények utin nyugodtan Attérhetiink a kategéridkra, és hall-
hatunk valamit a skolasztikérél (15. oldal) : -

Arisztoteles utén kiilonosen a skolasztikusok foglalkoztak
a kategoridk tandval; azonban szdrszédlhasogatéd
kicsinyes fejtegetéseik a tudomédnyra
nem voltak kihatd jelentdségiek. S csakis
Kant fellépte okozott nagyobb mozgalmat, s adott is lendii-
letet a tannak.

Aki csak nagyon keveset is foglalkozott a skolasztika-
val, az tudja, hogy e bolcseleti iskola elfogadta Aristoteles
kategoriait ; Pauer tehdt a legutébb idézett részletben nehe-
zen beszél olyan meggy6zGdéssel, amelyet a skolasztikdnak
tanulményoz4sabdl meritett volna.

A Lkategoridkat — folytatja a 17. oldalon — nem
tekintjik Kanttal pusztin szubjektiv gondoikodasi
formaknak, melyek fiiggetlenil minden tapasztaldstdl, sit a
tapasztalast megeléz6leg tisztdn értelmiink kifolydsai; sem
tapasztalati fogalmaknak, amelyeket az értelem tapasztalas
utdn szerez,a létezdktdlvald egyszeri elvo-
natkozas— abstrakcio altal: hanem oly 4ltalanos
nézpontoknak, alapfogalmaknak, melyek a tapasztalis el-
foltéte és kozvetitése mellett értelmimi ko dés foly-
t4n dedukalhatok

A szegény skolasztikusok bizony absztrakeié utjin esinal-
tAk maguknak az 4ltaldnos fogalmakat, s igy a kategoridkat
is. Pauer nem hajol meg Kantnak forméi elétt; de azt hiszi,

6*
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hogy a ‘ategoridk ,értelmi mikodés folytin dedukéalhatdék.“
Mit dedukdl, ha nines mib6l dedukéalni, és hogyan dedukil,
ha nem absztrahil az érzéki tapasztaldsbol vett 4ltalanos fo-
galmaktdl egészen a kategéridkig ?

Itt az ideje azonban megmondanunk, hogy miért tartjuk
Pavert nagy filozofusnak Aki Kant és Arisz-
toteles mellett tud kategoridkat foltaldlni, az méltd arra, hogy
neve a mésik kettd mellett emlittessék. Ide igtatjuk tehat
minden tovibbi megjegyzés nélkiil Pauer kateglridit ; és ezek
a kovetkez6k: alapkategoria a lét fogalma;
azutdn kovetkeznek a meghatdrozottsig,
alényeg,substantia accidens, oksdg, kol-
csonhatdséscélszeriiség kategoridi. Exe-
git monumentum aere perennius

Ezek utin Attérhetiink a metafizika tobbi részeire, ahol
8 lavirozds és balanszirozds veszi 4t korltlan uralmat Nehe-
zen gondolta At alaposan a teremtésrdl sz0l16 keresztény
tant az, aki errél a kovetkez6képen nyilatkozik (43. oldal);:

A teremtési elmélet dltal adott azon magyardzat, hogy
Isten teremtette a létezdket semmibdl, csak-
ugy érthetetlen és megfoghatlan, mint az
el6bbiek (t. i. a konyvében ismertetett rendszerek) béarme-
lyike. Mire nézve Onkényt kovetkezik, hogy e kérdés meg-
old4ss tulhaladja a: emberi ész hatdrait, miut4n ott, hol
avégtelen eszméjét belekell vonnni a
magyarfzatba, értést eszkozolni lehetetlen.

Egyenesen a hitre kell tehit a teremtést dtutalni, mint
oérthetetlen és megfoghatlant.“ Nem nehéz itt a szofizmat
folismerni. Erzékelhetd, vagy a képzelem elé 4llithité fo-
galmat nem lehet alkotnunk a teremtés aktusirdél. De min-
den szempontbdl érthetetlen marad az, ami logikailag le-
vezethet6 ? Pauer mindent, a végtelent is megakarja ismerni,
teljes tartalmiban; azt a keveset pedig, amihez abbdl vé-
ges esziinkkel eljuthatunk; biiszkén utasitja vissza, mert.
nem kapja meg az egészet.

Kézzelfoghatobb talajt taldlunk végre libaink alatt,
mikor az életerérdl olvassuk a 69. oldalon a kovetkezoket :



Az életerfnek, mint valamely magasabb
vendi hatvAdnynak folvétele csakugyan nél-
kiiloz minden tudomdnyos alapot (!) ... Elvitdzni nem lehet,
hogy atermészettani nézet felel meg leginkibb
a tapasztalati tényadatoknak, s igy a tudomédny mai Allas-
pontjanak. ’

Nem azon értelemben vagyunk mi az életerének barit-
jai, mint a milyenbeu veszi a modern természettudésok egy
része. Ahogy ezt 0k képzelik el, ugy lehet rajta sok ki-
vetni valét taldlni. De a természettani, értsd : a lelketlen
anyagbdl aequivoca generatio vagy més anyagelvi médon éle-
tet timaszté nézet nem magyardzhatja az életnek, a szerves
Iényeknek keletkezését, s amit szofizmikkal és vérmes folte-
vésekkel hoznak le természettudésok e tapasztalati tényada-
tokbdl, az nem elégitheti ki a metafizikit. Ilyen vérmes fol-
tevés Hum bol dt Sindornak Pauer 4ltal idézett nézete,
* aki mar a mult szdzad végén képzelte el, hogy az élet ke-
letkezésekor a mostaniaktol kiillonbozé erbk miikodtek kozre,
amintezt a materialistik még most is sziikséges hipotheisiik-
nek veszik fol. :

A darvinizmussal dr. Pauer l4tszélag nagy kedvtelés-
sel foglalkozik ; a 196 lap kozill tizenhirmat szentel neki
csak egy helyen, és konyvének tobb részében is gyakran
foglalkozik vele. I kedvtelésnek tudhaté be a kovetkezd filo-
zofial vildgnézlete (74. oldal) :

E kérdés sem tartozik még a tudoményilag végleg meg-
4llapitott kérdések kozé. Csak annyi bizonyos, hogy A&l-
Iati és emberi Iélek kozott tapasztalatilag éles
kiilonbség 1étezik, melyre nézve az ember maga-
sabb létosatilyt is képez: ez azonban épen nem zarja ki a
lehet6séget, hogy a fejlédés folyamiban az emberi 1¢-
lek is fokozatosan fejlédott magasabb hatvanyny4
s azéltal egy magasabb lét-osztily életalapjavd, melynek azutin
ép ugy megvannak a maga alakuldsi és fejlédési torvényei,
mint akdrmely méadslétalaknak.

A 91. oldalon pedig ezen véleményét a kovetkezdkkel
toldja meg : ‘

A tudomédny maidlldspontidnak legin-
kabb felel meg a Darwin-féle elmélet. A teremtési el-
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m élet a szerves viligban mutatkozd legtobb, kivalt a fejld-
désre, és osszehasonlitéo bonctanra, valamint a durvdnyos szer-
vekre és Atmeneti alakokra vonatkozé tiineményekkel e l-
lentétben 41l

Vildgos, hogy e sorokban éles ellentét mutatkozik a
boleseld és a hivd kozott, amelyet a tanok szempontjibol nehéz
volna Athidalni. Es természetes, hogy ugyand ,konnyen
megcifolhatdknak® tartja a darvinizmus elleni
érveket, Némi koncessziot ad nekiink avval, bogy elismeri,
hogy a darvinizmus nem magyardzza meg a szerves lények
elsd keletkezésst, ami viligos ellenmondédsban 4ll egyik, fon-
tebb idézett mondésdval.

Meggy6z6dése tovabba dr. Pauernek, hogy a darviniz-
mus a vallissal sem ellenkezik. Valamint Kopernik,
Galilei ésNewtonnak folfodozései el6tt megha-
jolt az egybaz, ugy fog békét kotni a darvinizmussal, amely
azutdn hasonléan ama folfddozésekhez 4¢ fog menni a koz-
tudatba. E remény azonban csekély téjékozottsdgot &rul el
a természettudomédnyok torténetében. Kopernik egy pédpénak
hathatés partfogésa mellett terjesztette tanait, s adta ki kony-
vét ; Newton tanai ellen egy pipinak sem jutott eszébe til-
takozni, s azokat még a nagy tudds életében adtik el papi
férfiak és jezsuitdk egyhizi egyetemeken. Galilei ,E pur
si muove“-jének legujabban végleg megéillapitott torténete
pedig tobb tanulmédnyt igényel, mint egy Jokai-féle regény
eldszavanak elolvasisa.

Kuriozumképen ide igtatijuk az akaratszabadsignak pre-
ciz definicigjat is (118. oldal) :

Szabadsigunk csak abban 4ll, hogy cselekvés eldit a
felmeriilé indokok fel-tt tanak od un k, azokat szemkozt
dllitjuk, s koziilik valamelyiket a kiilsd és bels§ ter-

mészet hatdsokhoz képest eldontd okkd teszszik,
mely szerint cseleked;iink.

Egyik gyokeres hibdja dr. Pauernek, hogy nagyon
sokat akar tudni. Rendkivil érdeklddik & példdul
a lelki miik6dések mikéntje és hogyanja irint ; mindkettd
természetesen szoros osszefiiggésben van a lélek lényegével ;
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de eddig egyiket sem sikerilt ,szigoruan tudoményos rend-
szerrel“ kimutatni. Szerinte sok dolga lesz még ebben va-
lamint ,a lélek és test dsszekottetésének magyarizatiban® a
tudomdnynak, anatomidnak, fiziologidnak stb.

Alllitson maga elé az asztalra zoldbabot Du Bois-Rey-
mond, Maxwell, Kekulé, Thompson, Wurtz vagy Wundt, és
mondja meg, hogy miként vagy hogyan vannak csoportositva
abban a molekuldk ; és a jov8 fizikusai meg fogjik-e ezt
mondhatni ? A léleknek mikéntje és hogyanja pedig nem ér
fol a zoldbabéval.

Pauer 6rokosen ,a tudomény mai A4lldspontjival® fodi
magét, ha nem képes érdemlegesen tirgyihoz szélni. Ezen 4l-
laspont alatt pedig a materialista és darwinista természettu-
doményokat érti. A spiritudlizmusra nyilvin haragszik; érti
pedig alatta konyve végén a Leibnitz-féle monadizmust, és
kouyve kozhen a theizmust, amely a keresztény folfogdsnak
fele]l meg. De miutin a lélek lényege, miikodéseinek mi-
kéntje, a lélek és test dsszekottetése ,a tudomény mai
Allaspontja“ szerint elbtte zavaros, irhatja a kovet-
kezdket :

A kivédnt eredmény (t. i. a 1élek halhatatlan-
s 4 g a) megillapithatisa csek a tények szigoru
szadmbavétele 41tal lesz lehetséges s nem Hires
abstrakcidk és okoskoddsok 41tal, melyek
egydltalin nem viszik el6bbre e kérdést, mint ezt a
spiritualizmus tételei és érvei bizo-
nyitjik.

Szerencsétlen theologusok és keresztény bolcseldk, akik
e spiritudlizmus alapjdn tudjitok és hiszitek a lélek halhatat-
lansdgét !

_ Majd az Isten és a vildg kozotti viszony ismertetésénél

sorra veszi a dualizmust, a theiz m ust, pantheizmust, és
beleszdve az anyag orokkévalosigat, a kovetkezd boleseleti  hit-
vallast teszi le :

Nézetiink szerint teljes érvényil s tudoményi-

lag minden tekintethen megalapitott és igazolt elméletiil,
melyben minden csak felmeriilhetd nehézség alapos és tudomé-



nyos megoldast nyerhetne: egyik ok sem szolgédlhat.
Emez elméletek mindegyike egy kisérlet més és més
alapon fejtegetni az Isten és a vildg kozti viszonyt; nagyobb
vagy kisebb tudoméinyos késziiltséggel és érvekkel Artelmezni
az oOsszlét eredetét és kifejlddését s eszkozolni tudoményos
meggydzddést.

Szoros értelemben vett tudést azon-
ban egyikok rem alapit, mert mindegyiknd! fordulnak el
pehézségek, melyeket az értelmi beldtds viligdval, a tude-
miny mai 41ldaspontjsn mée nem lehet eloszlatni.
Mire nézve a metafizikdnak e kérdést illetleg . sem lehet
mis feladata, mint kijelolni amaz utat, melyen 2 kivint meg-
oldas elérhet6 — vagy legalibb mindjebban megk o-
zelitheté leszen.

Hogy azonban csak az elfogulatlan természetészlelés, s a
geologiali kutatisokra, az asztronomiai és fizi-
k a i észleletekre alapitott kovetkeztetések utja — az ma
mér kétségtelen. (166—167. oldal.)

S ha ez kétssgtelen, akkor Pauerra, & filozofusra a
jovo geologusainak, fizikusainak és asztronomusainsk sziiksé-
giik nem lesz. A inetafizika foladata, ama tudosoknak az utat
kijelolpi. Azonban geologusok stb, nem szoruitak Pauer ta-
nicsdra, akire nézve csoddlattal lehet elmondani, hogy miért
filozofdl, ha nem a bolcseléknek, hanem a természettudésok-
nak véllaira hiritja 4t a terhet ? Vagy csak azért bolcselke-
dett, hogy ujonnan foltaldlt kategoridival Kant és Aristoteles
mellett foglalhasson helyet ?

A természetes istentanban Pauernak az
a meggy6z6dése, hogy ,vannak népek, ahol nincs nyoma az
Istenrél sz616 tudatnak“ ; és hogy Kant érvei az Isten 1étét
bizonyit argumentumok ellen ,teljesen :igazak.“ Ilyen ala-
pon éllithatja azutin ,a tudomény mai allispontjarél“ a kovet-
kezdket : (154. oldal.)

Minden tekintetben bebizonyitott és tudoményilag is
kétségbevonhatlanul megalapitoit elméletet, mely:4ltal a fel-
vetett problema, érthetdleg lenne megoldva: épugy
nem képeznek, mint ilyeniil nem fogadhaté el, ellenkezd &l-
lispontra a theizmus . . . A tudomany mai &llaspontjsn tu-
ddsilag megéillapitani Isten 1étét véges esziinknek le-
betetlen.
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Csak minél szorosabban Lell fogni ezt a véges észt, hogy
wég Isten létének bizonyitdsa sem foglalhasson benne helyet.
Lapla cenemtalilta meg tivcsdvében az Istent ; dr. Pauer
,a metafizika feladata és a tudomény mai Alldspontjihoz“
képest utesitja a geolozust, hogy keresse Ot a foldben, a
csillagdszt, hogy keresse tavcsovével a csillagok kozott, és a
fizikust, hogy hdben, villamossigban, fényben, vagy a szer-
ves és szervetlen vegytanban akadjon nyoméara -—de filozéfia
és metafizika nélkiil.

Nyilvanvalo tehat eldttiink Pauer bolesészeti 4lldspontia,
ha ugyan bolcseletnek lebet nevezni az eddig kigondolt
rendszerek ismertetését, s azon véleményének -kockdztatisat,
hogy szoknak egyikével sincs megelégedve.

Keresztény bolcsel§ az, aki a jov6tdl varja a 1ét
probléméinak megoldédsat, és boleseld az, aki e problémék meg-
oldaséhoz — az nj kategoridkon kiviil — semmivel sem jaral ?

Pauer tehdt nem vélik ki tanértirsai kozil, és mertnem
valik ki, mélté arra, hogy legkozelebb rendkiviillib8l rendes
-tandrré neveztessék ki.

20. Dr. Bedthy Zsolt, Greguss eszthetikaja és a
ker. széptan.

Az ugynevezett ,bolcsészeti eldadéisok"
tandrait egyetlen egynek Kkivételével méltin rdéhatja meg
igazsigos kritika. Kiemeltiik, hogy hdrom rendes tanir koz6l
kettd protestins, s ezek]koz6l a harmadik helyen 4ll a protesténs
dr.Beo t hy Zsolt, az eszthetika tanira. Heti érdinak szdma
Ot; s ebbdl is kettdt ,Faust és az ember tragédidja“ foglal
le. Dontse el killonben dr. Bedthy maga, hogy vajjon ezen
elfadés a bolcsészeti el6adisok kozott indokoltan foglalhat-e
helyet ? Akik e két koltemény oOsszehasonlitisa irfnt érdek-
I6dnek, azoknak nem volt foltétleniil sziikséges dr. Beothy
eldaddsaira jarni ; a nagyszombati fdgimndzium egyik régibb



értesitdjében mi sok szépet olvastunk GdtheésMad4chnak ezen
alkot4saird.

A mésik el8adds eszthetikdval, illetfleg a szép féformai-
val foglalkozik, heti hdrom drdben. Lemcke, Vischer,
Carritcre, Taine stb nagyon okosan tették, hogy
hamaribb sziilettek dr. Betthynél ; és végre Jungmann,
az innsbrucki jezsuita eszthetikms sem tehet réla, hogy a
budapesti egyetem tandra nem vesz tudomést alapvetd és keresz-
tény elveinek létezésérdl.

Kimondhatjuk teh4t batran, hogy dr. Beothynek a kere=z-
tény eszthetika irfnt érzéke nincs. Javalbatta pietds, vagy
akir mi més indok Greguss eszthetikijanak kiaddsit; de az
az erbs meggyéz6dés, hogy a magyar széptani irodalom evvel
gazdagodik, kimagyardzza azt, hogyJupgmannt a megvetéssel
hatdrosan lehet ignorilni. Nem emlékeziink, hogy dr. Bedthy
munkéin valaha éreztiik volna a jezsuita hatésait. Amit a
kiilfold ignoral, ami ellen a kiilfoldnek pyiltan vagy leplezet-
ten kereszténység ellenes eszthetikija ignorildssal védekezik:
annak mi sem jutunk tudomésira itthon ; és kivildlag nem a
protestins tanérok. '

Es ezen csodilkozni nem is lebet ; mert nem egy pr -
fesszor vana mi egyetemiinkon,aki a katbolikus tudomény viv-
ményairél csak annyiban vesztudomést, hogy épen a beval’ottan
nem keresztény alapokon 4l16 folydiratok kicsinyeld és punyo-
16d6 rezencidit olvassa el, és ezen recenziok utdn beszél és
diszkreditél.

Mé4s irdnyban azonban nem akarunk semmit se levonni
dr. Bedthy érdemeibél. O a Kisfaludy-tdrsasdg titkdra, s mint
ilyen beleillik azon t4rsaségba, amelynek e'noksége és valasat-
ménya csaknem kizirdlag protestdns. O a szorgalmas tudésok
fajtijaba tartozik, s szobatuddsnak sem merném nevezni azt,
aki a nemzeti szinészetet sokdig tanulményozta. A regény-
irodalom sem ismeretlen elétte; bér a kozonség  ,1ébha-
sfga“ az oka, hogy regényeit kevesen olvassik. Teljes
targyilagossiggal teh4t ki lehet rdla mondani, hogy céh-
beli eszthetikus, s mint ilyen s&nnyiban dicséretre méltd,



hogy méir mint rendes tanir -— akik pedig rendszerint kine-
veztetési okleveliilk6bn nyujtéznak el, — a tanszékére vonat-
koz6 érdem bebizonyitisira nagyterjedelmii munkat irt a tra-
gikumrél, amelynek hibdja az, hogy a céhbeliség litszik meg:
rajta. Szdmtalan eszthetikus sltal végigtaposott (racionaliszti-
kus orszdguton sétil, s ezzel teljesen meg van elégedve
de mihelyt valaki kevesebb ballaszttal 41l utjdba, mint tette ezt.
R 4k osi Jend, ugyancsak a tragikumrél irt kis munk4javal,
kénytelen kitérni az eredeti és erds okoskod4s eldl.

A dekatholizdlé és protestintizilé irdnyra nézve ezut-
tal is elmondhatjuk, hogy nem uj keletii. Mert elég furcsa-
sdg, az esztetikdt beerdszakolni a filozofiai elbadisok kozé,
s8t a széptannak alkalmazisit tragédidk magyardzésara is.
Még nagyobb furcsasdg azonban, hogy az eszthetikai tanszék
betbltésére protestdnst hasznaltak ; a katholikusok tehit nem
foglalkozninak eszthetikdval, vagy az elhalt Greguss
Agost protestins eszthetikusokat nevelt eldszeretettel a ka-
tholikus egyetemnek ? Ilyen koriilmények kozott azutin bizo-
nyos, hogy a keresztény eszthetikdrél, amint ennek alapvo-
nalail a kivilé J un gm a nn A4llapitotta meg, sz6 sem le-
het egyetemiinkén. Folénynyel vonnak vallat folotte a céhbeli
aolyf alkalmazéséval, de konyvébe nchezen tekintettek be va-
faha, E sorainkkal nagy deriiltséget fogunk kelteni dr.
Gyulai P4l elétt, ha rendkiviili elfoglaltsiga mellett
ezekrfl tudomést venne. Mért a Budapesti Szemle kilvinista
szerkesztdje a jezsuita Jungmann folott nevet, de csak nevet;
s ez elég. Nekiink pedig elég e nevetés annak konstatdls-
séra, hogy a budapesti katholikus egyetemen a keresztény
eszthetikdt vagy kinevetik, ami szerfolott tudomédnyos és
irdnyzatossig nélkilli eljirds, vagy tudomist sem vesznek
réla ; 8 ha ez utobbit tes:ik, akkor tudjik, hogy miért cse-
lekszik.

Az irodalomtorténet koériil azonban tagadhatatlanul
érdemeoi vannak a nagyszorgalmi dr. Be 6t hy n e k. Kézi
konyvét katholikus és 4llami kozépiskolak egyardnt ;hasznél-
jék ; bar az elébbieknek tankonyvvélasztésdhoz férhetne né.
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Diny sz6. Irodalomtorténeti monografidi is a tisztességes
munka eredményei s méltin valnak ki azon sok kisérlet kd-
zill, amelyekkel az utdbbi iddk alatt vetbdott folszinre a fiatal
tandrok egész serege. Ks ilyen szorgalom kifejtése mellett
még sem jut ideje az eszthetikinak szélesebb korii miivelé-
sére, amelynek pedig rendes tanszékét koszonheti. Legutobb
azonban, miutdn megirta a tragikumrél sz6l6 munké4jit, ki-
adta Greguss zfgost széptandt ; hila és a magyar tu-
domény irinti elismerés indokolhatja ezt; bar jogos varako-
zés az is mindenki részérdl, hogy végre fogjon hozzd & maga
az eszthetikanak teljes feldolgozdsdhoz, és hogy emancipilja
magit azon német és francia ballaszt alol, melyet tiirelem-
mel hord magival mindenhov4. Erdekldéssel nézhetiink ezen
bizonyosan el nem maradd eszthetika elé, amelyre nézve
ohajtjuk, hogy az a kiilfold eredményeinek teljes ésfelekezeti
szitkkebliiségtél ment figyelembevételével Allittassék Ossze.

Greguss eszthetikdjéval sziikségtelen részletesebben fog-
lalkoznunk. K konyvnek kiaddsa bétran elmaradhatott volna,
mert fogalomzavart fog okozni, és a keresztény elvek meg-
tintoritasat az olyanoknél, akik kizdrélag ama konyvnek
hasznélatira volndnak utalva.

Gyokeres hibdja a” tokéletes téjékozatlansig a keresz-
tény bolcselet terén, amelyre valdsdggal naiv tévedéseket
képes rafogni. Evvel kapcsolatban azutin Greguss tulsigosan el
van fogulva a német pszichologizmus tanaiban, . amelyek —
a modern szellemii eszthetikusok szerint is meghaladott —
szerintdnk téves 4llispontot képviselnek. Es épen ez bizo-
nyitja, hogy Greguss konyvében minimumra apad az ere-
deti, a produkdlé gondolkodis. S6t tiszteldi vigasztaldské-
pen még arra sem hivatkozhatnak, hogy Greguss a magyar
népnek szép-érzése alapjin konstrudlt eszthetikdt, illetGleg
hogy e szép-érzésnek lélektani alapjaibdl indult ki.

E mellett végiil a primitiv darwinizmus, a magival
teljesen tisztdba jott és raffinirozott racionalizmus, és a ke-
resztény erkolesi elvekkel szemben meglepd cinizmus jutazon
<eszthetikdban szdéhoz.
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Pietds, vagy a keresztény széptanban valé teljes t4jé-
kozatlansdg indokolhatja tehit ezen részben idejét mult, de
a modern szellembe vigé kényvnek kiadésat ?

A Magyar Filozéfiai Szemle* egymaga
all szemben a temesviri ,Bolcseleti Folydirat-
t a 1%, amely, minden dicsekvés nélkiil legyen mondva, an-
nak joval folotte 4ll. Indokoltnak tartjuk, foglalkozni itt az
eldbbivel, amely ez iddszerint egymagiban képviseli ndlunk a
modern bélcselkedd szellemet. Dr. B o k o r Jozsef, magantanér
a szerkesztdje, s § az utolséeldtti, akivel a filozofiai eléaddsok ta-
narai koz6l foglalkozunk. A Szemle, mint ez évfolyaménak
els6 szamabol latjuk, céljdul azt tiizte ki, hogy ,a pozi-
vizmust rendszeresen ¢ ismertesse meg a magyar iroda-
lommal¥, s erre ,a hazai tudomdny s a kozérdek sziikségle-
teinek mérlegelésével“ hatirozta el magit a folybirat szer-
kesztisége, amely ,eréihez képest, érvényesiteni fogja a pozi-
tivizmus alapgondolatit, anélkil, hogy a filozéfia f6kérdését :
az alanytdrgy viszonyat szemlélddéseinek sord-
bél kizdrnd.“ E rendszert féleg a kozoktatisra és pedagdgidra
fogja alkalmazni, ami szerintiink e bolesészeti folydiratbél
neveléstudomanyi és kozoktatds politikai fidklapot fog csinélni.

Nem célunk e helyenrészletes kritikit mondani a Szemle
folott; csak mellesleg emlitjiik, hogy a fiizetben Schmitt
Jené, a zombori torvényszék volt filozofus irnoka hat {lapon
4t banalitisokat ir Schopenhauerrél. Berlin tudvalevileg
utolsé menedékhelye és vira a hegelizmusnak, amelyet csak
eliltoltd puskikkal védelmeznek. A bolcselé irnok ugyanitt.
egy hegeli mu .kéjival pélyadijat nyert; s miutin e filozo-
fiai rendszer Németorszdgban is divatjit multa, foltehetd,
hogy benszillottek nem igen torték magukat a pélydzat utén.
A npyertes munkéira a berliniek nem akartak nyomdafesté-
ket pazarolni. Utoljdra is imponAlé marad, ha valaki a XIX.
szdzad utolséelStti évtizedében Hegellel foglalkozik, s még
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inkdbb kuriozum, ha ilyen férfin Magyarorszigon akad.
Trefort teh&t kezébe vette Schmitt neveltetését, aki azon-
Dan a boleselettel valé foglalkozisiban be fogja litni, hogy
Hegel osztatlanul a kulturtorténeté egész vilag-dialektika-
jival. A Szemle ez év folyaminak elsé fiizetében] tovdbba
francidbdl van forditva az értekezés, melynek cime : Az idd
eszméjének kifejlddése az ontudatban ; Zala Gyorgynek aradi
emlékszobrarél és a pedagogiumrél ir maga a szerkesztd ;
mig ,a gezddszat fogalméinak kifejlddése az ujkorban® cimi
srtekezés a Szemlébdl egy térsadalomtudoményi folyd-
lybirat utdn kiélt, amelyben inkdbb taldlna helyet, mint egy
filozofiai szemlében. R4 th Arnold L. végil a khemidrdl ir
a pozitiv filozofia rendszerében. Ezekkel azutdn konyvismer-
tetéseken Kkivill ki van meritve a Szemle tartalma, amely alig
nevezhetd névre szert tett filozéfuseinlk trl£lkozd Lelyének.

Joggal tételeztik teh&t fol, hogy a Szemlézek méso-
dik fozete hoz majd érdekesedb téleseleti értekezéseket. Hat-
szor jelenik meg egy esztendfben, ot ives fiizetekben ; azt
gondoltuk tehit, hogy harminc ivet a megyer filozofia is
képes esztenddnkint termelni.

E vérskozhsunkban csalédtunk annyiban, hogy a mé4-
sodik fiizet elsé értekezésének cimét ilyenforméin talaltuk :
HAllamigazgatdsi elvek és rendszerek.“ E dolgozatot egy po-
zsonyi jogtanir irta, s az 6t ivbol kett6t foglal el. ,Mit tesz
az: megismerni“ cim alatt Bal4 z sy Dénesir, s ,a Iélekre
vonatkozé elméleteket” dr. Bu d ay Jozsef allitja 6ssze a fo-
lydirat pozitivisztikus programmijinak megfelelfleg. A fiizet
t6bbi részét folydirat-szemle és konyvismertetések fbgla]jék
el. A Szemle, amint ez magatél értetddik, az akadémia t4-
mogatisa mellett jelenik meg; de ugyanazon tudoményos
intézet, amely még sajat kiaddsu forditésaiért sem meri el-
vallalni a felelosséget, nem felelds a Szemle irdny4ért és tar-
‘talméért sem.

Széval ezen bolcseleti folydiratunk szerény csonakjat
modern szellbk mozgatjAk a magyar filozofidnak seké.
dyes vizein.
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E rovid kitérés utan Attérhetink a Sz.mle szerkeszt6-
jének bolcseleti Allaspontjéra.

Dr. Bokor filozofiai vildgnézletét dr. Oreg J4-
nos ,erkolesiség szabad akarat nélkil“ cimii s 1880-ban
Debrecenben megjelent munkijénak ismertetésében reve-

z

ldlja ; s ez elég nekiink, hogy valamikép vildgossd tegyitk ma-
gunk el6tt boleseleti alldspontjat. Dr. Oreg az induktiv,a termé-
szettudomé4nyi médszert akarnd alkalmazni a szabadakarat nél-
kiili erkolcsiség beigazoldsira. A nem foltétleniil és nem tel-
jesen pozitivista dr. Bokornak nézete tehat az,

hogy a természettudoményi vizsgdlddds még oly ered-
ménydus sikereiben sincs kezesség arra nézve, hogy ugyan-
azon sikereket fogjuk elérni akkor, ha e moédszert nem a ter-
mészeti targyakra, hanem a t6lik konstitutiv ala p-
jaiban kiilonboéz6szellemitdrgyakra for-
ditjuk. ‘

Ezen orvendetes és sokatigérd kijelentést még a kovet-
kezdkkel toldja meg :

A modszernek folvildgositisai kizar6lag a szellemi tar-
gyak sajat beltermészetébdl szirmazhatnak, s ennek magyaré-
zadgaban jut bé helye a spekuldciénak.

Van valami skolasztikus mellék-iz ezen A4llitdsokban, s
aki orymwmel hatolna tovdbb az ismertetésben, azt remé-
nyeibdl folrdzza a burokjabil elbkeriilé pozitivizmus ;

Ahbhoz, hogy az erkdlcsi vildg osszes intézményeivel, el-
veivel egyetemben kielégité magyardzatot leljen, az a legelsd
teend$, hogy meg kell szabadulnunk atté1 a babonié-
t 6 1, mintha magyardzésinak utja az elcsépelt determiniz-
musés a veleellentétesliberum arbitrium
indifferentiaetandbanvolnakeresendd.
Mindketté megszint 6ndllé elven nyugodni. Az utdébbit ter-
mészetesen & természettudoményi vizsgélé-
distette tonkre s ma mar nincs is szimbavehetd vé-
ddje. Az el6bbit, tudnillik a természetvizsgalodas uj konto-
sébe oltozkodott hajdani — s jelentdségét csupdn az ellenté-
tes liberum arbitrium indifferentiaenek koszéndé determiniz-
must el kell ejteni s felnyitniazutataz erkol-
csiségsaszellemi élet tényeken nyugvé
tanulmdnyédnak.
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Epedve kellene most mérvalemi ,t én yekennyugvé
uj utrdél“ olvasni az ismertetés tovdbbi folyamiban.
Ez azorban elmaradt. Kivdncsisdgunk nem lesz kielégitve, 5
kinos varakozdsban vagyunk arra nézve, hogy vajjon dr. Bo-
kor megtette-e mar az elsé 1épést azon az uton ? Vigaszta-
lédhatunk azonban azzal, hogy az erkolcsiséget szabad aka-
rat nélkiil paradoxonnak tartja. El8bbi kijelentéseibdl kovet-
kezik, hogy a deduktiv mddszertdl sem irtdzik ; de ugyanaz,
aki a szellem beltermészetébél késziil spekulalni, elveti a ke-
resztény filozéfia &lldspontidt, s ujat kivan, ujat vigy al-
kotni. E gyonge ellenmondést s kisebbszerii filozéfus biiszke-
séget némi hddolattal elismerjik valami nagyobb bélesel in-
geniumndl, példdul a magéba vonulé Dascartesndl vagy a
Stadt der reinen Vernunftban miikodott Kantnils nem
dr. Bokornél

Mit jelentsen tovdbba 2z a ,szellemi élet tényein nyugvé
tanulméany ?“ Puszta abstrakeidkbol okoskodik a keresztény
boleselet, mikor épen a szellemi élet tényeit, =2z oOntudatot s
belsé vildgunkat tanulményozza ?

Az 0 4lldspontjara réillik, hogy : Etwas dunkel zwar
— Aber es klingt recht wunderbar. Az akarat szabadsigit
tehat dr. Bokor szerint egészen ujb6l kell magyariznunk,
elismerniink, bizonyitanunk. Tudomépyival azonban épen
6, aki e merész koveteléssel lépett a bolcsel6 vildg elé, na-
gyon keveset jirult amaz uj utnak kovezéséhez és ala-
pozdséhoz.

Mi azonban azt hiszsziik, hogy jobban teszi, ha valami-
vel tobb iddt fordit a liberum arbitrium alaposabb megisme-
résére ; rizza le magirél Comte elditéleteit, mint Cartézius
tette, mikor csak a ,cogito ergo sum“ maradt lelkében, ha
mér nagy filoz6fusok ujitds-vigya ragadta meg ifju lelkét;
ne fogadja el mésoknak kritikdjit a keresztény filozdfidrél
olyan konnyedén ; s ami f3, gyégyuljon f61 abbdl a modern
betegségbGl, amely mindenkire eredetiséget parancsol, akkor,
midén a régi készen van, s a régi tan j6, s amikor tidvisebb
reprodukélni ezt, alkalmazni a modern tudoménynak igazi
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vivményaihoz, ezekkel megegyeztetni, és esetleg magyardzni,
mint sem ujat hajhdszni komikussd valhaté tudominyos
biiszkeséggel.

22. Bihari Péter, a polihisztor.

A ,bolesészeti eldaddsok” tandrai koz6l még dr. B i-
h a ri Péter maradt hatra. A kélvinista fégimnizium rendes
tanira, és a budapesti katholikus egyetemnek .magéintanirs ;
s egyike azoknak, akik hévvel kiizdenek amellett, hogy vég-
leg telepedhessenek meg ezen egyetemnek drnyékdiban. Heti
négy oraban adja el6 ,a nevelés és oktatds elvét és gyakor-
latit torténelmi és lélektani alapon.“ Tehéit 6 is egyike a
sok pedagogus tandrpak, bir a neveléstan nem képezi erds
oldaldt. E korilmény azonban semmikép sem héborgatja ezen
szorgalmas kompil4tort és polihisztort, aki egyforma nyuga-
lommal képes irni logikat, 1élektant, a filozéfiai tudomanyok
enciklopédidjat, dltalinos és hazai miiveiGdéstorténetet, ember-
tant, egyetemes és részletes eszthetikdt stb. tobbé-kevésbbé
testes kotekben. ' :

Uralkodik benne a kilvinista folfogés, s nem is csoda,
ha felekezetéhez huz ; legkevésbbé sem fanatikus, mert folérti,
hogy a protestins tudomény féleg akkor tud a modern tudo-
miny mezéhe o0ltozkodni, ha nyugodtsigot affektal, Vilig-
nézletébe beleszorult a modern tudoménynak quintesszencidja
annyiban, hogy, teszem, a pozitivistikkal egyiitt nyugodtan
hajt fejet az emberi 16t ,megfejthetlen” kérdései elott,s szi-
vesen balansziroz a modern fiziologusokkal -— a pszicholo-
giaban.

Az ugynevezett nagy filozéfusok pedig az 0 szemeiben
is nagyok. Bolcsészeti meggydz6dését Kélvin dogmai sem h4-
borgatjék ; a keresztény filozdfia természetesen terra incognita
neki, s épen ugy mint dr. Medveczky elétt, Ihering eldtte
sem eléggé kolumbusi nagység.

Eldttink fekszik péld4ul dr. Biharinak lélektana. A konyv
cime in genere: lélektan, és a szovegben kijelenti, hogy

7



— 98 —

csak tapasztalati 1élektant fog 130 lapon it magyardzni. Elég
okos, hogy vildgosan és hatérozottan nem tagadja a lélek hal-
hatatlanségit, de e kérdést az ,észleges“ lélektanra utalja 4t,
melynek megirdsiba eddig — nyilvin idébidny folytdn — tu-
domésvnkkal még nem foghatott.

E konyv szerint azt, hogy az emberiség ,egy vagy tobb
emberpirtél® szdrmazott-e, eddig nem lehetett megéllapitani.
Dr. Bihari (illetdleg a ,nagy“ filozéfusok) szerint ,az akara-
tok kozotti harmoénia® : a j o g.

Az erkolcsi és vallési érzelmek targyaldsinél pedig olyan
vastag és szemenszedett a konfuzid, hogy szinte csodéiljuk,
hogy a kalvinizmus, ha még tart keresztyén alapelveire, meg-
tiri ama tanoknak eldad4sit felekezeti gimnAziumiban. E
tanar 4llandéan nagy betiivel irja Isten nevét, akit vilé g-
szellemnek mnevez, és az akarat szabadsigit sem ta-
gadja ; keresztényi szemforgatdssal utal a gondviseld Istenre,
de Voltaire szerint magyardzza a vallisos érzelem ke-
letkezését.

Az 6 tankényve szitkségesnek tartja a ,valls tartalméi-
nak fejlédését“ az emberiség vildgnézletének
vAltozds adval; és elftte a valldsalapiték (tehit Krisz-
tus is) egyformén rendkivilli emberek, ,akik elStt (indiscri-
minatim) lelkok szent felbuzduldsaban a
hit mélyebb igazsigai megnyilatkoztak.“ Alkalmilag azutdn,
ahol szilkség van ré, kenetteljes kéilvinizmussal hasznilja a
rzentirdsi kifejezéseket, amelyek valdsziniileg az orthodoxok
megnyugtatésé,ra vannak szénva.

Kilonos azonban, hogy aki annyi sokféle konyvet allit
Ossze, eddig mégnem a;éndekozta meg irodalmunkat neveléstani
munké4val. Legutobb azonban eléadésai kizdrélag e koriil forgo-
lodtak s ezért van reményiink, hogy e kozben a koriilbelil
két év Ota seiineteld irodalmi mitkodés uj tdplalékot nyert.

Kiméljik meg magunkat attol, hogy Bihari miivelddés-
torténetébe és eszthetikdjdba betekintsink. Bizonyira sok
iidvos és protestins dolog van ott Osszehordva a kilfold mi-
velt dllamaibél.
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23. A keresztény filozofia bent és kiint.

A mondottak utin nem sziikséges hosszasabban bizonyi-
tanunk, hogy a budapesti egyetemen a keresztény filozéfia
kelldleg nincs képviselve. Egy tandrra nézve koriilbelil azt
jegyeztilk meg, hogy et tu mi fili, Brute! S féleg e koril-
mény béintja mindazokat, akik azt hitték, hogy a keresztény
filozofia el6addsarél gondoskodva lesz. Mert e kinevezés-
sel csak por van hintve azoknak szemei kozé, akik elég
naivak elhinni, hogy a ruha és a meggy0z6dés kozott bizo-
ayos elengedhetlen kapcsolatnak kell fonnéllani.

Végig mentiink egyenkint a tandrokon, akik bolcsészeti
eléaddsokat tartanak ; és mindnyéjéra vonatkozélag bebizonyi-
tottuk, hogy nem 4&llanak keresztény alapokon, 36t hogy eze-
ket felekezeti vagy tudoményos el§itéleteik miatt megismerni
vagy méltatni is képtelenek.

Taldlkoznak természetesen olyan frivol urak is, akik egy-
szeriten nevetnek kivdnsigaink folott, és azt kérdezik téliink,
hogy hdt ultramontidn filozdfia elbaddasat
koveteljiik-e, mikor a modern tudomény azon mir Desca r-
tes Ota tette magét tul, s mikor egyhédzi férfiak maguk ugy
nyilatkoznak ama boleseletrél, hogy az hétra maradt, s hogy
ami benne j6, azt a modern filozéfia 4t is vette. Hivatkoz-
tak azutdn a kilfoldi egyctemekre, ahol szintén filozéfiai
konfuzizmust tanitanak, ezen egyetemekrdl pedig senki sem
mondhatja, hogy nem 4llaninak eurdpai szinvonalon. A ma-
gunk részérdl sietiink bevallani, hogy egy részben a keresz-
- tény bolcselet tanitdiban rejlett az ok, hogy harom szdzad 6ta
4 protestantizmussal egyiitt a modern filozéfia kiszoritotta azt
a folsé iskoldkbo6l ; s6t ugyanezen taniték, még ha egyhdzi fér-
fiak voltak is, amahhoz huztak, s alaposan kitomették magu-
kat a kozépkor bolcselete irinti elditéletekkel. Elég oktalanok
voltak azon alapot rugni el ldbaik aldl, amely nélkiil bizonyo-
san beletévedtek a modern bolcselet utvesztéjébe, amelyet az-

T*
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utin behurcolva a theologidba, olyanféle &llaspontra jutottak,
mint egy Pfleiderer, meg a tobbi német hirneves pro-
testdns theologus, akik folhuzva a modern bdlcselet divatos
szab4su oltonyét, végleg eldobtdk maguktdl a kereszténység
alapelveit.

A scholasztika, amely Magyarorszdgon erbteljesen volt
képviselve a XVIL. és XVIII. szdzadokban, késébb ugyanazon
sorsban részesiilt, mint a tobbi Eurépéban ; megvetették, el-
felejtették ndlunk is. Nem is lehet azért csodélni, hogy
szinte kihalt. Helyette a filoz6fiai konfuzié utotte fol satrit,
amely meggy6z6désének terét noméd mddra véltoztatta. XIIL
Le6 adott annak erBteljes 1okést, bir a kezdeményezés mélyen
nyul be el6djének uralkod4si éveibe ; s a lendiilet, amelyet az
utolsé évtized alatt vett a keresztény bolcselet, jot enged
remélniink arra nézve, hogy a budapesti egyetemen is folviral
ennek hajnale. E remény azonban — legaldbb kozeli teljese-
désére nézve — biinds optimizmusnak latszik.

Sikeriilt végre elhdditania keresztény bolcselet eldl az egye-
temeket, 8 e szdzad kozepéig, s6t ezentulis a felsé iskolikon
tudoményos monopé6lium volt behozva, amely szerint széhoz
juthatott & tanszékeken Kant, Hegel, Schelling, Fichte, a
skiotok, Comte, Taine vagy DBaader stb. csak aquinéi Tamés
nem. A kiilfold végteleniill impon4d't nekiink ; st el is
nyomta abbeli képességiinket, hogy valaha produkéljunk 6 n-
4116 magyar filoz6fidt. Szellemi erejével nya.
kunkra iilt, s a reprodukciéra kényszeritett. Filozéfusainknak
tehit még csak az a vigasztaléddsuk sem maradt hétra, hogy
valamiképen szdmot tehetnének a modern filozéfia torténeté-
ben, s hogy az ugynevezett nemzeti filoz6fist tudndk kelldleg
~ képviselni, ha mar Dbiiszkélkedni akarnink a bolcseletnek
nemzeti folfogasaval, Azok, akiket az irodalomtorténet bol-
csel6knek pevezett el, a kiilfoldi irdnyok meghonositisin ki-
viil tobbet nem szdmithatnak. Vandrik, Tarczy, Cserei, Imre
stb. stb. csak ekképen mérlegelheték. Igy volt ez régen, igy
van ez most; s azon mentegetdzésen sem akadunk fonm,
hogy a miagyarnak természete nem hajlandd filoz6faldsra. A
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tanulék tandraikts]l l4atjsk a kilfsld reprodukeidjat ; vald-
szinil tehat, hogy 8k is elszoknak az ama torténelemben szémot
tévé termeléstdl, ‘

De a modern bolcselet monopoliuma épen a kiilfoldon
most mar meg van térve. A német katholikusoknak sikeriilt
dr. Her tling birdnak, és tobb tarsinak, aki viligi em-
ber, tanszéket szerezni. Egyszerre nem lehet gyokeres gyo-

gyitast vinni véghez, de azért vivmdny sziméba mehet, hogy
tobb német egyetemen alkalom van adva az ifjusignak, a
keresztény filozéfia elveivel meg1smerkedm, 5 egyellre ez elég.

Ausztridban még a hetvenes években nagy garral hiv-
tdk meg az aposztata papot,a pozitivista dr. Brentanot
a bécsi egyetemre professzornak. Azéta odadt is viltoztaka viszo-
nyok ;aminek eredménye, hogy legutébb dr. E1ter tanirt kine-
vezték a cernovici egyetemhez. E férfiu katholikus meggy6-
z0désiti, s ama egyetemen a keresztény bolcseletet fogja tani-
tani. Zsid6 liberdlis képviselék e kinevezés miatt meginter-
pelldltdk dr. G auts ch kultuszminisztert, akinek volt bé-
torsdga bevallani, hogy valakinek kath. meggydézédése néla
nem akadily a kinevezésekben. Mir a tudomany szabadsigi-
nak érdekében is tehit eldbbre vannak- Ausztridban, mint
mindlunk.

Bizonyira intolerins a budapesti egyetem filozofiai kara,
amelynek tandrai a tandrajdnlisoknil olyannyira vigydznak
a keresztény filozéfia wldozésére, hogy alig hiszsziik, hogy
ilyen jelolt vagy pAlydz6 mir be merte volna adni folyamo-
désat. A zsidé és protestins magintanirox serege pedig mAr
eldjoggal rendelkezik a rendes és rendkiviilli tanszékekre. A
budapesti egyetemen tehdt szinte lehetetlenség, ami Ausztria-
ban tortént ; s még lehetetlenebb azon korilmény, hogy az
emlitetl dr. E1tert Gautschnak egy olyan bonni ta-
nér ajdnlotta, aki a keresztény filozofidt illetéleg ugyanazon
éllaspontra jutott a mi dekatholizdlt egyetemiink tanaraival,
anélkiil, hogy bolcseleti konfuzizmust tanitana. A bonni ta-
nirt pedig ismeretleniil is folkérjik, hogy ezen osszehason-
litdsért meg ne haragudjék. S a bonni tanir megmutatja,



hogy tudja tisztelni azt, akinek van bAtorsdga nem uszni g
modern 4ramlattal, s aki mégis dicsekszik ennek teljes is-
meretével, amelyet kotelessége folhaszndlni, magyardzni, de
cafolni is a keresztény bolcseletnek eldaddsiban. Es erre az
esetben csak a tudatlan vagy a hazug mondhatn4d majd, hogy
antiquélt és petrifikdlt 4llsspont.

Széval a tudomény szabadsdga a budapesti
egyetemen olyatén svindli, amelynek 6talma alatt zsidék és
protestansok turjik ki & katholikurokat, és klikkszerii mo-
nopoliummal uralkodnak, s rontanak el egész generacitkat.
Konstatiljuk tehit, hogy & tudomény szabadsiginak szem-
pontjdbol is hitra van Magyarorszdg a kilfold mogott.

Els6 lépés a javitdsra, egy olyan tanirt iltetni be eme
egyetemre, aki ex professo foglalkoznék keresztény filozd-
fidval, s ennek részeit adnd el6, amellett, hogy & modern
bolcseletben is teljes jartassigot tanusitana. Milyen szerény
kivinsig ez ; s az elpakoldsra sz4nt kétszdzezer forintbél
ilyen tanszékre is kellene jutni fodozetnek! Iniciativat arra
nézve sem a beteg vagy egeszséges Treforttol, sem az egye-
tem intéz8 koreit6l nem varhatunk. Mert ilyen torekvések-
nek addig 4lljdk utjit, amig tehetik ; épen mert érzik, hogy
az 6 konfuzizmusuk nem fogja megakadélyozhatni a keresz-
tény filozéfia diadaldt. Ez pedig elsé sorban kemény logiké-
val vértezi a lelkeket, s mdsodsorban nem nevel olyan ka-
tholikusokat, akik sajit élhetetlenségok és gyongeségok folott
rohognek. Az erfs meggy6z8dés, ha sokban nyilatkozik, fé-
lelmetes hadsereget alkot, amely a zsidé és protestins mo-
nopoliumnak konnyen véget vethet. Ezt érzik eldre, talin
ontudatlanul, a professzor urak s ezért jeligéjok, amely-
ben minden apré zsort6lodésik dacAra megegyeznek : Nie-
derbalten, szdval abzug a keresztény holcseletnek !

24. Torténeti eldaddsok. Dr. Kerékgyarto Arpad.

A filoz6fusokkal végeztiink. Egyet-mést elfogunk mond-
hatni azon tandrokrél is, akik ,t6rténelmi eldadé-
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s oka t* tartanak. Az eldadisok e nemét, hozziszamitva a
miitorténetett tizendt tandr latja el. Hat rendes, hirom rend-
kiviili, és ismét bat magéntandr. :

A rendes tandrok szeniora: dr. Kerékgydrto
Arpéd, aki beti-hat ériban kulturtorténetet és V. Ferdinéind
kordt adja el6. Nem emlitettik volna fel a tandr wurat, aki
irant, mint tudds, hazafi, és mint j6 katholikus irdnt nagy
tisztelettel viseltetiink, ha épen az 6 példdjin és esetén nem
kellene bizonyitanunk, hogy protestins tanirok miként visel-
tetnek az olyan kollégdik irdnt, akik nem A4taljdk a nyilva-
nossédg el6ttis bevallanikathelikus meggydzddésiiket. Folment-
ve €érezzilk magunkat az adatok folsorolésa aldl, mert ezeknek
részletezésével taldn gyongéd érzelmeket sértevénk ; de az is
bizonyos, hogy a szovetkezettkalvinista, lutherinusés zsidéba
oltott katholikus tanirok — értjitkk az egész filoz6fiai kart ;
2ki 4rtatlan, az ne vegye magira — nem Kkimélnek fegyvert,
nem harcolési médot és modert, csakhogy dr. Kerékgyirtot
a térrél leszorithassik. Ennél tobbet nem akarunk mondani:

- B kiizdelemnek azonban két homlokegyenest ellenkezd
eredménye van. Az egyik az, hogy ugyanazon urak, akik egy
akadémiai klikknek befoly4sos alkatrészét képezik, ki tudtik:
vinni; hogy a tudds tanir eddig csak levelezd tagja
az akadémidnak s hogy e dicséséget kénytelen
olyan ifju urakkal megosztani, akik z-iddok, szabadkémiivesek,
vagy kalvinistik. Ez utobbi urak érdemeibdl - sem -akarunk
levonni semmit ; de az is botrinyos, hogy az akadémifnak
semmi érzéke sincs a distinkciok irdnt ; mert a levelez6-tagok -
ugyanazon padjin hagyja iilni az ifjukat azon tuddssal, aki
évtizedek 6ta faradhatatlan szorgalommal kutat. A nagy tu-
dominy elétt az egyéni tulajdonsigoknak héttérbe - kellene
szorulniok. S mig a nevezett tanirok l4zasan munkéilkodnak
azon, hogy dr. Kerékgyirtét hattérbe szoritsdk, s méir is
élvezik féradozdsaik gyiimolcsét :* addig a jeles tandro s z-
tatlan tisztelet és népszeriiségnek or-
vend azegyetemi ifjusdg korében Amiota
tandr, azéta tébb ezer tanitvdnya volt, akik koziil mindenki,
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s e sorok iréja is beismeri, hogy t6le sokat, nagyon sokat
tanuit. Eldad4sai a filozéfiai karon a leglitogatottabbak kozé
tartoznak ; mert azon nagyon kevés tandr kozott 6 az els6,
aki évtizedeken 4t minden drdjira elkésziilt, s aki épen, mert
hattérbe van szoritva, osztatlanul él tandri és tudés hivatésinak.
Tanitvinyainak szeretete €shéldja l:frpétolja dr. Kerékpyartot
a melléztetésért és méltatlansdgokért. Tobb hazafit nevelt 6 az
orszdgnak, mint dr. Gyulai Pilésdr. Hein'ric h Gusz-
tdv Osszevéve ; s nagyon j6l ismeri az & érdemeit azon DMa-
gyarorszig,famely nem a Budapesti Szemléb6l, meg a mester-
séges hattérbe szoritisbél szerzi informéicidit. Az akadémiai
klikk-uralmat sem vAdolhatjuk vaksfggal, mert ijol 14t és
hall ; de h4t minden klikkuralomnak az a lényege, hogy a
napnél vildgosabb érdemek elétt is becsukja szemeit.

Dr. Kerékgyirtd népszeriiségének nagy okai vannak. 4z
6 mélyen érzett hazafiséga scha sem chauvinista, és sohasem
ellenkezik a torténsttudominynak megdllavitott eredményeivel.
Azon kozmopolitikus szelld, mely a fiatalabb tandrokyol kifajta
a melegebb hazafisdg érzelmeit, ét nem té4ntoritotta meg. T4-
vol 4ll tdle a tudés nagyképiiskodése is, s a. ért tartozik
azon nagyon kevés tandr kozé, akik megkozelithetdk a ta-
nulé ifjusag Altal, s akik emiatt tekintélyikbdl semmit sem
veszitenek

A hazai torténetirds terén érdemeit sziikségtelen részle-
tezni. Frakn 6i és 6 alapitotta meg a magyar kulturtor-
ténetet, azon killonbséggel, hogy dr. Kerékgyirté a jové tor-
ténetiréinak olyan vezérfonalat, és olyan anyagot bocsétott
rendelkezésére, amely biztos alapot nyujt részint tovabbi ku-
tatisokra, részint a meglevl anyagnak végérvényes foldolgo-
zéshra. A magyar toriénet chronologidjdban pedig dr. Kerék-
gyarté valoshgos unikum, a szénak kitiintet§ értelmében ; és
misrészt nincs pirja a torténeti tényeknek ha.
talmaslogikdvalésmindenoldalu buvar-
lattalvalé megdllapitdsdban, Ezeka tudés ér-
demei, amelyeket nagyon bdven lehetne részletezni; a ta-
nér érdemei ped'g azok, amelyeknek alapjin 41l megérdem-
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lett népszeriisége. Széval az 6 tudominya mindent feldlel,
ami a magyar torténetre vonatkozik. Egyformin van tudo-
mésa valamely vidéki lapban megjelent aprd torténeti érteke-
zésrél, vagy tandr kollégiinak kutatisairél és munkdiirol.

A legfiatalabbaknak vivményait épen ugy értekesiti, mint dr.
Salamonéit, aki évek hosszu sora ota csak Budapest
févaros torténetével foglalkozik. Ezért dllanak eléadisai min-
dig szinvonalon. De amig 6 senkit sem ignordl: addig &t
mindenki ignordlja ; mert folotte fukarkodnak nagy érdemei-
nek hangos beismerésével. Es e korillmény dr. Kerékgyartot
cseppet sem zavarja. Nem keseredik el, s a tudds léleknyu-
galmaval kutat tovabb firadhatatlanul, s még talin legbizal-
masabb korben sem jut eszébe efolott pauaszkodni, Nem ér-
zékenykedik, mint t6bb fiatal tudds, aki rogton kész a hir-
lapi nyilatkozattal, ami a kozonség fisyelmsnzk folébresaté.

sére szintén alkalmas; s a Rawdon Bro wn-féle hires
ingeriiltséggel sem rendelkezik, hetven éve dacira, de nem
is bizonyithatninak ri egy Brown-féle elditéletet vagy téve-
dést sem az Osszes magyar torténetirék. Az 6 nemes érzelmei
nem szenvedtek csorbit az életnek keservesen agyarkodé kiiz-
delmeiben. De ha 8t nem, tisztel6it bizonyira folhiborithatja
ezen nagy iigyességgel és szemességgel berendezett ignordlas.
Az akadémiai — csxaknem kizdrélag protestins és zsid6 —
klikkuralomnak természetesen van befolydsa az egyetemre is ;
s ha leszoritjdk az egyetemen, hattérbe szoritjik az akadé-
mién is. Erre vonatkozélag sok jellemz6 adatot sorolhatnink
fol. Es elsé sorban azt lehetne kérdezni, hogy mikor kuta-
tott dr. Kerékgyirté az akadémia, vagy mond-
juk, azorsz4dg koltsé g é nkilfoldi levéltarakban, pél-
d4ul a nyéri sziinidé alatt, amikor nem egy tudds koti ossze
az utilet a dulceval ? Més, kisebb vagy nagyobb sziiniddék
alatti tudoményos kilfoldi kiildetésére sem emlékezhetik
vissza a jeles tandr. Mert hit a dulce-k koriil nagy a verseny ;
4 pedig olyan, aki az areniba nem akar leszallani, hogy if-
jukkal birkézzék ; aki pedig nines a t&l koriil a XIX. szdzad
utolséel6tti évtizedében, az valésziniileg éhes marad. Tehit &
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bizonyosan nem survival of the fittestezen kiizdelemben. Sajnos,
hogy ama tavollétet a magyar torténettudoméiny is megéhezte ;
és bizonyos, hogy a tvoltartdsrdl is alaposan gondoskodott a
klikkuralom.

Az egyetem ignorilisa sziikségképen egésziti ki az aka-
démiat; s ebbdl nem csak azon 4ltalunk elsé sorban folem-
litett melldztetés kovetkezik, hogy a kilfoldi levéltdrak-
ban dulce-kkal egybekotott kutatds soha sem volt dr. Ke-
rékgyirténak szdnva. M4sod sorban utalhatunk azon jel-
lemz6 koériilményre, hogy a jeles tanirt egy méasik el6nyben
sem részesitették soha ; mert egy esetben sem basznéltik
fol az okménytarak kiaddsédpil szitkségelt kozremiikodését.
Az akadémija részorult a jogi kar egyik tanirinak Lkozremii-
kodésére wugyanazon munkAilatban, ami nem szemrehdny4s-
képen van mondva; de dr. Kerékgyirtét kovetkezetesen ig-
noralta. Az erdélyi, az apjoukori s a tobbi okméanyok sajté
ald rendezésének faradsigit jO pénzért szemesebbek villal-
tdk magukra. E jovedelmez6 mesterségbdl is kiturtdk tehat
a jeles tapart, akirdl legnagyobb ellensfgei sem mondhat-
jék el, hogy a diplomatikdhoz, vagy régi okméinyok kibetii-
zéséhez nem ért annyjt, mint birmelyik henfentes és gydzel-
mes rivélisa. Mellékesen jegyezziik meg, hogy e mesterség
olyan kapdés és olyan rentdbilis,hogy nébany ifjabb és dregebb
tudods éveken A&t sem dolgozik méson, mint oklevelek masolisin
¢és rendezésén, amelyek testes kotetekbe gyiijtve az akadémia
padl4sén, nyilvinos konyvtarakban és antiquiriusoknal folvagat-
lanul foglalpak helyet. Ezen okménykiaddsi vakbuzgisig ellen
fol is szélalt legujabbannéhény akadémikus és afsajté egy része.

Az akadémia timogatisdval adjfk -ki tovibbid a

" Budapesti Szemlét, az Archeologiai Ertesitét, Magyar Torténeti
Eletrajzokat, és adtak ki sok torténeti -miivet, Lebet, hogy dr.
Kerékgyarté mér nyert valamelyik miivével pilyadijat ez aka-
démiéndl ; de hallott-e valaki arrél valamit, hogy tobb nagy-
becsii munkéjéra azt irbatta volna, hogy az akadémia
{dmogatécdval adta ki, ami koriilbelil azt jelenti, hogy
a mi irodalmi viszonyaink kozott csak e tdmogatdssal lehe-
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tett a kiadds koltségeit részben vagy teljesen fedezni?
Hinyszorésmikor és arinyban tudoményos érde-
meivel bizta-e meg az akadémia olyan munka megirdsival,
amelynek sziikségét taldn érezte a magyar torténetirds ? E
kérdésre nagyon fogyatékos vilaszt adhatndnak az érdekelt
felek, amibél igen sulyos vad veolna formA4lhaté. A pératlan
szorgalmu tuddés évek 6ta nem Iépett a konyvpiacra ujabb
munkéval ; pedig folteheté, hogy az évtizedek 6ta folytatott
kutatdsuak érdemleges eredményei kénytelenek kéziratokban
vesztegelni. Es ha vannak ilyen munk4k, akkor az akadémia
biings konnivenciat folytat a mostoha irodalmi viszonyokkal, és
vétkezik a magyar torténetiris ellen; pedig e téren, és a
nyelvészet korill is féltékeny a maga érdemeire. De hit a z
elfeledett, félretolt, melldz6tt kath, tu-
d 675 kénytelen irdasztala és eldaddsai szdmara (verba volant)
dolgozni ; s6t még az akadémia elé sem 1ép kisebb érteke-
zéseinek fololvasdsdval; mert elalljak elGtte a f6lolvasé asz-
talt az apré-csepré levelezd tagok, akik még aprobb folfo-
dozéseikkel is sietnek a nagykozonség unalmit nevelni, és a
hirlapok iires reklémdobjit verni.

Ezen botrinyos ignorildsra vonatkozolag tényekre hi-
vatkozhatunk. Az egyik eset tobb év elétt tortént. Egy. év-
tizednek tortépeti munkissigdt ugyanis a Szildgyi-alapbol
azzal szoktdk jutalmazni, hogy ezerkétszdz forintnyi dijjal
tisztelik meg a legkivdlobb magyar torténeti munka iréjat.
Azon tudésunk, akit kormény, egyetem és akadémia egyfor-
man ignoril, jonak ldtta szindékos és szdndéknélkili
elvonultsdgibdl kilépni. Legkitiin6bb munkéinak egyikét te-
bt benyujtotta az ossszegyiilt bizot‘signak, amelynek el-
nokletét a mindenhovd betolakodé Pulsz ky fogadta el.
Ezen elngkség omindzus volt, és lett is. Az iilésen nem vol-
tunk jelen, s csak a fényes gyiillekezetnek tagjai tudhat-
jdk, hogy miként csindltik meg azt az eredményt, amely-
lyel, mondjuk ki egyenesen,a kutat4isban megédsziilt
dr. Kerékgydrtétszégyenitették meg. Gya-
nitjuk, hogy a dijat nem dr. Kerékgyirté kapta meg. De
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h4t ki nyerte el a dijat ? Talin a kényelemszeretd dr. Sa-
lamon Ferenc, vagy egyhdzunk kitindsége, Fraknoi
Vilmes, akik nem is pilyiztak ; vagy a Renan-kultuszt ter-
jesztd dr. Balla gi Aladar (az eldbbi két tudés meg fog
bocsitani, hogy az 0vék utin kozvetleniil e névvel hozako-
dom el6) ; taldn de. Marczali Henrik, aki hérom vas-
kos kotetben irta meg II. Jozsef kordt; avagy a jeles dr.
Kérolyi Arpéd, aki helyett a kozségi autonomia orokké-
tarté gunyjira egy aposztata, mifordité papot vilasztottak
meg fovarosi félevéltirnoknak ; talin dr. Thallé czy Le-
jos, aki most Kéllay oldalinil rendezi a kozés pénziigymi-
niszterium aktdit ? New, az ifju genericiénak ezen tagjai
kozol egyik sem kapta meg a dijat, s valdszinilleg nem is
pilydztak. Es ezeknek dijazdsédval a megszégyenités
nemlettvolna eléggé hathatds A bizottsig
teh4t el6keresett egy torekvé fiatal embert, aki akkor még
csak a térekvlk soriban foglalt helyet. Szalay — igy hiv-
tak a fiatal embert, aki nem rég elhalt — Magyarorszidg tor-
ténetének kézi konyvét irta meg, nem szdraz kompildcioval,
de az ingeniumnak minden magasabb villanisa nélkil is. A
bizottsig az ezer forintot meghaladé dijat dr. Szalaynak itélte
oda. Nem tudjuk, hogy miként hatott ezen megszégyenités
dr. Kerékgyértora ; a botrinyos eljiris ellen azonban tiszte-
16ivel egyiit! szdmes ellensége is folhdborodott. Volt-e ezen
itéletben alig qualifikdlhaté malicia, elhozta-e Pulszky a
bizottsagi iilésre szabadkdmiivesi nagymesteri jellegét ? E kér-
désekre kellene feleleteket kapnunk. Es kell-e erteljesebb
kontraszt, mint az ilyen, a hetvenesztendds tudés és a har-
mincadik életévét még el nem ért torekvd ifju kozott ?

Ne fejtegessiikk toviabb e megszégyenitést, amelylyel az
akadémia tulajdonképen 6nmagit szégyenitette meg, mivel ta-
l4n lecsendesedett, és igazsigosan keserii érzelmeket vernénk
fol. Az olvasd Atérzi ennek jelentfségét, s ha legdszintébb
részvéttel nem kel birokra a folhiborodis, akkor kell, hogy
tisztelete 6s nagyrabecsiilése fokozédjék az Gsz tudds irdnt;
akit testestill-lelkestiil vallhatunk a magunkénak.
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25. A javithatlan akadémia és a felekezetneélkiili
egyetem.

Az elobbi fejezetben emlitetteken kivill azonban jelen-
tosebb adatokkal szolgilhatunk.

Az akadémia idei nagygyiilésének fontos feladata velt. A
torténetidijodaitélése keltett széles kdrokben érdekls -
dést, amelyet évekkel ezelGtt H o r v 4 t h Mihaly kapott meg
torténetir6i munkassigiért, amelylyel ez évben az 1881—1887
évek kozott megjelent torténelmi munkik valamelyikét szdn-
dékoztak kitintetni. E munkdk lajstromit az akadémia szét-
osztja tagjai kozott, akik szavazattobbséggel dontenek a 200
volt, s mi érdekkel tekintettiink végig torténelmi irodalmunk
hat évi eredményén, s oromiinkre szolgilt, hogy ott egyhazi
férfiak szép szdmban vannak képviselve. Fraknéi, Bunyitay,
Csaplér, Dedek, Kandra, Gondocs, Giesswein, Ipolyi, Horvath,
Jedlicska, Kardcsonyi, Knauz, Lipp, Némethy, Ortvay, Suri-
nyi, Szentklaray, Szentimrei, Vaszary, Villinyi, Wayand stb,
neveket taldltuk a lajstromban, s nincs panaszunk, hogy va-
lakit abbél kihagytak volna. A lajstromban tobb mint kétszdz
munka volt folsorolva ; teljességében tahdt megbizhatunk ;
mert a kivilo munkik mellett egyformén foglalnak helyet
aprébb, jelentéktelenebb miivek, szirnyprobélgatésok, és olya-
nokis, amelyek onképz6kori dolgozatoknak vélninak be. Nem
hallgathatjuk el azonban egy olyannévnek: hii-
ny é4t, amelynek a lajstromb6l nom lett volna szabad elma-
radni. Krtjikdr. Kerékgyarté Arpidot. Eleinte azt
hittiik, hogy a tudés tandr munkassigéban sziinet A&llott be.
1881—1887 kozott ; s ez esetben természetesnek taldltuk,
hogy neve és miivei a lajstrombél kimaradtak ; megerdsitett té-
vedéstinkben az a skrupulézus aprélékossig, amelylyel e lajstrom
ossze van allitva. Azonban bizonyossigot akartunk szerezni, s 4t-
néztik az 1881—1887, évek kionyvészeti jelentéseit, s azom
meglepd eredményre jutottunk, hogy az akadémia dr. Kerék-
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gybhrténak két munkajit, amelyek a nevezettévek ko-
zdtt jelentek meg, ignorélta és a lajstromba nem
vette fol Az elsének cime : Grof Széchenyi Istvin ' éle-
te; a 97 lapra terjedd fizet megjelent Pozsonyban Stampfel-
nél 1884-ben s nagyrészt — ezt tessék megjegyezni — sajtd
utjin meg nem jelent adatok alapj4n van irva. A koényvre az
van nyomva, hogy a kultuszminiszterium azt ,a magyar nyelv
és irodalom tanulméinyit el@segitd olvasményul ajinlja“, amit
bizonyosan az élelmes kiadé eszkozolt ki, s nem a tudds ta-
nér, aki ‘teljesen meg van nyugodva abban, hogy kormaay,
akddémia és egyetem Ot egyesilt ervel ignoraljdk. A méso-
dik munkéinak cime : Magyarorszig emléknapjai ezeréves tor-
ténetében. A konyv 1882-ben jelent meg 7i2 lapnyi terjede-
lemmel. Oridsi szorgalo mmal vannak abban osszeéllitva tor-
ténetiink eseményei az évnek 366 napjira; s nem csak a
szorgalomnak eredménye e konyv, mert szdmos uj tény, ki-
1onosen az utolsé félszdzadra vonatkozélag, nyert ott folem-
litést. Szoval a magyar torténetnek olyan naptirajutott evvel
keziinkbe, a kronologidnak olyan kincsesbanyéja, amely torté-
netirisunkban eddig pératlanul 4ll ; a Széchenyirdl sz6l6
konyvbe pedig olyan anyag van osszehordva, hogy annak
-alapjén és vezetés: mellett kotetekre terjedd életrajzot lehetne
megirni. 7

Es e két mii az akadémia lajstroméb6l hidnyzott. Igen fi-
gyelemreméltd kortilmény tovibbé, hogy az akadémia hivatalo-
san jelentette ki annnak idején, hogy a szerz6k ne firaszszik
magukat torténeti miveik killon bekiildésével, neki, mint a
magyar tudoményos élet Orének és fejlesztéjének k6 teles-
sége,ezenmunkidkrél tudomissal birni
Teh4t miért hagyta ki a lajstrombél dr. Kerékgyrté két
munkéijit ; azon lajstrombél, amelyben igen vékony fiizetek
szerepelnek torténeti mivekként ; ahol példdul Ded k Far-
kasnak konyve a kolozsviri otvos legények sztrijkjardl, D u-
d & s Gyuldnak 30 lapra terjedd fizetei, Fejérpataky-
n a k egy aprébb dolgozata H el m 4 r Visszapillantésa, K 4 1-
m 4 n Miksdnak a magyar jobbagyrol sz016, rovid bolcselet-
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tudori értekezése, K ir 41y fiizete a mithraeumrdl, M an-
g old Lajosnak kozépiskolai tankonyve, M a yer Gyorgy-
- nek 36 lapra terjedé fizetkéje, M észéiros Simuel-
nek konyvecskéje az G-budai Kkalvinista anyaegyhdzrol,
Petzé a magyar hunmondardl, Schillingnek
két apré tanulminya Catilina és Juiius Cezdrrol, S% 4-
deczky ¢és Szendrei fiizetkéi, Trefort em-
lékbeszédei és tanulményai, meg Zsilinszky Kkisebb
értekezései stb. stb. — — helyet kaptak, a kétszdzndl tobb
konyveim kozott ? Az akadémia nem feledkezett meg a
gyonge kisérletekrdl, s ugy szolvin onképzbkori dolgozatok-
rél ; de ignorilta az dsz tudés két miivét. Ha koteles:ége e
munkékrél tudomést vennie, — ha szdval minden fiizetkét
és apro értekezést kotelessége bedllitani ama lajstromba :
akkor eme ignorfléssal sulyos kotelességmu-
lasztdst kovetett el Mi lehet tehat az oka ezen
ignordldsnak ? Szinte f§l kell tételezniink, hogy széndékosan
tortént, merf az akadémia sok szeme sokat 14t, és épen dr.
Kerékgyérté két munk4jit nem 1itta volna meg ?

' Méjus hé elején e tudatos mulasztisira a naplsajtoban
flgyelmeztettuk az akadémit, r4 sem hederitett, s ha felsz6-
lalsunkig taldn foltételezhettiik azt, hogy mulasztdsaakaratlanul
tortént: most be kell ldtnunk, hogy a kotelességmulasz‘ds tu-
datos, tervszerii, kiszimitott volt. Es ezért sulyosabb besz4-
mités al4 esik. '

Az 0sz tudds onérzetét megnyugtathatja, hogy nem klik-
kek, hanem a magyar tudominy szimira dolgozik. S ha a
Szildgyi-dijra, melyre 6 is palydzott, egy ifju torekvdt tar-
tottak érdemesnek : akkor ez bevalt megszégyenitésnek, amely-
nek elkészitésében kiilonféle kezek munkéalkodtak kozre. S
meg kell jegyezni, hogy a mikor nem lehetett 6t ignorélnij,
akkor megszégyenitették ; és most, hogy ujabb jutalom kiosz-
t4sarol van sz0, szdndékos ignorilissal tdvolitjdk el a magyar
torténetirdk sorabdl, s hogy az ignordlés fdjdalmasabb legyen,
a lajstrombdl senkit nem felednek ki, esak §t, akinek az abba
foglaltak egy része hélds vagy hélatlan tanitvdnya volt.
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A torténeti dijat — 200 aranyat — megfelezték, és fe-
&t Fraknéinak itélték oda Pizminy Péterrdl irt
munkéjaért, aki sietett az 6sszeget ismét az akadémidnak ajin-
lani fol ; és pedig azon nagy f0pap képinek sz akadémia
falfestményei kozé valé sorozdzéra, akinek a legméltébb em-
16ket emelte a kitiintetett életrajzzal; a mésik felét Sal a-
monnak adtdk ,Magyarorszdg a tordk hédit4s kordban*
cimii huszonot év alatt 1886-ban misodik kiaddst ért miivé~
ért, aki e széz aranyat jogosan tartotta meg magineck.

A dijnak ezen megosztisa igen érdekes vilagitisba he-
lyezi akadémiénkat. Régebben a dijat osztatlanul kapta meg
a kath. pap : Horvith Mihaly, s ezen akkor protest4nsok sem
fitkoztek meg. Most, 1888-ban Fraknd6itdl, a nagyér-
demii torténet irdtél és kath. paptdl a dijat nem vonhattik
meg; G2 Logy 2 protestinsok meg ne botrdnkozhassanak, a
felét & kélvinista Salamonnak itélték oda. S ez is
egyik bizonyitéks, hogy az akadémiin nagy hatalomra vergg-
dott a protestantizmus. S miért valasztottdk ki épen Salamont
a jutalomra, nem taldltak volna més protesténst érdemesnek ?

A torok héditdsrél sz6l6 konyv nem uj muoka. Ugy
szolvdn vAltozatlan kiaddss & réginek, s 2 kényelemszerets
Salamon még azt a faradsigot sem vette maginek, hogy az
akadémia 4ltal kiadott ,torok kincstéri defterek“-et tanul-
ményozta volna 4t, amelyek sok részben meglepden uj ada-
tokat tartalmaznak, Meghaladott A&lldspontu konyvet jutalma-
zott tehat az akadémia, amely 1863-ban jeles mii volf, azon-
ban huszonot évnek kutatdsai nyomtalanul haladtak el folotte.
A kath. papsdgra nézve dicsGség, hogy osztatlanul tartjak
sziikségesnek, a dijat egyik képviseldjének itélni oda. Més
protestins bizonyosan inkibb érdemelte volna a dij felét ;
miért adtik tehit Salamonnak, talin eldttiink nem ismert
érdemei vannak akadémia, kormény vagy egyetem koril ?

E roévid historia utin elmondhatunk még egyet-mést
dr. Kerékgydrtdrdl, botrAnyos mellfatetésének jel-
lemzésére. Mikor és hényszor vette igénybe az orszdgos
kozoktatssigyl miniszterium az 6 tapasztalatait ; mikor kérte
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véleményét akdr a torténetirds, -akir a tankonyvek, akir a
tandrképesités terén ? Buzditotta-e valaki a kitiin tanart,
hogy tankonyveket is irjon, vagy megbizdsszeriileg folszoli-
totta-e Gt, aki a torténettanitis mezején bizonyosan az elsbk
kozé valo ? E kérdésekre nem tudnink megnyugtaté valaszt
kapni. A tankonyvirodalom fbl6tt fiatal tanarok uralkodnak
a kozoktatdsi tandcs partfogésa alatt, és uralkodnak mono-
poliumszeriileg. Ezeknek kritikdja ald bocsissa a megdszilt
tudds esetleges tankonyveit ? Taldn mar e viszonyok folytédn
sem jut eszébe, tankonyveivel segiteni a magyar kozoktatisiigy
mizéridin.

Dr. Kerékgyarté az egyetem legoregebb tandrai kozé
tartozik. Evekkel ezelott a filozofiai kar dékdnja volt, s ez
volt a legmagasabb munus, ameddig az egyetem korében fol-
vitte. Ha e sorok szemei elé keriilnek : ne vegye rosz néven
azok irdjatél, hogy advocatusnak lép fol sine advocatione,
Ideje volt mar melldztetésének részleteivel lépniink a nyilva-
nossdg elé, hogy ldssdk Magyarorszdg katholikusaj, akiknek
pevében van jogunk beszélni, hogy milyen félretoldsra, s
csaknem elgézoltatasra szdmithatrak a nyiltan katholikus
tuddsok a dekatholizilt egyetem kebelében és ezen kivill. Es
e tekintetben ezen felsé iskola legjellemzObb bizonyitvinyt
allitotta ki magérdl ; mert eddig nem jutott eszébe egyik leg-
régibb tanérit, tud 6sainak egyiklegkiv4lobb-
jit rectormagnificusnak megvdlasztani.
A névleg katholikussd lett zsidé, dr. Kor4dnyi, a nyiltan
darvinista dr. Margo, a lutherinus dr. Hunfalvy,
minden nehézség nélkiil jutottak be a rektori méltésigha.
De mikor volt valaha széban dr. Kerékgyértonak, vagy dr.
Lubrichnak (L kilonben még a dékdnségig sem vitte
fol) jeloltsége akképen, hogy valami reményiik lett volna e
méltosdgnak elnyerésére ?

Ezzel azutan be van tetézve a méltatlansigok azon soro-
zata, amelylyel az eldbbi tandrt évek ota illették. A rektor-
valaszté urak azonban a kiilszint kitiinfen tudjik megévni.
Evtizedek 6ta nem volt az egyetemnek protestins rektora, s

8
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vagy negyven év elGtt viselte e méltésigot F ab i n y igazsig-
tigymioiszternek atyja; mig ez idd ota dr. Hunfalvy a
mésodik protestins rektor. A kozbeesd idfszak alatt katho-
likusok jutottak e méltosdgba, ami részben a katholikusok
megtévesztésére irdnyul, s esetleges féltékenykedésoknek elalta-
tasira, mésrdszt évek ota félnek olyan tuddosnak vilasztasatol,
aki nyiltan vallja kath. elveit, s aki, vagy akik a legméltobban
tudndk képviselni P Azm any Péternek katholikus egyetemét.
E finesse-nek a nyomdra jutni nem volt nehéz dolog ; scsak
az nyngodhatik meg a dolgok ez allapotiban, aki egyformén
tartja katholikusoknak a névlegeseket es cimzeteseket, vagy a
valddiakat, _

Hosszasabban id6ztiink a katholikus dr. Kerékgydrtonak
mell6ztetésénél ; épen mert az 6 példijan lebetett a legvilé-
gosabban bizonyitani, hogy az igazi katholikusokra nem jirnak
most j5 idék. Ignorélja, félretolia dket kormény, akadémia és
egyetem egyardnt — s ezt teszik ldtszdlag a modern szellem
patrenétusa alatt, a liberalizmusnak végelgyengiilésben szen-
ved6 frizisai mellett, de valésigban a legsziikkebliibb feleke-
zetiség, szoéval a judaizmussal szovetkezett protestantizmus
érdekében. Egyetlen dics6ségiink s reményiink az, hogy még
félnek td81ink, mert ha az 6 szewpentjukbd! Artatlan
lelkek volnénk, nem folyna elleniink elkeseredett, de csondes,
és a pyilvAnossdg elé nagyon ritkdn ker@ilé harc a kulisszdk
mogott, amelyeknek titkait végre valahdra kiméletleniil kellene
leleplezni.

26. Hunfalvy, a tanév elejen és végeén.

Dr. Berger és dr. Bita egyetemi rektorok tanévet
megnyitd beszédei 6ta nem hallottunk szeptember elsején,
amikor az egyetemi tanév hivatalosan megkezdddik, olyan
felszélalast, amilyennel 1887-ben dr. Hun falvy Janos
rektor lepte meg a tanérokat és ifjusigot. A rektori beszédek
kozott a Hunfalvyé elsérangu -helyet fog elfoglalni ; mert
egyenesen és batran kimondotta, hogy tdrsadalmunk
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regenerdcidja a valldsossdg és erkol-
cso0sségtlél virhato! Azalma mater falai nincsenek
szokva ilyen szavakboz. Hisz, mint tudjuk, dr Kornyi pozi-
tivisztikus szinezetii €s materialisztikus alapu beszédet mon-
dott, melyben a mordl orok kovetelményeinek néhiny kopott
frizis hangoztatdsival tett eleget. A beszéd kiméletleniil
ostorozta tirsadalmunk romlottsagit, s egyuttal rdmutatott
ennek orvossigéra, a valldsi regenerdciora. A Pester L1
akkor alkalmat vett maginak, hogy elégiiletlenségét fejezze
ki a beszédnek a vallisra vonatkozé részletei folott. '

Ne széljunk ma arrél, — irja a nevezett lap — hogy
dr. Hunfalvy az életnek materialisztikus
ftolfogdsdvalegylitta tudomidnynak ma-
terialisztikusfé elvétiselveti, s hogy o
— valdsziniileg, hogy bizonyos s zuszceptibilitasok-
nak eleiét vegye, amelyeknek, mint protestans rector
magnificus killonosen ki van téve — az emberi tudds haté-
rait nagyon élesen hangoztatja, s hogy ,Isten orszdgat, ahova
legszentebb érzelmeink kivankoznak, az orok igazsdg, jOsdg,
sz€pség és fonség hazd)at“ a kutatis birodalméval ellentétben
csaknem demonstritive jambor buzgalom-
malvéazolja. h

E sorok egyenesen farizeizmusrél vidoljak a
luthe 4nus rektort ; s valljuk be, hogy erre ad némi okot aza
koriilmény, hogy — a papi tandroktél eltekintve — épen a
katholikus tandrok mulasztotték el, rektori beszédeikben a keresz-
tény elveket hangoztatni, s hogy protestinsainknil kezdve
Sz & sz Kérolytél Cz ék usig Diogeneslampajaként pislog
a keresztény meggydz6dés. Hové jutott azonban ez orszégban
a dekatholizdlas és a dekrisztianizalds, ha a sajténak tekin-
télyes része farizeizmussal batorkodik vadolni egy olyan
tudosnak jellemét, aki lutherdnus létére nem osztja hitsor-
sosainak, s dltalibana protestinsoknak modern vilignézletét ?

Hunfalvy rektorrd vélasztatdsinak azonban mas jelent-
sége is van. A dolog olyan szinezetiinek l4tszik, mintha v4-
laszt6i szinte tiintetni akartak volna, bewutatva 6t Magyar-
orszignak, mint keresztény meggy6zodésic s tudds férfiut,
.akinek rektori jelenlétével kell szentesiteni a protestantizalé

8%
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rendszert, s akirdl nagyon szeretnék elhitetni (mir a mi ke-
resztény meggylz6dését illeti), hogy — ex ipso disce omues.

A rektorvalasztéknak ezzel sikeriilt blamirozni a ma-
gyar katholikusokat ; mert olyan katholikusra, aki a dr.
Hunfalvyéhoz hesonld elveket hangoztatott volna, szavazatai-
kat nem adték, hanem vélasztottak éveken 4t olyan urcket,
akik attél ijedtek volna meg, hogy ultramerntforak nevezik
dket, ha bdvebben fejtegették volna rektori beszédjeikben o
valldei elveket. Ami azutin olyatén kiilszint nyer, minthe
hithit katholikusok new is iilnének az egyetem hérom fakui-
tasdban. Jellemzd marad, hogy pozitiv meggy6z6désii protes-
tinsnak véalasztisitél nem irtéznak annyira, mint az ugyne-
vezett ultramontinokétol.

Ezen és alibbi wegjegyzéseinkkel semmit sem akarunlk
levonni & foldrajz tuddsinek tudoményos érdemeibfl. Oriil-
tink a rektori megnyité beszédnek, de dromiink csak ¢ tanév
végéig tartott ; mert ekkor vettik észre, hogy & kozos ke-
resztény alap, amelyen a tudds rektor wrral &lluok, addig
tart, amig a protestantizmus érdekei veszélyeztetve nincsenek.

A budapesti egyetem mijus 13 4n innepelte ujjialaki-
tasdnak 108. évforduldjat. Az tnnepi beszédet, amelyben
Méria Terézia kirdlynd érdemeit méltatta az egyetem koriil,
Hun fal vy rektor mondotta. E beszédében er -
teljesen domborodik ki & latherédnus
természet; mert hit Hunfalvy is belatta, hogy a ka-
tholikusok miatt 0 bAtran szidalmazhatja a régibb kort, en-
nek ,elfogult és sotétszellemér.

* A beszédben elészor is diszkreditilja a Pazminy 4l-
tal alapitott egyetemet, amely ,csak névszerint
voltegyetem“ mert mostani modern forméjiban csak
hirom emberoltd 6ta &ll fonn tudoményegyetemiink. A lu-
therdnus 1614b e vad aldl kilatszik ; kicsinyiti, lealacsonyitja
P4z m &4 ny alkotisit, hogy magasabbra emelje & modern
egyotemet, amelyet taldn két-harmadrészben a felekezeti 4l-
lam dotdl. Igaz, -— Pizmény egyeteme nem volt teljes egye-
tem, -hidnyzott belfle tobbek kozott az orvosi kar is; de
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ki nem tartotta szdzadokon 4t, s még most is egyetemnek a

bolognai fdiskolat, amelyen szdzadokon 4t nem adtak
el orvosi tudoményokat, vagy a péarizsi Sorbonnet,

amely intézeteknek tizezerekre mend tanitvdnyaik vol-
tak ? A tudds rektor tehdt azon elemi tévedésbe esett,
bogy modern mértékkel nézi a régi alkotdsokat, a XIX.
szdzad szemiivegével néz be a XVIL. és az azel6tti szdzadokba
Beszédének egész szovegébdl meglatszik, hogy azon szemiiveget
tendencidbél haszndlja. Mi folyton a Pdzminy
éltal alapitott katholikus egyetemre hivatkozunk, Hunfalvy
ezzel szemben ezen féiskoldnak kordbbi primitiv voltira mutat,
amivel kozvetve vidol benniinket, hogy sotét reakciéval akarunk
visszacsavarodni a XVII. szdzad utjaira, éé_ irfnyaira, amelyek-
ben ,elfogult és sotét szellem“ uralkodott. A rektor ur sze-
mélyében tehdt ekképen verddott ki a tanév végén a luthe-
rdnus szellem. M ost m&r nem feszélyezi 4lldsa, most
m 4 r nem mutatja be keresztény meggyézédését, szinte tiin-
tetfleg, mo st m 4r fesztelenill hozakodik elé Ilutherinus
elbitéleteivel és véddjaival, amelyeket a tanév elején rezerva-
ban tartott. Ennyire lehet csalédni & mi jo protestnsaink-
ban, akik addig forgatjik szemeiket, s helyezkednek veliink
kozos keresztény alapra, amig mi csupa felekezeti tiirelmes-
séggel, szemet hunyunk arra, hogy egymésutin kapkodjédk el
4 Katholikusok eiGi az allasokat és méltésdgokat. Ennyiben
csalddtunk tehdt, de e csaléddsnak a fonforgé esetben mélyeb-
ben fekvé okai vannak.

De igen tigyesen nemcsak a multat vadolta -elfogult és
sotat szellemmel, nem csak ennek fogyatékossigait emelte ki,
hanem a jelennek b:jaival is foglalkozott, tébbek kozott az-
zal, hogy az egyetemi ifjusdgnak legnagyobb része bro d-
studiumnak tartja csak tanulményit, hogy filo z 6-
fiailagfegyelmezett észszel nem rendelkezik, s
hogy ennélfogva a tudoményos szellembdl is
k e vé s jutott neki. Feledhetleneknek tartja Mé4ria Terézia
érdemeit is a magyar kozoktatésiigy koriil, aminek a kovet.
kezokben ad kifejezést :
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A tanulméinyi rendtartds 1777. szept. 9 én hirdetteték
ki, s ezzel Maria Terdzia halhatatlan érdemeire a koronat
tette fel. Azon rendtartis az orszdg és kapesolt részei szi-
méra csak egyetlen egy tudoményegyetemet alapit meg, hogy
ez Msagyarorszdgon mintegy anyja legyen az Osszes kozokta-
tisi tigynek. Ezta kirdlynd kiillonbozd leiratokban ismételve ki-
jelenté, amibdl kdvetkezik,hogyaztnemki-
zardlaga romai katholikusok szdméara
alapitotta.

Sajnédljuk, hogy a tudds rektor ilyen kezdetleges szofiz-
maval jirul az eszmezavarhoz. Ki 4allitotta valaba, hogy &
nagy kirdlyné az egyetemet csak katholikusok
szémidra szervezte ujj4a? A nagyszombati, és
késébb budai egyetem szivesen eresztett korébe protestinso-
kat é3 zsidokat is ; de meg volt szabva, hogy csak katholikus
szellemben lehetett eldaddsokat tartani. Azonban értjik, hogy
hovi céloz Hunfalvy azon dllitisdval. A szofizménak
8 kovetkez6 az értelme : Abbol, hogy az egyetem nem Kkizé-
rolag katholikusok szdmdra alapittatott, kovetkezik, hogy az
egyetem maga nem volt katholikus egyetem, sem volt katho-
likus alkotds, mir ujjdszervezése 6ta. Van ebben logikai
nexus ? Teh4t azon szivességhdl, hogy mds vallasuakat is bo-
csitottak a katholikus egyetemre, szabad és illendé-e azon f6-
iskolanak jellegére kovetkeztetni ?

Esziinkbe jut a kozmondés: ,Adj a tétnak szallést, s
kiver a h4zbol ¥ Elhiszsziik, hogy azokra, akik Hunfalvy be-
szédét végig hallgattdk, a protestinsok és zsidokra mély ha-
tdssal volt ama szofizma ; s 6k mir most rendilletlenill van-
nuk meggy6z8dve, hogy a mi katholikus egyetemiink osztat-
lanul 4llami intézmény, s hogy ilyennek kontemplalta Méiria
Terézia, és hogy, mert Pdzmény fdiskolija tulajdonképen nem
is volt egyetem, nem kivinkoznak vissza ez utdn, s egysze-
riien megelégesznek, ha genealogifjukat a nagy kiralyndig
vezethetik vissza. A szofizma tehdt eszmezavart terjeszt ; el-
altatja a jogaival nem to6r6dd Lkatholikust, és wujabb buzgé-
shgra serkenti a protestinst és zsidot, akiknek egyiittesen si-
keriilt féiskoldnkbol a katholikus szellemet eltdvolitani.
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A szabad kutstés bartja azutdn a kovetkezé vddat emeli

a régi egyetem ellen :

Igaziautonomidjaés tanszabadséga
sohasem volt az egyetemnek, de a szabad tu-
doméinyos mozgalmat, az elfogulatlan
gondolkoddst és kutataist koridtozé rendsza-
bé]yok a helytartétandcs részérdl sohasem kovették egymést
oly stiriin, mint szdzaduok els6 hdrom évtizedében.

Es Hunfalvy f6l is emlit egy mult szézadbeli tanért,

aki Kant tanait magyardzta és adta eld, amitél eltiltottdk ;
de azért Kanttél nem szigetelték el a hallgatokat, nem ipar-
kodtak el6liik elrejteni a konigsbergi filozéfus tanait, mert meg-
magyarbztdk nekik, s meg is cafoltdk. A tudds rektor tehét
tulajdonképen ac4folds szabadsdga ellen sz6no- ’
kolt. El kell hinniink ezutdn, hogy mostansag a szabad, tudoma-
nyos mozgalom nincs elnyomva a tudomény-egyetemen. E
tudoményos szabadsigot kitiinden ismerjik ; olyan szabadsig
az, mely zsarnokilag nyomja el a keresztény folfogdst, és a
céfolds szabadsigdt sem engedélyezi. A mostani egyetemen
minden keresztényellenes tan nyert szabad képviseletet, a
darwinizmus fék nélkiil hédit hiveket, a pozitivizmus ésmés
rendszerek egyformin egyeznek meg a keresztény felfogés
lenyiigozésében. A mostani 4llapotok, még a tudomény sza-
badsigénak érdekében is, roszabbak a régieknél. '

Es értjuk Hunfalvy foljajduldsénak mélyebben fekvd
okait is, A lutherdnus rektor az idén szokatlanul hathaté-
sabban ijedt meg Haynald biboros érsek és Zichy
Néndor gréfnak férendibédzi tiltakozdsaitél. Novelte félelmét .
a ,Nemzetnek* mérc. 1. vehemens cikke, amely a
a klerust 200.000 frtjival valé elpakolisra szolitotta fol;
mert ebbdl azt gyanithatta a tudés rektor ur, hogy a til-
takozdsok az idén erételjesebbek voltak. Gyarapitotta taldn
aggodalmait az is, hogy a ,Magyar Allam“ cimi po-
litikai napilap 42 cikkében, amelyeket e konyvben vesz az
olvasé 4talakitva és lényegesen megbdvitve, kiméletleniil rén-
totta le a leplet a katholikus egyetemnek keresztényellenes
irnyarél, protestins és zsidé momnopoliumardl.
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E hirmas ok birbatte Hunfalvyt arra, hogy lutheranus
hajlamaival és meggy6z0désével bétran Iépjen e€l6. A régi
egyetemet tanszabadsigéval, ,elfogult ¢s sitét szellemével”
egyitt oszeszidta ; azutén szofizméhoz folyztmedctt, hogy 2
régi egyetemet egyenesen &llami alkotispzk degradélja; s
6, aki a mult évben a keresztény folfogis meliett tort ldnd-
284t elegikus beszédében, az iaén & szabad tudoményos moz-
galmat koveteli — a c4foléds szebadsdga néil-
kil és evvel a keresztényellenes tanoknel: korldtlan wurel-
kodésAt. Most mar kisértésben vagyunk arra nézve, hogy
megvédjilk-e dr. Hunfalvyt & Pester Lloydnak szeptemberben
hangoztatott vddjai ellen. Onmsgit lepleate le cldttink — a
tanév végén, mikor mir megkéstiink afoloti megbot-dnko-
zésunkkal, hogy az idén, a mésodik protestins rektor 4lit az
6 személyében a katholikus egyctem élére.

A népnek mondésai és proverciumaiban igaze ven. A
kothclikus népnek kilonds vélewénre van a luthcrinusoke
r0l. Alkalmazzuk-e ezt Hunfalvyra, ski mésként mutatko-
zott be a tanév elején, és méisként a tanév végéu ?

27. Salameon, és a kizép s wjlor t¥rtsneime.

A torténelmi eldaddsok sordban dr. Salamon
Ferenc a francia kirdlysig fejlddésérél beszélt & kozépkor-
ban, heti 6t 6rdban, s ezzel ki vannak meritve eldadésai.
Koztudomasu, hogy a kivald tuddés kélvinista, amit nem
azért emlitiink fel, miotha ritka tudoményos érdemeibdl akar-
nank valamit levonni. Lehet, hogy e korilmény is befolyt
arra nézve, hogy dr. Salamon firadozdsait sok helyiitt ipar-
kodtak megjutalmazni. Szinekur4ja a hivatalos lap szer-

kesztdsége, amelyet a cimzetes katholikus és kélvinista kor-

ményok alatt egyardnt sikeriilt megtartania; irinyadoé tagja
az akadémiénak, rendes tanara az egyetemnek, iréja Buda-
pest fOviros torténetének, és torténetirdsunk biiszkesége.

Ha egy vagy két, vagy tobb esztendé mulik el, hogy
Salamon nem 16p a nyilvanossig elé egy uj munkédjival :
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akkor bizonyosak lehetiink, hcgy azon iddszak taldn]helyre-
hozhatlan veszteség torténeti irodalmunkra nézve. Szilkségtelen
rideg kontrasztokat hajhdsznunk az 6 és més - tandrok meg-
jutalmaztatisa kozott, annél kevésbbé, mert senkinek nem ju-
tottak tudomésira olyan esetek, amikor felekezeti sziikkeb-
liiség érdekében vetette volna latba tekintélyét ; bir meg-
. figyelésre érdemes a tény, hogy az akadémia -— a protes-
tinsok vigasztaldséra — neki itéite oda a nagyjutalom felét ;
s ebbél mintha kovetkeznék, hogy Salamonra, mint vezér-
esillagukra tekintenek protestinsaink.

De ki tehet rdla, hogy a szakméjahoz tariozd magin-
tanidrok kozott arénytalanul szaporodnak a protestinsok ?
Ki tehet réla,-hogy a katholikusok minden téren leszorul-
nak, oOnhibdjukbél és a protestdns rendszerbdl kifolydlag ?

Nem mondunk vslami feltitndt, ha azt Allitjuk, hogy
f+lamon munkdin erfsen megérzik a kalvinizmus, meg még
a ‘¢rok héditdsrél irt miivében is; =6t a Zrinyiek torténete
sc.2 keriilhette el a protestins nézpontot. E részben a kivald
tuuls egy kevéssé antiquélt Alldsponton maradt, a torténet-
irds azon stddiuméban, amikor még a német protestins fol-
fogas veolt a Gooté a kozépkor megitélésében. Elkovetheti te-
h&: helyenkint azt a kisebb tévedést is, hogy a korszellem-
nei-; amely a katholicizmusra utal vissza, tudja be azt, hogy a re-
forrfcié utdn is egybendve maradtak egyhdzi és vildgi iigyek,
s kogy az eldbbieket is vildgi hatd-dgok birdltdk el ; holott
maga & protestantizmus kiéltotta ki a vildgi hatéségok cezaro-
papizmusit, kezdve a hesszeni fejedelemtdl egészen Debrecen
viros tandcsiig. Budapest fovdrosa torténetének megirdsa — e
torténetnek szenteli kizdrélag dréga idejét ; nyer evvel Buda-
pust, de veszit nagyon sokat az orszig torténete ; pedig arra
alig érdemes Salamon-féle talentumot vesztegetni -— taldn
nem enged annyi érkezést, hogy kell6leg méltathassa az ujabb
német kath. torténetirdst, amely legujabban épen a reforméi-
¢i6 hazdjdban zavarta itdvos irdnyba a kedélyeket. '

A tdrok hoditdsrdl irt munkdjinak 1886. évi kiaddsa 6rémet
talal abban, hogy a jezsuitdkat ja nics 4 r ok k al hasonlitja
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Ossze ; egy keveset levon Pizmény érdemeibdl, akit ,a pért
széls@ségének képviselbjeként” vesz szdmba, és téritési sike-
reinek jo részét a katholikussd lett féurak politikai érdekei-
nek tudja be. Mint protestdns természetesen 1dstelli bevallani,
hogy a ,cujus regio ejus religio“-féle barbir elvet a pro-
testantizmus tette ,divatos sz6jarfissd,” A politikai szabads4-
gokat a protestantizmusnak, az abszolutizmusta katholiciznius-
nak itéli oda, elhallgatva a protestins cezéropspizmust, amely-
bél, a kellé 1alajba iiltetve orientalis kslifitus fejlddhetett
volpa, s fejlddott is ehhez hasonlé abszolutizmus ; emellett
azonban kegyes elismerni, hogy a kozépkor politikai feild-
désének is tudhaté be a katholikus &llamok wujkori abszolu-
tizmusa ; azt azonban elhallgatja, hogy az egyhaz tekintélyének
hanyatldsival Allott be ama fejlddés, amikor az uralkoddk
kezdték megszckni, hogy az egybdz intelmeivel ne térédjenek ;
valamint azt is, hogy a spamyol és francia abszolutizmus,
amely az uralkodé mindenhatdsigdnak torekedett aldvetni az
egyhizat is, nem tulajdonithaté a katholicizmus -elveinek.
Széval Salamonnil is irfnyadd a protestins elditélet és a
Laveleye-féle folfogss: a vallisnak tulajdonitani a katholikus
4llamok abszolutizmusit és a protestns orszégok szabadségi
torekvéseit.

Egy igen érdekes fejezetet azonban nélkilsz a torok
héditasrél irt konyv. Biiszke elbitélet protestinsainknil, hogy
s magyar alkotminyt Ok mentették meg, s kozonségesen el-
‘terjedt vélemény néluk, a XVL, XVII. és XVIIL. szizad
katholikusait hazadruléknak tekinteni, akik allitélag valldsuk
érdekeért adtik el hazijukat a bécsi udvarnak. Es milyen ér-
dekes lett volna, ha Salamon koényvében minél tobbszor rai-
mutat arra, hogy hépyszor szovetkeztek a tordkkel protes-
tdnsaink, s hogy a reformécié mennyire egyik féoka annak,
hogy hazénk mésfé] szdzadig nyogntt a torok uraiom alatt ?
Ez is helyet taldlhatott volna konyvének tobbi szemlélédése
kozott. Pedig épen az ilyen szemlélddés milyen elditéleteket
sziintethetett volna meg az ¢ hitsorsosaindl ; de szétszakitotta
volpa a protestdns torténetirds nyujtotta nimbust is.
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Fatdlis lehet tovibb4 az is, hogy a kozépkor torténeté-
nek tanitdsét protestins tandr tartotta fonn magénak, akinek
esetleges nyakassiga annil nagyobb igszsigtalansigokat ko-
vethet el a torténelmi igazsigokon, minél kevésbbé veszi ..
szdmba ama killfoldi katholikus torténetirisnak vivmanyait,
s minél természetesebb hajlandésdggal 4ll azon német kollé-
gik oldaléra, akik Janssent és tdrsait ignorilidk, vagy Dél-
ingerrel sem torddnek, mieldtt 6-katholikussd nem lett ; pe-
dig valdszinitleg Salamon is ismeri ez utébbinak ,Kirche und
Kirchen® cimit munk4ijat.

Konnyen vidoljdk azutdn lényegével jiré tiirelmetlenség-
gel az egyhézat, amely a valdenzisek és albigenzisekkel elbdnt,
akik szocidlistdi és kommunistdi voltak a XIII. szdzadnak;
ugyanazon egyhizat, amely szent Ambrus koriban, hatalm4-
nak tetépontjin, épen a korszellembdl kifolydlag, mindenféle
torelmetlenséget karhoztatott, amint nagy szent Leo .pépa
mondotta ki, szinte elvszerii hatarozottsaggal. Protestdns eld-
itéletek és rémiilet meggyengilhetnek, ellanyhulhatnak : de
azért tudoményos nyugodtsigba oltozkodve csak olyan igazsig-
talansigok és olyan elditéletek, smilyenekkel a . reforméicié
hevesvérii prédikatorsi larméztak tele a viligot. Nagy a
valdsziniiség tenit, hogy ezen kozépkor nem részesiilhet tel-
jesen objektiv folfegasban, ami természetszerilleg kovetkezik
Salamon neveltetésébdl. Es més kérdés azutsn, hogy széhoz
juthatnak-e az egyetemen a kath. torténetirds vivménysi ?
vagy lehet-e remélniink, hogy valaha protestdns tanir mellett
némi paritdsképen, katholikus, a mi értelmiinkben és ama viv-
ményok alapjin, fogja-e el6adhatni a vildgtorténelem legkénye-
sebb iddszakait? = ,

E sorok irisdval kikdn nem kerestiink csomét ; nagyon
6szintén tudunk orvendeni Salamen ritka tudoméanyos érde-
.meinek épen a magyar torténet érdekében ; de egy szerény
Ohajtfsnak és néhany véleménynek kifejezést kellett adnunk,
anélkiil, hogy mereven nyargaltunk volna azon, hogy a kozép-
kor torténete protestansra, s barmilyen kivdlé tuddsra is
van bizva.
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28. Dr. Ballagi. a monopolium osztalyosa.

A protestins dr. Balla gi Aladir az ujkor torténetét
adta eld, heti négy 6riban ismertetve a renaissance korat,
E korszakkal egyediil 6 foglalkozik a tandrok - kozdl, akik
kozott nyilvdnos rendkiviili jellege van, s a rendes tanirsigra
sem kell sokdig varakoznia.

Erdemes tehit megismerkedni vele is, mert eldad4sainak
szellemébdl vildglik ki, hogy miként fogja fol protestfins
monopdliumét, s hogy milyen irdnyba tereli torténettudomény
dolgdban meg nem 4llapodott hallgatdit.

Mindenekeldtt méltdnytalansig volna téle kovetelni, hogy
a vilagtorténelem miivelésénél olyan munkikkal Aalljon eld,
amelyek szimot tennének a kiulfoldon, vagy itt is érdemleges
folemlitésben részesiilnének. Oda kiinn e tér annyira el van
litva miivel6kkel, hogy az ezek Altal foldolgozott anyagnak
appropriflisa is bitran igénybe vehet egy emberéletet; a
harom-négy szdzadnak torténete pedig olyan széleskdrii, hogy
-produkélas szempontjabdl igen részletes munkamegosztisra
volna sziikség. Mellékesen legyen tebidt mondva, hogy dr.
Ballagi viligtorténelmi dolgozatai, példdul a Colbertrdl szdlé,
.nyereség a magyar irodalomra nézve, fdéleg annyibsn, hogy
idegen nyelven nem értd honfitirsaink vannak azok olvasa-
sbra utalva.

Egy mas szempont azonban az, melyet Kkiiloadsen ki
kell emelniink. Dr. Ballagi igen szorgalmas tanér, sokat olvas
és tanul ; nagyon sok dolog irint érdeklddik, s bizonyosan &
tartozik az elsdk kozé, akik a kiilfoldi vilagtorténelmi iroda-
lom nevesebb termékeit tanulméinyozzik. Végzetes tévedése
azonban, hogy a protestinsszellemet, illetdieg
a sziikkeblid, felekezeti protestans fol-
fogist egyenesen identifikdljaa tudo-
manyos szel lemmel, pedig § nem allithatja magéarol,
hogy benne ama szellem @seitdl oOroklotten gyokeresedett
volna meg. Gyokeres meggydz0dése, hogy a kultura koral



nagyobb érdemei vannpak a protestantizmusnak, mint a katho-
licizmusnak ; felekezetnélkiilinek és tudoményos szinezetiinek
tartja a torténelemnek protestins elbitéletekkel valé megitélé-
sét, s ezért hap nala foltétleniil ] és a priori igazat az, ami
protestdns. Ezért szent elbtte minden, amita hirhedt Weber-
féle tankonyv mond, amely széles elterjedésénél, uj és uj
kiadasainal fogva fél Eurépanak torténeti folfogasit hamisi-
totta meg. :

S e szellem egyarint nyilatkozik munkéiiban és eldada-
siiban. El van latva az oOsszes protestins elditéletekkel a
katholicizmus irdnt ; nincs érzéke ennek intézményei irént,

- mert tudomast réluk olyan kiilféldi konyvekbdl merit, amelyek
szintén prot. elditéletekkel vannak tele; s talin meg sem nézi,
vagy el sem olvassa ama munkdkat, amelyek ezen. el6-
itéleteket volndnak hivatva eloszlatni. E mellett bamuldja
Renannak is, akinek vilagtorténelmi spekulicidit, kiilonosen a
pipasigra vonatkozolag, feltiind elGszeretettel - teszi teljesen
magiéva dr. Dallagi. Szerinte, illetdleg Renan szefint a
rémai pipak hagyoményszerii igyességgel zsdkmdanyoltik ki
azt, hogy .székhelyik a romai csdszarok fGvarosa lett, s a
fiatal tanar a romai piispéknek- a Nyugaton elismert primatusit
hajlandé kiz4r 6 1ag ama korilménynek -tulajdonitani.
© A torténelmi igazsigszolgdltatést tehdt eléggé egyolda-
luan kezeli, anélkiil, hogy fanatikus volna, amely koriilmény-
nyel ismét azt akarjuk mondani, hogy a modern tudoményos
nyugodtsdg sokkal veszedelmesebb.a szektirius fanatizmusnil.
Az ujkor elfadésiban pedig ezer alkalom van adva, gdncsolni
a katholicizmust, vértanuvd avatni fol a protestantizmust, s
még jo, ha nem hallgatjik el, hogy ez utébbi a tiirelmet-
lenséget a legtobb esetben vérildozattal pecsételte meg. Nem
nehéz a nantesi ediktum visszavonésit az egyh4z lényegének
tudni be ; s konnyit elhallgatni, hogy a francia hugenottik
még a XVIL szézad kozepén is tiltakoztak az ellen, hogy
kbzségeikben katholikus istentisztelet tartassék. Richelieu poli-
tikai viselkedésén is. nem egy protestins kebel buzdulbat fol.
A Bertalan-éj, a harmincéves hdboru, a jezsuitik méltatésa,
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az enciklopedistdk, II. Frigyes porosz kirlynak hivatdsa a
protestantizaausra vald tekintettel szintén érdekes pontok. E
kérdésekben foltétleniil a protestins allispont jut uralomra,
utdnnézés, kutatds és skrupunlus nélkil fogadtatik el kiilfoldi
protestins tuddzek véleménye, s kolportiitatik a budapesti
egyetemen, mint tudeméanyos igazség.

E mellett, mint mér megemlitettitk, Bzllagi a katho-
licizmusnak rendkiviii fogyatékes ismeretével rendelkezik.
Azonban e részben is példit vehetne e rendkivilli tandr a
magéntensr dr. Marczali Henriken, aki I Jozsefrol irt

. hirom kotetes munkijiban sok helyiitt képes igazdn tudéshoz
illd targyilagossigra emelkedni. S miiveiben Ballagi feltiind
figyességgel kerilli kizdrdlag protestdns folfogdsinak csillog-
tatdsat. Itt rendszerint véka alatt tartja, hogy azutén eldada-
saiban ann4l fesztelenebbiil 4ilhasson vele el6. Ezekben vald-
sagos hajszdt indit a torténelemnek azon kényes pontjaira,
amelyeknél a legolcsébb dicsdséggel lehet prédikétori médra
harcolni, szénokolpi és gy6zni. S ezen entre-nous-buzgd-
signak is meg van a maga haszna; itt mutatja be ma-
git pongyoléban a tapér, mig a nyilvdnossig eldtt, miiveiben
gondos és feltiinést nem kelté toiletteben jelenik meg, kisi-
mitva és kifésiilve, vagy gondosan elrejtve a protestins eld-
itéleteket. i

Méar most batran kérdezhetjiik azt, hogy véletleniil vagy
szdndékosan torténik-e, hogy a budapesti egyetemen protes-
tdns adia el az ujkort monopoliumszerileg, ugy mint a
kozépkort ? Nem felekezeti tudomény-e ez, melyet
dr. Salamonnal egyiitt dr. Ballagi képvisel, annél ink4bb,
mert egyik sem képes kiszabadulni a felekezeti folfogasbol,
s legfolebb azon végzetes tévedéssel nyugtatjak meg esetleges
tudomiunyos aggodalmaikat, hogy azouositjdk a tudomdanyos
szellemmel a protestins folfogdst ? Tessék azatdn mérlegelni
azon egyiittes hatdst, amelyet a hallgatékra tssznek, s féleg
a kath. hallgatékra, akik legtobb esetben tobbé-kevésbbé a
protestins folfogdsba vagd torténeti ismereteket hoznak
magukkal.



— 127 —

29. Dr. Mangold, a tankdnyv-egyedarus.

Dr. Mangold Lajos magintanir heti egy o6réban
gorog magan- és Allamrégiségeket adott eld, s még nem olyan
nevezetes tagja a fakultdsnak, hogy muunkissdgit részletsseb-
ben kellene megfigyelni. TankOnyveivel azonban nagy be-
folyast gyakorol az orszdgban, s azért Kkivdnatos a vele valé
foglalkozés.

Katholikus létére épen annyi érzéke van az egyhdz
intézményei irdnt, mint a protestdns Ballagicak, s ami Sala-
mon és Ballagi elbaddsaiban, az Mangold tankonyveiben,
egyeddrusagra gravitilva e téren. Tankonyveit kath. kozép-
tanoddkban is hasznéljdk. Be kell vallanunk, hogy szinte
megfoghatatlan az az idearum confusio, -2melylyel e tan-
konyveket plantaltdk be kath. iskolakba, s a kozony olyan
fokarol tanuskodik, — mert rosz akaratot foltételezniink nem .
szabad — amely nagyon szomoru vildgitdsba helyezi amaz
iskolaink Allapotat. .

Dr. Mangold a viligtérténelemmel foglalkozik, éber
figyelemmel kiséri a kulfold torténeti irodalmét, amelyet
mint rovat-vezeté szokottroviden iswmertetnia ,Szazadok“-ban,
Azt hiszszitk, a fiatal tandr is meg fog bocsitani, hogy egyéb
tudomanyos miikodésével ezuttal nem foglalkozunk; nem
olyan kiil- vagy belterjes ez, hogy figyelembe vebetnok. Elég
legyen tankonyveit méltatni, amelyek kozdl barom : a kozép-
kor, az ujkor és a magyarok torténete fekszik elSttink. E
tankonyvek a maguk nemében jelesek ; nagy figyelmet for-
ditanak a kulturtorténetre, s roviden, veldsen ismertetik a
fobb eseményeket, ardnyban fontossdgukkal ; f6]1 van hasz-
nédlva részben az uj:-bb vizsgilatok eredménye, és a kony-
vek beosztdsa methodikailag is alig hagy kifogésolni va-
16t ; annél sajnilatosabb tehat, hogy e ko nyvek to6 k é-
letesen felekezetijillet6leg protestans
szellemben vannak megirva, Futélagos dtlapozis
utdn is meggydzddhetik arrél mindenki ; és beldthatja, hogy
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a legveszedelmesebb modern szédelgés, amelyben az apré-c
munkatarsak ontudatlanul vesznek részt, a protestins irfnyt
a kizérélagos jgazséggal torfdd tudominyos folfogdssal azo-
nositani. )

Els6 sorban teh&t nagy deriltségiink szarmazot: =
jezsuiték rendjének ismertetéséb6l. Loyolai Ignéc Mangold
szerint ,valldsi rajongé“ ; maga a rend pedig mér II[. DA
pépa alatt ,kezdte meg mikodését a hitujitds, s eg y 41 ¢ a-
l4banaszellemszabadsdg ellen“ Sikereit =
rend folotte elmésen (sic) kigondolt szervezeténex
koszonheti; s mulatsigos, hogy a fiatal tanir e szervezetnek
distinktivamét a ,foltétlen engedelmességben® taléljs. Ugyane
szervezet -,egyeduralmi és katonai (! )%, s a geuneralis,majd-
nem korlitlan hatalmu®. A szerzet tagjai toviitd Kkétfélék :
qsegédek és beavatottak (1 )“, s az el6bbick 2z vtébbiak ké 6
ncsak hosszadalmes és szigoru préba-id6 utdn“ jutnak b,
Es szerinte jogosan vetettdk a jersuitdk szemére a cél szzon-
tesiti az eszkozoket-félc elvet. Azon félelmetes engedelma:-
ségre vonatkozGlag pedig a kivetkezdleg tanitja o kozépiskolai
ifjusagot :

Csaladi kotelékdk megtagaddsival, a rend tagjainak

ytanquam lignum et cadaver* kellett lennitk, 56t nem csak az

akaratot, hanem magit az észt is ald tartoztak
rendeinia fénok parancsénuk Az engedelmesség ez
altaldnos kotelezettsége alGl csak egy eset képezett kxvetelt
ha t. i. a fonok a]é.rendeltwtdl olyasmit kovetelt, ami hal 4-
los biinbe ttkozott. Ha azonban a fonok ezt Pl Vi T
tute obedientiae“ parancsoha akkor ez esetben is szét
kell fogadni.

Elismeri azutén, hogy a jezsuitdk iskoldi fényes ered-
ményeket mut—athattak fol a protestinsokéi folott, de ezt a
gépiesen bemagolt () ismereteknek tulajdonitja.
Elhdnyagoltik-dr. Mangold szerint az exakt tud om a-
nyokat(?); és ,a rendet jellemzd kémkedési rend-
szert bevitték iskoldikba is.“ S végill kitiindek voltak ama
pedagogiai jartassigban, amelylyel ;& zsenge elmével bannij,
ennek hidnyait elleplezni, hajlamait pedig fényesen
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tudtik kifejleszteni. E vélemény a jezsuitak iskolairdl ellen-
mondisokkal van tele, amelyeknek megfejtését batran blzbatjuk
egy hatodik osztalybeli gimnazistira.

Olvassuk tovdbb4 konyvében, hogy a jezsuitikat ,még a
vakbuzgd Spanyolorszaghdl is kiiizték. “ XIV. Kelemen papa
51773-ban, bullaval minden id6re megsziintette a rendet®; ezt
aronban ,Nagy Frigyesés Oroszorszdg tiirt é k tovabbra is.“

Sem teriink, sem idénk, ezep 4llitasok cifolatdba bocsat-
kozni ;mert olyan olvasé kizonséghez van szerencsénk szélni, a
melyet egyszeriién figyelmeztetiink ama kézikonyvek tévedé-
seire ; tudoményos diskusszidkba pedig dr. Mangolddal sem
bocsatkozhatunk, akinek kotelessége volna ismerni azon forré-
sokat is, amelyeknek alapjin irjuk birdlé megjegyzéseinket.
S ha a jezsuitdk megitélése probakove annak, hogy miként
lehetséges protestans elditéletekben elfogulni : anndl jellemzdébb
lesz a protestdntizmusrdl tiplalt folfogds, amelyet a tanar a
kivetkezfkben foglal dssze :

A reformicid sziikségszerii kielégitése
volt az emberiség amaz ellendllhatatlan vigyi-
mak, melyet akkoriban (1) a szabadsdg irant tiplalt:
alaikus vildg harca volta reformécid a papi
vilaggal

' Es miutdn papi vildg, illetéleg katholicizmus még most
§s van, a kath., kozépiskoldk ifjusdga dr. Mangold szerint
vagy vesse el vallasit, vagy mondjon le a tudomény szabad-
ghgdrél, és hatriljon vissza a XIIL—XV. szézadba. A tan-
konyv ir6janak azonban van valami halaviny tudomésa
Janssenr6], mert ,a nagy szellemi forradalom okét
t é v e s volna kizardlag a pipikban, vagy a refor m -
torokszemélyében keresni.“ Azonban -rataldlt a
protestantizmus velejére, amely dr. Luther ezen elsd tételébe
van foglalva : ,A hit cselekedetek nélkil is tidvozit.“ Es ez
esetben szdnalomra mélté V io Casjetin bibornok, aki ,Luther
nézeteit nem birta megcéfolni.“ Szerencsésebb  volt néalénél
dr. E ¢k, aki azért tudta az ex-augusztinust ,sarokba szori
tani“, mert ,a klasszikai nyelvekben- jrtasabb volt. “

Dr. Mangold-nehezen ismeri a német tudomdny leg-

9
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njabb meghllapodésait, amikor Luther biblia-forditisat ,miivet
legnagyobbszeriibbikének nevezi, amely irodalmi szempontbél.
is kerszakot alkot.“ Az 4rtatlan reformétort szerinte tovibbi
nalaptalanul“ vAdoltik a parasztldzaddssal. Azegész reformécié
tirgyalisinél szembesz8ké még az is, hogy dr. Mangol i 4llha-
tatosan elhallgatja a protestinsok aknamunk4jit, kovetkezet-
lenségét, politikai eszkozeiknek erkocstelenségét, hazadruls-
sait ; de nem mulasztia el kiewmelni, hogy a bajor herceget
pénzen vették rd a schmalkaldeni szovetség megkotésére, hogy
X. Leo pipa 4llami kezekbe adta a spanyol inquiziciot, hogy
III. Palt V. Kéroly csak a Farneseknek adott Piacenzival
tudta kiengesztelni, s hogy a birodalmi gyiilés katholikusai
numerikus tobbségiikkel akartak a protestdnsok hitbeli dol-
gaiban dontd jogot gyakorolni. Zwinglib e n pedig, mert.
egyhézilag ,a szabad kozséget“ honositotta meg ,egyesiilt a
valldsi reformfétor a koztirsasfgi Allamférfiuval® ; épiletes
azonban olvasni, hogy & két vallisalapité Marburgban talal-
kozvin ,az urvacsora felleti tan folott osszevesztek, és harag--
ban valtak el egyméstol.“

Tankoényvei ilyen ferde felfogisokkal vannak tomve.
Tudor Méria szerinte példdul Véres M4ria Epiletes
tovibb4 a kath. morilra nézve, hogy Stuart Miridnak volt
tudomésa az Erzsébet elleni osszeeskiivésrdl, amelya kirilynd
meggyilkoltatésit célozta, s Stuart Maria szerinte azt helye-
selte ; pedig e két ndben a szfzad nagy valldsi ellentéte
talalt kifejezésre, ami szépséges a katholicizmusra nézve, a kath.
Maridnak ama helyeslését véve tekintetbe. ,

Llorrente tolldval védzolja Mangold az inquiziciét, és
semmit sem tud annak 4llami rendeltetésérél. I[. Kirolyi -
spanyol kirdly alatt, ,aki félt az ordogtdL,“ a nép ,hallat-
lanul buta“ volt. Galileit az inquizicié kinpadra vonja,
de e pursi muoveja ,jellemzd, bir nem hiteles adoma.“ Len-
gyelorszig elsé felosztdsinak egyik oka pedig a nemesség -

,hallatlan’ tudatlansiga és a befolydsos jezsuitédktol

sz1tott vakbuzgalma“ volt.
Boszankodunk vagy mulatuak dr. Ma.ngold 4llitdsain,
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amely 4llitisok tulajdonképen nem is az 6 talilményai.
Mulatunk példdul, ha a bécsi kongresszustél kezdve kovet.
kezetesen beszél Ausztria-Magyarorszégrédl;
meg ha a skolasztika legnevezetesebb képviseldinek tartja
Rhabanus Maurust vagy Abailard-t, a ,nagy
tudost, akit a miszticizmust alapité szent Bernit teit tonkre.*

E furcsasigokat az ujkor torténetében taldltuk. Bdveb-
ben vannak a kozépkor torténetében. Szerinte pap, papi rend,
hirearchia az elsé szézadban még nem volt, s csak a méso-
dikban kezdett az alakulni. Ritka frivolitissal van az meg-
irva, hogy ravaszul jutottak a pépik a priméatus birtokdba, a
kiknek ,kopnyen igazgathaté hadseregei® voltak aszerzetesek,
s akik ,as alsébb nép osztdlyok inyére* (sic) érvényesi-
tették befolydsukat a fejedelmeknél. Széval a pipik ravaszok -
voltak, s mikor a bibornokok pépavilasztési joga hozatott be,
a csdszdrnak kuldott okményban beone volt, hogy a rémai
német csdszir erdsiti meg a péapat ; mig a Roéméban eltett
példanybdl az okménynak e lényeges részét is kifelejtették,
Az askezis, az egy csodédlatos rajongdsi irdny, s az ostorozott
test annyira folizgatja az agyvel6t, hogy Istent és szenteket
vél l4tni. Es a keresztes héboruk & ,valamennyik szivében
alvé fapatizmust“ tiizelte ldngra.

Ilyenekkel van tele a hirom kotet, s egyébirint teljesen
folosleges dr. Mangold tankonyveinek tévedései és elGité-
leteivel részletesebben foglalkozni. Aki azt képes A4llitani
IX. Pius pépdrél, hogy ,a modern tudomény vivményait
kérhoztatta¥, az olyannak mutatja be magit, mint aki & °
katholicizmushoz nem ért. Mit higyink tehit azon kath.
kozépiskolak torténettandrairdl, akik e tankonyveket intéze-
teikbe behoztik? Foliiletességnek, eszmezavarnak, konnyelmii-
ségnek, vagy tudatos célzatossignak tartsuk ? Eléggé nem -
fajlalhaté tény az, hogy a sajdt intézeteinket
teszsziika protestantizmus fiékjaivé.; ’
s kovetkezményeiben folér egy elvtagadissal olyan eset-
ben, mikor kitind tankonyveket irtak kath. kozéptanoddk
hasznalatira példdul Vaszary, Somhegyi sth.

9*
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Kotelességiink tehAt, kérni a kath. koz€épiskolak tanérait :
kiiszoboljék ki intézeteikbdl Mangold
tankonyveit. Tanulsdgul szolgilhat, hogy a kath.
irok olyan tankonyveit, amelyekben épen kath. folfogisuk
a do6nté, vagy amelyekben a legerdsebb bizonyitékokkal
szolgdltatnak igazsigot a sokat ragalmazottt egyhdznak,
protestans vagy 4llami iskolakbdl vagy kikiiszobolték, vagy
soha nem hasznédltak. Vicem pro vice ! Az dllami intézetekhez
szavunkat nem intézhetjitk ; ezekben Mangold kézikonyvel
szintén haszoiltatnak; s e korilmény alapjdn is beldtjak
olvaséink, hogy a felekezetnélkiili dllam egész felekezetnélkiilisége
abban 4ll, hogy a protestintizmust juttassa diadalra, hogy az
6 szilkkebli felekezeti folfogisit oktroydlja az 4llami patent
mellett kozvetitett és forgalomba hozott tudominyra.

Még egy megjegyzésiink van, s ennek dontd jelentdséget
kériink tulajdonitani. Tudjuk, hogy dr. Mangoldot a felsdbb
batalmak a viligtorténelem rendes egyetemi tanérénak deszig-
naltdk. Ezért hivtdk fol a vidékr6l a budapest-lipétvarosi
foresliskoldhoz tandrnak ; innét tortént volna a gradus ad
Parnassum. Nem a dondd korokon mult, hogy e terv nem
.valésult ;; de azérl a terv folotte jellemzd. A fiirge dr. B a l-
lagi és dr. Hampel Jozsef, Pulszky Ferenc veje, az
0-kor torténetének cléaddéja installalta magit helyette, sidé-
velnyilvén azeldbbi, a protestins fogja dr. Sa la m ont, a protes-
tanst pétolni. A katholikus Mangoldnakszelleme tisztdn protestins
vagy mondjuk, kozonséges értelemben felekezetnélkiili, sezért tet-
szik adonté koroknek, amelyek rendes tandrrd akartdk tenni. A
vildgtorténelem- tehat ,j6“ kezekbe lett volna letéve a kath. egye-
temen, szerintiink pedig veszedelmesebbekbe, mint a milyenek
dr.Salamonéi.iDr. Ballagiés dr. Mangold szépségesen kinevelték .
volna a jovo tandrait, amely munkait most azel6bbi jéforman
egymagiban kénytelen végezni ; a papi tanar-jelolteket pedig
vagy konfundéltik, vagy megboszantottik volna. Ne emeljék
tehét véllaikra dr. Mangoldot a kath. kozépiskoldk tanérai, a
kik kozott Trefort bizonyosan nem keresett egye-
temi kandid4tust.
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30. A kath. tiorténetirdas a dekath. egyetemen.

Gyokeres baji a torténeti eldaddsoknak, hogy ezekben
protestins szellem, illetGleg 4llitdlagos felekezetnélkiili folfogas
nyilatkozik. A tandrok egytbl-egyig ignordlj4dk a né-
metkath-torténetirds vivmidnyait, s nem
csak azt, hanem a francia, angol irodalomnak hasonlé irdnyu
képviseldit is. Ignorilds szzempontjibél pedig azon kilfoldi
kollegdik 4lldspontjira helyezkednek, akik szintén agyonhail-
gatéssal ‘igyekeznek ideig-Ordig fentartani] tudoményos mono-
poliumukat. :

Németorszdgban tudvalevfleg Jannsen Jinos, mint
frankfurti gimndziumi tanir kezdette meg nagy munkijinak
— cime : Németorszdg torténete a kozépkor vége ota —
kiadését, amely a hivatalos. protestins torténetirist kizokken-
tette szézadok 6ta élvezett tudoményos monopolium4bol.- Min-
den agyonhallgatis és agyonkritizdlds dacéra a protestdns
bivek megzavarodtak, slelkipésztoraikkal egyetemben szép szdm-
ban térteka katholikus vallisra, a munka hatdsa alatt.A centrum-
pért végreJannsennek egyetemi tanarr valé kineveztetését siir-
gette ; de célt nem értek, mert a hivatalos és protestdns
Poroszorszédg ez ellen kézzel-ldbbal dolgozott. Szdéval Jannsen
korszakalkot6 muunkat alkotott, amely a protestantizmusnak
tobbet 4rtott, mint e szdzadnak Osszes apologetikus " iratai,
A protestins irdny teh4t hatalmas Németors zdgban ; milyen
er6s lebet tehat nalunk, ahol a protestantizmus még.mindig
nagyobbara latatlanul dolgozik a térfoglaléson, s ahol katho-
likusaink felekezetnélkiili jelszavak alatt amazoknak- ural-
mit segitik eld, osztva szellemiiket s elditéleteiket. Filozofia
eldaddsara sikeriilt Németorszdgban egyetemi tanszékekbe -iil-
tetni a keresztény szellemii Hertlinget 6s -tarsait; e- részben
mér nincs mit védekeznie a modern - protestantizmusnak, a
mely ellokte maga alél a keresztény tanok alapjat, s a mo-
dern filozéfia paganizmusit vette magiba. Egyetlen tere a
védekezésre a torténel em; ésetéren Jann-en ellen korint-
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sem a tudds fegyvereivel harcol.? De eléggé iidvos az, hogy
legalibb mér a harctéren vannzk és talilkoztak az ellenfelek.
) A protsstAnsoknak sikeriilt egyedill az 8 torténeti folfo-

gisukat hirom szizad 6ta tudoményosnak hirdetni és fogad-
tatni el. Bemutattdk teh4t felekezetnélkiilinek, s az a katho-
likus, aki vakon vagy ‘kevés kritikival indult utinuk, az
e'rostelhette magit, hogy az egyhdzhoz tartozik. Tudnak
nevetni, azon,hogy katholikus térténetirdsrél
52061 un k, holott annak programmjs egyetlen pontbdl 411, s
ez:azegyhdznakigazsdgotszolgdltatni
a torténelmi kritika 0Osszes, rendelkezésre 4116 bizonyité-
kaival. Ehhez van jogunk, épen mint azon meggydzédésiink-
hoz is, hogy a protestins foélfogis tudoméinyosss magasatalta
fol magét.

Teb4t miért pem hallgatiik meg a mi taniraink a német
kath. torténetirds vivményait ? Ennek is igen egyszerii cka
van. Azon vivminyok alapjin meg kellene viltoztatni folfo-
gisuk egész irinyit, szellemitknek Osszes elditéleteit. Nagyobb
baj azonban kath. dolgok koriill kimutatott végzetes tudat-
lansidguk. Az egyik péld4ul a probabilizmust ugy fogja. fel,
shogy az ember Lkétes esetekben ép ugy vilasazt-
hatjaaroszat, mintajot® S a legtobb ovakodik
hallgatéit figyelmeztetni a protestantizmus alapelveinek (a
hit cselekedetek nélkiil iidvozit) fatdlis kdvetkezményeire, a
melyek az elvek logikdjinak elemi erejével érvényesiilnek. A
vastag elGitéletekre enyhébb szot alkalmazni a tudatlansigéndl
nem lehet. Elokeld megvetés, uri kozony affektdldsa a katho-
likus tanokkal szemben, a meggy6z6dés osztentdlisa, hogy az
azokkal valé foglalkozds régen meghaladott Allaspont, teszik e
tandrokat igazsigtalanokkd, s tiintetik fol éket a dekatholi-
zilis munkAjinak akaratlan vagy tudatos munkatirsaiként.
Ezenfeliil a: legtobb protestins tapir lelkében nem marad
egyéh. hitra, mint a felekezetéhez valo makacs ragaszkodés,
a felekezetéhez tartozéknak kézalatti, de erdteljes partfogo-
lisa ; anélkil, hogy Ot felekezetének hitbeli @igyei vagy -elvi
élléSpont,a melegebben érdekelnék..
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E kézalatti buzgdlkodas és osztentativ felekezetnélkiili
irdny pedig vagy elaltatja a kath. ifjusdgot, vagy ellenségévé
teszi egybdzdnak, ami végérvényben annyiban is hasznos a
protestintizmusnak, hogy az olyanifju eskiiszika tudomény sza-
badsigénak, a tiireimességnek frizisaira, s csak nagyon
késbn veszi észre, hogy e frazisok uralma alatt tulajdonképen
a protestantizmus fészkelibe magit hivatelokba és kathedrikba ;
mert ami a cimzetes katholikusokpél esetleg szent meggyo-
z6dés (értjiikk a Jiberéliskodo felekezetnélkili felfogast), az a
protestansoknsl csak frizis, amelynek hatasai alatt kitiinden
sikeriil- a csendes hédités.

Evek hibsit és mulasztésait bamsrosan meggydgyitani
nem lehet. Bizonyira szerény ohajtdsnak valik tehdt be, ha
olyan tandrnak kineveztetését kivénmjuk, akiismeri a
kath. torténettudomidnynakvivmanyait
is, s aki a hallgatéségndl legalébb ezeknek ismeretét koz-
vetitené. Eddig semmi remény sincs ez ohajtdsunknak telje-
siilésére. A magéntanirok egyike sem éltetheti ama remé-
nyiinket, § valamint a filozofi4ndl nem mert még jelentkezni
olyan valaki tanirnak, ski' eldhozakodott volna a keresztény
ftloz6fidra vonatkoz6 terveivel : azonképen folotte valdszind,
hogy ilyen torekvd jeloltnek utjat allandk a torténeti eld-
adésok tandrai is. E- koriilmények illuzériusokka teszik min-
den reményiinket. Azel6tt papi tandr is volt ezen tandrok
kozott ; nem foltétlenill szilkséges ugyan sz ilyennek jelen-
léte, s szinte elszoktunk maér attél, hogy a torténeti eléaddsok
valamelyikét rendes- taniri joggal lassuk papi férfiura bizva.
Itt tehat sikeriilt a kibdjtolés, mig a bolcsészetnél nem, bar
e sikerben sincs koszonet, mert tudjuk, hogy papi tenar kine-
veztetése nem foltétlen- garancia, s megesik, hogy néha szem-
fényvesztés. ‘ ’

- S csakis feltilrél gyakoroltnyomédsnak
sikeriilne olyan tanirt kinevezni, aki a kath. torténettudo-
méiny vivméanyainak kozvetitésével volna megbizva; mert a
tandrok bizopyosan féltékenyen érzik a maguk meghdditott
uralmi koérét, s még inkdbb félnek- attél, hogy az igazség
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hédit, s hogy egy erbteljrs kath. tanér olyan szellemi koz-
pont lehet idével, amely majd érzékeny csapécokat mérhet
protestins monopoliumra.

3l. Természettudosok és nyelvészek.

A természettudominyi szakon dr. Ma r g 6 Tivadar 4l-
lattant ad el6, s ugyane tantirgyat kizdrdlagosanp
latia el orvosnivendékek, tandrjeloltek és gydégyszerészet-
hallgaték szdmira. Kivile senki 4llattant nem ad el8 az egye-
temen.

Emlitettik az orvosi ksron, hogy Margd Mihélkovichesal
egyiitt a leghatsosabban képviseli a darwinizmust. Ez az 6
bolcseleti hitvalldsa, parosulva meleg kegyelettel a rendszer
alapitéja irint; s monopoliuménak hatésait sziikségtelen rész-
Jetezni, ha tekintetbe veszsziik, hogy kizirflag 6 kozvetiti az
dllattani tudoményt a jové orvosainak, gydgyszerészeinek és
tanirainak. MAr pedig ilyen 6ridsi szimu ndvendéknek tani-
tdsa rendkivilli nehézséggel jdr. Miért nem vesz tehdt magi-
hoz, vagy miért nem adnak hozz4 fiatalabb tanerdt, aki meg-
osztand vele a terheket; vagy.a monopolium gondos Orzése
Osszefiiggésben volna a darwinizmuspak felillrdl és az egye-
temrd]l szdndékolt kizdrélagos uralméval ?

Az egyetemnek két kivalo vegyész-tanira van, akik — ugy
Iitszik — keveset, vagy épen semmit sem tor6dnek tudoméi-
nyuknak viszonyéval a bolcselkedéshez. Minden idejiiket a
vegyi tinemények kutatésa veszi igénybe, s elsé sorban tudo-
ményiguknak experimentlis haladésa fekszik szivitkon. Dr,
T h an Karoly hallgatdit példdul vasérnap, s6t szombaton sem
bocsitja a vegytani intézetbe; dr. Lengyel Béla azon-
ban, & méisik vegyész hétfé kivételével napon kint tar-
tott 9—10-ig és 11—12-ig vegytani eldaddsokat ; s 6 az egyet-
jen tanir a természettudoményi eldaddsokon, aki az dra-
rend szerint a vasirnapot nem veszi ki az elfaddsi napolg
koz6l.

Dr. Sz aboé Jozsef olyan jeles és v11égszerte lsmett
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geologus, hogy 1883-ban megjelent geologisdjinak kiilsd lap-
jén cimei épen tizenhét sort foglalnak el. A hirneves geolo-
gus nagy kisértésnek lehetett kitéve a darwinizmus koriil ;
van azonban bétorsiga utalni e tudoményos divatnak nagy
fogyatékossigaira és megfejtéseinek hidnyosségira, ritka hig-
gadtsdggal mérlegelve az érveket pro és contra.

A novénytan tanardt, dr. Jura ny i Lajost sem hibor.
gatja a nyiltan és feszteleniil kifejezésre juttatott bolcseleti
vilagnézlet, A két neves fizikus, dr. E6tv §s Loérént baré-
ésdr. Frohlich Izidor is inkibb a természettan fejlesaté-
sén mitkédnek, mint sem hogy idejitkket materidlisztikus vagy
monisztikus tanok hirdetésére forditsik.

Klser,tesbe eshetik néha a paleontolog : dr. Hantken
Miksa ; mig dr. T 6ro6 k Auarél, sz anthropolog Lyell, Lub-
bock, Tylor, Caspari-sth.-re eskiiszik, s az antbropologidban
egészen a darwinizmusnak vizeiben uszkil.

V%

. Hérom kiv4l6 nyelvésziink van az egyetemen képviselve,
s érdekes, hogy e hirom kozil kettd : dr. VAmbéry A t-
min“és dr. Simonyi Zsigmond volt zsidé, mig dr. B ua
d e n z Jozsei, délnémetorszdgi katholikus, 2ki a lutherdnus
Hunfalvy Pallal egyetemben vitatja finn-ugor rokonsé-
gunkat, amelylyel szemben Vambéry a tordk rokonsig
mellett kardoskodik, -

Fiatal kordban tortént Budenzzel, hogy az eperjesi
lutherdnus kollégiumba pélydzott tanirnak. Mikor megtudtik,
hogy katbolikus, ijedten kildték vissza folyamodvényit. S
van legaldbb olyan érdekes, hogy Berzeviczy -Albert, a
jelenlegi Allamtikir katholikus létére kapott-az eperjesi koHé-
giumban tandri széket. Megesappant volna tehdt lutherdnu-
sainknak buzgé Orkiodése, vagy Berzeviczytdl, a kathohkus-
tél nem féltették a lutherdnizmust ?

Hozzéért6k mondjék, hogy Vémbéry — akinek ,Life
and Adventures“-ei angol nyelven jelentek meg, s akit Ans
glidban diadallal szoktak fogadni, aki tehét szegény, elnyo-
mott ireknek baritja nem lehet — a térok rokonsdg alapjin
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jskol&t alapitani nem tudott — hacsak egy legutébbi név
telen irét nem szémitunk iskoldnak. Budenz-Hunfalvy finn-
ugor rokonsiga pedig a német nyelvtudomény egész appari-
tusival rendelkezik, polemidjival és eldad4saival meghéditva
az egyetemen a jovének tanérait.

Dr. Ha t a ] a Péter pedig, a maga renanizmusdval ¢és
arab nyelvtandval régéta a csendes emberek kozé tartozik.

32. Gyulai és a Budapesti Szemle.

Gyulai PAl, a kilvinista a katholikus Toldy Fe-
rencet valtotta fol az irodalomtorténeti kathedriban, s moat
a kélvinista dr. Beoth y Zsolttal egyitt monopohz&'ja az
irodalomtorténetet.

Gyulainal talén a leougyesebben tor el néha-néha a
kélvinizmus. Dogmatikija Oszpontosul e tételben, hogy: a
hit cselekedetek nélkiil iidvozit; s e tételt 6 nagyszeriinek
£s fonségesnek taldlja. Vordsmarty életrajzéban példdul a
a puritin Gyulai hizeleg az als6 papsignak a magyar iro-
dalom korili érdemeiért, csak azért, hogy a f6papsignak Al-
litolagos - mulasztésait' szoritsa elftérbe. S ujabban a kalviniz-
mus mind vehemensebben nyilatkozik belfle.

Hivatalos lapjiban, a Budapesti Szemlében,
lerint mindent, ami katholikus, sajitkeziileg készitett és on-
magihoz intézett leveleiben vagy recenzidiban. Megbotrinkoz-
tatta egész Magyarorszdgot, amikor Kicsinyes iiriigyek alatt a
hercegprimés konyvtirat akarta antiquériusi- szinvonalra sfi-
lyeszteni; s ugyand tiltakozott az ellen, hogy a biboros
egyhdzfejedelemnek -nincs joga Magyarorszdg - katholikusainak
nevében szélani a Szentszék ¢€l6tt, aki ennek fiiggetlenségét
& phpa.viligi uralmival hozta kapcsolatba. Folotte jellemzd,
hogy a nyiltsisaku kélvinistdk, 2sidok és szabadkdmilvesek
mindannyiszor kiesnek tudoményos higgadtsdgot vagy- poli-
tikai nyvgalmat .ffckt4lé szerepeikbdl, valahdnyszor a - her-
cegprimasnak alkotdsairdl vagy egv-egy erdtelies szdzatirél
van sz6. E részben a ,Pester Lloyd“, a ,Pesti Hirlap“ és a
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»Budapesti Szemle“ mindig kardltve jirnak egyméssal, fé-
nyesen bizonyitva be, hogy a2 judaizmus s a protestintiz- .
mus Magyarorszdgon szoros szovetségben 4ll, s hogy e sz6-
vetség elfre is ijedezik azon katholikus ontudattél, melyet a
bibornok 1886. évi nagy heszédjében ébresztett. Foleg az
atébbiért timadjik tehdt személyét és alkotdsait,
: A Szemle tovdbb4 a modern viszonyokat egésziik'en
ohsjtand felolelni, évi tizenkét fiizetben ; mir pedig a ka-
tholikus tudomény mozgalmait e folydirat kovetkezetesen ig-
norélja, s bizonyosan nem feledékeny-égbdl. A folyéirat az
akadémia timogatisdval jelenik meg, amelynek amazok irint
ugyanannyi érzéke van, mint dr. Gyulai Palnak. Azis sajnélatos,
hogy e folyoratban gyakran nagyon ismeretlen nevek adnak
maguknak taldlkozét. Ugyane testillet megengedi neki. - to-
vabb4, hogy kntlké)é,val amelynek primitiv hianya az, hogy
abszolut mértékkel mér, tehdt nagyon kénnyen verhet maga
koriil rothadt, eszthetikai gerendédkkal, eljétszsza tekintélyét
a magyar kozonség elott, amelyre kulonckodesemel fogva soha
nagyobb befolydst nem gyakorolt.
' Tandri. miikodésében pedig ezerfelé valé elfoglaltsiga
akadédlyozza. Eléad néhdny 6rit, s azutdn szdmtalan teen-
doinek egyike utdn lit, amelyek kozdl sokat mdasokra, és if-
jabb erdkre bizhatna. Bizonyos telhetetlenség kell ahhoz, min-
deniitt akarni uralkodni. Egész jogosan tételezhetjiikk fol te-
hét, hogy a Szemle szerkesztbjének is csak olyan a szelleme,
mint az irodalomtorténet tanirdé ; s viligos, hogy -e tirgyat,
ugymint a viligtorténelmet, kilvinistak foglaltik le meaguknak.
Eldaddsaiban is sz6hoz jut a protestantizmu-nak irodalmi és
tudoményos dicsditése, vagy. gybz az agyonhallgatds- tobb ké-
nyes esetben. A folott is megakadhatndnk, hogy miért nem
mond le egy-egy hivatalarél, amikor évek G6ta kivéncsiak a
kizonség és tandr-jeloltek az § nyomtatisban megjelend-iro-
dalomtorténetére, amely szintén évek G6ta pongyolén jar . li-
tografirozva kézrél-kézre ; s még a tankdnyvkeqzntest is dr.
Beothy vallain bagyta. . T

. Szoval évek 6ta pihen szelleme .de be kell vallanunk
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hogy a nagy teheiségii férfiunak ezen sokfelé elfoglalt nyugalma
szinte pétolhatatlan veszteség irodalomtérténetiinkre nézve.
Romhényi, Oles6 Konyvtar, Kqua]udy tirsasidg, Budapesti
Szemle, akadémiai titkdrsdg, klasszikusok kiad4sa, egyetemi
tandrkodés, dramaturgia stb. stb. nem hagynak idét. S e
mellett féelve : Ne forcez point votre talent, amelyet nem i
erdtet meg tulnagy termeléssel, KitiinGen sikeriil Gyulainak
azon szerepe, amikor tiintetfleg kell bemutatnia, hogy pre:
tes tdnsokkal épen annyit torédik, mint katholikusokkal,

hogy az eldbbieknek uralmit semmiképen sem mozditja eldre.

" E részben épilletes az az évtizedek eldtt - kitort vita,
amelybe keveredett a magyar protestintizmus: két . esztheti-
kai oszlopa : dr. Gyulay Pal ég Szész Kéroly. Aki zamatos,
keserii és dithos polemiat akar olvasni, az vegye el a régi
.Koszornt®, smelyben a két oszlop oszlopos gorombasdgo-
kat maondstt sgymdspak. Kér, hogy e vitinak nem akadt Cra-
noeh Linkdcsa

33. Dr. Heinrich Gusztav élete és miivei.

Valamelyik protestins kapacitds mondotta, hogy azon
tanfdrokat, akiket protestdns kozépiskolidban nem hasznéihat:
nak, azokat az egyetemre helyezik be professzoroknak. Hein-
nchnel kisértésben van az ember, hogy ama monddsnak ad-
jon- igazat.

Egymagéban, monopoliumszeriien adja el a német iroda-
lomtérténetet, s mint Jutherdnus, kilonosen kifejlett érzékkel
kell, hogy birjon a kozépkori német poézis irant. A legutébbi
id6kig 0 szerkesztette az ,Fgyetemes Filologiai
K6 2z16 nyt“ s munkatirsainak és egyéb ifju torekvéknek
olyan busés iréi dijakat fizetett, hogy a folybirat szinvonala
litbatélag emelkedett olyan magaslatig, ahol — mésnak kezébe
kellett tenni a szerkesztést. Egyébardnt a tanszéken dr.
Heinrich buzgé tevékenységet fejt ki; sét egy nagyobb sza-
bdsa monografidval a német irodalomtorténetet isgazdagitja 3
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kir azonban, hogy munkéit németre nem forditjdk, s igy a
német tudomény nem vehet 16luk tudomést.

Egyik féereje a cokat olvasott tanirnak tan- és olvasé-
konyvek irdsgba, illetéleg német klasszikusok magyarizatdba
van elrejtve. A kozépiskoldk, katholikusok és 4llamiak ve-
gyest, hasznaljik eme kézi konyveket. Herder Cidjének magyara-
Zatanal példdul beszél ,St. Jacobus (sic) apostolrol, Spanyol-
orszdg védoszentjérdl, akiamonda szerint Compos-
telldban van .eltemetve.“ ,Valldsos rajongas“ bir természetesen
nala a keresztes haborukra. A gimn. IIL. és reélisk. I. osztéiy
szdméira Osszeallitott olvasdkonyvében osztentitive kerilli a
keresutény szellemil’ olvasményokat ; 132 lapbél 54-et szentel
a gordg-romai mithologidnak, 17-et a német hédsmondénak,
13-at a népvandorlisnak, s fél oldalt a Spriichwortoknak. E
konyvnek szelleme teljesen hasonlé a fodgimnaziumok és féredl-
iskolak szdmdra kompildlt olvasok 6nyvéhez. Ebben a keresz-
tény szellemet képviseli Schleiermachernek (I)egy
prédikicidja 12 lapon 4t,és F o r s t e r Henrik boroszl6i herceg-
piispoknek pasztorlevele 2 lapon 4t, amibél kivilaglik a Schl.
iranti lutherdnus tisztelet. Még: He fele parhuzamit is
adja (Ximenes bibornok életébdl) Izabella és Erzsébet kiraly-
ndk kozott, ennek véleményével szemben azonban siet meg-
jegyezni, hogy a protestins Dahlmann, Raumer és
Ranke folfogasat kell Anglia kirdlyndjére alkalmazni. Ve r s-
lehre-j e fels6bb iskolik, tehit felsdbb leanyiskoliksziméra
is késziilt, amelyekben bar keveset értenek az orthografiihoz,
de azért épiilni fognak — akarfiuk, akar lednyok a 25. oldalon
taldlhato két. vers-példin ; az egyik Platentdl a kivetkezd.:

Inbritnstige, fromme Gebete
Dir, Kypria, send’ ich empor.

A mé.s1k Schlllertdl a kovetkezd :

Wundervoll ist Bacchus Gabe,
Balsam fiir’s zerrissene Herz.

. Sem teriink, sem idénk annak részletesebb bemutats-
‘sira, hogy a német klassszikusok szovegéhez, milyen kom-
mentdrok vannak csatolva. Aki érdeklddik, az. kezébe veheti
dr. Heinrich bérmelyik tankényvét, s itt olyamokat fog ta-



— 142 —

lalni, amik joggal botrinkoztatnak: meg afolott, hogy ezen
tankonyvek Allami patent mellett kerilltek forgalomba. Azon
pem iitkoznénk meg, hogy dr. Heinrichnek, mint lutherinus-
nak nincs érzéke az egyhédz folfogdsa irdnt ; de az tudésh oz
és tanfrhoz semmiképen sem illd eljdrds, hogy nem iparkodik
azon 4lldspontra belyezkedni, amely az illet6 intézmény ismer-
tetésének felel meg, s hogy az egyhézatilletd dogmékrol elrej- -
tett gunynyal, az ugynevezett természetes észnek hénytorga-
tasdval, szbéval lutherdnus elbitéletekkel nyilatkozik. Ekképen
azutdn elbfordul az eset, hogy 4llami intézetek hitoktatéihoz
a fiuk ama konyvekre hivatkozva olyan kérdéseket intéznek,
amelyek alapjiban vetnek oOridsi gitakat a hitoktatéi miikodés
elé. Az allami intézetek hittandrai igen j6l ismerik a hely-
zet olyatén nehézségeit, amelyekkel nekik, taldn az oOsszes
felekezetnélkiili vagy protestins tandrokkal szemben, heti
két draban kell megkiizdeniok. Dr. Heinrich el8ad4sainak*
szellemét természetesen e tankdnyvek hiven titkrozik vissza. -
TovAabba mintin tudjuk, hogy 4llami intézetekben rendsze-
resen szervezve van foganatba véve a dekatholizdlas és
dechrisztianizdlds, azon kommentiros kézi konyvek haszné -
latin megakadni folosleges. Amit azonban dr. Mangol d
kézi konyveirl mondottunk, ugyanazokat kell ismételniin k-
dr. Heinrich iskolai kiadvényaira vonatkozolag, mert tény, -
hogy ezeket katholikus kozépiskoldak is.
hasznéljik; és ezen intézetekrdl tudomdst szerezni
és adni nem esnék neheziinkre. Ismét azon kérelem-
mel fordulunk tehdt azon katholikus kozépiskoldk tandrai-
hoz: kiiszoboljék ki e kézi kdonyveket-
intézeteikb 6l. Ha pedig tény, hogy més szerzék ha-
sonlé tankonyvekkel nem léptek a taniigyi piacra, s hogy az
dllam erdszakolta amaz intézeteket ezeknek kizdrélagos hasz-
nélatira, akkor ismét teljesen viligosan éll elfttiink a tendencia,
amely abbél 411, hogy kath. intézetekbe is hurcoltassék be az
elkereszténytelenités. A hittanirok kotelessége volna ezek el- !
len erélyesen follépni, s a kath. s egyébiskolékban vagy kikii-:
sz0bolésoket vagy ellensulyozdsukat eszkizolni. A dekatholizalt :
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egyetem tandrai tehit nem csak nevelésiikkel, a kozépiskolak
tandrokkal jutnak szohoz az alsébb iskoldkon, hanem tan-
konyveik utjdn is, amelyeket ellensulyozni senkinek, vagy na-.
gyon kevésnek jut eszébe, részint j6 tankonyvek irdsaval, ré-
szint az ilyeneknek ko telez 06 behozataldval.

Lrdemes, dr. Heinrichnek curriculum vitaejével megis-
merkedai, épugy mint érdemes volt Kirménéval ; mert e két
tanférfiu szoros szovetségben 4ll, sokban kozos jellemilk Oresz-~,
tes és Piladesszé avatjik Oket. A szelekeiés kiizdelemben
mindaketté gydztes maradt. .

Pélyafutisit Heinrich, mint tandr kezdette meg a lu-
therdnus gimndziumban, és mint tanigyi iré a Pester Lloyd- .
ban, amelynek hasibjain baré Eotvos Joézsefet és Paulert, a
kultuszminisztereket lepiszkolta, Trefortot megdicsérte — a
konc fejében és reményében ; és a magyar kozoktatdsigyet
meghurcolta a kiilfold eldtt ; folytonalegigazsigtalanabb fegy-
vereket szolgdltatva a schulvereinosoknak. ,

Fotorekvése volt, minden 4ron az egyetembe jutni, de .
a tudoméinyszakokban vélogatds nem volt. Megprébilkozott a
foldrajzzal. Somhegyi referéldsira visszautasitotta a fakultds,
s ekkor a lutherdnus gimnézium német onképzdkorének ve-
zetéje, a német irodalomtérténettel probalt szerencsét —
sikerrel,

O, aki kathedrijét tan- és olvasékonyveit, és irodalmi .
miikodését iizletnek tekinti, minden védekezés nélkiil volt
kénytelen elfogadni a bebizonyitott védat, amelyet P. Thew-
rewk Arpid emelt ellene. Ez mutatta ki, hogy munkéinak
legnagyobb része, szemérmetlen plagium, amilyenért més or-
szégban tanszékétdl fosztjdk meg a tanért. '

Mint magdntanir folytatta a Pester Lloydban piszkolé-
désait és rdgalmazésait a tandri kar ellen, amely késén ijedt .
meg attél, hogy kebelébe vette. S a Trefort eltt fiistolt tom-
jén végre is azt eredményezte, hogy a fakultds akarata elle- :
nére lett rendkivilli tandrra, s ezzel bejutott szavazatképes
tagnak a tandri iilésekre. Fs térsaival elbinnia késbb any-
nyira sikeriilt, hogy maga a kar ajinlotta rendes .tanirnak, -
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Sikeriilt tehit e két eldlépése, — dacéra, hogy a kivalé dr.
Meltzl Hugé is palydzott a kolozsviri egyetemrdl, ahon-
nét tudvalevéleg csak nepotizmus és politikai érdemek révén
lehet Budapestre jutni. Heinrich killonben Meltzlt sem kimélte
a német lapban, lutherinusan vehementer tollival irva a sa-
jat folyamodésa érdekében.

Minden qualifikdcié hijdban teh4t journalizmusival kiiz-
dotte fol magét a tanszékbe — azon iddszakban, amikor l4rmisan
hizelgd széjakat kellett tomni, s amikor a hizelgés még nem
volt egyetemes, a bizantinizmus nem olcsé és nem mindennapos.
Heinrich carri¢re-je kiilonben egyik emlékoszlopa marad a
Deék-pérti korminyok nepotizmusénak.

Es most, hogy Magyarorszdg elsd féiskoldjdn moro-
poliumos tanira a német jrodalomnak, kétségteleniil jé bha-
zafi is. Most mir nem irja azt, amit a hetvenes években
irt a Lloydb:: hogy magyar tulominyos irodwlom  mincs,
s nem is lesz ; és hogy a magyar irodalom teljességel nem
alkalms> sziv-, és jellemképzésre; mert azéta 6 maga is irt
és plagizdlt tan- és olvasOkonyveket, klasszikusokhoz kom-
mentirokat ; és német irodalomtorténetet — az akadémia
konyvkiadé vallalatiba, amelybe tudvalevfleg csaknem ki-
zérolag forditdsok vétetnek fol. S nem szatiribol tette sz
akadémia, hogy dr. Alexandernak Kantrdl, és dr: Heinrich-
nek a német irodalomtorténetrél irt munkéjait a ma for-
ditdsokkozé sorozta?

&

Tehat a bolcsészeti karon is nagyon kevés olyan pontra
skadtunk, ahol jogosult papaszainkat nem kellett volna han-
goztatnunk. Még azon tandr js, akinek k 6teless é ge volna
a keresztény bolcselkedést képviselni, képes 4llitani, hogy
Istenlétének ,kérdése talin még igen sokira
taldny lesz el6ttink.“

A Dbblcselet, neveléstudomény, az irodalomtorténet, az
eszthetika, a viligtorténelem protestins és zsido kezekbe
van letéve; s emellett bevallottan katholikus tan&rok nap-
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nél viligosabb félretolatds és ignorilissal kénytelenek kiiz-
deni : amellett, hogy a keresztény meggydz6désii babilitalds
végett nem is mer ‘elentkezni.

Magéntandrok, széval az ifju tanerdk pedig feltiing
szémban keriilnek elé protestinsok és zsidék kozil Es e
koriilmény sokdig maradt észrevétlen.

A minap kérdeztem egy katholikus, kizépiskolai s vilagi
tanértdl, aki ismerGsom, hogy vette-e észre valaha, hogy a
protestins tanfrok kiilonds kedvteléssel poussiroztik volna a
protestins hallgatokat vagy a magintanirjeldlteket ? Az illetd
katholikus létére kapott katholikus alapbdl 6:ztondijat, s még
katholikus jellegénél fogva is ennek feltiinden oriilt ; és meg-
jegyzend6, hogy hét esztendd eldtt fejezte be tanulé éveit.

Kérdésemre arcomba nevetett. Szerinte az egyetemen a
tudomény szentsége, a tudominy szabadsiga, a talentum foka
“és nagysiga a d0ntd ; e szerint a protestins dr. Gyulai, dr.
Heinrich, meg dr. Beothy stb. egyforma lelkesedéssel prote-
ghljk be magéntanirnak a katholikus dr.Fejérpatakyt,
akit szabadkOmiivességgel vAdolnak ; a kilvinista dr. Sz &-
deczkyt, valamelyik Iutherdnust, vagy a zsidé dr.
Sch itz Miksat, aki mindenben, széval mindenben tanulé-
kony és hiiségés tanitvdnya dr. Han s1ick, a bécsi zene-
eszthetikai tanirnak. A megfigyelésnek ezen felekezetnélkiili
hifny4bdl, amint ismerdsomben mutatkozik, s mutatkozott
egészen a legutébbi iddkig nagyszdmu kollégaiban is, akik kez-
denek folocsudni frézisokkal altatott vallisszabadsigos és jog-
egyenlfséges Almaikbol, csak annyira van jogom kovetkez-
tetni, hogy a protestins tanfrok pértfogolo munkéjukat igen
tigyesen végzik, s miutén a nyolc osztdlybdl kikeriilt érett if-
junak valldskozonyérdl eléggé gondoskodott a kozépiskola : bi-
zonyos, hogy kevésbbé fog érdeklédni valakinek valldsa irént,
s csak nagyon késOn veszi és: re a protestantizdlé rend-
szert. Azon dicséretet, hogy a protestins tanirok hitsor- .
sosaikat ugy protegdljak, mint katholikus hallgatéikat, nagyon,
de nagyon kevés tanirrél lehet elmondani, ami nem zérja ki,
azt, hogy alkalmilag, tiintetésszeriileg ne partfogoininak fol-

: 10
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tind melegséggel katholikust is, de mindenesetre olyant, aki
non re, sed nomine tartozik kozénk.

34. A tanarok vallasi statisztikaja.

A budapesti egyetem tandri személyzete — a tanlise-
gédek és tanitoktdl eltekintve ; tehit csak a rendes, rendki-
viili és magdntandrokat véve szdmba — 163 tagbél 4li. Kom-
bipdlva az 1887/8. tanév mésodik felének tanrendjét a félév
végével megjelent almanachchal, vettem fol ama szAmot, nem
tekintve a legujabban tortént habilitilasokra, t. i. két jog-
kari, egy orvoskari, és egy bolcsészetkari magéntanir képe-
sitésére.’

E szézhatvanhdrom tanir vallisi viszonyaival kellene
foglalkoznom. Tiz et azonban mellézni vagyok kénytelen
részben mert a masodik félévben elbadist nem tartottak ; s
részben mert valldsfelekezeti viszonyaik eldttem ismeretlenek
maradtak, minden uténjirfsom dacéra; tobbet azonban da-
cira, hogy a tanrendben neviik eld nem fordult, folvettem,
mert vallisukat ismerem.

Hosszas utinjirisom némi eredménytelensége is egyik
biztos jele a valliskozonyds tirsadalomnak, amely illemsza-
bélylys magasztositotta fol a tilalmat, valakinek vallasi viszo-
nyai felgl kérdezfskodni ; vagy egy bizonyos neme a taktiké-
nak, amelylyel protestdvsaink élnek, hogy t. i. rostellik fele-
kezetiiket bevallani, nehogy a kozélet minden terén vald
arinytalan képviseletiik azonnal szembe 6toljék.

. A tanirok egy tizenhatod részénél tehit ke-
vesebbet hagyok el,s ez donté befolydst nem gyakorolhat okos-
kodésomra. .

Hatvanegy rendes, (koztilk egy helyettes), 26 rendkiviili
és 66 magdntanir valldsi viszonyai azonban kielégité felvils-
gositdst kell hogy nyujtsanak arra nézve, hogy egyetemiinkon
a protestdns és zsidé tandrok arinytalanul vannak képviselve ;
8 hogy féleg a tanirok fiatal gemerécidjdnil napnél vildgo-
sabb ezen arinytalan képviselet. Megjegyzem, hogy a rendes
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tandrok valldsit kivétel nélkiil ismerem : mig az ifju gene-
riciébol, a rendkiviili és magantanirok kozil tizr8l egész
bizonyossiggal ugyanazt meg nem tudhattam.

Léng Lajos és Jekelfalussy Jozsef ,Magyar-
orszdg statisztikdjar6l“ sz0l6 miivik els6 kotetében (megjelent
Budapesten, 1884.) utaiva a modern korszellemre, szinte ki«
-gértésben voltak, hogy Magyarorszdg vallsi viszonyait kiilsn
nem tirgyaljAk, ha valamelyik statisztikai kongresszus ezt
ama modern korszellem dacdra kotelességgé nem teszi. A
kongresszusi hatirozatnak koszonhetjilkk tehit a legujabb
adatokat, amelyek szerint Magyarorszdgban (hozz4 szé-
mitva Erdélyt, de Horvitorszagot és Fiumét tekintetbe nem
véve) van : '
katholikus : 7,972,414 ; sz6val az dsszes lakossignak 58.07%/,-a ;

gor. kel : 1,937,105 14.01°/, ;
protestins : 3,186,559 2321/, ;
(ebbdl lutherdnus : 8.07, xAlvinista: 14.74, ¢és unitdrius:
0.40%,)

zsid6: 624,737 4.55%,;

gorog keleti tanira van az orvosi karnak : | rendkiviili,
s a bolesészeti karnak : | rendes tandra ; s taldn még egy, a
kinek felekezetét egész bizonyossdggal nem ismerjilk. Amaz
Bukarestba koltozott 4t ; s e csekély ariny részben bizonyitja,
hogy mily kis részt vesznek ki nem egyesiltjeink a magyar
szellemi &letbdl, aminek oka, hogy népiikk elmaradott, s hogy
az intelligencia idegen orszdgoknak kiild tanirokat.

A jogi karon I7 rendes tanir miikddik : koztik I ka-
tholikus, akiknek j6 része még a régebbi id6kben nyerte
kineveztetését, amikor nagyobb tekintettel voltak az egyetem
kath. jellegére ; 3 a tandrok kozill kélvinista, és 3 Iuthe-
rénus ; tehat tobb mint fele, nem katholikus; holott két
és félszer tobb az orszdg katholikusainak szdma a
protestinsokéndl. Zsidé a rendes tanirok kozott mincs;
van azonban a rendkivilliek kozott |, velik szemben 2 a
katholikus, (ezek koztt azonban | volt zsidé) ; mig a mésik
kettdnek felekezete elfttiink ismeretlen, azonban bizonyos,

10
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hogy nem zsidok. S az egész egyetemen még ezen utdbbi
statisztikai adat a legdrvendetesebb.
Megdobbentd . szonban a zsidé magintanirok tulnyomod
nagy szdma a jogi karon. Tizenegy magéntanir kozil 5
katholikus, 2 kilvinista, és 4, mondd : négy a zsido.
Ugyanazon arinyta jogi kar rendes taniraival mutatjik
fol az orvosi kar katholikus tanarai. A rendes tandrok szdma
16 (I helyettes,) s ezek kozott Il a kath., mig lutherdnus van
3 és kélvinista (a helyettes tanirt beszidmitva) 3 ; ezen a
katholikusokra nézve még fényes ardnyt ismét a régi kine-
vezési frendszernek kell tulajdonitanunk ; de a lakossag ari-
nydban |7 ksth. tanirpak kellene lepnie 6 protesténs
mellett. Zsidé még nem lehetett rendes tanar a- hirom fa-
kultis egyikében sem; s legfolebb e negativ dolog akarni
még egyetemiink kereszt ény jellegét fontartani.
Valamivel kedvezébb az ariny a rendkiviili tandroknAl.
Tizenot kozil (a2 nem egyesilltr6l mir megemlékeztiink) 9 a
katholikus, 2 a kélvinista, | a lutherfnus, és 2 a zsidd. Itt
tehit a zsidék e gy ne g ye d részét képezik a katholikussig-
nak, holott az orszdg ~lakossdgénak arinydban csak egy
tizenegye d részte volnajoguk ;. hdromszoros tul-
_sulyban vannak a kilvinistdk folott is,a lutherdnusokat pedig
négyszeresen muljak f6lal ; s a protestinsok egyesiilvea
katholikusck folott is mutatnak fol néhinyszdzaléknyi elnyt.
Eddig teh4t nem A4llithattuk, hogy a katholikusok az 6
ardnyuknak megfeleldleg volndnak képviselve a budapesti
egyetemen’; szemben velik ardnytalanul vannak képviselva
a protestinsok, mig emezeket ismét — a rendes tandri szé-
kektdl eltekintve — héattérbe szoritjik a zeiddk, akik a ma-
gintandri székeket foglaljik el, 1 ert ven riirelmiik és zsivés-
gdguk, bevdrni az idot, amikor nagyobb viberral ostromol-
batjik a rendkivili, s amiker majd meghédithatjik a rendes
- tandri székeket is. : .
Az orvosikar 33 magéntanirakoziil 9 katholikus, zsid6 I3,
lutherinus 4, kilvinista 6 (egy magéintanir unitdrius), dsszesen
Il protestins, tebat a protestinsok folott a zsidésfg koriilbelil
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hatszoros eldnyben, akatholikusok folott pedig még nagyobb
az eldnye, mert [4 katholikus magéntanérra | zsidénak volna
szabad jutni, holott a budapesti egyetemen 9 katholikus A4ll
I3 zsid6 magintanir mellett. S az 0Osszes keresztény feleke-
zetek (beszimitva a gordg keletieket) arinya pedig meg-
kovetelné, hogy 19 keresztény magéantanirra jutna egy zsidé ;
a budapesti egyetemen pedig 20 keresztényre 13 zsidé jut ;
tehit tobb mint egy harmada (mert van Osszesesen 33) az
orvosi magéntaniroknak zsidé; mig 1/,5 és 1/,-nil nagyobb
tortszam kozott tudvalevfleg dridsi a kiilonbség.

Ennélfogva a jogi és orvosi kar a zsidok ésprotestinsok
uralménak szomoru képét tiintetik fol. Hova hamaribb beall
azon id6, hogy zsiddk neveztetnek ki rendes tandrokk4 ;
mert olyan irdnyt vesz a fejl6dés, hogy el6bb protestinsoknak
sikeriilt a katholikus egyetemen rendes tandrsdghoz jutniok,
s hogy ezeket a dolgok elemi erejével fogja kovetni a zsidok-
nak bevonuldsa a rendes kathedrikba.

Huszonnyolc rendes tanira van a bolcsészeti karnak;
egy kozilluk nem egyesiilt- vallisu, A tobbi a kovetkezdleg
oszlik meg : katholikus 14 (egy, hazassigi sziikségletei szerint
tobbféle felekezeten ment keresztiil, s egy mdésiknak kathg-
likus volta is kétes), lutherdnus 9, kdlvinista 4. A zsiddsig
e karra sem szolgdltatott még rendes tandrt ; a rendkiviliek
kozott sincs még képviselve, ha csak nem szidmitunk hozz4
egy protestinssd lett zsidot, s ha egy zsid6 neveléstani ma-
gintanirt nem avatunk rendkiviilivé, akinek kineveztetése a
legkozelebbi jovének lesz eseménye. A protestdnsok tehit — a
kétest is katholikusnak szdmitva — (13—I4) a rendes tanirok
kozott tobb mint két és félszer vannak erteljeseb-
ben képviselve ; némi tobbségben vannak a kélvinistdk a
katholikusok folott (14°/,—58Y%,) ; smig kedvezé ardnyszi-
mot véve fol 7 katholikus rendes tandrra volna szabad 1
lutherdnusnak jutni; addig I3 katholikus foglal helyet 9
lutherdnus tanér, mellett, ami oridsi aranytalansagot képvisel.

A rendkiviili tandrok kozott ot katholikussal szemben
" (egy, kétes)4 protestins 4ll (koztiik I kélvinista, | lntherdnus,
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és egy : a volt zsid6) ; teh&t a protestins tobbleti ardny itt
is korilbelil két és félszer es.

A Dbolcsészeti magintanirok val'dsi viszonyai, épugy
mint a jogi és orvosi karéi, szomoru adatokat mutatnak,
Huszonkét magintanir koziil csak 6 katholikus, mgyananyi,
tehit 6 zsido, lutherinus 7 és kélvinista 3. A zsidok tehat a
katholikusok folott koriilbeliil tizenegyszeres a kal-
vinistdk folott koriiibeldl hatszoros aridnynyal vannak
tulképviselve ; mig a lutherinusok a katholikusok folott koriil-
beliil hétszer esen, a kilvinistdk folott korilbelil négy-
szeresen; s még a kilvinistak is kétszeres tul-
sulyban vannak a katholikusok folott.

Megdobbentd tudomdsul szolgélhat, hogy a tanulék sza-
mét és felekezeti viszonyait illetleg is igen szomoru adatok
dllanak rendelkezésiinkre. A tapuldk szdma az els6 félévben
3746 s a misodik félévben 3541 volt. Ez utébbiak szidm4-
b6l hittudom4nyi hallgaté volt 90, jogész 1650, orvosnoven-
dék 1178, bolcsész 326, gydgyszerész 229, és sziilésznbé 68.
S elég, ha a mésodik felév hallgatdinak valldsi viszonyait
veszsziitk tekintetbe, .

A valldst tekintve, legtobb volt a katholikus: 1491,
kozvetlen ezutdn jon a zsidd vallasuak szima : [145. ev,
reforméitus volt 409, dgostai vallisu 324, gor. keleti 95,
gorog katholikus 68 és umnitérius 9.

Megiegyezzilk, hogy a hittanhallgatokat is tekintetbe
véve, a bolcsészethallgaték, a gydgyszerészek és sziilészndk
tulnyomo része katholikus, akiknek szdmat a gorogokkel egyiitt
osszevéve [559-re lehet tenni. S ezeknek hAromnegyed része
zsidd, akik csaknem kizdrélag a jogi és orvosi pilyira ad-
jik magukat. A katholikusok folott tehét majdnem t iz en-
négyszeres arinytobblettel jelentkeznek az orszdg elsd
foiskoldjan. A tobbi keresztény felekezet osszevéve 4llit 837
egyetemi hallgatot 1145 zsid6 mellé. Ezek folott is majd-
nem egyharmadrésznyi tobbségben vannak a zsi-
dok, holott ezen keresztény felekezetek kilencszeres
tobbségben vannak a lakossig szdmarinyshoz képest. Kony-
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nyii volna, azon szdmokb6l més meglepd tanulsigokat vonni
ki. Megteheti ezt az olvasé, a tanulok valldsi viszonyait fe-
lekezetiik orszdgos képviseletével vetvén egybe. 8 ha frap-
pins a szdm, amely ezen Osszehasonlitasbol -el@keriil : akkor
tig tér jut az elmélkedésnek, és ama koriilmények folotti
szemlélddésnek, amelyek ama’' meglepd szdmeredmények oko-
z0i volndnak.

" Be van tehat bizonyitva, hogy a budapesti egyetem ta-
nérai kozott a zsidé és protestins elem, szcmben a katholi-
kussal, ardnytalan tobbségben van képvi-
selve. Erdemes volna ennek 655z es okaival js foglal-
kozni, ami olyan fejtegetésekre adna alkalmat, amelyek tul
esnek e konyv foladatdn. Az elsé fook kétségteleniil az az
erbteljes szolidaritds, amely irigylésreméltéan
van meg a zsidok s protestinsok kozott, az a szivissig, mely-
lyel a faj és felekezet érdekei el6mozdittatnak, minden ren-
delkezésre 4ll6, s- még 4llamhatalmi eszkozokkel is.

Azilyenszolidaritis teljesen hidnyzik ka-
tholikusaink kozott, Hidnydnak megdobbentd kovetkezmé -
nyeit e konyvnek szdmos lapja tdrja fol, amely vadlevél akar
lenni a kozelmult ellen, és buzdité sz6 a jovére nézve. S
meggydzédesunk hogy a jové taldn igen Lkésén fogja Jogo
sult reménye nket bevéltani.



